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Abstrakt

Diplomova prace je pojata jako kvantitativni vyzkuénstudie. Jeji snahou je zachytit
nazor a postoj ditelt ¢eské zakladni Skoly na novou kurikularni reformter& oficialr
vstoupila do praxe v roce 2005 v poddRamcovych vzé&lavacich prograrin Novy systém
kurikularnich dokumerit nahrazuje fwodni vzdlavaci programy s centrdndanymi
osnovami a rozaije tak do znéné miry autonomii Skol a pedagogickych pracoinjgjichz
Ukolem bylo vytvdit si vilastni Skolni vz&élavaci program. Vedle praimy cili pripadré
obsahové stranky zakladniho ¢&lani se zarovemeni i role a @éekavani spojena s profesi
ucitele.

Cilem Setteni je zjistit a popsat, obecny nazéitelt na tuto zninu pojeti vzdlavani
a jeji pfinos na drovni povinné Skolni dochazky. DalSim ékoie ukazat, jakditelé hodnoti
bariéry a své vniti motivace spojené s realizaci reformnich krol Skolach a jak se tyto
bariéry promitaji do jejich celkového postoje korefié. Vyzkum bude dale zji®vat, jak
ucitelé vnimaji zmdny, jez na Skolach prehly od zavedeni reformy do praxe a které prvky
povazuji v souvislosti s jeji realizaci za problécig@. Cilem vyzkumu je téz zjistit, jak
ucitelé hodnoti svou vlastni snahu o implementadirzao viastni pedagogické praxe.
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Abstract

Diploma thesis is designed as quantitative resesitatly. The aim is to find out the
opinion and attitude of teachers from Czech prinsiyools concerning the new curriculum
reform, which has officially come into use in tleerh of Framework Educational Program in
2005. The new system of curriculum documents reglabe former educational programs
based on centrally imposed curriculum and thus deona the autonomy of teachers and
school institutions, who were assigned to prepaeertown school educational program.
Besides the changes both in the main objectivesiofary education and to some extend in
the educational content, there has also been tishiie role and expectations related to the
teacher profession.

The main purpose of the study is to find out anskcdbe teacher’s prevailing opinion
of such change in the educational concept and etsefils at the level of compulsory
education. Another aim is to present, how teacperseive the barriers and inner motivations
related to these reform changes in schools, andthese barriers affect the overall attitude
towards the reform. The research will also show limevchanges in schools since the formal
reform introduction are evaluated and which paftgshe reform realization and to what
extend are considered problematic. At last, thehea evaluation concerning their own

pursuit for implementation of the changes intottipeidagogical practice will be examined.
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Prace by se méla detailnéji zabyvat tim, jak se ucitelé stavi k nové kurikularni
reformé&, kterd vesSla v platnost v roce 2005 a to formou Ramcovych vzdélavacich
programd pro zakladni vzd&lavani (RVP zZV).

Zakladni princip této reformy tkvi v tom, Ze kurikularni predpisy jsou nyni na dvou
Urovnich. Jednak na Urovni statni a to v podob& Rdmcovych vzdé&lavacich programl a pak
na urovni $kolské - v podobé Skolnich vzdélavacich programi (SVP). Na zakladé SVP si
kazda $kola stanovuje podobu vlastni vyuky. Reditelé a ucitelé tak dostali moznost ve
velkém ovliviiovat, jak bude forma a obsah vyuky na jejich sSkole vypadat. Rozdil oproti
pfedchozimu systému ucebnich osnov je zejména v tom, Ze nové pojeti kurikularnich
prepisi nestanovuje, co konkrétné& maji Zaci probrat, nybrZ jakych dovednosti a kli¢ovych
kompetenci maji dosahnout. UClivo samotné ma byt tedy prostfedkem k dosazeni
olekavanych vystupl, které jsou predpokladem ziskavani onéch kli¢ovych kompetenci.

Pozitivem nového systému je nesporné fakt, ze ucitelé mohou vyuku postavit na
miru sob& a svym zakdm na zakladé svych dobrych zku&enosti z praxe, mohou si sami
urcit, co povazuji za podstatné anebo naopak nadbytecné. Charakter a obsah vyuky tak
prestava byt diktovan shora, ¢imz ucitelé ziskavaji moznost podilet se na jeho tvorbeé.

Novy systém ovéem predpokladd, e uditel bude ochoten a schopen na tvorbé SVP
participovat a do znacné miry opusti koleje, které donedavna predstavovaly pravé skolni
osnovy.

Prace se bude zabyvat postoji ucitell (z pozice profesiondla ale i b&Zného ¢lovéka)
a to z toho dlvodu, Ze Uspé&3né realizovani kurikuldrni reformy zavisi z podstaty RVP
predevsim na jejich praci, iniciativé, angazovanosti, motivovanosti, kreativité a ochoté
ménit zab&hlé zplsoby pedagogické prace.

Hlavni vyzkumna témata:

« zda a do jaké miry uditelé zménili styl své pedagogické prace po zavedeni
Ramcovych vzdélavacich programi

« jak se uciteldm dafi prizpUsobit se nové filosofii kurikula

« jaké jsou podle nich vné&jsi a vnitfni bariéry/motivace pfi pfizptsobovani se
novému systému kurikula

« jak se ucitelé angazuji na tvorbé& Skolnich vzdélavacich programd



« kde se utitelé informuji, u&i, ¢erpaji inspiraci pro zménu zplsobu vyuky
« co by uéiteldm usnadnilo pfizptsobovani se nové filosofii kurikula

Metodologie

Navrhovana metodologie sbéru dat zahrnuje:

» kvalitativni ¢ast - hloubkové rozhovory s uciteli zakladnich Skol, které by mély
poskytnout zaklad pro naslednou tvorbu dotazniku uréeného pro kvantitativni
Setreni.

»  predpokladanad velikost vzorku - 8 uditell zakladnich gkol
« Kvantitativni ¢ast zaloZzena na samovyplnujicich dotaznicich elektronicky
distribuovanych do skol.
»  prepokladana velikost vzorku - 300 respondentd
»  slozeni vzorku - uéitelé zakladnich $kol z celé CR
»  opora vybéru - Rejstfik $kol a $kolskych zafizeni MSMT CR

Pifedpokladana struktura prace

1. Teoreticky zaklad
1.1.charakter zmén v ramci kurikularni reformy
1.2.role ucitele pfi praktickém uplatnéni kurikularni reformy
1.3. faktory rezistence vic&i zméné
2. Metodologie
Vysledky kvalitativni Casti
4. Vysledky kvantitativni ¢asti
4.1.jak se zménil styl pedagogické prace po zavedeni RVP/SVP
4.2.angazovanost pfi tvorbé SVP
4.3.vnitfni a vnéjsi bariéry a motivatory
4.4. zdroje inspirace a dalsi vzdélavani
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Uvod

Centrem zajmu této prace jeéitel zakladni Skoly v kontextu kurikularni reformgjiz
kofeny sahaji do roku 2001. Tehdy seda reéjakym zpisobem rodit filosofie nového
smefovani ¢eského pedskolniho, zakladniho atstiniho vzdlavani, aby jeji realnyifchod
do Skolni praxe spak svétlo swta v roce 2005 a to v poddllRamcovych vzéavacich
programi. Novy systém kurikularnich dokuménttak nahradil dosavadni wvddvaci
programy pro zakladni Skoly a s nimi spojené refgtijednotrg dané Skolni osnovy. Spolu
s takto obech popsanymi formalnimi zémami dochazi nejen k jisté préngé obsahové
stranky vyuky a jejiho celkového pojeti v ramci pmé Skolni dochazky, aledmi se zarovie
s tim i podminky a &kavani spojena s roltitele sodasné zakladni skoly.

Prace se bude nejprve snaZit @bl hlavni charakter &hto reformnich zrn
v systémuceského zakladniho vevani s drazem na to, co tyto zimy znamenaji pro
ucitelskou profesi jako takovou. Jejiésejni ¢asti je vSak kvantitativni vyzkum mezi
samotnymi pedagogy, ktery byehpiinést informace o tom, jaky je jejich postoj k sasné
podolE reformy, jak vnimaji zeny prokthnuvsi na Skolach, kddigobi, a jak hodnoti viastni
pocinani z hlediska implementace novych gindouvisejicich s reformou do své pedagogické
¢innosti. Divodem ke zkoumani této problematiky z pohleditelii je fakt, Ze jsou to pré&v
oni, na nichz lezi tiha zodpé&inosti za samotnou realizaci reformnichémnv praxi. Jejich
postoj a ztotoZ¥ni se nebo naopak odmitnuti hlavnich myslenek mgfoje klicovym
faktorem pro nasledné jednani a samotné (ne)uskurtiereformnich zrén. V tématu zrény
a postoje k ni navic ieme odhalit jisté na&d mezi tim, co je vizi a z&rmem tvirca
reformy (zastupt vzalavaci politiky), a tim, jak ony vize vnimaji akité& samotné realkit

Skolniho vzdlavani.



1. Cile a struktura prace

Cilem prace je zjistit, jaky je postofiteli k této zatim posledni refornzakladniho
vzdklavani a jak oni sami hodnoti 2y, které na Skolach od jejiho zavedeni phiya Praw
na Witelich a jejich postoji k reformnim krdkn zalezi, jakym zfisobem a zejména jak
GspEsSre bude ta ktera z#ma (Fijata a dale implementovana do Skolni praxe.

Vyzkum v této praci se tedy nejprve z&hma to, zda &itelé s reformou v této podséb
souhlaski nikoli a zda se z pohledu jejich profese jedn@osun k lepSimu. Dale se vyzkum
bude ¥novat tomu, co a v jaké iei je podle kantdr prinosem reformy z hlediska novych
kompetenci a autonomie Skol potazmi#itali, nového pojeti vyuky stdazem na rozvoj
kompetenci a&Si vychovné role Skoly.

Déale bude vyzkum zji®vat, jak vnimaji titelé bariéry souvisejici se zawddm
reformy. Posuzovany budou bariéry¢&jsi, jako je podpora Skol ,shora®, tedy ze strany
centrélnich organ zmireny budou problémy tykajici n@tu mnoZstvi prace a souvisejici
administrativy, ale také podpora a spoluprace wanirsamotnych Skol a vztahy s vedenim.
Vedle vrgjSich bariér bude pozornostnovana také vnihimu proZivani zrn z hlediska
osobnosti titele. Konkrétd se budeme ptat na to, jak jsotitelé v souvislosti reformou
oteeni nebo naopak skeftii co se tye zavadni zmen do Skolstvi, zda odeji ziskanou
moznost vice rozhodovat o podobzclavani na své Skole. Zjidvat budeme také jejich
autoevaluaci ohledntoho, jak vidi swj vlastni ginos pro implementaci reformnich mna
Skole, kde fisobi.

Poslednicasti vyzkumu bude hodnoceni dosud ghdfch zmeén na Skole jako celku a
pak v samotné praxicitele. Zji¥ovan bude pohled na charakterémmma Skole po zavedeni
reformy do praxe, zda se ubiraji pozitivnéimnegativnim srérem, pop. zda wibec rjaké
zmeény v ohledech, jako je pojeti vyuky nebo vztahy maktéry (&iteli, zaky, rodéi),
nastaly. Dale budeme zkoumat nazor na konkrétnbl@muatickd mista souvisejici jak
s tvorbou vzdlavaciho programu na Skole, tak s jeho realizativguce, tak ale také
problémy tykajici se spoluprace a komunikace namirgkoly. V samotném zé&w se
vyzkum zandti na to, jak ditelé hodnoti konkrétni zémy ve své osobni pedagogické praxi,
zda se jim dé uplafiovat nové prvky, souvisejici s reformnimi @mami, ve vyuce a v

socialnim prosedi Skoly jako takovém.



VesSkeré zde vyjmenované problémy budou posuzovamgvislosti na osobnich
charakteristikach ditele (zakladni demografické ukazatele, &ywany obor a stupe
spokojenost v povolani, ale také osobnostni rysghazejici z vySe zménych otdzek na
vnitini prozivani reformnich zén) a Skoly, na kterédi (velikost a typ Skoly, velikost obce,
kraj, charakter spoluprace s kolegy na Skole atp.).

Pfinosem prace by &a byt kvantifikace jednotlivych dimenzi postojerdforne,
které vyzkumy, z nichZ prace mimo jiné vychazi, magly zatim jen na kvalitativni bazi.
Vyzkum by nel z hlediska & svého z&yu umoznit nalezeni souvislosti mezi tim, jak se
ucitelé s novou reformou ztotndji, jak hodnoti jeji realizaci v praxi na své alle také ve
sveé vlastni pedagogickénnosti. Zaroveé, s odkazem na jeden ziciprace, kterym je zjighi
vnimani bariér a vnihich motivaci spojenych s fenoménem tétaimynve vzalavani, se
vyzkum pokusi zjistit, jaky dopad na postoj k reférmé pra¥ vnimani zdvaznostéthto &

jiz vnitinich¢i vngjSich gekazek s ni souvisejicich.

Co se tye struktury prace, ta je roddna na teoretickou a empirickotast.

V teoretické ¢ésti jsou ti hlavni bloky témat souvisejicich s cili vyzkumirvni z €chto
tematickych blok — ,Pojmy, spoléensky a historicky kontext reformy“ — je jakymsi
uvedenim do terminologie a do SirSiho kontextuktezém se fenomén reformy zakladniho
vzaklavani nachazi a z jakého se vyvinul.

Druhy blok teoretickétasti - ,Sowasna kurikularni reforma“ - popisuje jiz velmi
konkrétre zakladni charakteristiky nové reformy zakladnizddavani v podob Ramcovych
vzklavacich programn Sowasti tohoto tematického celku je také pojednanoro, tjaké
dopady ma reforma n&itelskou profesi jako takovou, a popsany jsou zae tproblémy,
které zava#hi a realizaci reformy provazeji. Tatoddkémata pimo souvisi s vySe uvedenymi
cili vyzkumu, proto je jim v teoretick#&sti wnovana pozornost.

Posledni velky teoreticky blok zahrnuje rozbéitele jakozto jednoho z akigzmeny
ve vzdtlavacim systému — titel a jeho role i implementaci kurikularni reformy“. Na
zatatku jsou striné vyswtleny obecné okolnosti zavéa reformnich zrén do Skolstvi ve
vztahu k jedinci — ¢&iteli. DalSi kapitola se snazi kompleinpopsat, jak nahlizet na mysleni
ucitele obecs, ale i v kontextu zimy, a ukazat moznénitele, které maji na jeho mysleni a
vyvoj dopad. Dilezitou sodasti tohoto bloku jsou pak kapitoly tykajici se togs jelikoz ten

je hlavnim objektem zkoumani v empirickésti prace. Nejprve je zde obé&Ei pojednani a



sociologicka definice terminu postoj. V podkapithlge pak detailjSi rozbor vztahu postoje
a jednani. Pro hlubsi pochopeni toho, jak sertajivfostoje a jaky dopad mohou mit na
jednani jedince v pracovnim (Skolnim) presti v kontextu zrmy zavedené ,shora“ (Skolské
reformy), jsou zde uvedené&kieré teorie, které se zabyvaji tématem motivasgklnu,
seberealizace a rezistenagivzmeéné. Poslednicasti tohoto velkého tematického bloku jsou
vngjSi a vnitni faktory, které mohou hrat rolifiputvareni postoje &itele, zde vSak jiz
s tSim zangienim na redlnou situaci ve Skoldch po zavedenimefich kroki. Tato ¢ast
piedstavuje mimo jiné jedno z hlavnich vychodiséktyorbé dotazniku a nasledné analyze,

jsou v ni proto zahrnutyfpdevsim ty faktory, které se vazi na empirickast prace.

Po teoretickécasti nasleduje objasni metodologie vyzkumu. Jsou zde uvedeny
vyzkumy, které na podobné téma jiz ptbly a které pak byly pouzity jako vychodisko pro
tvorbu nastroje slvu dat v ramci této prace. Metodologiakist dale vysitluje logiku stavby
dotazniku s vazbou na cile a témata vyzkumu ake sakdvaznosti na vychodiska a podklady
pro tvorbu nastroje sbu dat. Nasledh je zde popsan postupiipvybéru vzorku a pi
samotném shyu dat. Souvasti metodologického celku je téZ kapitola popugakladni
charakteristiky vybrového souboru.

SttZejnim Usekem prace je pak empiricist, jejiz struktura de facto kopiruje vySe

popsané hlavni cile vyzkumu.

2. Pojmy, spole €ensky a historicky kontext reformy

2.1. Kurikulum

Ustrednim terminem prace je pojem kurikulum, ktery nafeky v lat. slo¥ curro,
currere— bihat,curriculum (pl. curricula) — b2h, zavodist. (Pricha 2002)

V 17. stoleti, kdy se tento termin objevil poprja},zatalo byt uzivano namisto pofm
studium, ordo, ratio, institutiotedy planova#& uspdadany debni obsah, a to pro ozfemi
univerzitniho vzdlavaciho programu. Stalo se tak z#lém standardizace vddvani, pro
které n&l byt kurikularni program progdkem zajidini urkitého faddu a organizace

vzklavani realizovaného univerzitou. Se vznikem Skblskustavy, iniciovanym rozvojem



industrialni spolénosti a patbou masového vZtvani, se tak programy v&dvacich

instituci stavaji satasti vzeélavaci politiky statu. (Walterova 2006)

Pedagogicky slovnik (Bcha et al. 1998) rozliSujefitzakladni vyznamy pojmu
kurikulum — 1) vzdlavaci program, projekt, plan, 2)gmeh studia a jeho obsah, 3) obsah
veSkeré zkuSenosti, kterou zZaci ziskavaji ve skal€innostech ke Skole se vztahujicich, jeji
planovani a hodnoceni. &ském kontextu se pak termin vztahuje k gomucebni osnovy,
ucebni plany, obsah vZlhvanipopr. ucivo.

Sirsi pojeti definuje kurikulum jako veskerou zkudst ziskavanou v pbéhu Skolni
dochazky, konkréthje toc¢innost ve tid¢, obsah vyuky, cile vatvani, vztahy meziditeli a
Zzaky a dalSi faktory ovliwijici situaci @eni (Greger 2006: 120). Dle Bobbita, ktery tento
termin jako jeden z prvnich definoval v kniZée Curriculum(1918), jde o souhrgint a
zkuSenosti, které by Zakehwstirebat, aby se z die stal takovym dosibym, ktery je schopen
se uplatnit ve spotmosti. Pati zde tedy jak zammné stanovené pozadavky, které ma zak
vstrebat a zakusit, tak ale i nezamyslené a neplanoxiangenosti ziskané vigehu Skolni
dochéazky (Smith 2000).

Podle dalsi Siroké definice jde o veSketéni, které je planované a vedené Skoldu, a
jiz individudlre ¢i ve skupinach, nagalé Skoly nebo mimo ni (Kelly 1989). Kurikulum iie
byt pojato také jako komplex problénvztahujicich se keSeni otazek, péo koho, véem,

kdy, za jakych podminek a s jakymi efektyti{Walterova 1994: 14).

Zdrojem, ze kterého jednotliva kurikula vychazegi fredevsSim socialni zkuSenost
s hodnotovymi systémy dané spwiesti. V tiznych obdobich aiznych zemich se pakip
tvorb¢ kurikula vychézi z vysledk védeckého, technického, popunmeéleckého poznéni,
piipadre z vysledki obecrjSi praktické zkuSenosti zébného Zivota, ke kterym dosly
piedchozi generace. Kurikulum je proto socialnim feépem, ktery je ovSengdre spjaty
s politikou. V poslednich desetiletich je pro tuworlikurikula zcela zasadnim faktorem
uréujicim jeho podobu kurikularni politika statu, vréi niz se rozhoduje o spéteém ramci
kurikula. Do procesu tvorby tohoto ramce se zagojak Skolska administrativa, tak politici,

odbornici, Skolyi rodic¢e jakozto dalSi socialni pariinegWalterova 2006)



Pro planovani kurikula se v poslednich letecktala pouzivat terminwzdlavaci
program (v angl. terminologii national curriculum — narodni kurikulum, framework
curriculum—ramcoveé kurikulum Jedna se o komple¥8i dokument, ktery vymezuje:

» koncepci vzdlavani pro celou vztlavaci soustavu zein
» cile vzélavani

e ucebni plan — seznam v§ovanych pedneta

* ucivo — témata v jednotlivychipdnttech

» cilové standardy — pozadavky na to, co se majirzagit

* implementani plan — jednotlivé kroky uvedeni programu do prax

V Ceské republice existovalogkolik paralelré fungujicich vzdlavacich prograr
které vymezovaly podobu v&dvani na urovni povinné Skolni dochazky(&hra 2002). O
nich bude pojednano nize.

Zdanliva pluralita vzélavacich prograrin je vSak zageSena a sjednocena pod tzv.
narodnim kurikulem které je definovano jako kurikulum garantovanétesnh, spolény
narodni ramec kurikula, ¢eny vesSkeré populaci ve Skolnintku. Zahrnuje obecné cile
Skolniho vzdlavani, vymezeni kitbvych dovednosti a zakladnich sloZzek obsahu, stgaov
cile, kterych maji Zaci dosahnout a ¥ityth vékovych obdobich a obsahuje takéésmice

k samotné realizaci kurikula ve Skolachi{€&ha et al. 1998).

2.2. Skolska reforma

Jelikoz zde budget o kurikularni reformd, je teba definovat, co tento termin
znamena ateho se tykd. V odborné literdeu psané v angfiiné se v této souvislosti
setkavame s pojmy, jako jsaducational changéeduk&ni zmena), school changdzmena

Skoly), curriculum changézména kurikula) (Janik et al. 2010)

Vzdélavaci¢i Skolska reforma je plan, program nebo hnuti,é&tsx pokousi Zsobit
zmeény ve vzdélavaci teorii anebo praxi. Odvolava sé pom na systémové zmny ve
verejném zivot a spolénosti. Jedna se tedy ocity pirechod {ransition), probihajici jakozto
dlouhodolsjSi proces v &kolika fazich (Vicenik 2006).



Kurikularni reforma podlePedagogického slovnikje zasadni zgna koncepce
kurikula a kurikularni politiky. Jsou zde uvedergké hlavni znaky s@asnych reforem
v demokratickych zemich, jako jé¢iprava na Zivot v 21. stoleti a kladeriralzu na utvégeni
hodnot, postdj a kompetenci vziavanych subjekt (Pricha et al. 1998).

Z hlediska rozsahu a zdroje reformnich Krgg moznéceskou reformu zakladniho,
potazmo gedniho vzdlavani vCR v podols Ramcovych vzélavacich prograrin nazvat
systéemovouzngnou Eystemic changeJedn& se o z¢nu na makro drovni, jelikoZz zasahuje
plosre cely systém zakladniho aetiniho vzdlavani, a je iniciovana a vytiena centralnimi

vzklavacimi institucemi. (Young, Lee 1984)

Pokud bychom chkiti néjak obecw vystihnout charakter Skolskych reforem, které
probihly nebo probihaji v mnoha stasnych vzdlavacich systémech ve &¥, je mozné
shrnout tyto zrany do dvou oblasti — zény tykajici sekurikula a pedpigi a dale
decentralizace rozhodovacich proge¥ piipad prvniho z nich se jedna dijeti novych
kurikularnich materidl ¢i dokumeni. Druhy aspekt se podle Hopkinse (2001) v poslédnic
dekadach roz&l do mnoha zemi. Jednd se @egun pravomoci tykajicich sézeni a
rozhodovani o podabvzclavani a kurikula na lokalni Uro¥nAutor zarové poznamenava,
Ze mnohé zewse nyni potykaji s protiélinymi tlaky mezi centralizaci a decentralizaci, tj.
zvySenym dohledem statu nad stanovovanim pravideiltavzdilavani vs. vyssi mirou
zodpowdnosti Skol za implementaci a hodnocegthto pravidel na lokalni drovni.
Doséhnout rovnovahy mezi centréiyvijenymi pravidly pro zrénu ve vzdlavani a lokélni
snahou o zlepSeni vddvani se podle autora v praxi ukazuje jako velmsrmadny ukol.
(Hopkins 2001)

2.3. Kurikularni reforma v kontextu spole  ¢nosti v édéni

Diive nez pistoupime k samotnémuigastaveni kurikularni reformy zakladniho
vzdklavani vCR, bude ositlen 3irsi kontext spoéenskych znin, ze kterych tato reforma do

jisté miry vychazi a které v sébeflektuje.

A. Vesely (2004) poukazuje na to, Ze v &menosti je jednim z hlavnich teoretickych

proudi modernizanich teorii spolénosti koncept ,spolmosti wdéni“. Vychazeje p své



analyze z praci Daniela Bella, konstatuje, Z& g/nyni v druhé fazi transformace, pro niz je
charakteristicky rozvoj sluzeb, teoretickéh®d&ni a racionality, ktera poté pronika jak
ekonomikou, tak socialni a politickou sférou. Veske svému tvrzeni dodava, Ze tento
koncept secasto promita do praxe kgné politiky a tvéi zaklad mnoha strategickych
dokument.

Autor popisuje rozdily konceptu ,spdéleost &déni® oproti predchozim pojetim

moderni spokénosti nasledovh

»Zatimco zékladnimi konstitutivnimi prvky modemspole’nosti byl fyzicky
kapital, mnozstvi lidské prace augpnysl (odtud pak pojmenovani gamyslova“ nebo
.Kapitalistick&" spolecnost), v sodasné dob jsme swdky transformace ke spateosti,
ve které se ktbvym faktorem produkce stavédéni, disledkemcehoz se nésledn

zasadd nmeni i veSkeré spotenskeé instituce.”

Za predchidce tohoto konceptu, a tedy za onu prvni fazi fansace, se dle &
povaZzuji teorie post-industrialni a inforéma spol€nosti (dominujici v 60. - 80. letech). Jako
zasadni rozdil mezi informaci &dénim je podle autora, ktery v této myslence vyclzadil
Davida a Foreye, ten, z&déni umoiiuje jedinci vykonavat &aké intelektové&i manualni
¢innosti, zatimco informace jsou pouha strukturovdata. \édéni je tedy jakasi nadstavba,
neba’ predstavuje aktivni interpretacidhto dat, coz vyZaduje sloggi kognitivni schopnost
jedince, nikoli technologie. Koncept sp&hesti wdéni klade proto ve &Si mie diraz na
¢lovéka, spiSe nez na technologie, jejichz vyznam bybpak vice zdraziovan u

piedchoziho konceptu inforriai spol€nosti (Vesely 2004).

A. Hargreaves povazuje termin znalostni spudst za ve své podstahespravny a
upfednosiiuje ozngeni ,eici se spolénost” (,learning society”). Ta podleénprodukuje
informace a znalosti tim, Ze klade velikyrdz na deni, stimuluje vynalézavost aidip

(ingenuity a rozviji schopnosti iniciovat a vyffmat se se zénami (Hargreaves 2003).

Britska webniceSociology of the schoal 60. let popisuje spalenské zrany, které
se vazi na koncept industrialni spwlesti. Vzd&lani se v dsledku rapidnich z#m presunuje
z periferie do centra ekonomikyCim je &feni novych technologii komplegsi, tim
dulezit&jSi je vyzkum, ktery tento rozvoj dokaze udrzovdim zasad#Si a podstat¥jsi je

role $kol. Skola uz neni posuzovéana jen podle tgopispiva k moralnimu rozvoji jedince
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a k celkové socialni stabiit ale ma byt nastrojem a zdrojem pro rozvoj dovetino
pottebnych k vykonu komplex§giho souboru povolani. V2tvaci instituce ma produkovat
jedince, kt& se umi vyrovnat s vySe zmdimymi zmEnami, novymi situacemi a rychle se

meénicimi podminkami ve spataosti. (Shipman 1968)

Ov3em zpt k sowasnému konceptu spéleosti wdéni. Greger aerny se ve svém
¢lanku Spolenost vwdeni a kurikulum budoucnos{007) zabyvaji pravotazkou, do jaké
miry reaguje nova kurikularni reforma v poddavedeni Ramcovych v&ddvacich prograrin
na nové pozadavky spdéleosti wdéni, pog. jak moc je nova koncepce kurikula odrazem

téchto SirSich spoteenskych zran.

Zminéni autdi nejprve uvadji 3 hlavni znaky, kterymi Ize charakterizovat sgobst
védeéni. Jsou jimi jednak technologicka 2nma v podob rozvoje pgitacové komunik&ni a
informasni technologie, kterd umadje mnohem rychlejsi a legj$i vymenu informaci a tim
produkci \¥déni v globalnim natitku. DalSi vyraznou charakteristikou tohoto kortcefe
zmeéna v ekonomické strukie v tom smyslu, Ze roste podil vyrdgblkteré jsou méhnarane
na suroviny, energiti mnozstvi vynaloZzené manualni prace, zato jsok véze naréné na
vloZzené ¥déni (,vloZzenou inteligenci®), které veétsi mie tvai onu gidanou hodnotu
vyrobku. Poslednim vyznamnym trendem je pEoenprofesni struktury spaleosti a to na
Ukor profesi v oblasti gimyslu a zerddélstvi, coz je zaficinéno technologickym pokrokem.
Zarover se tato struktura &ni v disledku ¢asténé nahrady tuzemské vyroby vyrobou
zahranéni. (GregerCerny 2007)

Rychly vyvoj technologie si Zada mnohe&tenitéjSi strukturu profesi a tim padem a i
piipravu na 8, rostou proto pozadavky na vysSi dtéohi, které je spiSe obegnnez cisté
prakticky zangiené (Havlik, Kda 2007). Celozivotni vadavani se stavaripdpokladem
zvysSeni zivotni Grovha schopnosti sledovat rychlost amsowasného sita (Kalous, Vesely
2006). Dynamika rozvoje novych technologitigpbuje zanik starych a vznik novych profesi,
coz klade na jedince naroky v poddiexibility a schopnosti celozZivotni adaptace, g@oho
tedy schopnosti trvale s&hleem celého Zivota vzthvat. Vzdlani by pak milo mit obeckjSi
piirodowdny a spoléenskoedni zaklad a mlo by jedince ,natit se &it* (Havlik, Kota
2007; Delors 1996).
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Podle A. Tofflera,technologie zitka nepotebuje miliony trochu vzthnych lidi
pripravenych jednot# vykonavat opakujici se praci, nefeltuje lidi sleg vykonavajici
rozkazy, kt& jsou si ¥domi, Ze jejich Zivobyti zavisi na mechanickémrigedi autori¢, ale
potebuje lidi schopné kritického Usudku,&t&l umeni nalézt cestu ve zcela novém predt

a umgji v rychle se rhicim prostedi ihned rozpoznat noveé vztahgtfavlik, Kata 2007)

Tofflerovym vyrokem niZzeme navazat na praci M. Younghae Curriculum of the
Future (1998), ve které ukazuje rozdily mezi pojetim kulikv industrialni spolaosti vs.
spolg&nosti wdéni a rozliSuje tak mezi ,kurikulem minulosti“ a ,kkulem budoucnosti“.
V jeho podani by Skoly sty nalézt rovnovahu mezirpdavanim existujicihoédéni a snahou
prizptisobovat se a reagovat na toxznikajici poteby spolénosti v budoucnu. Dledp by
tedy nendl byt mezi oldma pojetimi kurikula vyraznyipdl a ,kurikulum budoucnosti“ by
melo vychazet z ,kurikula minulosti“. (Young 1998)

Nasledujici tabulka, kterou zpracoval Greger (206hPnuje nejpodstadfsi rozdily

mezi kurikulem minulosti a budoucnosti v Youngqojeti.

Kurikulum minulosti Kurikulum budoucnosti

» takové pojeti wdéni, které klade @taz na to, aby
ucici se chéapali, Zze sami mohou vystupovat jako aktiv
spolutvirci swta (a ¥déni)

e védéni a &eni je @elné a smysluplné samo o sob

saméfuje se pedevim na gedavani dosazeného zan¥fuje se nejen narpdavani existujicihoedenti,
° T ~ o ’ 7 v 7
vedeni J ale klade rovéz diraz na vytvéeni nového &déni
cac

(resp. petvaeni wdeéni)

» klade tSi diraz na pednetové znalosti (,subject
knowledge“), spiSe nez nasdéni vyjadujici vztahy
mezi fedntty (mezi-gednétové vazby)

e zdiraziuje vzajemnou provazanost jednotlivych

oblasti ¥déni nagFic obory (Fedntty)

<)

« piedpoklada hierarchii a hranici mezi Skolnim| a s e ;
. . " . . . + klade diraz na relevantnostédéni ziskavaného ve
kazdodennim &dénim, a tim vytvé problém penosu

Skolniho (akademického) sgeni do mimogkolnich S<o/c Pro feseni kazdodennich probiém(kritika
kontext. odtrzenosti Skolniho vathvani od BZného Zivota)

Tabulka 1: Charakteristické znaky kurikula minui@skurikula budoucnosti
(Zpracoval D. Greger na zakladpraci M. Younga - The Curriculum of the Futuf®948), ,Knowledge,
Learning and the Curriculum of the Future”, Briti€ducational Research Journal (1999¢r@5)

Podle Younga jde tedy v kurikulu budoucnosti odby se jedinci fipravili na roli

aktivnich tvarca veédéni, coz by jim n¢lo pomoci obstat ifp feSeni kazdodennich problém
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Zivota. Ve Skolni praxi by to tedydo znamenat, Zedeni je jakysi konstruini proces, ve
kterem Zaci a ditelé spolupracuji. €eni tedy neni pouzeigdavani poznatku c¢iteli a
ukladani ¢chto poznatku do patti Zaki. ,...uceni je aktivni utvéeni (v duchu socialniho
konstruktivismu), které je prim&frskupinovou (spiSe nez individualni) aktivito@Greger,
Cerny 2007: 32) Podle A. Hargreavese gni ve znalostni spairosti mélo byt predevsim
kultivaci duSevnich schopnosti — hlubSi rozvoj zaéjm Wweni, rozvoj kreativity a

vynalézavosti. (Hargreaves 2003)

Pokud bychom ckii zaradit tuto filosofii kurikula do #kterych soudobych teorii
vzdlavani, jednalo by se, jak uz nazita citace ztlanku Gregera &erného, o tak zvany
konstruktivisticky proud, ktery v socialnich ¢dédch podle Pedagogického slovniku
»Zdiraziuje aktivni Glohu subjekta vyznam jeho vnttich pedpoklad v pedagogickych a
psychologickych procesech, a takéleditost jeho interakce s prastlim a spolénosti.”
Toto pojeti stoji naiedpokladu, Ze proces poznavani e dkrze konstruovani a to tak, Ze si
jedinec spojuje jednotlivé kusé informace do suokkteré davaji smysl, a dale s mini
pracuje. Socialni konstruktivismus, jakoZto jednadmozi konstruktivismu, nad to klade
duraz na roli socialnich interakci a kultury v proecg®znavani. V pedagogické praxi se tento
proud opira o tvitvé mysleni,ieSeni problérin ze Zivota a praci ve skupinach, spiSe nez o
vstiebavani teorie a drilu. (feha et al. 1998).

Kurikularni reforma zakladniho atfetiniho vzdlavani ve své saasné podob je
determinovana vySe popsanym paradigmatem &po$ti \edeéni (VasSutova 2006: 79; Greger,
Cerny 2007). Zmina, ktera s touto reformouriphazi, spéiva v novém pojeti vadavani,
kladoucim draz na pipravu jedince tak, aby se uplatnil v rychle sénfoi spolénosti
(VasSutova 2006)Bila knihashrnuje zminu, o kterou ma v ramci vZvaciho systému jit,
nasledov:

.Vvzdélavani se nevztahuje jen Kdéni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych
schopnosti, ale i k osvojovani si socialnich a igal§lovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a Zadoucich vat&lostatnim lidem i ke spateosti jako celku, k
emocionalnimu a volnimu rozvoji, v neposletade pak ke schopnosti uplatnit se v
menicich se podminkach z&stnanosti a tim i trhu praceMSMT 2001).
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2.4. Historicky vyvoj ¢eské zakladni Skoly

V této kapitole bude stém¢ nastign historicky kontext zékladniho v&dvani u nés
po Il. swtové valce. Zarrem Kkapitoly je pedevSim osstleni podstaty vz&ldvaciho
systému, ktery f@dchazel satasnému pojeti zakladniho \&évani, a tim i objasmi
vychozich podminek, z nichz se vyvinula dnesni pagdeského zakladniho vaidvani.

Na podobu Skolského systému po roce 19&4butiv nejprve KoSicky vladni program,
ve kterém byl stanoven poZzadavek riaglddnou demokratizaci Skolského systému tak, aby i
jeho vySSi stuph byly pristupné SirSim vrstvdm obyvatel. V tomto duchu paly
pripravovany nove sSkolské zakony, kterélynuskutenit ideu jednotné Skoly, jakozto zaruky
demokratizace lidového véidvani a vychovy.

DalSim kltovym krokem bylo fijeti Nejedlého zakona o jednotné Skole z roku 1948
ktery se snazil sjednotit ¥$i organizaci Skolského systému, neuttoyal vSak eznorodost
vnitiniho pojeti Skol samotnych. Vroce 1953 byl schvalevizni zakon, kterym
ceskoslovenské Skolstvi de factéejalo so¥tsky vzor a potidilo vzdelani stranickym,
ideologickym, pop. ekonomickym zajiim. Tento model pouze s &iini Upravami a spise
nesystematickymi snahami o reformyje&cimi podstatné vZthnostni problémy s vizi do
delSi budoucnosti, nybrz nakumulované problémy rzuosti, trval az do konce 80. let.
Kritériem pro néfeni kvality pedagogické prace byla efektivhost pésisost komunistické
vychovy.

Zakon o statni spréwe Skolstvi z roku 1978 zcela propojil Skolskéasmi organy
s organy stranickymi, kde na vrcholu této hieragchialo ideologické oateni UV KSC
ukolujici Odatleni Skolstvi a ¥dy UV KSC s gimym vlivem na rozhodovani Ministerstva
Skolstvi. Tento model pak byl upt@van na urovni krajské, okresni a mistnfi¢gmz
usneseni strany bylo vZzdy rfadeno rozhodovani orgarstatni spravy a samospravy. (Rydl
2006: 18-19)

Vychozi stav pro formulovani nového kurikula poed®89 byl proto charakteristicky
centralizovanou tvorbou ¢ebnich plad a osnov, podle jednotné politické ideologie
komunistického rezimu. Unifikované podklady preitele a Zaky v podab ucebnic, byly

pied rokem 1989ipravovany na zakladspise encyklopedickychigtupi, coz zmisobovalo
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jejich pretizenost mnozstvim fakt Tvorba kurikularnich dokumeintyla s¥tena vybranym
skupindm didakti, ktei byli odpowdni centralnim politickym institucim. Prostor na
modifikaci kurikula (redukci &va, vybsr latky uziteéné pro Zakyci jiné ¢asoveé rozvrzeni
uciva) poskytnuty dgitelim na lokalni arovni, tedyifmo ve Skolach, byl proto minimalni.
Ucitel sehraval spiSe roli vykonavatele cent¢astanovenych norem, nez roli jakéhosi

spolutvarce kurikula.

Po roce 1989 se ¢alo vice diskutovat o zén¢ kurikularni politiky, inovacich a
novych konceptech kurikula, které by s@pzily trendim v zahranini vzclavaci politice.
(Walterova 2006: 17) Bezprdstre po roce 1990 dochazifadk zmen vedoucich k posileni
rozhodovacich pravomoci o podobl praktické implementaci Skolniho kurikuléimpo na
Skoly. Zakladni Skoly, potazmieditelé, ziskavaji postupmrmoznost upravovat podobu a
obsah debnich osnov jednotlivychiedméta (konkrétré v rozsahu 30% hodinové dotace),
mohou tedy ranit proporce tiva, dophovat jej, pop. vypoustt nékteré jehosasti. Skoly si
taktéZ mohou tuvit vlastni vzalavaci program, podminkou ovSem je, Ze projde fémima
schvalovacintizenim MSMT.

Od roku 1996 maji zakladni Skoly postépmoznost si zvolit zefit oficialnich
vzklavacich prograrin anebo jejich fipadnych modifikaci. V ramci¢thto program je
Skolam umoz&no menit u¢ebnich plan, tzn. rozhodovatéasové dotaci éitych vybranych
piednEta v daném roniku. Postupentasu se pravomoci Skol v tomto ohledu déle rogsi
(PrasSilova 2008)

Zminénymi programy primarniho vzthvani bylyVzdlavaci programzakladni Skola
(1996), Vzdtlavaci program obecna 3$kol§1997/98) — #ve rozdleny na Vzdtlavaci
program obcanska Skola a Vzthvaci program obecna Skol§1995). Dale existoval
Vzclavaci program Narodni Skolgl997) a dalSi alternativy jako Waldorfska Skéila&kola
Montessori. (Richa 2002; Walterova 2006: 18)

Vubec nejastji vyuzivanym programem bylZakladni Skolalbez mala 90 % Skol
vyucovalo pod timto programem), az daleko za ni bylgmm Obecna Skolaa ve vyrazné
mensirg, fadu desitek Skol, byl pak vyuzivan progrédarodni Skola Znany priklon k
prvnimu zmignému programu bytasto vys¥tlovan tim, Ze z velk&asti navazoval na

predchozi pojeti zakladniho wddvani, jelikoZ Slo o velmi igsreé strukturovany program,
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ktery jednot® stanovoval objem povinnéhciiva, jez ntla zakladni Skola Zdikn predat.
Jeho prioritou tedy do ztiaé miry bylo vzdlani zaloZzené natpdavani zn&ného penza
encyklopedickych znalosti. (Simonova, Strakova 2005

Obecnéa Skolaptinesla do klasického stylu jisté novum, zejména enagSim a
a tempo vyuky bylo mozné&igptsobit moznostem Zak Prosazovala se zde tak do jisté miry
individualizace vzdavani, na zaklatl ¢ehoz byl upraven takéé¢gomostni zaklad. Pojeti
védomosti a vychovy zde sfifovalo gedevSim k tomu, aby se staly prestkem rozvoje
individua. Zp@atku vyvolalaObecna Skolgpomérné znany zajem, ktery vSak poté zejmeéna
co se tge vyuky na 2. stupni, ochladl. (Filova 2005: 143)

Néarodni Skola pak v porovnani s fpdchozimi d¥éma programy fedstavuje
~nejalternativigjSi“ variantu pojeti zékladniho vkhvani. Objevuji se zde poZadavky na
individualizaci kurikula nebo téz diferenciaciabnich plaa v ramci Skoly tak, aby bylo do
jisté miry vyjit vstic individualnim patebam, zajmim a schopnostem jednotlivych Zék
Mezi své priorityfadi Narodni Skolataké rozvoj Zivotnich dovednosti a redukéiva, které
nema slouzit k tomu, aby si Zaci upevali mechanickou pa#d, ale spiSe aby dosahli
vSeobec§Si vzilanosti a globalniho pohledu nac¢tvVybér konkrétniho dgiva neni v
programuNarodni Skolgpovazovan za prioritu, #&hoz vyplyva dlezity znak tohoto pojeti -
VétSi prostor ve vykru konkrétni debni latky ponechany Skole, resgiteli. Program utuje
pouze tzv. ,kmenové daivo“, které ma zajifovat bezproblémovy fpsun Zaka mezi
jednotlivymi Skolami nebaitdami. (MSMT 1997)

Narodni Skolakladla ¥tSi naroky na &itele kwvili tomu, Ze mnohem mengast
kurikula zde byla danaredpiso¢ a wWwitel byl tudiz nucen uvazovat nad koncepci své
pedagogické prace argbirat zodpo¥dnost za vysledek svého snazeni. ZdéZenlezet
casténé vysétleni toho, pré se Narodni Skolanez&ala uzivat ve &Sim mefitku. (Filova
2005: 144)

3. Soucasna kurikularni reforma

Reforma zakladniho vzthvani, od které se odviji vyzkum v ramci této dipbvé

prace, je postavena na novych principech kurikill@aiitiky pripravované od roku 2001.
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Tyto principy jsou zformulované Marodnim programu rozvoje vddvani, tzv. Bilé knize
(MSMT 2001), ktera fedklada dlouhodafjsi strategie sifovat eského 3Skolniho
vzaklavani. Principy nové formy kurikula jsou dale Idgtivné zakotveny ve Skolském
z&kore¢ ¢. 561/2004 Sb. o ifpdSkolnim, z&kladnim, igdnim a vySSim odborném a jiném
vzklavani. (Picha 2002)

Formalni ramec Skolské reformy je damghodem od jednotnych osnov pro vSechny
Skoly k RGmcovym vzgldvacim prograrm (déle jen RVP) podle nichZz si Skoly tvesvé
vlastni Skolni vzdavaci programy (dale jen SVP). Podstata refornky jak ji definuje
zpravaDlouhodobé zaery vzalavani a rozvoje vychovrnvzdlavaci soustavy’R (MSMT
CR 2005) stoji narech dilezitych oblastech:

e Zavedeni vicestugiového systému kurikularnich dokumenti, které jsou timto
vytvareny na dvou urovnich — statni a Skolni. Statni étge reprezentovana tzv.
Ramcovymi vzédlavacimi programy (RVP), kolni Grovese pak odviji od Skolnich
vzdlavacich prograr (SVP).

» Posileni uritych oblasti kurikula jako jsou nap cizi jazyky, environmentalni
vychova, informé&ni a komunik&ni technologie atp.

» Celkové pojeti a navstanovené cile vathvani, kladouctiraz na rozvoj kli¢ovych
kompetenci Zali v rovnovaze se ziskavanim znalosti a gajianim individualniho

pristupu k Zalkm.

Skolsky zakon tedy definuje jednotlivé kurikuladdkumenty — RVP, které vymezuiji
rozsah, obsah a podminky ¥#lvani a to pro kazdy obor zvtagpredskolni — RVP PV,
zakladni — RVP ZV, gymnazialni obory a jednotliviony stedniho odborného vzthvani).
Takto definované dokumenty jsou pak zavazné prabtvoSVP, hodnoceni vysledlk
vzaklavani dti a zaki, tvorbu a posuzovanicebnic a debnich texi (viz Obrazek 1).
Hlavnim principem reformy je tedy decentralizageoaileni autonomie Skol, jelikoZ na statni
arovni je vytvden pouze spobtmy ramec kurikula a detailni zpracovani je poneohéaa

arovni Skol. (Greger 2006)

RVP PV byl fijat v roce 2002, jako prvni tedy vstoupil v plash@ do faze realizace.
RVP ZV byl od roku 2002 pilotovan n&iplizn¢ 50 z&kladnich Skolach, na zakiatehoz
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proSelfadou Uprav. Finalni podobu ziskal pak v roce 2@0éto verze se pak stala zavaznou
pro véechny zakladni $kolyGR pro Skolni rok 2007/2088Do této doby rdy Skoly vytvarit

své vlastni Skolni vziavaci programy a od tohoto data podle nich také mait.

Po Upra¢ RVP ZV véervnu 2007 bylo vzilavani poving podle SVP zahajeno 1. 9.
2007 ve v3ech 1. aicich ZS, v 6. rénicich ZS a v primach osmiletych gymnazii. Ve
$kolnim roce 2010/2011 probiha vyuka podle SVRéi¥Sech 1.—4. tmicich |. stupt ZS, v
6.-9. ra&nicich Il. stups ZS a v odpovidajicich #aicich viceletych gymnazii (podrafinv

Tabulka 2).
PRUBEH REFORMY
VYDAVANI RVP A P RECHOD NA VYUKU PODLE VLASTNICH SVP
L Skoly zatinaji v prvnich roénicich
Schvaleni RvP udit podle prislusnych SVP

Materské Skoly 1. 3. 2005 1. 9. 2007
Zakladni Skoly 31. 8. 2005 1. 9. 2007 (poview 1. iv 6. r@.)
Zakladni umélecké Skoly do 31. 8. 2010 1.9.2012
Gymnazia 24.7.2007 1. 9. 2009
Dvojjazyéna gymnazia do 31. 8. 2009 1. 9. 2009
Sportovni gymnazia 24.7.2007 1. 9. 2009
Ostatni stredni $koly (SOS, SOU, ] ]
VOS) 1. - 4. etapa 31. 8. 2007 - 31. 8. 2010 1.9.2009 - 1. 9. 2012

Tabulka 2: Pribéh reformy vydavani RVP agchod na vyuku podle vlastnich SVP
Zdroj: MSMTCR - http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareformaftomogram

Zakladni metodickou podporu Skolam k tvérb realizaci zabezpi systémovy

projekt Pilot Z, ktery byl realizovan od#&004 do Gnora 2007 ve VUP. (VUP 2009)

! Zakong. 561/2004, § 185, odst. 1: “Podle ramcovych&lédacich prograripostupuji Skoly od 1. #4 které
nasleduje nejpozji po uplynuti 2 let ode dne jejich vydani, a tal@nnosti od prvniho riniku a také od
Sestého réniku z&kladniho vzflavani podle § 46 odst. 2 a od sedméhmilau zakladniho vadavani podle 8§
46 odst. 3. Timto dnem kéhplatnost debnich dokumeiitvydanych podle dosavadnich pravnidiedpis

pcinaje prvnim rénikem.”
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI i
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV )
— OSTATNI
RPPPV | — | RPZV RVP*
pFiloha
RVP ZV-LMP — RVP SOV
- ” v L 4 A 4
SKOLNI r , e ,
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolnivzdélavani; RVP ZV —Ramcovy
vzdéldvaci program pro zakladnivzdélavani a priloha Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani upravujici vzdélavani 7akd s lehkym mentainim postizenim (RVP ZV-LMP); RVP GV —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV — Ramcové vzdélavaci programy
prostiedni odborné zdéldvani.

* Ostatni RVP —ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje Skolsky zakon —
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecke vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro
jazykové vzdélavani, pfipadné dalsi.

Obrazek 1: Systém kurikularnich dokundent
(Prevzato z: RVP zV 2005, s. 9)

V novém pojeti kurikula je kladenithz na rovnovahu mezigdavanim domosti,
dovednosti, utu@ni postaj a hodnot (Spilkova 2005). Reforma Skolstvi tak araye na
mezinarodd uznavané 4 pite zakladnich cil vzélavani pro 21. stoleti — git se poznavat”
(s dirazem na rozvoj kritického a nezavislého mysSleristrofi poznavani, zvidavosti a
pozornosti), ,dit se jednat" (od dovednosti ke kompetenciXitse Zit“ (s respektem a @éct
k druhym a toleranci k odliSnosti); ¢it se byt* (schopnost sebereflexe, odganosti atd.).
(Delors 1996)

3.1. Ramcové vzd élavaci programy

Ramcovy vzdlavaci program jednak vymezuje postaveni dokumentelkovém
systéemu kurikularnich dokument(v ¢asti A). Dale definuje charakteristiku zakladniho

vzklavani jako oboru vadavani a to s odkazem naigilusné paragrafy zakora 561/2004
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Shb. a souvisejici provadi pravni pedpisy (vcéasti B). V ¢asti C je vymezeno pojeti a cile
zakladniho vzé&lavani. Oddil D tohoto dokumentu jénovan vzdlavani Zak se specialnimi
vzklavacimi potebami a zak mimoradre nadanych. Posledniildzita cast pak poskytuje
zasady pro zpracovani Skolniho ¥t&vaciho programu (RVP ZV 2005).

Pojeti hlavnich cil zakladniho vz&lavani Ize povazovat za jednotici moment celé
reformy primarniho vzélavani. Cile jsou definované na urovni Skoly - ¢k stanoveno, co
ma Skola dlat ve vztahu k Zakn, kéemu je ma vést, co ma rozvijet, na coij@ravovat...

A zéarover jsou zde cile definované také na urovni zaka -hgkmel vypadat absolvent
zakladniho vz#&avani. Pozadavky na urovni Zaka maji ifildpd takovouto podobu: ,zak
dovede..., ,Zak umi...”, ,zak rozumi“ atp. Zaravgsou ale formulovany do podoby tzv.
klicovych kompetencurcujicich wdomosti, schopnosti, dovednosti, postoje a hodrdgré
ma mit Zak jakozto absolvent zakladnihodladani (Strakova, Simonova 2005; Greger 2006:
127). Koncept kliovych kompetenci bude rozebran v samostatné kepitmle uvedeme

pouze hlavni cile zakladniho wdévani, které jsou formulované na arovni skoly:

,umoznit Zalkim osvojit si strategie deni a motivovat je pro celozivotni
uceni podicovat Zaky k twavému mysleni, logickému uvaZovaniegeni
problém: vést Zaky k vSestrannéjinné a otexené komunikaci rozvijet u
Zaki schopnost spolupracovat a respektovat praci actspvlastni i druhych
pripravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako gtély svobodné a
zodpovdné osobnosti, upladvali sva prava a plnili své povinnosti.

* vytvaet u Zzak potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivéabgt k lidem, prosedi i k giirode

* ucit Zaky aktivd rozvijet a chréanit fyzické, duSevni a socialniaxdra byt za &
odpovdny

e veést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidgefich kulturam a duchovnim
hodnotam, dit je Zit spoléné a s ostatnimi lidmi

» pomahat Z&km pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v soulagkjich realnymi
moznostmi a upléabvat je spolu s osvojenymedomostmi a dovednostmiip
rozhodovéani o vlastni Zivotni a profesni orienta¢RVP ZV 2005: 12-13)

Takto formulované zakladni cile primarniho ¥&dani nepedstavuji ¢ekavané
vystupy (co ma zak &dét, umet, jaké ma mit dovednosti, postoje atd.), jedngpceze o

obecnrjSi filosofii a voditko k tomu, kam ma toto widvani sndrovat (VasSutova 2006)
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Ramcovy vzdlavaci program jakozto hlavni kurikularni dokumtatty definuje nejen
cile vzatlavani na urovni Skoly a vystupni poZadavky narstrzaka, ale ve velmi obecné
podolE také zakladni ¢ivo, které ma byt na té které Urovni ¥ivaciho cyklu zahrnuto do
vyuky (Greger 2006). tvo je strukturovano do jednotlivychblasti vzdlavanf? (jazyk a
jazykova komunikace, matematika a jeji aplikacdormacni a komunikani technologie,
¢lovék a jeho s¥t, ¢lovek a spolénost,¢lovék a piroda, ungni a kulturaclovék a zdravi a
¢lovek a swt prace). RAmcovydagbni plan wuje minimalni pdty hodin, které musi Skola
odwit v jednotlivych vzdlavacich oblastech na prvnim a druhém stupni.crnita
vzatlavacim oblastenpak RVP ZV uéuje cilové zardeni vzdlavaci oblastl a také tzv.
ocekavané vystufykteré se vaZou vzdy na jednu #edtap zakladniho vathvani - 1.-3.
roénik, 4.-5. r@nik a 6.-9. rénik.

RVP dale poskytuje pro kazdou&hto uvedenych etap tzsoporwené wivo®, které
je na této Grovni nezavazné a slouzi pro tvorburtho vzalavaciho programu, kde se & n
stava divo zavazné.

Co se tye obsahové strankyciva, RVP ZV déale definuje tzwprirezova témafa
ktera jsou dalSi povinnou stasti vzalavani a pedstavuji ,aktualni okruhy problén
sowasného i budouciho &a, jsou dilezitym formativnim prvkem zakladniho é&adani a
pomahaji rozvijet osobnost zakaegevsim v oblasti postop hodnot.” Tematické okruhy
priirezovych tématprochazeji nafic vzdlavacimi oblastmi a umagji tak propojeni

vzklavacich obsah jednotlivych oboili. Jejich @inos je spa&bvan zejména vtom, Ze

2 RVP 2V definujevzailavaci oblastijako orientdns vymezené celky vadavaciho obsahu zakladniho
vzdélavani; RVP ZV obsahuje d&wzdklavacich oblasti, které jsou temy jednim vzélavacim

oborem nebo vice obsahoblizkymi vzdlavacimi obory

® Podle RVP 2V jecilové zamieni vzdlavaci oblastisowsést vzélavacich oblasti, ktera propojuje

vzklavaci obsah s ldovymi kompetencemi; je vychodiskem pro vychovnézaklavaci strategie na drovni
vyucovaciho pednetu, kterymi Skola sifuje k utv&eni a rozvijeni kliovych kompetenci zék

“ Dle RVP ZV jsouocekavanévystupyklicovou &asti vzalavaciho obsahu jednotlivych wddvacich obai;
jsou ofitelné, prakticky zarrené, majinnostni povahu a jsou vyuzitelné ¥Zném Zivo¥; vymezuji Urové,
které maji vSichni Zaci pragdnictvim w@iva dosahnout; jsou stanoveny origima (nezavaz#) na konci 3.
ro¢niku (1. obdobi) a zavagma konci 5. réniku (2. obdobi) a 9. dmiku.

®> Na zaklad RVP ZV jeucivo ast vzalavaciho obsahu jednotlivych widvacich obai, které je strukturovano
do jednotlivych tematickych okridhtémat,cinnosti);ucivo je chapano jako prastdek k dosazenicekavanych
vystupi a tvai nezbytnou satést vzélavaciho obsahu.

® Prifezova tématar RVP ZV jsou nasledujici: ,Osobnostni a sociali¢hova®, ,Vychova demokratického
oh¢ana“, ,Vychova k mysSleni v evropskych a globalnigdouvislostech®, ,Multikulturni vychova®,
~-Environmentalni vychova“, ,Medialni vychova"“. (Paxbny popispriiezovych tématiz str. 90-103 RVP ZV
2005)
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dodavaji vzdlavani na komplexnosti a maji téz owlowat rozvoj kléovych kompetenci
(RVP ZV 2005: 90).

Konceptprirezovych témapiekonavadisté predmétove rozckleny pristup k @ivu a
posunuje tak vyuku k&Si integraci a hledani mezioborovych vazeébmz napomaha k
hlubSimu chapani sta a spolénosti v souvislostech. K tomuto posuntispiva take
seskupeni latky do SirSich souvisejicich okrijhko je kupikladu vzalavaci oblastlovek a
jeho swt, Clovék a spolénost atd. (Pelikan 2006)

3.2. Skolni vzd élavaci programy

Vsechny 3koly jsou povinny vytvid viastni Skolni vzdlavaci program, cozZ je
kurikularni dokument Skolni tro¥nSkolni vzélavaci program pro zéakladni vdédvani musi
zpracovat podle RVP Z\kazdy vzdlavatel poskytujici zakladni vi@vanf.

Tento dokument obsahuje identiftka Udaje a charakteristiku Skoly, dai&ebni plan
a ucebni osnovyPovinre je zde také kapitola tykajici se hodnocenitzakautoevaluace
Skoly.

Hlavnimi piliti dokumentu jsou vSak préwcebni plan a tebni osnovyOsnovy
stanovuiji vzdlavaci obsah jednotlivych vi@vacich obal (ten je na drovni SVP jiz zcela
zavazny, zatimco na urovni RVP byl pouze dopeny) do konkrétnich vyiovacich
prednta, ucebni planpak gredepisuje peet hodin ¥novanych vyuce v kazdéhdgumétu.
(RVP ZV 2005: 116-118).

Na zaklad tohoto dvoustufoveho principu tvorby kurikularnich dokuménse

zasadnim zjsobem zvySuje autonomie $koPred zavedenim RVP mohly $koly volit Zé t

" Povinnost zpracovat SVP vychazi z § 3 odstave§ B adstavec 3 zakowa561/2004 Sh.

8 SVP je povinnym dokumentem pro realizaci 8iagani na play organizované zakladni $kole, na zakladnich
Skolach pouze s prvnim stupm, na malatidnich Skolach jedngtnich i vicetidnich. Viceleté gedni Skoly
vypracovavaji stj Skolni vzdlavaci program pro kmiky odpovidajici druhému stupni zakladniho glagani
podle RVP ZV.

° Bghem poslednich dvou desetileti doslo k uleni centralizovanych vzthvacich prograth a posileni
autonomie Skol téit ve vSech evropskych zemicheéktieré modely (v severskych gkterych stedoevropskych
zemich) vyuzivaji podobny princip, jako jsou RVRza. centralni organy t¥bvSeobecny rdmec, aujici hlavni
rysy obsahu vz#lavani, a konkrétni obsahové stranka kurikula jgpracovavana mistnimi organy aitali.

V jiném modelu (Nizozemsko, Svédsko)iésini viada stanovuije cile pro kazdy zédiych stugt vzdslavani a
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statem schvalenych vé&dvacich prograiin (Zakladni, Obecna, Narodni Skola a programy
v pokusném @v¥ovanij, které ve ¥tSi ¢i mensi mife ucovaly jak naph (vzcklavaci obsah),
tak z velkésasti i povinny poet hodin pro kazdyiedmet.

V¢étsSi autonomie Skol spéva v moznosti &itela dané Skoly rozhodnout, kteréivo
povazuji pro dosazenicekavanych vystupza podstatné, a poskytuje jinkt§i prostor pro
pouzivani jinych vyukovych ffistupi a metod praceip samotné vyuce. Benevolencé p
tvorbé vybéru Wwiva vramci RVP je vSak limitovanéekavanymi vystupy, které tento
dokument definuje a zde zalezi na tom, jak detagjdou v dokumentu formulovany. Do
povinného vzdlavaciho obsahu je vSak nyni mozné zahrnout podstaénsi objem diva,
nez jak to fivodré predepisovaly vzélavaci programy, ndap Zakladni Skola (Simonova,
Strakova 2005: 16)

Nové pojeti kurikula tedy Skolam poskytuje moznuitptsobit gipravu svych zak
na zaklad mistnich podminek a do jisté miry i vlastnid¢kegstav pedagogickych pracovinik
Pro Witele a vedeni Skoly to znamend&tsi prostor pro tvilvost a sebeuplatni pi tvorbe

Skolniho vzdlavaciho programu. (VaSutova 2006).

3.3. Klic¢ové kompetence

Bila kniha v souvislosti s obecnymi cili vZthvani uziva pojmwkompetence¢imz
zduraziuje, Ze nova koncepce kurikula zakladniho dadani se ma za#it na ,rozvoj
klicovych kompetenci jako nastrojéepeny encyklopedického pojeti vHavani“ (MSMT
2001: 39)

Pojem klicové kompetencéangl. key competenciggsou definované jakgsoubor
pozadavk na vzdlani zahrnujici podstatnésdomosti, dovednosti a schopnosti univerZaln
pouzitelné v &nych pracovnich a Zivotnich situacicllédnotlivé kompetence nemusi byt
svazané s konkrétnimigmnetem, jejich rozvoj by rfl naopak fungovat jako soast
obecného zakladu vévani (Picha et al. 1999).

Skolam nechéava Siroky prostor pro stanoveni obsatilavani. Ve tetim modelu existuji vaz#avaci programy
zpracované na centralni Urovni paratebe vzdlavacimi programy zpracovanymi na mistni Urovniie(fer
2008)
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V dokumentu RVP jsou kompetence povazovanyémmostni a dovednostni zaklad,

zaklad v postojich a hodnotach, kterym b#l iyt Zak vybaven pro celozZivotnteni, vstup

do Zivota ve spolmosti a do pracovniho procesu. Témaiddych kompetenci se zde

objevuje jiz ve formd otekdvanych vystup a je podrob# definovano Wasti navrhu

klicovych kompetenci(RVP ZV 2005: 14-17) Jednotlivé kompetence a jegestrdnény

popis je nasleduijici:

kompetence k deni — schopnost efektivh vybirat metody a Zjsoby weni,
vyhledavat, ttidit, davat do souvislosti informace a propojowvatsj praxi; operovat
s obecl pouzivanymi terminy a vytvét komplexjSi pohled na jevy vifrodk a
spolenosti; pozitivni vztah k &eni, schopnost kriticky posoudit viastni vysledky.

kompetence keSeni problém - vnimat problémoveé situace ve Skole i mimo ni,
rozpoznavat a pochopittipiny a navrhovat zjsob feSeni; vyhledavat a kriticky
hodnotit informace vedouci feSeni problému; uZivatiipieSeni problérn logické,
matematické a empirické postupy; schopnost obségitrozhodnuti.

kompetence komunikativnifermulovat a vyjagbovat myslenky a nazory v logickém
sledu, vystiza, souvisle a kultivovah v pisemném i ustnim projevu; naslouchat,
porozungt a vhod® reagovat na druhé; rozéima vyuzivat @zné typy texi,
obrazovych materid] informanich a komunikénich prostedki.

kompetence socialni a personalnii¢inné spolupracovat ve skupinpodilet se na
utv&eni gijemné atmosféry v tymu, na zaktasdhleduplnosti a Ucty; ifspivat
k diskusi, chapat ptebu efektivni spoluprace, ammvat zkuSenosti druhych,
respektovat tzné hlediska; vyti@t si pozitivni pedstavu o saba podporovat tak
sebedvéru a samostatny rozvoj

kompetence afanské - chapat zakladni principy, na nichz &p@ji zakony a
spole&enské normy, znat sva prava a povinnosti ve Skab@mio ni; poskytnout dle
svych moznosti dinnou pomoc; respektovat, chranit a dnocenit nasSe tradice a
kulturni i historické ddictvi; chapat zakladni ekologické souvislosti akiemy;
rozhodovat se v zajmu podpory a ochrany zdravivaldr udrzitelného rozvoje
spole&nosti

kompetence pracovnipouZivat bezpaé a Einné¢ materialy a vybaveni, dodrZzovat
dana pravidla, plnit povinnosti a zavazky, adapt®ena nové pracovni podminky;
pristupovat k vysledkm prace z hlediska kvality, futkosti, hospodarnosti ale i
ochrany zdravi; vyuzivat znalosti a zkuSenosti plastni rozvoj a fipravu na
budoucnost; orientovat se v zakladnich aktivitachudkut€néni podnikatelského
zaneru, jeho cit, rizik.

Nasledujici schéma znazoge, jakym zfisobem se maji kiové kompetence budovat

v zavislosti na jednotlivych soastech kurikularnich dokument
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Uroveit RVP Uroveii SVP

Kli¢ové kompetence

Cile zdkladniho vzdélavani A Vychovné a ved@lavaci

strategie Skoly
Cilové zaméfeni Vichovné a vzdéldvaci strategie
vzdélavacich oblasti vyutovacich pFredmétu
Vzdéldavaci obsah Utebni osnovy
Oekdvané vystupy Rozpracované vystupy
Utive Rozpracované udivo

Obrazek 2: S#rovani k utvéeni a rozvijeni kifovych kompetenci Zak
(Prevzato z: RVP zV 2005)

Koncept kléovych kompetenci, nebo téz ,kompetenci pro Ziv@“pro sodasnou
reformu zakladniho vztBvani zcela zasadni, nebgse diky gmu mirré upousti od pedavani
piedem dané sumy znalosti, které ma Zé&kem povinné Skolni dochazky isbat, a
zduraziuje se zde rozvoj okruihzpasobilosti, potazmo posileni vychovné role Skollig&n
2006). Koncept ktiovych kompetenci znamenda tedy podstatny zlomovy, lelkoz se
dosavadni transmisivni pojeti Skoly orientovanépiedavani systému poznétk/ hotovée
podol#, a to obvykle verbalni metodou, posouva k tzv.starktivistickému nebo téz socio-
konstruktivistickému pojeti vyuky. Tentdiptup, jak jiz bylo definovano vyse, je zaloZen na
konstruovani poznani na zaktaglastni cinnosti a zkuSenosti, v interakci se spoluzaky a
ucitelem (Bertrand 1998; Spilkova 2005).

Nasledujici citace fiisptvku H. Filové (2005) ze sborniku tykajiciho se atfec
orientaceceské zakladni Skoly poukazuje na jisty rozpor mmpudem, ktery byl v naSem
Skolstvi dominantni, tedy ono zmdime transmisivnim pojetim vyuky (siuhzem na to, aby
Zaci ziskali Siroky a spiSe encyklopedicky pojatgomostni zaklad) na jedné stéara
pojetim, které je mozno oz&iiza konstruktivistické (kladouciidaz na aktivni &ast Zak pri
vytvareni znalosti a jakozto préstku pro rozvoj obegjsich dovednostéi kompetenci):
» -..Ve srovnani s koncepci transmisivni Skoly #amé na pedavani systémuwaomosti, v

humanisticky orientované Skole nelze sniZzovat tkvatidomostniho zakladu, ale jéeba
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prehodnotit vyznam édomosti a penést priority z dvejSiho pristupu ,wedomost jako
vysledek (vystup)” na ,@gdomost jako nastroj (proatdek) rozvoje” osobnosti die.” (Filova
2005: 146)

3.4. Problémy Skolskeé reformy

Andy Hargreave®, oznail proces, ve kterém sedmi pojeti weni a ve kterém se
usiluje o znénu praceci mysleni pedagogickych pracoviijkza ironii. Rivedla ho k tomu
Gvaha, Ze @ase snazi jakékoli z&rry ¢i pokusy o uvedeni zény do pedagogického prosti
sebevice respektovatéitelskou realitu, osobnost, nazory, pracovni podmyingiteli a
podporovat jejich profesionalniist, omezi se obvykle tato snaha do uvedeni jakéhosi
mechanického modelu. Profesionalni rozvdjtelt pak za&asté byva uduSentipSnou
byrokracii ¢i vn¢jSi kontrolou a fungujici spoluprace mezi pracoyngkoly se tim mze
zmenit na edstiranou kolegialitu. Takto nevygaé pokusy o zavédi zmén nebo reforem

mohou mit pak negativni dopad na samotnou ciiiteli vykonavat jejich povolani.

Podle autora za timto negativnim fenoménem stajiflikdb dvou silnych stran. Na
jedné straé je to postmoderni spalrost (jejiz rysy a pozadavky byly mimo jiné popsany
v kapitole ,Kurikularni reforma v kontextu speéteosti wdéni*), charakterizovan&im dal
rychlejSimi zngnami, kulturni diverzitou, komplexnim technologickypokrokem a celkovou
nejistotou. Proti tomu stoji monoliticky Skolsky stgm, ktery v porovnani s okolni
spole&nosti sleduje mighanachronické cile, jehoZ struktura je amaneflexibilni a oldas se

snazi aktivi branit socialnim tlakm a znénam postmoderniho &a. (Hargreaves 2001).

M. Fullan* popisuje velké dilema provazejici znau ¢ast pokus o zavedeni
reformnich krok do oblasti Skolstvi. Od Skol se neustatelava, Ze se akti¢énzapoji do
zavedeni inovaci a prodeobnovy. Na druhé stréanovSem zpsob, jakym jsou t&itelé
vzaklavani, jakym jsou Skoly organizované, jakym fureghjerarchie instituci vZthvani a

®Americky profesor, vyzkumnik, konzultant a spis@lat oblasti pedagogickésdy. Mnoho z jeho praci je
zangfeno na téma zémy a vyvoje Skolstvi, vzalavani a kurikula. (http://www.andyhargreaves.com/)

YK anadsky profesor a odbornik na teorii a vyzkunomef ve vzélavani. V sodasnosti fisobi jako poradce
kanadského ministra Skolstvht{p://www.michaelfullan.ca/biography.hjm
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jakym vznikaji politickd rozhodnuti tykajici se $wi, je na nejlepSi cestudrzet v této

oblasti status quo. (Fullan 1993)

Teorie a praxe se v souvislosti s kurikularni nefou v podob zavedeni RVP
v mnoha bodech rozchéazi a pro pochopeni probléntatii celé reformy z hledisk&itele je
nutné na jeji slaba mista poukazat. Problémy s&yuys v n¢kolika rovinach. Jednak se
objevuji ve formulaci a zZmi samotného kurikularniho dokumentu. DalSi prolateckou
oblasti jsou povinnosti, které z reformy vyplyvajp Skoly a jejich pracovniky. V neposledni
fact tkvi mnoho problérin v podpde Skol a pedagogickych pracovilike strany centralnich
organi, zejména co se &g jejich gipravy na nové podminky a také dalSiho &ladani

pedagogickych pracovnik

Nejprve tedy k problému vzniklych povinnosti praoBka witele. RVP je reformou
zavedenou shora, na jejiz tvérke podileli odbornici p@veni statem. Tak tomu ostéthylo
se vSemi dosavadnimi reformami Skolstvi u nas. Ragutoti predchozim situacim je v tom,
Ze nyni pedagogicka kgjnost dostala moznost participovat na procesubtvdwurikula,
ovlivnit jeho obsah a Zsob své prace. Tato ,moZnost’ je ovSem povinn&asow
limitovana a v praxi znamenala a znamena nesmirnézstvi prace nad ramec jejich
sowasného Uvazku, ovSem bez adekvatniho &ndro ohodnoceni. (DobSikova 2006;
Simonova, Strakova 2005).

DalSi oblasti problét vztahujicich se kimplementaci reformy jefippava
pedagogickych pracovnikna tento krok ze strany statu. Podle Simonovéak&ee, se fed
samotnym uvedenim reformy do praxe vyskytovaly¢mganedostatky a to jak ve Skolni
tak v podkladech pro ditele, které jim ndly usnadnit tvorbu SVP. Celéfiprava witela
zatala pozd a ti tak nendli dostatekcasu nejen na vigbani mySlenek reformy, ale také na
osvojeni metod tvorby SVP. Proces vyemi Skolniho kurikularniho dokumentu navic

vyZzaduje fungujici spolupraci meztiteli raiznych obo#i, coZz pro mnohé Skoly znamenalo

'2 Ve Skolnim roce 2004/2005 riaprobshl pildenni seminpro reditele vSech ZS ¢R se zastupci MSMT a
VUP, kde byli seznameni s cili reformy. Natatku Skolniho roku 2005/2006 zastupce z kazdé daklskoly
mohl absolvovattyidenni kurs pro koordinatory kurikularni reformy $iele o tom, jak postupovatigpiipraw
SVP.
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v jistém smyslu novum. Problematickym momentem iIg¢ zejména fakt, Zze Uroxie

zpasobilosti a odhodlani jednotlivychleni daného titelského sboru pro implementaci
reformy (tvorld SVP) byla a jetizna. Pro vyrovnanithto Grovni kompetentnosti pedagog
v8ak schazela SirSi systendtiiSi podpora, kterd by se tykal&t§iho mnozstvi z nich.
(PrasSilova 2008)

Co se tye Skoleni a fipravy Witeli na jiné nez statni arovni, ta ma podle autorek dv
slabiny. Jeji zagteni je¢asto pouze dil a nepokryva tak komple$im zpisobem vSechny
dulezité aspekty implementace reformy. Druhym proldémje fakt, Ze Skoly obvykle nemaji
dostatené finargni prostedky, aby mohly sluzeb nevladnich organizaci vyatziv

Z konkrétnich podklatl které ngly Skoly k dispozici, coby navod na tvorbu viasmih
kurikula, je teba zminitManuél na tvorbu SVPktery byl pedagogickou obcftijat vesngs
kladns. Dokument popisuje jednotlivé krokyipravy SVP, zarove také vys¥tluje, které
nalezitosti jsou pro Skolu povinné a kde ma Skatzstor pro viastnfeSeni. Sotasti jsou i
zapracovani kdovych kompetenci do Skolniho kurikula, ze kterélegrimo vyplyva, Ze
tento aspekt Ize pojmout jako pouhou formalitu bézbSiho dopadu na vé&dvaci praxi.
(Simonova, Strakova 2005: 26-28)

Timto se dostavame k dalSi oblasti prohiekteré se tykajici formulace dokumentu

RVP, na zaklaglkterého maji Skoly tvdt své vlastni vz8avaci programy.

Jednou z hlavnich oblasti, kdéitelska praxecasto nardzi na nedostatky sasné
podoby RVP je prav nejasg formulovy zmsob, jakym se maji budovat u Zaklicové
kompetenceFistup, jak se k tomu postavit, je nasledujicéitél na zaklad ocekavanych
vystupi (zformulovanych obeenv RVP ZV a konkrété na Grovni SVP) vybere vhodné
ucivo a metody k jeho osvojeni tak, aby jejich predhictvim u zZak budoval klicové
kompetenceDcekavané vystupysak zfisob osvojenklicovych kompetenciezahrnuji. Skola
ma tedy zné&nou volnost v tom, jaky obsah a formgiwa zvoli pro budovani kompetenci.
Problém vSak spiva v neexistenci WjSiho tlaku a moznosti objektigremerit, jak Us@gsns
jsou kompetence budovany vib&hu devitileté Skolni dochazky, nebosvojeniklicovych
kompetencse gedpoklada (a tedy budechtelné) az v dob ukorteni 9. tidy. Jediné co je
owvétitelné jiz v piibéhu studia ZS, je dosahovaofekavanych vystup neba’ ty maji na

Skolni drovni podobwzdtlavaciho obsahuvédomosti) a jeho Growelze u Zak mefit.
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Zapracovanklicovych kompetenalo vzdlavaciho programu fize tedy byt v jistém smyslu

formalni a nemusi mit faktickou navaznost na vyRelikan 2006)

DalSim problematickym bodem jeizna Urové zahrnuti oborovych kompetenci
(dovednosti specifickych pro danou ¥lVaci oblast, jako je néijxlad matematikagesky
jazyk atp.) doocekavanych vystupv jednotlivych oblastech vzélavani Nékteré oblasti
vzatlavani (nag. chemie) maji pogrné konkrétré stanovené, pomoci jakéhociva
dovednosti v daném oboru rozvijet, v jinych se vio explicitni ndvod neobjevuje. Pro

ucitele je pak velmi nesnadné vytitopiimou vazbu mezidivem a osvojenim dovednosti.

Paradoxem RVP, které si dalo za cil nechatérykonkrétniho tiva (obsahu
vzaklavani) na samotnych Skolach, je fakt, dekavané vystupy ném maji z velkécasti
védomosti orientovana formulace. Pro ¢které vzdilavaci oblasti (fyzika, chemie,
piirodopis) je divo (u¢ebni obsah, latka) pammé podrobrié formulované jiz na Urovni RVP,
ale chybi zde naopak dovednosti, kterych maji #&od prostednictvi dosdhnout. Z této
skut&nosti vyplyva, Ze tlak natpdavani zneného mnozstvi &domosti Zakm i nadéle
pietrvava a do jisté miry to znamena ptitele omezeni ve votbmetod vyuky. Na zaklad
tohoto problému mohoucitelé nabyt dojmu, Ze se vlastmic moc nezrénilo, neba@ jim
novy systém de facto nebrani, aby dal&ilpa memorovani paiek, zakor a vzord, a
obecrjSimi principy, popipac rozvojem dovednosti (n#&glad v girodowdném badani) se
nezabyvali. (Simonova, Strakova 2005: 21; Walter20@6: 20)

Hodnoceni zak je dalSi problematickou oblasti, néhak uvadi Simonova a Strakova
(2005), neni jasné, zda se ma vztahovatklk&ovym kompetencimmebo kocekavanym
vystupim. Manual pro ditele ani samotny dokument RVP ZV neobsahuje paujSb
postup, jak zjistit, roveklicovych kompetenci. DalSim problémem podle autordike Ze
kritéria hodnoceni zdkmaji byt zvéejnéna gred samotnym hodnocenim (jako gast SVP),

coZ narazi na z&hlé stereotypy na Skolach, které na tentisspp nejsou zvykle.

Rizikem, které vyplyva z&Siny vySe zmisnych problematickych mist —
nedostaténa podpora a ffprava diteld na reformu, velkéc¢asové zatizeni pedagog
piipravou a realizaci SVP bez odpovidajici firsinkompenzace, formulai a obsahové
nedostatky v dokumentu RVP igobujici nesnazefiptvorbé SVP - mize byt jednak vznik
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frustrace diteli z nezvladnuti fechodu na tento novy systéem a pak také rostouci
pravdpodobnost, Zéada Skol k fipraw a nasledné implementaci Skolniho kurikutestoupi

pouze formald. (Simonova, Strakova 2005; PraSilova 2008)

Problémii, které jsou spojené se zawadn a realizaci kurikularni reformy, je j&st
celd rada. Pro fedstavu je mozné jeStuvést kupikladu problematiku univerzitniho
vzaklavani budoucichditeli, nebo dalSiho vathvani pedagogickych pracoviikDalSi &tSi
oblasti problém je evaluace a autoevaluace Skoly, tedy reflexedaghcovani vlastni prace
Skol, ktera s jejich rostouci autonomii ziskavawyanamu. Tato témata jsou vSak mimo

oblast z4jmu této prace, proto se jimi dale zabpehtudeme.

3.5. Nové naroky na u ¢éitelskou profesi

S povinnosti vlastni tvorby kurikularnich dokumemia drovni $koly (SVP) nastava
podstatna zina v pojeti a vymezeni profeséitele. (Kitel se totiz pesouva z role pouhého
.Zzprostedkovatele a uzivatele kurikula“ do role ytee kurikula®. (VaSutova 2006)

Diive byl obsah kurikularnich dokuménjasré stanoven a do jisté miry definovan
jednotreé. Po obsahové strance tedy kurikulum byléitou danou normou, kterou byléeba
respektovat. Roleditele tkwla v disledném provedeni a sphi takto gredem stanoveného
vzklavaciho programu a Slo tedy zejména o ,pouhé” gfedkovani obsahu ¢ebnich
dokumenti. Urcity prostor pro volbu existoval Wipad zpisohi, jak webni obsah
zprostedkovat, tedy jaké metody a formy vyuky zvolit. Pavedeni RVP do praxe jsou
ucitelé nuceni se zapojit do vytkeni Skolniho kurikula. Bsledkem reformy je posileni
autonomie titelské profese a zéaroketaké zvySeni zodp@&dnosti za realizaci Skolniho
kurikula v praxi. (Kratochvilova 2007).

Profesni nebo také pedagogickd autonomi¢éedgtavuje ,mandat, jehoz
prostednictvim jsou realizovany pozadavky, které sejitykavoje jest nezletilych zak"
Jde tedy na jedné strao poskytnuti ufité miry svobody v rozhodovani o podokurikula,
z&rove to ale znamena vysSi miru zodpdmosti za takto ¢inéna rozhodnuti. (Buer 1998)
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V dusledku toho vznikaji novacekavani spojena s roltitele a to vtom smyslu, Ze
ucitel ma nyni reflektovat a vyt si vlastni ndhled na to, co a jak bylmy ramci svého
predmétu vywovat. Gekava se dale, Zetitel bude schopen posoudit konkrétni podminky
své Skoly a naslednnavrhnout takovy obsah a metody vyuky, aby coépejlodpovidaly
zakam, které di, a aby se s nim zaravetotoznil i zbytek pedagogického sboru. (VasSutova
2006, Préasilova 2008)

Vasutova shrnuje idezité prongny, kterymi prochazi ditelskd profese v posledni
dokg, jakozto disledek zmn spoléenského a vzlavaciho kontextu. Podle ni je 2ma
ucitelské profese charakteristicka nasledujicimi pgsu

« chapani podstatycitelské profese, s#éiuje od poslani k odbornosti (Zitelstvi se
stava skuténa expertni profese)

» zvySeni profesni autonomie a zamveniry zodpo¥dnosti jednotlivého ¢itele za
vzklavaci procesy a vysledkyeni Zak

» rozmzreéni profesnichéinnosti a pedagogickych roliitele jako disledek nastaveni
pozadavku expertnosttitelské profese

e stoupajici nargnost profesniho vykonu a vysoké pracovni nasazaho plisledek

novych pracovnich podminek. (VasSutova 2006: 82pE3e1996)

Spilkova (2008a) porovnava 2my v pojeti profeseditele na celoevropskémadtitku
a za jednotici prvek a jeden z hlavnich tfendovazuje profesionalizaci ucitelstvi.
V centralizovanych vz#lavacich systémech, kde ma pojetiteilské profese spiSe podobu
vykonavatele, zprostdkovatelec¢i spotebitele kurikula, jehoz Ukolem je zejména ,fih
osnov“ a pedavani jashdefinovaného tiva podle doporéenych metod, je mozn&itelstvi
povazovat za tzv. ,semi-profesi® nebo takové podkpinozn&it jako ,omezenou

profesionalitu®.

Kritéria, podle kterych se hodnoti mira profesiarede dané profese, zohtegi
kromé délky vycviku a souboru expertnich znalosti odidah profesionéla od laika také
angaZovanost a oddanost profesi, autonotfirgzhodovani o vybranych sféra¢mnosti,
odpowdnost za vykon atd. Pr&posledni dva zmimé aspekty v posledni dokiskavaji na
svém vyznamu tim, zec¢itelé ve ¥tSi mie mohou ovliviovat podobu kurikula. (Spilkova
2008b)
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Expertnost je zaloZzena na specifickych profesnichlastech a dovednostech jak
v didakticke, tak v pedagogicko-psychologické othdgeré vSak citel musi zarovie umet
spravré aplikovat v praxi (Day 1999; Spilkova 2008b). Vustile se rnicich podminkach
vzklavani, by pak mi byt ucitelé schopni pruzhreagovat na z#mu, ungt ji pochopit,
vyznat se v nové situace a adaptovat se na ni,nadyli byt uznani coby vykonavatelé

expertni profese. (Vasutova 2006).

4. U¢itel a jeho role p Fi implementaci kurikularni reformy

Jadro reformy, tvrdi Fullan (2001), tkvi v tom, yak zpisobem novou realitu, kterou
reforma pinési, uchopi zainteresovani jedinci. V naSéfpget pajde o to, jak se se zZmami
v kurikularni oblasti vyrovnavaji ditelé. Reforma zékladniho potazmdesiniho systému
vzklavani z velkécasti stoji a pada se tim, jak ji pojmou préeni. Uvadji to ve své

vyzkumneé zpré¥ nag. Beran, Mares a Jezek (2007):

,a) soucasna kurikularni reforma je /fmo zavislaA na zainteresovanosti a
zodpovdnosti jejich aktéar na vSech arovnich rozhodovandédtre tech nejnizsich);

b) vlastni tvorba SVP je nepravym cilem reforngrykje navic ,povinny*.

Ve skuténosti by nél byt hlavnim cilem reformy reflexe adama v uvazovani
uciteliz o vlastni profesi (...) Na urovni konkrétni Skolyt¢ely nutnou podminkou
implementace kurikularnich zm predevsim zema pedagogického mysSleni vedeni
Skol i witelz, ve smyslu fechodu od provashi zmen prichazejicich a

predepisovanych z¥jgku k samostatné:dxei aktivite v procesu zeny*

Sikesova poznamenava, Ze ¢ny reformy ¢i vylepSeni ve vzélavaci oblasti
primarre dopadaji pra¥ na Witele a jsou to oni, ki€ musi znény zaveést do praxegkoli se
ve &tSine pripadi nepodileli na formulovani podobychto zngén. Witelé jsou tedy zarove
subjektem zrény a zarove také jejim agentem. Jsou n&kladeny pozadavky, aby zmili
sami sebe a dostali tak roformulovanym pravidim, ktera vSak obvykle pochazeji z pera
n¢koho, kdo kontext jejich pracovniho prieli a podminek znéasto pouze teoreticky.
(Sikesova 1992)
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Jelikoz se vnimani ditelské profese posouva zroviny ¢jtel — uzivatel a
zprostedkovatel kurikula“ do roviny ,gitel — tviarce kurikula“, je postoj &iteli pro
implementaci celkové filosofie séasnych kurikularnich zeém zcela kléova. Je protoieba
se podrob#i na tuto problematiku podivat, aby bylo moZnéniifikovat ty aspekty, které

jsou z hlediska dalSiho hlubsiho zkoumani releviantn

4.1. Ucitel v kontextu zm ény

Abychom mohli dale zkoumat citele v kontextu kurikularni reformy, jeieba
pochopit, o jaky typ z#ny se jedna, a &mu [ ni dochazi na str&nutitele a jeho

profesionalniho mysleni.

Ucitelova zngéna miZze byt nasledek jeho profesniho vyvoje, je zavisigiedchozich
zkuSenostech, ochftschopnostech, socialnich podminkach a institdétiornpodpde. Tuto
zmenu lze jen obtizé predvidat pray proto, Ze se na ni podili velké mnoZstvi fakt(iday
1999).

Pohnutka ke z#né mize mit bd’ formu na&izeni zveni, a jiz v dasledku
piirozeného sledu udalosti reformnich krok, nebo se rive jednat o pohnutku vychazejici
zevnit jedince, kterd se tudiz vyviji dobrovélinZa druhym typem pohnutky ihe stat
nespokojenost se stavajici situaci, po@ochota dale tolerovat s@sny stav (Fullan 2001).
V naSem pipadt budeme dale pracovat s prvnim typem pohnutky, thebaabyvame prav

vlivem zavedeni reformy na postoj a chovatifale.

Young a Lee (1984), kie provadli vyzkumy tykajici se zavawi inovaci a
reformnich krok ve Skolstvi ve Velké Britanii a Hong Kongu, kortgja porgkud
pesimisticky, Ze ze vSedhnitelt ovliviujicich dynamiku kurikularnich zén, jsou faktory
postoje ditelu jedny z nejobtiZgi ovlivnitelnych a nejméa ,chytlavych® na zngnu.
(Young, Lee 1984)

Podle Fullana nastava problémiipgad, kdy zneéna je néizena shorgi zvn¢jSku a u
téch, ke kterym swrtuje (Wwitelé) zada posun v jejich schopnostech, postojétiovanici
pieswdéeni. V takovém fipadt podle &) mize dojit k tomu, Ze zémy na stras uitelské
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populace jsou pouze povrchni a kyzeny efekt iikégnl v podok zmeény stylu vyuky,
efektivngjSiho weni, WtSi motivovanosti Zadkatp.) se nedostavi. (Fullan 1996)

Podobné zary ve své vyzkumné zprdwvadji Beran, MareS a Jezek na zakiad
citaci zjiz provedenych vyzkuimv zahranii’®. Ucitelé podle nich asto #stavaji
v souvislosti se zaénem Skolské reformy na povrchwol, Skolska reforma se obraci na
takové aktéry (Eitele), ktégi nejsou schopni podnitit vyvoj formy vddvani a profesni
identity witela, ani zn&nit zpiasob regulace v ramci Skolské byrokracie. Autoyzkumu
proto tvrdi, Ze za neusghem Skolskych reforem pa@mé ¢asto stoji odpor ditelt ke zngné
jako takoveé, nelbje nuti opustit rutinni praxi a vyzkouset inovalfiypostup, coz vyzaduje

jisté usili. (Beran et al. 2007).

Za snahou offjeti zmeny (nagiklad v kurikularni oblasti) a o rozvoj vliastnfitelovy
praxe stoji #kolik rizik, popt. dilemat, kterym ¢&itel musi ¢elit. Zava@&ni novinek do
pedagogické praxe vyZaduje schopnost podstoufiteuiziko nezdaru. Jedinec se dostava do
situace, ktera fize pro¥tit jeho schopnosti a dovednosti a ukazat jefipguiné nedostatky,

ovlivnit jeho sebehodnoceni, podlomit sebeatu.

Inovovat praxi také znamena nachazet rovnovahu m®aim a starym. Neuvazena a
nereflektovana snaha o obnovu za kazdou cefge mapicinit zmatek v doposud fungujicim
systému a byt&kdy spiSe Skodliva nez uziea (Lazarova 2005a, VaSutova 2006). Adaptace
na znénu neni jednoswmny proces — titel na jedné stranpristupuje k novym pravidim tak,
aby vyhovovala jeho dosavadni pedagogické praxgvea je vSak nucen pracovat v souladu
s nimi. (Drake, Sherin 2006).

Zmeéna s sebou od patku nese obdobi nejistoty a nutnosti konfront@eats ¥tSim
mnoZzstvim informaci, nez jélovék schopen pojmout. Fullan oztilaonu nejistotu pi
vyrovnavani se novou realitou a pocit jedince, gaiicen do &eho, Kim se neumi tak
docela ztotozniti vyrovnat, za glynamicky konzervatismusV tomto pojeti je pak problém
vyrovnavani se z&mami socialnim nikoli individualnim fenoménem, néledinci (v tomto
piipadt wcitelé) jsou sodasti socialnich systéim(Skoly), které sdileji sj pohled na vyznam
a podstatu &ci. (Fullan 2001)

¥ GATHER THURLER, M. ,0 kultite zntny ve Skole.“ In POL, M.; HLOUSKOVA, L., NOVOTNY, P
ZOUNEK, J. (eds)Kultura Skoly Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 114-129.
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Prichazet sinovacemi nebo reagovat naémm také znamena balancovat mezi
individualismem a konformitou, neboli reflektovakastni socialni pozici a roli ve Skolni
organizaci. Zmina ¢i odliSny postoj v jednani jednotlivce hou ovlivnit cely systém, ve
kterém se ¢&itel nachazi, a narusSit tak normy a dosavadni koeoeeV situaci zreny je tedy
mozné se vydat kil cestou bezgmé konformity, nebo cestou individualni, nebo vyivo
kompromis a fistat sodasti pracovniho tymu, bez nutnosti ztraty vlastnéfle a identity.
(Lazarova 2005a)

Na zaklad mnoha zahratnich vyzkunti doSli Huberman a Miles ke zj&ti, Ze
problémy v rané fazi implementace kurikularnichinek jsou zfisobeny tim, Ze ke ztnam
v pireswdéeni a mysleni titelské populace dochazi az po dvou a vice letecdaby, kdy
tyto novinky vesly redlaiv platnost. (Fullan, Hargreaves 1992)

4.2. Mysleni u citele

Aby bylo moZzné dale pochopit tvorbu postajciteltt ve spojitosti s kurikularni
reformou, budiZz nejprve uveden ramec jejich pedadiépo mysSleni v obegsim smyslu
slova.

Pricha (2002) uvadi, Ze v tomto tématu existujeégad terminologicky zmatek. To,
CO je mozné nazvahysSlenim dtele (teacher thinking)maradu dalSich ozrigani jako nap
ucitelova viraci krédo (teacher belief), diteliiv étos (teacher ethos)¢itelova subjektivni
teorie (teacher subjective theorydebo téZucitelovo wdomi (teacher cognition)pop.
pedagogické &domi witele, zahrnujici jak odborné znalosti, tak zkuSenostistpe a
hodnotovou orientaci. Ujednotime-li se na pouzii@nininuucitelovo myslenimizeme se
nyni podivat na charakteristiky, které sebou n@&écha 2002)

Jedna se okpmplex profesnich ideji, posipjocekavani, pani a pedsudk, které
vytvaeji kognitivni zékladnu pro cditelovo jednani, pro vnimani a realizaci eddkich
proces.” (Pricha et al. 1998)Cast&né je mysleni diteld spoleéné viem fsludnikim této
profese, je u¥domované a ma kognitivni zéklad acasti je individualg variabilni,

neuwdomované a zaloZzené na emotivnim z&klgeticha 2002)
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Po obsahové strance je mysSlegitele orientované igdevSim na proces edukace —
ucivo, cile, metody a organizaci vyuky — coz Ize somb ozndit jako ucitelovo pojeti vyuky.
Termin se tyka toho,jak ucitel chape kurikulum, podlechoz i, stanovené cile vyuky,
obsah diva, zpisoby evaluace 7&k (...) Je to z&klad procitelovo planovani vyuky, pro
skute'né jednani v hod# pro vnimani vyuky a pro hodnoceni pedagogickéegkosti, sebe
sama, kolegd, nadizenych, rodiiz.“ (Pricha et al. 1998)

Vedle toho se vSak mysSlenéitele mize orientovat na objekty stojici mimo vyuku,
nag. to, jak vnima vlastni profesi, své zaky, kolegydice, nebo téz vadavaci politiku
statu. (Piicha 2002)

The onion model

Emdronment — \What do | encounter?
(What am | dealing with?)
— What do | do?
= What am | competent at?
= What do | believe?
Whao am | (in my work)?
What inspires me?
(What greater entity do | fee
connected with?)

Obrazek 3: Cibulovy model
(Prrevzato z: Korthagen 2009: 197)

Za velmi komplexni teoreticky nastroj pro porozimhprofesniho mysleni a identity
ucitele je povazovan tzv. cibulovy mod@iion modé)l, jehoz autorem je F. A. J. Korthagen
(Spilkova 2005). Ten znazarje pst navzajem propojenych vrstev osobnosttaele: jednani,

kompetence,/es\¥dceni, identita a poslan(Korthagen 2009).
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V psychologické tebnici pati tyto teoretické modely nazirani na osobnost nezi
systemicke fistupy Osobnost je podle nich ,systém” — usfaany a strukturovany celek,
sloZzeny z ufittho mnozstvi prvik, které jsou ve vzajemném vztahu. (Kern 2000).

Podstaty jednotlivych sloZzek modelu osobnositele, ktery poskytuje Korthagen,
jsou nasledujici. V ramgednani (behavio) je mozné se sousdit na jeho efektivitu ve
vztahu k okolnimu progedi, nebo na jednani budouci. Urhk®mpetenc¢competencidsse
odpovida na otazky, co je jedinec schopeterku je kompetentni, coz jaildzity aspekt
v pripadt, kdy bereme v Gvahu moznost amy jeho jednani. DalSi Urovni j@'es\edceni
(beliefg witele pog. domrenky, které ma o situacich, do nichz se dostavdeBndidentita
(identity) v sok¥ zahrnuje takové otazky, jako ,kdo jsem jakozistal*, ,jakd je moje
profesni role“, nebo ,jakym ditelem bych si gal byt“. Centralni Grovni jeniseci poslani
(mission), coz fredstavuje utité idedly, které stoji za vykonem professtele. Tento aspekt
se také za®fuje na to, co davacuelove praci vyznam a smysl, co jej v praci inspirujeca ¢
dodava silu, aby se ve své profesi dale vyvijel.

Cely takto popsany komplexcitelovy osobnosti se nachazi &jakém prostedi
(environment které je na obrdzku zobrazeno jaka@jghvrstva celého cibulového modelu.
Tato vrstva bere v Gvahwa typu, s¢im se ditel setkava v kazdodenni redlico jej zajima
a co ma schopnost jefimét ke znené jednani. Mize jit o jednoho Zakagitu, kurikulum,
kulturu Skoly s jejim systémem norem, ale takétjpddé dni apod. (Korthagen 2009)

Podstatou tohoto modelu je mySlenka, Ze Zménvnitni Grovreé jednice ovliuji
arovre vngjsi, ale tento vztah fize fungovat také naopak. (Korthagen 20@S)n vice je
jedinec v kontaktu s vrittimi Urovremi (poslanj identita a preswdceni), tim vice mohou
tyto aspekty ovliviovat jeho vijSi Urovre, tedyjednanj pogr. kompetencegKorthagen 2009)
Zasadnim fedpokladem, ktery stoji za mySlenkou tohoto teckétio modelu je to, Ze
profesni jednéni jedince je tim vice efektivni glfajici, ¢cim vice je propojeno s hlubSimi
vrstvami osobnosti. V ide&nfungujicim harmonickém modelu je pak jedn&iféktivni
reakci na v§§Si situaci okolniho progtdi a zarowve je pro daného jedince napiici.
(Noordewier et al. 2009)

Profesionalni mysleni ditela je ovliviéno jednak vyvojovymi zrnami, které je
mozné do jisté miry iiedvidat, neb® podléhaji witym zakonitostem. Mezi e mizeme

zaradit zmény souvisejici s organizgaim a socialnim prostdim Skoly, dale zemy
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v individualnim profesnim zivétjedince a kontn¢ zmeny v jeho individualnim soukromém
Zivote. Pak jsou tu zrny, jejichz gredvidatelnost je mérsnadna, neliose @&ji mimo Skolu i
witele. MiZze se jednat napo okolnosti z politické anebo kulturni oblastBe¢an et al.
2007)

Lukas (2008) se pokousi generalizovat k@i mnoZzstvi fistupi ke zkoumani vyvoje
mysSleni ditele a zarové ukazat provazanost jednotlivych fakiorlivu mezi sebou. Podle
n&j je treba na titele pohliZzet jako na soést systému a dalSich subsysiéiejich podstatu
netvai ,véci, ale vztahy mezi nimi. U profesetitele je pravdpodobré nejpodstatgSim
systémem Skola poptrida, v ivahu jeieba ovSem brat i dalSi subsystémy jako je SirSi
komunita Skoly, rodina ditele, dalSi socialni skupiny nebo stat. Lukas totgeti vyvoje a
zmen Witele nazyvasystémovéa povazuje jej za zakladni a velmi komplexrdisiup
k nazirani na tuto problematiku. Podstatou toheistypu je tzvmodel i subsystéih jehoz
jednotlivé slozky jsou nasleduijici:

» pedagogicka — vystiuje profesni vyvoj titele
» psychologicka — odrazi vyvogitele jakozto jedince
* socialni — zahrnuje podobu a vyvoj interakéitele a jeho institucionalniho présti

(Skola, spolénost jako celek)

Detaily jednotlivych slozek ukazuje nasledujici atek.
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4.3. Postoj

Jelikoz cilem vyzkumu je zjistit postogitelt k novému pojeti kurikula, jefdba si
definovat, co termin postoj tak, jak jej chape stwgie, znamena. Zkoumani postagde bylo
vybrano, protoze odrazi to, jakymtgmbem jedinci danou konkrétni problematiku vninaaji
chapou. Toto vnimani pak docité miry strukturuje jejich jednani a je jednim avmich
kritérii procesu zrny a vyvoje ditele, potazmo Skoly jako instituce (Butts, Raur699
Young, Lee 1984).

Postoj ke Skole je podle Pedagogické&lovniku (Pficha et al. 1998) komplexni
vztah jeding, skupinci celé spolénosti k instituci Skolyi ke konkrétni Skole. Vyplyva ze
subjektivniho hodnoceni Skoly ve srovnani sgii@mi a zajmy lidi, kté prichazeji se Skolou
do kontaktu. Dlezité jsou postoje Zdkpostoje rodfi, postoje uciteliz, postoje odbornik a
politikai.”

Postoj v sociologii, v pojeti Thomase a Znanieckéktei se jej jako prvni snazili
definovat, je jndividualni progjSek spoléenské hodnoty jinymi slovy postoj vyjaduje
vztah k gjaké hodnat a jde tedy o zjsob jakého hodnoceni. Nakotrey (2009) cituje G.
W. Allporta, podle 8hoz ,postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, arigovany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamickiyy via odpovdi individua vici vSem
objekizm a situacim, s nimiz je v relaciNakon&ny chéape postoje jako ,hodnotici vztahy*,
vychazeje fi tom z webnice socialni psychologie Krecha et al. (196&¥;i bostoje vidi jako
»irvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodngcemocionalniho e¢iti a tendenci
jednani pro nebo proti spafenskym objekin.“ Zaujmout postoj, tedy v jejich pojeti

znamena zaujmout hodnotici stanovisko. (Nakon@009)

Podle Younga a Lee (1984), kteychazeji z tebnice socialni psychologie od W. W.
Lamberta (1973, je postoj organizovany, konzistentni a navykljisgb remysleni, ciini a
reagovani vzhledem Kjaké udalosti nebo osébPodle autar této webnice je tedy slozen

z rekolika komponent, kterymi jsou mySleni nebge@&dceni, pocity/ emoce a tendence

“LAMBERT, W. W., LAMBERT, W. E.Social PsychologyEnglewood, 1973
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k reakci. Obdob# jsou popsany jednotlivé slozky postoje v dalSitbbmicich psychologie a
socialni psychologie, kde jsou jimitgswdceni a pedstavy jedince o tom, jakeal jsou a
jaké by ntly byt, pati sem poznatky o objektu postojeo@nicg; afekty a emoce spojené
s objektem postoje, jako je sympatie, antipatiegvhatp, které zaroveuréuji silu postoje a
davaji mu subjektivni vyznam; pohotovost k jedn@&onace vyjadiujici snahwi pohotovost
jednat vici objektu postoje witym zpisobem. (Kern 2000; Nakoérey 2009)

V dusledku tohoto ,komponentniho* pohledu na to, cqgestoj a co jej ovliiuje,
autai Young a Lee konstatuji, Ze #gobit znénu postoje je nesmiknobtizné, jelikoz se
jedna o sotast si¢, ktera tvagi celou osobnost jedince. ProtétSina disledré planovanych
pokusi 0 zmEnu postoje ostatnich jeciana nap. pouze tim, Ze z#mi slozku mysSleni a

preswdceni, ovSem ne uz emocionalni sloZzku nebo tendeagavat.

Predpoklad, Ze postoje determinuji jednéluvéka, je sice velmi rozBny, ovSem
mnoho vyzkuni potvrdilo, Ze shoda mezi postojem a odpovidajigéinanim existovat
nemusi, tedy Ze lidé ne vzdy jednaji v souladuwsgenspostoji. Jednandi chovani jedince je
postojem pouzéasté&né urcovano a postoj tak spiSe zakladaitou pohotovost k akci. Vliv
muze mit ovSem také opay sntr, kdy jednani uiitym zpisobem formuje postoj. Tento
vztah se projevuje zejména ki, kdy je jednani spojeno s vykonentitych roli, které se
ovSem v pitbéhu ¢asu mohou u jedincednit. (Nakone&ny 2009; Kern 2000)

Soulad mezi postoji a jednanim se podle Pratkinskuera (1994), které cituje
Arnold (2007), nize zvysSit na zakladnasledujiciclityi faktori:
» Je-li objekt postoje ddb definovany a dostate® vyznamny.
» Je-li sila postoje velkd, dikemuz se postoj rychle vyrior mysili.
» Jsou-li znalosti podporujici postoj rozsahlé a ktexipi, zvySuje to jistotu dané osoby
v jejich ndzorech a jeji schopnosinné jednat wi¢i objektu daného postoje.

» Jestlize postoj podporujeil@zité aspekty ,Ja“.
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4.3.1. Teorie motivace a p Fi¢in rezistence v ti¢i zméné

S ohledem na téma prace, kterym je postoj jeédinakitela - ke zméné se nyni
podivame na&které motivéni teorie, zejména takove, které se tykaji vykorselaerealizace

a které mohou pomoci vy&tlit priciny rezistentniho postojeivi zmeéng.

Autorem jedné z teorii zatfené na téma vykonu je David McClelland, americky
socialni a behavioralni psycholog. Jeborie ziskanych pggb je znama také jakteorie #i
poteh, teorie nawnych (osvojenych) pab. Zakladnim principem je tvrzeni, Ze lidé maji
potrebu rEéeho dosahnout (pibavykony, nekam patit (potiebaafiliace) a maji patebu
moci. Za potebouvykonuse skryva touha jedince po éspu a strach z nel&ghu. Z toho
plyne, Ze Usili pro dosazenéjakeho vykonu rosteipmo unerné s rostouci naiji, Ze bude
druhymi ocesino. Op&na tendence pak nastavaiipadech, kde roste riziko nezdaru. V
takovych situacich ma pak jedinec snahu vyhnotioiseito riziku a ne¥novat Usili dosazeni
takového cile, které ma malou Sanci naéghp (Nakonény 2004). Jedinci se silnou pebou
vykonu se vyznéuji touhou po samostatnosti, zodpdmosti, neustalém ipkonavani
piekazek. K tomu ovSem pebuji od svého okoli rychlou &gmou vazbu o tom, Ze jejich
prace je ocefma. (Vendel 2008)

S motivem vykonu pracuje taki@laslowova teorie poeb a to ve smyslu pégby
seberealizacénebo tésebeuskutineni ¢i sebeaktualizaggedince. Pedpokladem této teorie
je fakt, ze jedinci maji pétbu ,..vyuZzit vlastni potencial k dosazeni us&odai vlastniho
Ja." (Kern 2000, s. 205). K této pget: ovSem dospivaji az Fipad, Zze jsou uspokojeny
vSechny zakladni fyzické a psychické ety (existetini zabezpé&eni, zdravi, jistota, Wréra,
prijeti druhymi, uznani). Maslow povazuje jistotuigtrza d¢ stzejni lidské pohnutky, mezi
nimiz jedinec musi tédt v kazdé zZivotni situaci volit,igemz ok dv¢ mu mohou finaSet
jak radost, tak ale i pocit Uzkosti. Jistotauatrpredstavuje tedy dilema mezi defenzivnim
postojem aistovymi trendy. Seberealizujici se jedinec tihnelké rastu a charakterizuje ho
schopnost dospivat k vyvojdwysSim a vyzralejSim pibam, oddanostemusi, co stoji
mimo rgj, co je nadosobni. Takowjfovék je podle Maslowa nd&fklad schopen aitovat se
ve prosgch rgjakého poslani, je twvy a spontanni v utééni svych myslenek, zajima se o
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feSeni svych probléimi problému jinych lidi a posuzuje ostatni be#epsudk. (Kern 2000;
Nakone&ny 2004)

Jedna z teorii, nazvani&orie Y, zabyvajici se jednanim lidi v ramci organizace,
pojimaclovéka jakocomplex marikomplexniha’loveka). Jejim autorem je McGregor. Jeho
teorie gistupuje kcloveéku jako kjedinci s rozmanitou motisai strukturou. Autor v ni
skloubil dw své gedchozi teorie:Social man(Socialni ¢lovek), ktera tvrdi, Zeclovéka
motivuje jeho socialni pttéba spolupracovat s ostatnimi aipbt byt uznavan. Takovy
clovek je citlivejSi vaci bezprostednimu tlaku svych kolégnez waci tlaku ze strany vysSiho
(vzdalergjsiho) vedeni. Druha z terorileconomic marfEkonomickylovek, jinak téZzTeorie
X) tika, Zeclovek je motivovan k préci fgdevSim ekonomickymi podminkami &rpzere
spiSe usiluje o jistotu, ma mélo ctizddosti a odnyitebirat zodpo¥dnost bez vidiny
uspokojivého zisku. (Kern 2000)

Problematiku rezistence u# zmeéné mohou vys¥tlit nékteré z nasledujicich
teoretickych pistupi, které ji chapou jakoippozenou a nesdomou reakci jedince. (Lazarova
2005b)

Podle Mucchiellih®®, jeho? poznatky uvadi Lazarovajibe byt neochotaijmout
zmeény a spolupracovat postavena pmrava socialni obra@ J4. Resistence jedince pak
prameni z obavy, Ze jeho reakce bude povazovanaeadekvatni a nekompetentni v
konfrontaci se z@nou a z toho pak zcela pochopitelplyne strach riskovat(Lazarova
2005b; Kern 2000; Nakotey 2009, 2004)

Také motivéni teorie postavena nprincipu hédonismujejimz autorem je P. T.
Young, je schopna vysitlit pii¢iny rezistentniho postoje. Podle ni ma totiZ jeditendenci
smefovat ke slasti a vyhnout se strasti, kter&Zen byt zgisobena negativnimi pocity

Z nedspchu, z neuznani ostatnimi atp. (Lazarova 2005b)

> MUCCHIELLI, R. Le travail en équipeParis: ESF, 1996.
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4.3.2. VnéjSi projevy postoj a vaéi zméné
Z psychologicke literatury je znamo, Ze lidé pagrganizace majiipozenou tendenci
branit se tlaku zgny a pokud se jim podido dosahnout &aké rovnovahy, spiSe se ji snazi
zachovavat a udrZzovat. Korthagen uvadi, Ze exisitlelik vzorai chovéani, které odrazeji
reakci jeding, konkrétg ucitela, na tlak zmdny v jejich prostedi, ktery pichazi zvrjSku
(tzv. ,top-down“ gistup k inovacim) Modely reakci jsou nasledujici:
» fight (boj) — pristup ma podobu aktivni rezistencéévzmeéng, dochézi ke getu,
jedinec se brani, snazi se dokazat, ze pravdajghonastra
» flight (Utek) — jedinec se snazi uniknout tlaku a nutnostiémynnebo problému,
konfliktni situace je jedincem popirana nebo ignvérea. Nemusi samigne jit o
fyzicky anik, jde spiSe o snahu o emocionalni gastd problému, aby se jedinec
vyhnul negijemnym pocitim, které by mohly doprovézet jebeseni.
» freeze(napeti, strnulos} — u jedince vznikd na&t, ma se na pozoru, je opatrny,
obezetny. Jednd se tity stav strnulosti & iz v disledku toho, Ze jedinec nevi, jak

situaciiesit, nebo si ne¥i, Ze ji vyfeSi spravé.

Reakce prvnich dvou vzardfight, flight) maji obvykle takovou podobu, Ze jedinec
zmeénu odmitd pjmout, nebo ji odklada stim, Ze je zbynd ¢i nepraktickd, a hovod
negativié o inovatorech samotnych.riPzvladani konflikini nebo pro jedince zcela nové
situace dava kazdylovek jednomu zd&chto vySe popsanych modepiednost. (Korthagen
2009; Noordewier et al. 2009; Kern 1999, Nakone2004).

Lazarové (2005a) uvadipzakladnich postéjke znené a to na zakladtoho, jak se
projevuji na venek v chovani jedincPodle jejich intenzity lze pak tyto postoje untist
Skale ,konformita / pasivita“ — ,aktivni odpor*

e angazovanost - aktivni, pozitivni vztah keérh

» konformita — vijSi souhlas aifzpisobeni
 indiference - neutralni vztah, Ihostejnost, nezdjem
* nesouhlas

 aktivni odpor
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Autorka dale cituje z vyzkumnych praci, které zkalyn komunikaci jeding
Vv organizaci i zavadni zmen do praxe a z nichz poté byly identifikovatiytypy rezistenci
Vaci zmeng.

Agresivni rezistencg typicka tim, Ze jedinec otgand dava najevo sy nesouhlas a
odpor ke zminé a nesnazi se jej nijak maskovat. Pokud jedincjieji pasivre agresivni
rezistenci, jasré vyjadiuji na venek ochotu ipmout zmenu, nikdy ji ovSem skutee
nerealizuji. A kon&né pasivni rezistencee vyznauje tim, Ze jedinec se tkiajako by zng¢nu
akceptoval, zapojuje se do diskuse o ni, snazias&mvypadat, Ze ma o Zmu skutény
zajem, k jeji realizaci vSak nikdy nedégp Posledni dva typyipdstavuji spiSe faleSnou

tendenci piklonit se k obectéuznavané hodnét

4.4. Faktory vlivu na postoj u ¢itele v téi zméné

Hovorime-li v této praci o reforgh - zmené ve vzdlavacim systému a postojich
ucitelské populace k ni, jgdba si ugdomit, Ze tato skupina neni homogenni a zdaleka ne
vSichni reaguji na tuto z&nu steji (Butts, Raun 1969). Jsou-Ititelé ¢i dalSi pracovnici
Skoly konfrontovani s navzavadénymi praktikami do jejich pracovniho prostli, zalezi na
tom, jak si tyto zminy interpretuji, nebd praw to dale utuje, zda se dasthto zneén bud
zapoji, zda se jim budou branit, nebo zda je budoela ignorovat (Hopkins 1998).
Subjektivni chapani navrhovanych eamwiteli tedy ukuje zpisob jejich jednani &i témto
zméndm ve Skolnim prosdi a do zn&é miry determinuje efektivitu reformnich kfok
(Fullan, Hargreaves 1992; Giannaki 2005)

V této kapitole budou nastiny nékteré aspekty toho co, stoji za poziti¢ghhegativni
reakci wici zménam, pré jedni se se z#mami vyrovnavaji UsSEre a jini s \&tSimi Ci
mensSimi problémy, a jaké jsodiginy a podminky UsfEné adaptace zn, nebo naopak
rezistence &¢i nim. Predre je ovSem nutnéipdeslat, Ze postogitele ke znéné a prongnam
Skoly neni vztah izolovany, Ze tedy nejde o vzemptlivce k tomuto jevu, nybrz Ze se jedna
0 vztah zasazeny doditého kontextu a situace, a fakipkteré jej mohou ovliovat, je cela
fada. (VaSutova, Urbanek 2010)



44

Faktory, které mohou ovlivnit postoj jedince ke &wh v pracovnim progedi, je
mozné rozdlit na vnejSi avnitni (Lazarova 2005a, Nakoérey 2009).V naSem pipact, kdy
zkoumame postoj ditelt k refornt Skolského systému je mozné toto rédedi aplikovat
zpisobem, ktery byl pouzit v ramci vyzkuimvedenych fimo ve Skolach, kujkladu ve
Velké Britanii ¢i USA. Autoi téchto vyzkuni rozliSuji dva faktory, jakoZzto tdezité
prediktory postoje titele.

* individualni charakteristiky ditele a jeho pedchozi zkuSenost

» charakteristiky spojené se Skolou jakoZto orgarnizac

Prvni z uvedenych faktdrzahrnuje charakteristiky jako je pohlavigky etnicita,
kvalifikace a pdoet let praxe. Druhy faktor ovliwjici postoj ditele se tyka prostdi, do
kterého jsou zmny zavadny a které je zarowepracovnim progedim witele. Sem pat
proménné tykajici se charakteristik Skoly, jako spolwerénezi jejimi zastnanci, podpora
ze strany vedeni, moZznostitelt podilet se na rozhodovacich procesech ve Skole,
adekvatnost odsmy za odvedenou préci, materialni zdzemi pro priéele, moznosti
dalSiho vzdlavani pedagogickych pracoviiktd. (Giannaki 2005)

Fullan a Hargreaves (1992) vyilojakysi souhrnny ramec pro porozeni vyvoje
ucitele v kontextu zrény, ktera se odehrava ve vravacim systéemu. Podle jejich pojeti je
tieba brat v Uvahuditele jako celek ,the Total teacher) a ten se sklddé z nasledujicich 4
hledisek:

o ucitelav cil/ zangr (purposé
 ucitel jako osobnost
» kontext realného sta, ve kterém &itel pracuje

 kultura Skoly a geni

Prvni zmigny aspekt v sabzahrnuje to, co ditelé povazuji za hodnotu, co nikoli,
jaké &ci ve své profesi povazuji za podstatné, u ktersetobavaji vlastniho netghu a
jakych cili ch&ji prostednictvim své profese dosahnout. Aspekt osobnosiiele
piedstavuje jednakék a pohlavi ditele, dale fazi jeho ditelské kariéry a Zivotni zkuSenosti.
Treti z aspekt se tyk& pracovnich podminek a ptedf, ve kterém ditel pracuje. Mize zde

byt proto bran v potaz napvyutovany r@nik, dale velikost obce, kde se Skola nachazi, tedy
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zda se jedna o &tkou Skolu nebo vesnickou. Hagem i takové charakteristiky jako je mira
zavaznostici direktivnosti kurikula. Posledni z hledisek tyiaj se kultury Skoly v sab
skryva takové charakteristiky, jako jsou pracovafahny, které titel ma se svymi kolegy
uvnitt i vné Skoly. Déle to, zda Skolni prastli podporuje individualni rozvojcitele, zda
pracovni prosedi funguje na bazi spoluprace mezi jednotlivymiéak a aktiveé tak

podporuje jejich kariérni rozvoj. (Fullan, Hargreav1992: 5-6)

V nasledujicich kapitolach budou popsany mozné diegak vijSich, tak vnitnich

aspeki ovliviujicich postoj titele ke zndnam v jejich pracovnim prastdi.

w v s

4.4.1. Vnéjsi faktory ovliv nfujici postoj u €itele

Jelikoz vrjSich faktofi a jejich moznych dimenzi, které mohou oiitivat postoj
ucitele ke zmdng, je negeberné mnoZzstvi, budeme se v této kapitole gedisgredevsim na
ty, které jsou poté zohledny v samotné empirické sohd

Mezi vrejSi faktory je mozno zadit ty, které vychazeji ze v&dvaci politiky a zmin
potreb Skolské praxe (tzv. rezortni bariéry). Dale gmaiti faktory tykajici se formalniho
institucionalniho a organizaiho usp#adani skoly (tzv. strukturalni bariéry), mezZrmati
nag. ¢asového usgadani prace a jeho fin&m ohodnoceni. Dale jaeba brat v Gvahu
vztahy ve Skolnim prosdi mezi diteli, vedenim, administrativnimi pracovniky, zalogz
lze souhrni oznait jako kulturu a klima Skoly. Zde zaleZig@evSim na tom, jak kazdy
z aktéfi chape svou roli a role ostatnich. V neposledf je zde také aspekt vEdvani
ucitela — jeho kvality, obsahu, organizace atp. (Laza@®@ba, 2005b; Ulrick, Frymier 1963)

Na uvod bude jen stén¢ uveden obecny koncept schopnosti organizaci (jao
Skoly) rizpasobit se novym podminkam, kteréghazeji v podob naizeni ,shora“. Pray
schopnost adaptace organizaci je zde velmi pogstapekt, protoze reforma vdévani je
de facto lokalnim procesem - Skoly samyuji, do jaké miry bude jeji zavedeni &Spé.
Mohou ji blokovat, mohou oslabit jeji efekt, nelhm@opak mohouijvést k Zivotu (Hopkins
2001). Jedna se o teoreticky koncept Bentleyhay ktedzoiiuje schopnost adaptace inovaci
a menicich se podminek soudobé sgalesti u takovych typ organizaci, jako je Skola.
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Prvnim autorovym fedpokladem je, Ze byrokratické systémy (do kteriytituci
Skoly fadi) maji schopnost adaptace a nejsodisggpné zrinam. Tyto systémy jsou ovsem
flexibilni (a tedy adaptabilni) pouze do té miry kidy jsou schopné poZzadavky naénm
uspokoijit v rdmci parameirsvé vlastni organizace. Systéhto byrokratickych organizaci
je veden snahou o zachovani integrity svéhornitib uspéadani. Bentley tento teoreticky

koncept oznéuje jakoTri-level adaptive structure of schools and scheyatem¥.

S

T D O &
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Obrazek 5: Bentleyho model — , Tri-level adaptiveisture of schools and school systems*
(Prevzato z: HARGREAVES, A., FULLAN, M. Second Intenmal Handbook of Educational Change, Sv. 1., s.
37)

Kazdy z prvk tohoto modelu fedstavuje samostatnou jednotku s vlastni formalni
zodpowdnosti, usptadanim autorit a vedeni (formalnim uianim moci), neformalnimi
vztahy, sdilenou kulturou atd. Kazda z urovni tohwtodelu (centralni instituce vytigjici
nova pravidla jako nap kurikularni dokumenty; itady a administrativa na nizSich drovnich;
samotné Skoly) m& zablou strukturu pro dosazeni svych vlastnicli.dilivodem, pré¢ tyto
organizace maji tendenci zachovavat své&lzgbrutinni postupy, je fakt, Ze v kazdé z nich se
nachazi sily, kteréfzpusobuji a modifikuji jakékoli navrhy na zmu pichazejici zvejsku
tak, aby co nejlépe zapadly do existujiciho modejich organizace. Jakékoli inovace
piichazejici odjinud musi byt nevyhnutélzformovana tak, aby odpovidala perspektiv
zajmam a postupm organizace, do které se snazi dostat. dedinsi nize ziskat legitimitu a
byt danou organizacitijata. Zakkhlé rady v €chto organizacich jsou proto zdrojeifekazek
na cest inovaci a zrén prichazejicich zvgsku.

Bentley dodava, Ze v takto vicevrstevné padebdkilavaciho systému je prakticka a

technicka zkuSenostéitelu relativre znané oddlena od zkuSenosti, kterou maji centralni

16\ prekladu autorkyTrojiroviova struktura adaptace $kol a $kolskych systém
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autority a organizace Skolského systému. Tim seakyimnoho pilezitosti, kde snaha o

inovace a reformni kroky @ize narazit. (Bentley 2010)

Od Bentlyeho modelu se tedy da navazat na jedahtard, ktery miZze ovliviovat
postoj Witele ke zmndné a to je podpora ze strany centralnich ofggejich asistence a
instruktazni ¢innost os¥tlujici podstatu kurikularnich zén a zmisob, jak se <mito
zmenami v praxi vypeadat. To, Ze zimy davaji akt&rm na lok&lni Grovni smysl, Ze chipou,
pro¢ se tyto zminy d&ji, znamena dleZity predpoklad pro to, aby dané &ny prijali a
uplatnili dale v praxi. (Fullan 2001; Fullan, Haegrves 1992) Podpotapomoc by ndla byt
smeérovana tak, aby vyha&a specifickym paebam jednotlivych Skol. @ezitym
piedpokladem prodinnost této pomoci je efektivni provazanost celékolského systému a
nalezeni vhodnych propojeni mezi narodnimi insétag institucemi samospravy &rii na
lokalni drovni tak, aby svou podstatou nebyly byatické. Naroky na podporu ze strany
centralnich instituci maji také podobu dostatekvalitnich a srozumitelnych podklaci
navodi tykajici se jak obsahu reformnich &m tak instrukci k tomu, jak postupovat.
(Hopkins 2001)

Reformni proces je proceseani, ktery ma ze své podstaty evwiiipodobu. Pocit
sounalezitosti Skol potazmaitelu s mySlenkami reformy, ktera je uvéch do praxe shora, je
tedy teba budovat postupnLze ho docilit jednak tim, Ze akit@a lokani arovni (ve Skolach)
jsou zas¥covani do procesu vzniku a dostavaji pravomocinkutoaby se mohli podilet na
formulovani reformnich z#m. Dale jej lze podp@t systematickym vz&lavanim
pedagogickych pracovnikna lokalni arovni. K asgnému zavedeni zmy kurikula mize
dojit za gedpokladu, Ze se tato Zma stane firozenou so&asti jednani &itele i vykonu

jeho pedagogické praxe. (Fullan, Hargreaves 19@pkiis 2001, Fullan 2001)

Od rezortnich bariér, které pochazeji z akomarodni vzdlavaci politiky a pistupu
vysSich instituci k implementaci reformy, se nyriegpuvame na uaroxesSkoly. DalSim
stéZejnim typem faktar, které se mohou podilet na formovani postgjeele, je totizkultura
Skoly Termin pochazi z teoriézeni organizace a zahrnuje jednak sdilené hodpostoje,
normy a preferované chovani akiégkoly a pak také vztahy Skoly k okoli (socialnim

partnetim, rodicam...). Podkategorii tohoto pojmu jelima Skoly,coz vyjaduje jednak
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kvalitu interpersonalnich vztéh- s kolegy a vedenim, styl vedeni, soudrZznostrakpé
dosahovani spateych cili - ale také pedagogickou koncegciétos Skoly. (Phicha et al.
1999)

Mnozi z autoit zdiaraziuji duleZitost kolegialnich vztaha fungujici kolektivntinnost
jako zaklad pro usgny pozitivni vyvoj Skoly a ifjeti zmén. Hopkins (2001) tvrdi, Ze
zpasob, jakym mezi sebou lidé v ramci organizace dekomunikuji, je velmi dobrym
indikatorem zdravi dané organizace. ,Zdravé" Skotgji snahu o vytv@ni takového
prostedi, které podporuje spolupraci meziteli, dava pilezitost k zapojeni a angaZzovanosti
vSech do chodu Skoly a nabizi podpotu i@Seni probléin Dobra Skola také podporuje
profesni vyvoj svych pedagdgomoci fiznych nastrdj dalSiho vzdlavani. (Hopkins 2001,
Day 1999, Fullan 1996)

Vyzkumy na mnohych zahramich Skolach ukazaly, Ze v priedi, kde se titele citi
sebejisti a mohou &t zarover ve své schopnosti a dovednosti i ve schopnosétraish
svych koleg a vedeni, je &Si Sance na ugpné zavedeni z¢n a zlepSeni prace Skoly jako
takové. V praxi toto prostdi vykazuje #kolik nasledujicich znak jako je nap. sdileni
rozhodovacich pravomoci mezi vSemi pedagogickymat@vniky Skoly, moZnost organizovat
razné rozhodovaci komise, @irefektivré vést porady s jasnym zacilenimir&eni problérin
atp. Podpora jakékoli iniciativy a autonomie prag@ncitele také pozitiva ovliviiuje postoj a
jednani pedagogickych pracoviiikv kontextu zminy. (Harris, Muijs 2003; Fullan,
Hargreaves 1992)

Na zaklad vyzkumi vedenych v nedavné dobaceskych skolachifchazi Vasutova
a Urbanek s nasledujicim tvrzeninierp praci skoly je naprosto nezbytny kvalit@itelsky
personal apro jeji perspektivni a stabilni fungov pak navic tym diteli, ktery je
k witelstvi ,pevre pripoutan” — svymi kéeny, motivéane, angaZzovanosti, vysokym stepn
profesni identifikace nebo pracovni perspektivqfasutova, Urbanek 2010)

Co se tye zneny postoje jedince, jeutezité poznamenat, Ze vyznamnou roli zde
hraje také vliv autority, nevacim vétSi je vaznost, pdpvliv ur¢itého jedince ve spoteosti
nebo v organizaci, tim&si je pravdpodobnost, Ze tentdlovék ovlivni postoje druhych.
(Provaznik 2002)
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V neposlednitad je treba zminit faktory, jako je financovani pedagogatky
pracovniki a ¢asova narénost Ukoti spojenych se zavadim kurikularnich zrén, které
mohou byt vyznamnou bariérouti pimplementaci reformnich krak (Lazarova 2005a).
Fenomén a zarovie,evergreen” nizkych plétuwitelu je v naSi zemi zaken:n mnoho let.
Dil¢im usgchem v boji za zvySeni platbylo srovnani jejich Grovn s platy statnich
zamstnané po |. swtové vélce a ukotveni platovych podminek do zakor2o obdobi
transformace po roce 1988itelé vstoupili s relativé nizkou hladinou pléta bsthem p@éatku
90. doSlo k poklesu ditelskych plafi pod Urové primérné mzdy v nasSi zemi, coz byla
evropska rarita. V s@asnosti se @meérna urové mezd witeli pohybuje okolo pmérné
vySe plab v celostatnim r¥itku'®. Fricinou miZe byt projev celospotenského despektu
k intelektualizovanym profesim, ktery zde bybfovan dlouhodad}ji. (Havlik, Kota 2007)

Jak poznamenava Vasutova, v podminkachéamého zakladniho 3kolstviCGR
feditelé nedisponuji fin@mimi prostedky, kterymi by mohli ohodnotit praci¢ieln nad
ramec jejich Bzného Uvazku. #itom vypracovavani SVP znamenalo pro drtivatiSinu
uciteli nesmirnécasové zatizeni ve srovnani &bym pracovnim provozem a rezimem
vyuky na Skole. Tento faktiie byt zdrojem zrimych frustraci pedagogickych pracovinik
muze velmi negativé ovlivnit motivaci Witeli pfijmout kurikularnich zminy za své a

uplatnit je ve své praxi. (Vasutova, Urbanek 20d&5utova 2006)

4.4.2. Vnitini faktory vlivu na postoj u  ¢itele

Vnit/ni faktory ovlivivjici postoj ke zmné v sold skryvaji jak aspekty osobnosti
wcitele, tak jeho kompetence, ale i dalSi Kkladu demografické charakteristiky. (Lazarova
2005a; Ulrick, Frymier 1963)

Mezi nejzakladySi faktory, které mohou ovlilovat vnimani titele a jeho vztah ke
zmeéné ve Skolnim prosedi, jsou nap vek a délka pedagogické praxeckteri autdi na
zaklad empirickych vyzkun tvrdi, Ze starSiditelé a witelé s delSi praxi jsouii zménam
meére citlivi a ochotni je fijmout (Fullan 1996, Cresdee 2005). Post&itali k reformnim

plamim, které pichazeji ,shora“, tedy do jisté miry ithe zaviset na délce jejich praxe,

7 Slo o tzv. ,witelska pragmatika“, kterd vymezovala celatitelskou drahu od nastupu do profese aZ po
zajiseni vdov sirotk po witelich. (Havlik, Ka'a 2007)
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piicemz sluzeb& mladsSi ditelé casgji zaujimaji pozitivigjSi postoj, nez jejich kolegove
s delSi praxi (Giannaki 2005). Lazarova vSak ndazksvych vyzkuni na téma rezistence
ucitela vaci zmeéné, v rdmci kterych realizovala rozhovoryiediteli Skol, poznamenéava, ze
feditelé zmiwuji vék witela jakozto faktor, ktery rize hrét roli. Zarove ale odmitaji davat
rovnitko mezi starSiditel = rezistentnéi nevzdilavajici se ditel. (Lazarova 2005a). Autorka
dale upozatuje na zminy, ke kterym dochazi ucitelu v pozdni fazi kariéry. Jedna se o
zhorSené sebepojeti nebo téZz sebehodnocésblzené tim, Ze star8liovék ma tendenci si
mére véiit a byt vice opatrny ndp v disledku pedchozich negativnich zkuSenosti
zpiusobenych vlastnich nelsgnem nebo visledku konfrontace s mladSimi a pré&mi
kolegy. Vysledkem nizkého sebehodnoceni tedyarbyt neochotéi strach ngnit zakEhlé
pracovni stereotypy. (Lazarova 2005c)

DalSim faktorem, ktery idZe determinovat postojcitele wici zménam, je jeho
vzklani. Nekteré vyzkumy ukazaly, Ze existuje vztah mezi mitoalifikace Witele a

postojem kno¥ zavagnym vzdlavacim programm, picemz vysSi kvalifikace

.....

Zasadnimi faktory, které determinuji postoj jedinge&i zmeéng, jsou dale osobnostni
charakteristiky — psychologické vlastnosti a korepee (Nakon@&ny 2009). Pedagogicky
slovnik definuje termin kompetencgitele jako ,soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi by rdl byt vybaven ditel, aby mohl efektivhvykonavat své povolani, jsou to nejen
kompetence (znalosti a dovednosti) vztahujici sbslahové sloZzce vykonu profese, ale dnes
jsou zdraziovany zvlagt komunikativnigidici, diagnosticke, aj. kompetefi¢€richa et al.
1998).

Zéakladni skupiny pedagogickych kompetenci podi&vece jsouit a to kompetence
k vywovani a vycha¥ osobnostni kompetenca rozvijejici kompetenceZ hlediska
prizptisobovani se zémam jsou vSak podstatné zejména posledéizdvircné.

Osobnostni kompetengsou podminkou dobrého pedagogickéhisgbeni ditele a
zahrnuji v sob nag. komunikativnost, schopnost empatié tvotivost a flexibilitu.
Rozvijejicimi kompetenceseg ma na mysli kufkladu schopnost orientace ve sgeleskych

zmeénach a schopnost adekvatni reakce &iapptazmo tedy adaptabilita. FHasem ale také

'8 primérna mzda/plat &itele ZS v roce 2008inila 26 807 K, celkova pimérna mzda byla v té dék23 658
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schopnost sebereflexe a autoregulace, ktefifeliu umoziuje zamySlet se nad svou
pedagogickoucinnosti, zgtné ji vyhodnocovat, projektovat zimy v této ¢innosti a
zdokonalovat tak sy vyugovaci styl a pedagogicky um. (Svec 1999)

Souwasti gitelskych kompetenci, které pedagoga kvalifikup grladani permanentni
zmeny acini z ngj skute&ného profesionala, by podle VasSutovélyrbyt také nasledujicirit
osobnost# profesni komponentypreswdceni (angl. belief), asili (angl. desire a schopnosti
(angl. ability). Profesiondlni &itel by pak n¢l podle autorky byt &kdo, kdo vita jistou miru
svobody v rozhodovani a profesni odgadnosti za vzélavani a vyvoj Zak, coz Ize souhrrin

ozna&it jako profesni autonomie. (Vasutova 2006: 84-85).

Nyni budou nastimy jednotlivé osobnosti charakteristiky jako indvabst,
oteenost a adaptibilita, které mohou owidbvat postoj a schopnostéitele vypdadat
se s mdnicimi se podminkami v jeho pracovnim predi. Jaké znaky nese&iiel, ktery
uplatiuje inovativni pistup? Jednotny popis je péme obtizny, ovSem je mozné najitciié
osobnostni fedpoklady, které jej vystihuji.

Napr. pro Hagefiv*® koncept Jnnovational personality (,Inovativni osobnost"), je
charakteristicka ot¢enost novym zkuSenostem, selgfta a vira ve schopnost vlastniho
usudku a hodnoceni, uspokojeni z toho, Ze jsempschéelit a vyreSit nejednozraé a
slozité situace. Inovativni lidé maji tendenci vatngw¥t jako réco, co ma ufity rad a jsou
preswdceni, Ze fenomény v Zivdfedince a spolaosti maji vyswtlitelnou a pochopitelnou
podstatu. (Ulrick, Frymier 1963)

Gardnef’ zavadi pojem ,prakticka inteligence®, ktera se ngizije otewenosti Widi
zmeéné, schopnosti tit se a &Z2it ze zkuSenosti, schopnosti sebereflexe a analyzy
interpersonalnimi dovednostmi apod. (Lazarova 2p0Basleds zminitna dovednost je pro
zvladani neustale seémicich podminek ve Skolnim préstli, které generujfadu novych
narolki na witele, zcela kidova. Je to schopnost komunikace a spoluprace, gakravni
Skoly, tak mimo jeji psobisE. (Fullan 1993)

Podobr jako Gardner zavé&{ v souvislosti s popisem profesionalnihcitele
Lunenberg a Korthagen termin tzypractical wisdom* (tedy cosi jako zdravy rozunii

K¢&. (Zdroj: UIV - Statisticka réenka kolstvi 2009 — Zasinanci a mzdové prosidky
Y HAGEN, Everett EinarOn the theory of social changdomewood, lllinois: The Dorsey Press, 1962.
20 GARDNER, H.Dimenze myslenPraha: Portal, 1999
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»Selsky rozum®) Maji tim na mysli cit a schopnost &domit si podstatu konkrétni situace a
na zaklad toho nalézt mozné vhodnétigmby jejihoreSeni. Nejedna se o vSeplatnou znalost,
kterou by mdl jedinec ukotvenou v patti, je to vZzdy znalost spojend s danou konkrétni
situaci a funguje pouze pro tertity ptipad. (Lunenberg, Korthagen 2009)

Michael Fullan pedstavuje souvislosti s popisem jakéhosi ,ideéathitiitele, ktery se
umi vyrovnavat sifichazejicimi zminami ve Skolstvi, tzvAdaptive capacity modg¢Model
adaptivnich schopnostiktery pongrné komplexré popisuje jednotlivé aspekty schopnosti
jedince vyrovnavat se se Znmami. Sklada se ze schopnosti generovat nové wgdreé
moznosti alternativniclieSeni problérin a schopnosti vyhodnotit a vybrat podle nich co
moznda nejlepsi variantieSeni. Pro dosazenéchto schopnosti jsouttkZité nasledujici
vlastnosti.

Prvni z nich se tyka schopnosti vyuzit informadeyé jsou uloZzené v patitn jedince,
tedy znalosti a fedchozi zkuSenosti. Druhaildzitd vlastnost je flexibilita - schopnost
neustale rénit a redefinovat informace tak, aby odpovidalynici se skut&nosti a novym
situacim. S tim souvisfdti podstatna vlastnost, kterou jsme zminili éi¥el a to otekenost
novym idejim, poznatkm a pojetimieSeni vznikajicich probléim Otewenost podle Fullana
stoji na nezavislosti aid jedince ve schopnost utitosi vlastni isudek a moznosti ovlivnit
chod \&ci okolo. Znamend to tedy nahliZzet né&tsw jako na &co, co je dané a neovlivnitelné
acemu je teba se pouze pasivmprizpusobit a akceptovat to, ale naopak jako Beonco je
manipulovatelné a vystlitelné. Nezanedbatelnymigdpokladem takového postoje je pak
optimismus a sebé&géra ve vlastni schopnost vyrovnat se s [emitm, ve kterém jedinec
existuje a také s tim, cdiple v budoucnosti. (Fullan, Loubser 1972)

Ke svému modelu adaptace organizaci, ktery byl fmopgi¥edchozi kapitole, Bentley
dodava, Ze na urovni samotné praxe ve Skolachajsun itelé, ktéi hledaji cesty mimo
zakehly fad své organizace, aby mohli uplatnit inovativiisfupy. tSina z nich se vsak
rackji drzi v mezich svéridy, vywované skupiny zZak a predem stanoveného kurikula.
(Bentley 2010)

Jak vypada situace v kontextieské zakladni Skoly ve vztahu k vySe zénym

konceptim adaptace a inovativnostitelt?
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Vasutova na zakladcetnych vyzkuni shrnuje gkteré hoji se vyskytujici postoje
ucitela ke zménam vcéeském Skolstvi. tltelé podle ni vsebavaji nové metodicko-
organiz&ni pobidky opatré a inovativni metody pouzivaji spiSe nie@entrem jejich zajmu
jsou pgedevSim vychovné a k&mké problémy 238k jejich zkouSeni a hodnoceniiifup
ucitela k ziskané profesni autonomii a relativni svabedlby jak obsahu, tak metod vyuky,
je vmnoha fgipadech zdrzenlivy a konzervativni. Bariérou iyghi inovaci mohou byt
oswdéené stereotypy jejich prace, ale také Spatné zkssiezklamanti predsudky ohledh
zmeny. (VaSutova 2006).

Zahranéni autdi ovSem poukazuji na fakt, Ze zkuSeritelé jsou casto opatrni
v prijimani novych pojeti jejich pedagogické prace avativnich gistupi, dokud nemaji
prakticky dikaz toho, Ze tyto nové prvky skdte redlré funguji @i praci ve tidé. Hodnoceni
inovativnich gistupi pak witelé stanovuji na zaklgdoho, jak funguji, ale také na tom, do
jaké miry jsou v souladu s jejich vimfm pgreswdéenim o tom, jak se m&it. (Guskey 2002;
Richardson 1998)

Mnoho autoii upozotiuje také na fenomén nizkého profesniho s&th@wi Witeld,
které @itelam brani ve vyuZziti profesni autonomie, pro niz yainve Skolstvi relativé vétsi
prostor. Svou profesi vnimaji spiSe jako poslari vyesoce odbornotinnost a jeji podstatu
stéle vidi v pouhém zprdasdkovavani kurikula — znalosti a dovednostitibdakZarove vSak
autai téchto zjiS€ni poznamenavaji, z&ist¢ ,uzivatelska“ role pedagogické praceize
mnoha ditelam vyhovovat, jelikoz se tim do jisté miry zbavugdpowdnosti, je-li jejich
prace nastavenakym jinym. (Spilkova 2005, Vasutova 2006: 83, Ro&s 2008)

Vedle tohoto spiSe subjekti&rpostaveného hodnoceni statusitalského povolani,
odrazejiciho nizké seb&lomi Wwitelskych pracovnik, se nabizi poskytnout pohled ze strany
vyzkumi prestize povolani. Havlik a Ka (2007) upozaiuji na jev, ktery je mozno nazvat
ztrata prestize povolani, jinymi slovy pokles sgeleského statusucitelstvi. Autdi v této
souvislosti konstatuji, Ze vznik tohoto jevu je azan na pouhych dorankach Sirokée
verejnosti pochopitel® ¢asto také sifispenim samotnych ditela, ktefi nejsou dostateé
schopni odhadnout vlastni pozici ve spolesti a své schopnosti. Jak ovSem ukazuji
vyzkumy prestize povolani, mezi pohledem ri@ealstvi zvenku a zevriitexistuji zn&né

rozdily, gricemz hodnoceni zeviiifze strany &iteli) se pohybuje mnohem nize, nez to, které
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poskytuje véejnost’. Diavodem nizkého seba&domi a pochyb ze stranyiteli miZze byt
fakt, Ze neni snadné objektivameiit efektivitu vykonu této profese kili jeji intelektualni
povaze, Zehoz pak plyne ona nejistota a pochybnosti o viasfmostaveni ve spalrosti.
(Havlik, Kot'a 2007)

Nizké sebetdomi witeld nejen u nas ale n&p mnoha zermi muze byt do jisté
miry piipsano ndnicim se podminkadm jejich pracovniho a orgat#tao prostedi a to
z hlediska zvySeni intenzity prace a rostoucteasovych narok které jim znemaiuji
vykonavat svou pedagogickou praciigppavovat se na ni tak, aby je um& naphovala (Day
1999).

5. Metodologie

V néasledujicicasti bude popsan postup gamotném empirickém vyzkumu, ktery je
sttZejni ¢asti této prace. fBd os¥tlenim pouzité metodologie, si nejpr¥ekreme, jaké
paradigma bude pouzitofipzkoumani tématu postojecitelat ke znénam ve Skolnim
prostedi.

V socialnim a pedagogickém vyzkumu je mozné ididaifat dva dominantni a
»objektivni“ charakter reality a interpretovat j@gko néco, co jetizeno nevyhnutelnymi
pravidly. Druhou perspektivou je interpretativniigbup, ktery pro popis reality vyuziva
pohled ze strany individualnich akiéPodle & socialni realita nenidto, co niZze existovat
a byt poznavano nezavisle na individualinim aktérogopak je to pravsubjektivni realita
konstruovana a udrZzovana skrze vyznamy a jedndimge (Hopkins 2001). Nahlizeje na
socialni realitu timto prizmatem, jgeba ijmout ideu, Ze spolaost je vytvor svycklena a

je jimi neustale znovuipdilavana, proto nikdy neni vytvorem hotovym. (Kel802)

2L v prizkumech prestize povolaniceské véejnosti provedenych SU A¥R a CVVM v roce 1999 a 2008 se
ucitelé zékladni Skoly v obou obdobich pohybuji nanBist za lékai, védci, vysokoSkolskymi pedagogy a
zdravotnimi sestrami. (Havlik, Ka 2007)
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Hopkins, ktery se zabyva vyzkumem &mv oblasti vzdlavani, pouziva kémto
dvéma pistupim analogické terminy, a sicadoptivni (souvisejici s pozitivistickym
piistupem) adaptivni(vychazi z interpretativniharistupu) model zrny.

Pro prvni zmiginy model je charakteristické, Zéeplizi ty aspekty, které se tykaji
individualniho Skolniho pro&di. Centrem jeho zajmu tzv. ,top-down®, popcentre-
periphery” gistup ke zkoumani zé&n. Zménu chape jako linearni vyvoj, ktery je iniciovany
vySSi autoritou a je uvedeny do praxe externimakath. Znalost socialni reality ma v tomto
piipadt pouze instrumentalni hodnotu pteSeni probléiin v oblasti vzdlavani. Autor
k tomuto gistupu dodava, Ze byl pouzivan zejména od polowfy letech fi zavadni
reforem s centratntizenym kurikulem.

Naproti tomu adaptivni model zmnény je mnohem vice citlivy ke kontextu
individualnich Skol a mistni situace. Jejich zajmenpochopit, kde rize existovat kapacita
ke zmén¢ v rdmci Skoly, spiSe nez jak adoptovaegem dany novyipstup ke vzdlavani
narizeny shora. (Hopkins 2001: 20-21).

Svym pojetim se vyzkum v rdmci této pradklani k druhému — interpretativnimdi,
adaptivnimuypristupu, nebt zkouma socialni realitu z pohledu akitékol — &itel.

Pro samotny vyzkum v ramci této prace byl zvolemarkitativni gistup. Rivodnim
zantrem bylo skloubit v empirické sondak kvantitativni, tak kvalitativni pohled s tirhe
kvalitativni ¢ast v podob hloubkovych rozhovdr vytvori podklad pro tvorbu néstroje &b
dat — dotazniku — \asti kvantitativni. Problematika, kterou se tat@ger zabyva, byla
z kvalitativniho hlediska poénn¢ dolre prozkoumana jiz vékolika predchozich vyzkumech
jinych autofi. Tyto vyzkumy probihaly jak bezpréstirt po zavedeni nové kurikularni
reformy, tak v plib¢hu jeji implementace. Realizace hloubkovych rozinbwe proto v ramci
této prace neuskuteila a (i tvorbé dotazniku byly pouzity vystupy z &ch predchozich
kvalitativnich vyzkund.

5.1. Predchozi vyzkumy

Od zavedeni Skolské reformy v podoRamcovych vzélavacich prograiin bylo
provedeno &kolik vyzkumi, které se zabyvaly tématertitele zakladni Skoly a jehdrigtupu

k problematice nového kurikula. Vroce 2005 bylykwts¢nény vyzkumy tykajici se
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informovanosti diteli o RVP. Prvni z nich pouzil kvalitativniigstup (Melkova — ,Okolnosti
zavaégni RVP 2zZV ve Skolach (pohled ¢iteln)”). Autorem druhého byl Maak
(,Informovanost o reforr Skoly, postoje k RVP ZV u diteli a laiki“), ktery své téma
mapoval pomoci dotaznikV roce 2007eSili postoje ditela ke kurikularni reforré ve svém
vyzkumu jiz vySe citovani Beran, MareS a Jezek [20ktei se zamiiili na problém
vytvareni podminek posilujicich profesni autonontitele a podporujicich jehorigeti zmen
jakozto kltového pedpokladu pro usné zavedeni reformy. Audtose zde zabyvali také
tématem dalSiho vthvani pedagogickych pracoviiikTento dotaznikovy vyzkum probl
pouze v ramci Jihomoravského kraje.

Déle se postoji titeli (ale takéiediteli, zaki a rodtu) zabyvala Strakova (2007),
v ramci Seteni projektu Kalibro, kde se dotazovala na okolnostadni RVP na Skolach ve
své rané fazi. Vysledky ukazuji, Ze zhruba 50 &teln a 60 %ieditelr kurikularni reformu
vita. DalSi otazky se tykalyxekavani ohledhzmen, které reforma rize ginést.

Prokehlo také mnoho vyzkui které byly detailgji zameiené na ufitou oblast
pedagogické a vZthvaci praxe, jako ndiklad uplatovani kurikularnich zren v konkrétnich
piedntech (Fryzkova ,Integracerfpodowdnych gredmita v ZS (vypowdi witela)* (2005),
Janik — ,Cile vyuky fyziky, zfisoby prace s cili ve vyuce fyziky.“(2007) aj.), nabavaznosti
kurikula zakladni Skoly naistdoskolské kurikulum (Svec, Kasparkova, KavanoyBlazory
stredoskolskych ¢&itelt, Zaka, rodici na kurikulum zékladniho vtavani.” (2005). (Janik,
Knecht 2007)

Déle byla problematika RVP, jakoZto jedno z mnaodradt,feSena v ramci vyzkumu
»LAnalyza predpoklad a vzdlavacich patb pedagogickych pracoviiikpro zkvalihovani
jejich pedagogické prac& pro MSMT CR. Vyzkum n#l jak kvalitativni, tak kvantitativni
¢ast a dastnili se jejreditelé, ditelé a odbornici na vzthvani. Téma RVP v kvalitativni
¢asti zji¥ovalo problematické stranky realizace reformy. (MSR0D09)

Problematiku RVP sleduje také vyzkum MIKRealizovany na UiV, jehoZ cilem je
zhodnotit pechod na vyuku podle Skolnich dvacich prograrh a poskytnout aktualni
informace ministerstvu Skolstvi o tom, jak sefidee Skoldch zavad prvky kurikularni
reformy. Vyzkum probhl zatim ve dvou vinach a to v roce 2008 a 201§, &l dotaznikové
Seteni tykalorediteli a witela 7. a 9. ronika. (MIKR 2010)

?2\/yzkum realizovala agentura Factum Invenio v ppoiovins roku 2009.
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5.2. Tvorba dotazniku

Dotaznik jakoZto hlavni nastroj &l dat v tomto vyzkumu si klade za cil odpdst

na nasledujici vyzkumné otazky:

+ Jaky je obecny postogitelt ke kurikularni reforms v podols RVP/ SVP?

» Co av jaké nie vnimaji ditelé na kurikularni reforghjako ginosné?

« Jak vnimaji dgitelé vrgjSi a vnitni bariéry a motivace kifeti zmen souvisejicich se
zavedeni RVP/SVP?

« Jak vnimaji dgitelé posun na jejich Skole z hlediska pojeti vyakyztali mezi aktéry
Skoly?

« Kterd mista a v jaké ifé povazuiji titelé z hlediska tvorby SVP a nasledné realizace
nového kurikula fi vyuce za problematicka?

» Jak hodnoti titelé zmeny ve zmisobu své vlastni pedagogické prace po zavedeni
RVP?

Logika stavby dotazniku je shrnuta schématem (@& Uspsadani dotazniku
a vyzkumna témata.), které ukazuje jednotliva tématzkumu (véasti ,Hlavni dotaznik®)
s vazbou na konkrétni otdzky v dotazniku a z&tdaktory (¥idici otazky).

% MIKR - Monitoring implementace kurikularni reformy
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Uspoiadani dotazniku a vyzkumna témata

INDIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY UCITELE \
Demografické ukazatele — pohlavi (D1), vek (D2)

Vzdélani (D3, D4) + dalsi vzdélavani (Q11)

Délka praxe (D3)

Pracovni tvazek (D6)

Vyucované rocniky (D10) a pfedmety (D11)

Postoj k ucitelské profesi (Q1) a spokojenosts profesi

Vykonavéni funkee koordinatora SVP (Q3) /

AN /

~N 7

OBECNY POSTOJ K REFORME, VNIMANI BARTER A MOTIVACI
- Obecny postoj k RVP/SVP jako celku vs. porovnani s ptedchozim systémem osnov (Q4)

CHARAKTERISTIKY SKOLY
Velikost §koly —podet zakt (D8)
Organizaéni typ skoly (D7)
Typ skoly — b&zn4 ZS, specidlni ZS (D9)
Velikost obce, kde se skola nachazi (D13)
Kraj (D12)
Spoluprace mezi kolegy a vedenim Skoly (Q12)

w7

Tridici otazky

- Vniméni vngj$ich bariér spojenych se zavidénim a realizaci RVP/SVP (Q5)
- Vniméni vnitinich bariér a motivaci ve vztahu RVP/SVP (Q6)

HODNOCENI FUNGOVANI REFORMY V PRAXI

- Hodnoceni zmén na 3kole po zavedeni RVP/ SVP — (Q7) + Hodnoceni problematickych oblasti
implementace reformy na skole (Q8)

- Vnimani ptinosu RVP pro $kolu, vyuku, vykon pedagogické praxe (Q9)

Hlavni dotazni

- Sebehodnoceni ucitele z hlediska implementace zmén do jeho vlastni pedagogické praxe (Q10)

Obréazek 6: Usp&adani dotazniku a vyzkumna témata.

Dotaznik se sklada zéi ©¢asti — prvni z nich zahrnujéidici otazky, druha se tyka
obecného postoje k refosmvnimani bariér a vrtiich motivaci, iteti ¢ast pak postihuje
hodnoceni jednotlivych aspéktealného uplatni reformy na Skole a v praxiitele a takeé
vnimani ginosnosti ditich hledisek reformy souvisejicich s vyukou.

Mezi 17 tidicich otazek p#t zakladni demografické ¢, pohlavi) a profesni Udaje
(délka praxe, vy&pvané pedntty a rainiky, typ pracovniho Uvazku). Na zakadoznatk:
uvedenych v kapitolach o mySlenfitele a vnitnich faktorech, které mohou owuligvat jeho
postoj, byly do dotazniku zahrnuty téz otazky naksgenost a postoj ditele vici jeho
profesi. Zarové se dotaznik vzhledem ktématu prace pta také nazda respondent
vykonava na 3kole funkci koordinatora pro SVP, metato prondnna nmiize mit vliv na to,
jak witel vnima situaci na Skole v souvislosti s implenaei reformnich krok Co se tye
charakteristik Skoly, zde jsou zahrnuty ptomeé jako velikost Skoly podle p zaki na

obou stupnich, organizai typ Skoly, tj. zda jde o Skolu girorganizovanou, neuplnodi
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malotidn?®. JelikoZ byly do vybrového souboru zahrnuty také Skoly specialni, dokaz
podchycuje i tuto charakteristiku. MeZidici otazky na charakter Skoly fataké obecné
hodnoceni spolupraceiaditelem a kolegy na Skole, nebfak bylo rozebrano v kapitole
.VN¢jSi faktory ovliviwljici postoj uditele” charakter klimatu Skoly fize pedstavovat

dulezitou prongnnou ovliviujici celkovy postoj titele ke zkoumané problematice.

Otazky v samotném hlavnim dotazniku byly r&dedy do dvou blok. Prvni blok
otdzek zjisoval, s ohledem na Gvodni vyzkumné témata, potogforme pomoci baterii
vyroki s pouzitim ¢tyibodové Likertovy Skaly (1=,zcela souhlasim® az 4=,zcela
nesouhlasim®) (Chraska 2007). Prvni otazka (Q4ylsala obecného postoje k refafmako
je souhlas sjeji podobou, srovnani &mného systému siypodnim systémem osnov,
vnimani nové role ditela coby tvarca SVP, ,formalnost* zmin a to, zda reforma skog
znamena pro Skolu zmu.

Déle se, v souvislosti gtim vyzkumnym tématem, v tomto bloku £psaly postoje
k vnéjSim okolnostenxi bariéram zavéshi a realizace kurikularni reformy (Q5). Polozky
baterie zahrnovaly aspekty podpory ze strany cletta instituci, dale uskali v podéb
administrativni zatZe a prace navic praiitele a nakonec také personalni okolnosti jako je
spolupréace s kolegy a vedenim na tecatimplementaci SVP.

Baterie vyroki otdzky Q6 se v ndvaznosti tevrtou vyzkumnou otazku zatfila na
interni aspekty &itelovy osoby v navaznosti na reformu. ZgSala se zde otégnost
zménam, inovacim a autonomiicitele, ochota angazovat se a také pedagogovo hedhoc
vlastnich kompetenci &iposu pro Skolu i implementaci zrén spojenych s reformou.

Jako podklad pro formulaci polozek baterii vyiolykajicich obecného nazoru na
reformu vzélavani (Q4), bariér a vriitich motivaci (Q5, Q6), byly pouZity doslovniepisy
z kvalitativnich vyzkun ,Skolska reforma z pohledwitelt”, ktery realizoval Vyzkumny
Ustav pedagogicky pro MSMT .difelé aieditelé zakladnich Skol #i za Ukol se v ramci toho
vyzkumu vyjadit k otazkam typu, ¥em vidi ginos reformy, zda se setkalti pvorbé SVP

s rejakymi uskalimi, zda jim reforma e réjak pomoci v jejich préaci, zda vyuZijiétsi

4 PIng organizovana $kola — ma v kazdém z devithiki zakladni Skoly alesgiojednu tidu; Neuplna Skola —
obsahuje jen &které z deviti ronika ZS, nap. jen prvni stupg Malottidni Skola — do jednéitly je spojeno
nékolik roénika
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volnost, kterou novy Zisob vyuky nabizi a jestli se domnivaji, Ze se dskplnimu
vzdlavacimu programu zéni prace giteld. (MSMT 2008)

DalSim podkladem pro tvorbu otadzek byly vysledkyalkativni ¢asti vyzkumu
LAnalyza predpoklad a vzdlavacich patb pedagogickych pracoviikpro zkvalihovani
jejich pedagogické prace* (MSMT 2009). Polozky tijgase problematickych mist reformy
byly vytvoreny také na zaklgdvysSe zmigného vyzkumu Berana a kol. (2007) a pozhatk
uvedenych v kapitolach 3.4, 4.4.1 a 4.4.2

Druhy blok dotazniku se vazal k posledningéma vyzkumnym otazkam a byl proto
zamgien vice na redlnou a praktickou stranku zam@@®VP a SVP na Skole a dditelovy
praxe, picemZ ot se jednalo o baterie polozek. V prvni otdzce (@) respondenti
porovnat sotasny stav se stavemigal reformou a ohodnotit, zda doSlo k pozitivném
negativnim posuim v aspektech, jako je obsah, metodiva a hodnoceni Zék vztahy mezi
jednotlivymi aktéry Skoly a vasavani pedagag Skala byla gtibodova se $edni hodnotou
.V nétem pozitivni, v #¢em negativni“ a vedle toho bylyfigany kategorie ,K Zadnym
zménam nedoslo“ a ,Neumim posoudit®, proigad, Ze titel na dané Skole nebyl, nebo se
jinak neastnil zavadni RVP.

Dal$i otazka (Q8) zji®vala, které aspekty $kolni praxe (tvorba SVP,izaeé
povinnych pozadavk jako jsou kléové kompetence, v¥b uciva, mezigedmétové vazby,
ale i spoluprdce a komunikace s ostatnimi zainb@sesymi stranami...) v souvislosti
s reformou povazuiji ditelé za problematické. Polozky otazky byly hodrmocea Skale 1-
.Bez vyrazrjSich probléni“, 2-,S drobnymi problémy“, 3-, SpiSe problemati¢ka 4-
»velmi problematické®, plus off moznost ,Neumim posoudit".

Predposledni otdzka (Q9) se v navaznosti na druhkumyzé téma tykala vnimani
piinosu RVP v aspektech, jako je autonomie Skotiteli, individualizace vyuky, rozvoje
novych metod a priorit vyuky, ffpadré spoluprace ¢&itelad na Skole. Pro hodnoceni byla
pouzitac¢tyrbodova Skala 1 —, Velmiifnosné* az 4 —, Zcela némosné*.

Posledni polozka bloku (Q10), souvisejici s podlegzkumnym tématem, &a za
cil zjistit, jak Wwitelé hodnoti svou snahu o realizagzmych zngn a aktivit souvisejicich se
zavedenim RVP/ SVP ve své praxi. Polozky se tykalyostatného v{u metod a obsahu

vyuky, integrace vz&lavacich oblasti, propojovani vyuky s praxi a imdiixalizace vyuky pro
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potreby Zak a kooperace stieli na Skole. Na otazku mohli respondenti odpavigomoci
Skaly 1-,Ano dai“ az 4-,Vubec ned#", nebo 5-,0 znénu v této oblasti se nepokousim.”

Podkladem pro formulaci polozek v dotazniku tykiajic se konkrétnich aspékt
zmeény na Skole (Q7, Q8) a v osobni praxitele (Q10) byly vedle vySe zminych
kvalitativnich vyzkund, jednak pojmy uzivané v dokumentu RVP ZV 2005.eDayly jako
vychodiska pro vyér polozek dodchto otazek pouzity vysledky z vyzkumu MIKR (20X0)
to zejména z tohowodu, Ze formulace tykajici se jednotlivych aspektuky v souvislosti s
reformou, které tento vyzkum pouziva, byly jiz pieky vyzkouSeny a mohou tedy zaitu
svou srozumitelnost a validitu. V uvahu byla bréalié analyza probléin spojenych s
kurikularni reformou od Simonové a Strakové (200&9, které se mimo jiné vychazelo
v kapitole 3.4.

Na samotném konci dotazniku byla uraist velmi obect formulovana otetena
otazka (Q13) ,Je dto, co byste jestrad/a sdlil/a v souvislosti se zavedenim RVP/ SVP?*,
Jeji smysl je vtom, Ze ime poskytnout wity kvalitativni vhled do témat, ktera se
v dotaznikuteSi, popipad® odhalit jina témata a dimenze, relevantni pro zimtanou
ucitelskou populaci ve vztahu k refoémzdlavani.

5.3. Sbér dat

Pro skir dat byla pouZita metoda CAW) tedy samovypiovaci webov§® dotaznik
elektronicky distribuovany do jednotlivych Skol,ek§ respondenti vyplji bez asistence
tazatele kdekoli, kde maji fisgtup na internet (ve Skolach, doma atp.). PouZitym
komunika&nim kanalem byl e-mail genyiediteiim afeditelkam zakladnich Skol, ve kterém
byli pozadani o distribuci odkazu na webovou agilsadotaznikem ditelaim jak na I., tak na
Il. stupni zakladni Skoly. Ukolem konkrétniho resgenta (tj. ditele) pak bylo pouze
vypInéni webového dotazniku. Data byla pomoci aplikaderaaticky ukladana na serveru a
po ukorgeni (ale i Bhem skru) bylo mozné je stdhnout ve formatu .xls (MS HExcesv,
html nebo SPSS.

5 CAWI — Computer aided web interviewing/ Computssiated web interview
% Dotaznikova aplikace byla pouZita na: https:/mpaltrics.com/
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Skoly byly vybrany vicestimpvym nahodnym vyérem. Nejprve bylo zvoleno 10
kraji, ze kterych byly poté nahodnym wbm vybrany jednotlivé Skoly. Oporou Wi
vyzkumného vzorku byl rejgk kol a Skolskych z&eni. Divodem k redukci p#iu kraji®’
zahrnutych do vyzkumu byla snaha o ziskani dastéte zastoupeni kazdého z vybranych
kraji ve vykErovém souboru a moznost porovnavat kraje mezi sbbauoho, aby bylo nutné
oslovovat znén¢ rozsahly poet Skol. Kritériem pro vyér jednotlivych krafi byla snaha o

rovnonerné pokryti Gzem€eské republiky (jalCech, tak Moravy).

Dotazniky, resp. e-mailiediteiim Skol byly odeslany ve dvou vinach:
e 1.vlna: 6. - 8. 4. 2011 — 720 kontaktovanych Skol
e 2.vlna: 11. - 12. 4. 2011 — 796 kontaktovanycH sko

Minimalni poZzadovana velikost vzorku, stanovena\jiprojektu diplomové préace,
¢inila N=300, aby bylo mozné prov&d tftidéni pres vice kategorii se zachovanim
dostaténého pdétu pripads v kazdé zdchto kategorii. Odhad navratnosti a tedy nutného
poctu kontaktovanych Skol pro dosazeni minimalnihorkaobyl velmi nesnadny. Ret
kontaktovanych Skol v prvni vinse tak ukazal jako nedostéaty pro dosazeni kyZzeného
vzorku, jelikoz vyplgné dotazniky pbyvaly velmi pozvolna. Ztoho todu byla
uskuténéna druha vina kontaktovani dalSiguditeli Skol.

Samotny skér dat pak probihal od 6. do 14. 4. 2011.

Nasledujici tabulka ukazuje &t kontaktovanych Skol v kazdém kraji, dale pro
porovnani skuteny patet Skol v daném kraji a vysledny @ dotaznili, které se v &m
poddilo sebrat.

Kraj POTV(?;?,[( el kontaPktOg\?;nych Vypinéné dotazniky
) Skol Potet %
Jihatesky 254 152 39 10
Jihomoravsky 475 174 31 8
Karlovarsky 112 83 25 6

" Kraje, které nebyly do v@iu zahrnuty - Plzésky, Liberecky, Pardubicky a Zlinsky
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Kralovéhradecky 268 160 50 12
Moravskoslezsky 455 153 47 12
Olomoucky 304 155 48 12
Praha 251 178 48 12
Stredaesky 522 154 53 13
Ustecky 283 154 32 8
Vysogina 265 153 32 8
Celkem 3189 1516 405 100
CR celkem 4125

z toho ZS s tidami

pro 7aky se SVP® 444

Tabulka 3:Skuteény pa‘et Skol, kontaktovany pet Skol a peet vyplrinych dotaznik podle kraje.
*Zdroj: CSU: Paet ZS k 30.7. 2010 (http://www.czso.cz/csu/201 Bgdan.nsf/p/3301-10)

V pripac, kdy se e-mail zaslanigditeli vratil jako nefun&ni a nebylo mozné zan
dohledat nahradni pro tutéz skolu, byla v ramgnsteo kraje ot nahodnym vybr vybrana
nahradni Skola, aby serguleSlo poklesu navratnosti tgmbeného technickymi problémy.
Pokud se vSak i druhy alternativni kontakt vréaikq nedorteny, k jeho nahradjsem jiz
negistupovala a to z dodu ¢asové narénosti. Skoly uvedené v Tabulka 3 jako
kontaktované, jsou tedy ty, na které se pibalgposlat e-mail s dotaznikem bez toho, aby se

vratil jako nedorgeny.

5.3.1. Navratnost

Vzhledem ke zfisobu distribuce dotaznikneni moZzné i@sreé procentudld vycislit
jejich navratnost. Dotaznik nezjdval paet witeli dané ZS, ani nazev Skoly (Zinabdu
zachovani anonymity vyzkumu), kde respondédisiopi. Neni tedy mozné zjistit, kolikitela
mohlo byt reald kontaktovano, ani pet Skol, které se vyzkumu &stnily, nebé ve
vybérovém souboru fiZe byt vice titela z jedné Skoly. Posouzeni navratnosti je tedy pouze
hrubym odhadem. Nicmén pres nemoZnostipsre vycislit jeji Urover I1ze na zaklad poitu
oslovenych $kol vypstat pongr oslovenych Skol z celkového gia ZS v daném kraji (viz

Tabulka 3). Tento poin je mozné déale vztahnout nadeo witeli pisobicich v daném kréji

% SVP — specidlni vz#avaci poteby. Pro zjednodudeni jsou zde Skolyrsito ttidami oznaovany jako Skoly
specialni.

29 7droj: CSU - Zakladni Skoly, obdobi 2008/2009: <http:/Aatiso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?&cislotab=1303-04-
01-02_KR&voa=tabulka>



64

a ziskat tak podilditela, kteri mohli byt osloveni. Na zakl&tohoto postupu by odhadovany
pocet oslovenych titeli byl priblizné 22 800.

Finalni velikost vzorku je N=405 figemz v tomto datovém souboru, jsou zahrnuty ty
dotazniky, které maji zodp&xen alespb prvni blok otdzek z hlavriasti dotazniku (otazky
Q4 — Q6). Ostatni nekompletni dotazniky nebyly dob®ru pditany. Celkem si dotaznik
Lotevielo®, resp. z&alo vyphovat, 961 respondeit zcehoz 405 (42 %) je zahrnuto do
souboru jakozto kompletniclii dostaténé, byt ¢ast&né vyplnénych dotaznik. Pokud
vezmeme v Uvahu odhadnutydet Wwitel, ktesi mohli byt osloveni a finalni get dotaznik
zahrnutych do datového souboru, pak Ize navratn@sslit na giblizné 2% (405 z 22 800 =
2%)

Duvodi nizké navratnosti fize byt rgkolik:

* neochota ke spolupraci ze straiegiteli a feditelek Skol z tivodu zahlcenosti Skol
podobnymi vyzkumyP

» celkova nechtiwcitela vyplnovat jakékoliv dotazniky

» kontroverznost tématu vyzkumu a z toho plynouchoéccitelt vénovat mucas

* mozné negativni zkusSenosti Skol s vyzkumy ahgch jinych instituci

» zaneprazdinost vedeni skoly &itela

« délka dotazniktt

5.4. Charakteristika vyb érového souboru

Pro vyker responderit nebyly pouzity zadné kvoty, které by ovlowaly slozeni
vybérového souboru na zakkadharakteristik cilové populace. Osloveni bytitelé 252 ze

vSech rénika na I. a Il. stupni a n&@ vSemi gednety.

% Tento divod potvrdili rékteii feditelé prosednictvim emailu v reakci na prosbu o vygih dotazniku.
Stejnym zfisobem se ifiblizn¢ dva feditelé omluvili z dasti na vyzkumu ziodu zaneprazdmosti
pracovniki Skoly.

3L Primérny ¢as vyphiovani dotazniku byliiblizng 15 minut.

%2 Na zéklad mezinarodni klasifikace se jedna o typ slagani na drovni povinne Skolni dochazky a zahrnuje
primarni a niz8i sekundarni \dévani: ISCED 1 — 1. stupeZS wetrg Skol pro zaky se specialnimi
vzklavacimi potebami; ISCED 2A — 2. stupeZS a ISCED 2C — 7.-10. ¢0ZS speciélni (Zdroj: UIV)
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Ve vzorku jsou vyrazh vice zastoupeny Zeny (81 %) oproti raow (19 %), coz
odrazi obecny jev zvany feminizaceitalské profese, ktery se nejenCR objevuje od
mateskych Skol aZz po Skolstvitstdni (Picha 2002). Redlné zastoupeni Zeitelek na
zékladnich Skolach €R v roce 2009 bylo 84 %. Vyznamné rozdily v gommu# a Zen se
v naSem vybrovém souboru ukazuji mezi I. stwom (95 % Zen) a Il. stugm (68 % Zen)
ZS, picemz reélna situaceOR vypada podoln I. stupé — poner Zen 95 %, |l. stupe—
pomsr Zen 74 %>

Praimérny vek weiteld je 45,5 roku a @imerna délka praxe 21 [t Z hlediska vzdani
je ve vzorku zastoupeno 96 %xitelt, ktefi absolvovali VS a maji &akou formu
pedagogické kvalifikace (95 %). Realny pomgitel ZS bez kvalifikace v cilové populaci je
28 %. V souboru je 20 %citeln, ktei vykonavali,¢i vykonavaji funkci koordinatora pro
SVP na dané Skole. (podratjiro sloZeni vylsrového souboru viziflohaé. 3)

RozloZeni vybérového souboru - vék a délka praxe

60

A .

20

fim|

T
Vék Podéet let praxe.

Graf 1: ek a délka praxe. (N=389)
(Otazka: D2. Kolik je vam let?; D5. Kolik let budenhit celko¥ odweno na konci tohoto Skolniho roku?)

3 7droj: UIV - Statisticka réenka Skolstvi 2009 - Vykonové ukazatele 2009/16iteld (pepaiteni na pla
zanestnané)

% Nejmlad$imu respondentovi je 23 let, nejstarsimu3Buzebn nejmladsi oi teprve necely rok a nejstarsi 47
let. 4 % (N=16) respondehswvij veék a délku praxe neuvedly.
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Co se tye charakteristiky Skol, ze kteryckitelé pochazeji (podrolsji viz Prilohac.
4), pak nej¢tsSi zastoupeni majicitelé ze Skol s 250 aZz 500 Z&ky (41 %), malé Skatyerk
nez 50 Zaky jsou zastoupeny ze 14 %, cozétéodpovida pétu witela z malotidnich
(N=53), resp. neuplnych skol (N=7), které se dgsti vzorku. Podil respondénte Skol s
tiidami pro Zaky se specialnimi &évacimi potebami je v naSem souboru 9 %, (reélny
podil &chto 3kol v cel&R je necelych 11 % (viz Tabulka 3). Nejvicétela pochazi ze kol
ve Stedateském kraji, naopak nejmensi zastoupeni ma krdp¥ansky, ktery je ovSem co
do paitu Skol z vybranych kréjnejmensi a proto #h omezegjSi zastoupeniip rozesilani
dotaznik.

Zastoupeni Skol potazmaitelt z hlediska velikosti obce ukazuje, Ze negtogjSi
skupinou ve vzorku jsoucitelé z malych obci s mémez 5 tis. obyvateli, kietvoii 45 %
souboru. Witelé z menSich st (5-20 tis. obyvatel)pdstavuji 34 % vyrového souboru a
ucitelé z velkych mist nad 50 tis. obyvatel jsou zde zastoupeni z Pféhu reprezentuje 47
ucitela (12 %).

6. Empirickd ¢ast — analyza

Pred samotnym zgitkem analytick&asti prace jeieba uvést podminky tykajici se,
metodologie analyzy, uvédych dat a prace s prémmymi, pro kterou byl pouZzit program
SPSS v. 18. Ukdzany a komentovany budou zejmémadakztahy mezi prosmnymi, které
se na zaklafl statistickeho testovani ukéazaly jako signifikantpficemz za hranici
signifikance, nebo téZz za kritickou hodnotu prgjgpi, ¢i odmitnuti nulové hypotézy se
povazuji hodnoty do alfa 0,05. Mezi pouzitymi metod pro testovani statistické
vyznamnosti jsou jednak Chi-kvadrat tésty kontingernich tabulkach a adjustovana

residua, dale parametrické T-Testy, ale ¥Sivmie spiSe neparametrické testyirpira,

% pouzity byly tam, kde protnné maji nominalni a ordinalni charakter, coz se$em fipad tykalo valné
vétSiny prongnnych
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resp. mediair®. Pro zjifovani vztakh promsnnych - jejich &snosti - byly pouZity také
korelace, zejména pak neparametricky Speaiim&oeficient pdadove korelace, ktery je
vhodny pro mdteni vztali mezi ordinalnimi pronnymi (Chraska 2007). P praci

s kontingefnimi tabulkami bylo pro zobrazeni signifikantnicbzdili mezi kategoriemi

proménnych vyuzito také znaménkoveé schéma.

6.1. Obecny postoj k RVP/SVP a vnimani jeho p  Finosu

Na uvod celé analytick&asti prace se podivame na to, éttalé soudi o kurikularni
reformg jakozZto celku. Dozvime se, zda se s jeji mySlenkmioiuji, jak ji porovnavaji
s predchozim systémem Skolnich osnov a co zavedenivRMfécném slova smyslu znamena
na jejich domovské Skole. Ve druliasti této kapitoly budou rozebrany jednotlivé aspek
souvisejici se zavédim reformnich zrén do vyuky a Skolniho Zivota z hlediska toho, jak

ucitelé vnimaji jejich pinos.

6.1.1. Obecny postoj k reform &

S reformou jako celkem ve své gaané podob souhlasi a povaZzuje jej za posun
k lepSimu pouzerétina dotdzanychditelt, pricemz absolutni souhlas (,Zcela souhlasim®)
vyjadiilo pouhé 1 % dotazanyth(Graf 2). Postoj k refortndo zn&né miry ovliviuje reaina
zkuSenost &itelu s implementaci reformy v praxi na Skolach. Tame keitelé vidi funkni
uplatréni reformnich krok v praxi, maji tendenci hodnotit reformu jako cekd&drgji. Tento
poznatek koresponduje se isimi autofi Guskeyho (2002) a Richardsona (1998) (viz kap.
LVnitini faktory vlivu na postoj titele”) o tom, Ze zejména praktickyakbhz dobrého
fungovani inovaci f) samotné vyuce je tim, co dok&zanpst ucitele k tomu, aby smito

zmeénami souhlasili aifjali je za své.

% Neparametrické testy pouZzity tam, kde data neoiiagivnormalnimu rozloZeni, nebo kde peomé maiji
ordinalni charakter. Py mezi né testy: Kruskal-Wallis One-Way ANOVA, Mann-Whitnetest pro 2
nezavislé vybry.
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O poznani méhjsou Witelé jednotni v nazoru na to, zda reforma je nutaoenou,
vhledem k mnicim se poZadavkn moderni doby a spaleosti. Jejich postoje jsou
rozmistny téntt ve shodném po#énu z hlediska souhlasu (53 %) a nesouhlasu (47 %).

Bezmala i ¢tvrtiny weitelt priznavaji, Ze novy systém je pr@ mer¢ srozumitelny
(,Zcela souhlasi* 30 %) a ze wiypodnim systému osnov se jintiko 1épe (,Zcela souhlasi*
32 %), nez v satasnych podminkach RVP/SVP. Jisté volani peopinim systému osnov se

ukazalo byt vyznanijSi spiSe u starSich (jakkove, tak sluzeb#) weitelt (viz Graf 3).

Obecny postoj k reformé
Zcela souhlasim Spise souhlasim Spide nesouhlasim mZcela nesouhlasim

0% 25% 50% 75% 100%

Je to posun k lep§imu a s reformou vzdélavani v této podobé = : :

] |
souhlasim 1 32 46 _

Je to nutna zména vzhledem k ménicim se poZadavkim | 8 | 45 | 2 ‘
moderni spolecnosti < ‘
| |

Novy systém RVP je méné srozumitelny neZ plvodni systém 30
gkolnich osnov

Plvodni systém skolnich osnov byl pro vykon mé

pedagogické praxe lepsi nez novy systém RVP/SVP 32 40 25

PoZadavky a zmé&ny spojené se zavedeni RVP jsme na nasi

_ |
gkole praktikovali jiz pfed touto reformou 21 : 46 21 -
- | | ‘
Zavedeni SVP na nasi &kole je pouze formalni zmé&na 18 41 31 -

|

Tvorba 8kolnich vzdélavacich programl neméla byt svéfena | 19 31 28 : -
do kompetence ucitell, nejsou na to dostateéné kvalifikovani : | = |
i |

Graf 2: Obecny postoj k refo{N=405). 5
(Otazka: Q4: Jak vnimate zavedeni a realizaci R¥PP? (Uvdte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky). 1= Zcela souhlasim, 2=SpiSe souhlasimp$Snesouhlasim, 4=Zcela nesouhlasim.)

Podle ¢tSiny witeld (67 %) se pozadavky na 2ny zakladniho vzélavani
formulované v ramci RVP praktikovaly na Skolach p#ed touto reformou a RVP tedy
ne@inasi v zasatnic prevratného. Ve &tSi mire tento nazor pak zastavaji star&talé (Graf
3). Ve &tSi mie tento problém formulovalicitelé také v otekené otazce:

.V étSinou zadné velké zmy ve vyuce nenastaly, protoZze toto vSe uz atespo
vetSina witelek na 1. stupni davno ve své vyuce aplikujgoitebujeme tuto
zbyte'nou administrativu, ktera nas od tohoto zajimavgbweolani jen zdrzuje.”

%" Porovnavani proémné zji¥ujici obecny souhlas s RVP (Q4_1) v jednotlivyctekariich wku witeli (D2) a
délky pedagogické praxe (D5) neprokazalo statigt&ggnifikantni rozdily.
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Vice nez polovina titela také giznava (dost mozna v navaznosti ngedchozi
vyrok), Ze v praxi se reforma uptafe pouze formaky coz znamena, Ze Skola sice ma vlastni
vzklavaci program, ovSem jeho uplatih v praxi @i vyuce gilis§ nefunguje a k hlubSim
zmeénam, gipadre k celkovému ztotozmi se s myslenkami reformy na Skole zatitili%
nedoslo. Viz nasledujici citace z odpdvitelia na otevenou otazku:

LV étdina witeli: podle svého nejlepSihoesiomi vytveila SVP, vnimaji to v3ak
jako nutné zlo shora seslané. Podle znamé pravhpifpsnese vSechno”
vywuji dal podle svych ogdcenych metod.

»~Jen se teoreticky vypracovalo to, co jsme pradféicpred RVP.“

Vyznamre vice tento skepticky postoj pak zastavaji muzi¥@3% tim zcela souhlasi,
oproti 15 % Zen. Chapani nového kurikula jako potdrénality se vyznam# promita do
vlastniho pedagogova sebehodnocerticemn? ti, kit SVP na své 3kole za formalitu
povaZzuji, jsou pa¥kud negativijSi v otazce toho, jak se jim idanové prvky reformy
(vybirat nové metody vyuky, rozvijet vice dovednesZ pouze fedavat znalostni zaklad,
hledat mezipedmetové vazby, kooperovat s ostatninditali na Skole atd.) implementovat do
SVé praxe.

Co se t¢e hodnoceni novych pravomoci, které z RVP vyplypa§ itele a to ve
form¢ participace na tvogbSkolni ¢asti kurikula, v tom je pedagogickd obec rozpolcena
Svym nazorem na to, zda by sateié mli podilet na tvorb SVP, de facto titelé reflektuji
arovei profesnich kompetenéeské pedagogické komunity a jak se ukazuje, jgms$toj je
v tomto gipadt ambivalentni. ¥kové starSi ditelé pak tihnou spiSe k nazoru, zatelé by
tuto kompetenci mit ne#h (Graf 3). Nesouhlas s takto rozsiymi pravomocemiditela takée
paradox® vyjadiuji vice Witelé, kte&i prosli réjakym dalSim vzdavanim souvisejicim
s RVP.

S nazorem na to, zda byitelé msli byt tvirci SVP, spiSe nebo zcela nesouhlasi ve
vétSi mire také ditelé z Prahy (57 %) a z malych venkovskych obd €6), ¢cimZz se do

znané miry lisi od dgitelu ze stednich a ¥tSich nést (38 %, resp. 41 %).
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Postoje k reformé podle véku

Plavodni systém Skolnich osnov byl
pro vwkon mé pedagogické praxe lepsi
ne¥ novy systém RVP/SvP

Novy systém RVP je méné
srozumitelny neZ pvodni systém
$kolnich osnov

umeér

Pr

—@—Tvorba skolnich vzdélavacich
programi neméla byt svéfena do
kompetence ucitell, protoze na to
nejsou dostatené kvalifikovani

117 | =@—PoZadavky a zmény spojené se
zavedeni RVP jsme na nasi skole
1 ! ! ] ! praktikovali jiz pfed touto reformou
Méné nez 30 let  31-40 let 41-55 let Vice nez 55 let
(N=31) (N=72) (N=237) (N=49)
Vék

Graf 3: Postoje k reforchpodle v¥ku 5
(Otazka: Q4: Jak vnimate zavedeni a realizaci R¥PP? (Uvdte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky). 1= Zcela souhlasim, 2=SpiSe souhlasimp$Snesouhlasim, 4=Zcela nesouhlasim.)

Velikost Skoly je aspekt, ktery hraje roliighodnoceni zrn spojenych se zavedeni
RVP. Witelé z mensich Skol vestsing piipadi (80 %) soudi, Ze zavedeni SVP na jejich
Skole funguje spiSe form&nzatimco na velkych Skolach zastava tento nazamérnméz
polovina dotdzanych (Tabulka 4). Malé Skoly také w#Si mie deklaruji, Ze reforma
ne@inasi nic noveho, neldo, co si klade za cil, uz se na Skolach davnktiage.

Velmi dolre tento problém popisuji nasledujici citaditalek pisobicich na malych
Skolach:

.Nebranim se pozitivnim zZmam ve Skolstvi. Codwvzdy vadilo, byla zby¢aa
byrokracie a s tim spojené papirovani. Myslim siagi povinné vytvéni SVP
kaZzdou Skolou ne#to byt naizeno. Pro tak malé Skoly, jako je ta nase, je SVP
zbyte'na a formalni zalezitost, protoZze na takovychtd&Hioje zrénény rezim
davno samozjmosti.”

,V malotidni Skole je velmi natméa samotna fiprava na vydovani. SVP nam
prinesl spi$ spoustu administrativy, ktera n@sow pohlcuje. Jednodussi a
prehledjSi byly pro nas centralni osnovy, ze kterych jdamie@ pi tvorbe
naseho SVP vychéazeli nejvice.”
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Zavedeni SVP na nasi Skole je pouze formalni
zména

Souhlasim Nesouhlasim P(()’\?)et
Méné nez 50 zaku 80% 20% 55
%‘ 51 - 150 zaku N 60% 40% 57
:_\‘f 151 - 250 zaku '8 55% 45% 69
§ 251 - 500 Z&ku % 57% 43% 167
g 501 - 1000 zaku 4 47% 53% 57
Celkovy vzorek 59% 41% 405

Tabulka 4: ,Zavedeni SVP na nasi $kole je pouzmddmi znéna“(Q4.7) podle velikosti Skoly (D8).

(Otazka: Q4: Jak vniméate zavedeni a realizaci R§PP? (Uvete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky) Kategorie: Souhlasim= Zcela souhlasim +S8mouhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasiivela
nesouhlasim.)

Svou roli hraje také faktor, jako je velikost obdele se Skola nachazi. Vysledky
ukazuji, ze Skoly z malych obci jsou pknd kritictéjSi, co se postéj k reforne tyce.
Venkovské Skoly v obcich menSich nez 5000 obyvatginaji charakter nového sSkolniho
kurikula jako formalitu mnohem vice (67 %), nez I§kee wtSich néstech (obce s 50tis. az 1
mil. obyv. — 41 %, Praha — 45 %).Citelé ze Skol v malych obcich také veétsi mie
pfiznavaji, Ze novy systém je mesrozumitelny, nez tenopodni, a vice souhlasi s tim, Ze
tvorba SVP by neia patit mezi witelské kompetence.

Co se tge spokojenosti titele s vliastni profesi a toho, jak on sam vninabdruvsi
reformni kroky, je mozné konstatovat, Ze tyt@& gwomenné funguji jako spojité nadoby (viz
Graf 4). Vyrazg se (ne)spokojenost s vlastnim povolanim projewgnuhlasu s reformou
jako celkem — nespokojenéitelé s ni zcela nebo spiSe souhlasi pouze z 13/&0&Si mie
deklaruji, Zze stary systém osnov byl srozumiglin resp. lepSi pro jejich styl vyuky.
Spokojenost v profesi pakgrznamenava poziti¢j$i vztah k reformd jakozto nutné zgme
vV souwasné spolknosti a také k navnabytym pravomoceniieli v podol& podilu na tvord
SVP.

Také postoj k vlastni profesi hraje roli vtom, ja&tel nahlizi na zrny, které ji
provazi. Witelé, pro gz je jejich profese &co, co je napiluje a bavi, nebo proéa je to
v jistém slova smyslu posl&fij vnimaji reformu pozitivéi, ve srovnani s diteli, kteff vidi v
profesi spiSe kazdodenni povinnost, zdréijnpi nebo ukité nouzovéieSeni pi vybéru

povolani.
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Postoj k reformé podle spokojenosti s profesi ucitele

Tvorba Skolnich
Novy systém RVP je  vzdélavacich programi
méné srozumitelny nez neméla byt svéfena do

Pivodni systém

Je to nutnd zména . -
$kolnich osnov byl pro

. . . vzhledem k ménicimse i A
s reformou vzdélavani v vykon mé pedagogické

Je to posun k lepSimu a

této podobé souhlas pozadavkidm moderni lepsi neF p puvodn{ systém kompetence utiteld,
podobé souhlasim . . praxe lepsi neZ novy A . . ]
spolegnosti +ém RVP/SVP Skolnfch osnov protofe nato nejsou
oY) dostateéné kvalifikovanf
100% -
16 19

% 31 30
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Spokojenost s uéitelskou profesi

Graf 4: Postoje k reforeh(Ot. Q4) podle spokojenosti s povolanititele (Ot. Q2). (Spokojen/a: N=338;
Nespokojen/a: N=67)

Kategorie ot. Q4: Souhlasim= Zcela souhlasim + 8gduhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasim + Zcela
nesouhlasim.

Q2. Jak jste v s@iasnosti spokojen/a se svym povolaniitele? Kategorie: Spokojen/a= Zcela spokojen/a +
SpiSe spokojen/a; Nespokojen/a= Zcela nespokoje&faiSe nespokojen/a

DalSim faktorem, ktery se ukazal jako relevanthifgrmovani postaj k reforng je
spoluprace s vedenim a kolegy na Skole, detlgiavuje satast celkového klimatu Skoly.
Tam kde ditelé hodnoti spolupraci s vedenim Skoly jako vebhobrou, tihnou spiSe ke

kladnému postoji k refortnjako nutné zriné v sowasné spoknosti.

6.1.2. Vnimani p Finosu reformy

Druhacast kapitoly se bude snazit zmapovat aspekty refarimediska toho, do jaké
miry je witelé povazuji za iinos pro svou praxi a pro systém zéakladnihoshad. Otazka
vztahujici se k této kapitoledta opst podobu SirSi baterie vyrékNejprve tedy bude uveden
piehled vSech hodnocenych polozek.

Za nej\tSi prinos reformy oznauji weitelé volnost pi volbé raiznych metod vyuky a
v moznosti pizpiasobit vyuku konkrétnim péebam Zak. Pozitivre byl hodnocen také aspekt

% Tento postoj k profesi deklarovalo v nasem vza@Rus witeli.
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tykajici se rozvoje mezipdmetovych vazeb a hledani SirSich souvislosti mezngdd/ymi
obory. Relativé nejhorSi hodnoceni ze vSech porovnavanych aspeigkalo zavedeni
praifezovych témat, ale také celkov&t&i autonomie Skol ip sestavovani vlastniho

vzklavaciho planu a osnov.

Vnimani pfinosu jednotlivych aspektt reformy

25

Celkovy primér

20 g 18
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uciva potfebam zaku

oboru vzdélavat

Vétsi zapojeni Zaku do vyuky
predavani znalosti

obsahu uciva

Zména hodnoceni Zaku
ucebniho planu a osnov
Zavedeni prifezovych témat

V&1 vychovné pusobeni skoly
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Vetsi autonomie ucitele pri volbé
MozZnost pfizplsobit obsah a formu
MozZnost pedagogll dale se ve svém
Ddraz na rozvoj dovednosti vedle
Spoluprace ugiteld na tvorb& SVP
Posileni nékterych oblasti vzdélavani
VetSi autonomie uditele pfi volbé
Vétsi autonomie Skol pri sestavovani

Graf 5: Vnimani pinosu jednotlivych aspekteformy. (N=375) 5 5
(Otazka: Q9. Do jaké miry povaZujete nasledujicdrnvyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP idagsné? Skala:
1=Velmi piinosné, 2=Porrné prfinosné, 3=SpiSe neiposné, 4=Zcela néfnosne)

Jelikoz spektrum hodnocenych témat v této bateriippnérné Siroké, byla zde
provedena faktorovéd analyza (vi¢ilBhac. 6), pomoci niz se jednotlivé polozky tematicky
seskupily do blok, v ramci kterych jsou si vyznamédwlizké a jejich interpretace je tak
snazSi. Z rotované faktorové analyzy byly vygenaényw 4 nasledujici skupiny: 1) nabyta
autonomie Skoly aditele, 2) zngny v pojeti pedn®tu, jejich integrace a posilenékterych
oblasti, 3) posun role Skoly gnem k WtSimu dirazu na rozvoj kompetenci Zgka &tSi
vychovné [isobeni Skoly, 4) personalni aspekty — spolupréitelt a jejich dalSi vzélavani.

% Otazka Q9: Do jaké miry povaZujete nasledujicémyrvyplyvajici ze zavedeni RVP/ SVP zdrmsné?”
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Nejprve tedy bude rozebran prvni z uvedenych ltykajici se autonomie Skoly a
ucitele (Graf 6). Witelé se porrné jednozné&né shoduji na tom, Zetsi nezavislost ve votb
metod a mozZnostifizpusobit wivo porebam Zak je prinosem. Je8tvice nazor na oba tyto
aspekty zastavajiciielé na I. stupni a také Zenskdst Witelstva.

O néco mér se vSak ditelé shoduji na kladechstsi autonomie, ktera je dana Skolam,
potazmo diteli, pro tvorbu napla ucebni latky a jejih@asového rozvrzeni - osnov a planu
uciva. Jednim z argumeitproti této form¢ autonomie stoji podle citela velmi Spatné
navaznost &iva v pripads, Ze Z&ci mini v priibshu povinné Skolni dochazky svou $K8lu
DalSim negativem, ktery jde ruku v ruce s rostoagionomii Skol, je podleciteli narist

administrativy, papirovani a byrokracie.

Vnimani piinosu autonomie

Velmi pfinosné Pomémeé pfinosne Spise nepfinosné mZcela nepfinosne

0% 25% 50% 75% 100%

Vetsi autonomie uéitele pFi volb& metod vyuky 39 58 5 l
| ]

MoZnost ptizplisobit obsah a formu ugiva potfebam zaki 31 58 7 .
| |

Vetsi autonomie uéitele pii volbé& obsahu ugiva 15 53 26 -

| | |
Vétsi autonomie Skol pfi sestavovani uéebniho planu a osnov 13 45 33 -

Graf 6: Vnimani pinosu autonomie Skoly &iteli. (N=375) 5 5
(Otazka Q9. Do jaké miry povazujete nasledujicignvyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP iZagsné? Skala:
1=Velmi pinosné, 2=Porrné prinosné, 3=SpiSe ng&posné, 4=Zcela nefnosné)

Nyni pohled na aspekty, které se tykajratu na rozvoj kompetenci, a ted§tsiho
soustedni vyuky na deni dovednostem vedlerquiavani poznatk a posileni role Skoly
coby vychovnéhginitele. V hodnoceniifinosu ¥tSiho zapojeni Zdkdo procesu vyuky jsou
ucitelé zn&né pozitivni, pouze 16 % vam prinos spiSe neboibec nevidi. Rozdily v tomto
ohledu existuji mezi muzi a Zenami — zatimc¢aelky zapojeni zak vitaji v 87 %, ditelé

muzi v tom vidi pinos v 75 % fipadi. Mirné se v nazoru na zapojeni Zakozchazeji také

“? Tento argument byl n&isgjsi namitkou, kterou ditelé uvadli v rdmci otewené otazky na konci dotazniku.
JelikoZ tvorba SVP umaiije pongrné benevolentnéasové a obsahové rozvrzediva, Wi se na kazdé skole a
v kazdém roniku ve stejnou dobuéno jiného. Podle titeli tedy dochazi k tomu, Zze zak widledku toho
ziistane gkterou latkou zcela nedt#n, nebo ji probir4 opakovan
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pedagogové na l. a Il. stupniig&mz prvni z nich tuto otazku vidi pozitigjn(za spiSe nebo
zcela pinosné to povazuje vice nez 90 %itelt na I. stupni a 81 %citelt na Il. stupni).

Duraz na rozvoj dovednosti, kr@énpiedavani znalostniho zakladu, je taktéz vniman
jako piinos a to vice nez 80 % pedado@o se tye vychovné role Skoly, zde jsodiielé o
néco mér jednotni - fetina z nich vtomto sénu az takovy finos nevidi. Zeny af v
posileni vychovneé role Skoly spaji vétSi giinos nez jejich muzsti kolegové. A steje tomu
i u pouzivani novych Zsohi hodnoceni zak 72 % Zen to vidi jako spiSe nebo zcela
piinosné, u muk se takto vyjatlje pouze 54 %.

Vnimani prinosu rozvoje kompetenci a vychovné role skoly

Velmi pfinosné Pomémé pfinosné SpiSe nepfinosné mZcela nepfinosné

0% 25% 50% 75% 100%
VLS zapojeni 24k do vyuky 21 ' 63 12 H
Duiraz na rozvoj dovednosti vedle pfedavani znalosti 21 l é‘l ‘ 15 .
Zména hodnoceni zaka 10 l 59 ‘ ‘ 25 -
Vétsi vychovné plsobeni skoly 13 : 54 | 1 26 -

Graf 7: Vnimani pinosu rozvoje kompetenci a vychovné role Skoly3{@8¥ 5 5
(Otazka Q9. Do jaké miry povaZujete nasledujieignvyplyvajici ze zavedeni RVP/SVPdaqsné? Skala:
1=Velmi pinosné, 2=Porrné prinosné, 3=SpiSe ngposné, 4=Zcela nefnosné)

Nové pojeti vyuky s@razem na $Si oborovou propojenost a hledani souvislosti mezi
piedntty se jevi jako finosné drtivé #tSiné pedagod, nesouhlas vyjadje pouze 11 %
z nich (Graf 8). Pa¥kud vice je v této skupd ktera ginos spiSe nebotbec nevidi, mui
(21 %). Posileni &kterych vyukovych oblasti o nova témata (jako jeviemmentalni
vychova, vychova k demokracii a profesni orientaspbnostni rozvoj atp.) vnimaji pozitévn
témer ti ¢tvrtiny kantoi, pricemz muZi jsou v tomto ohledu &pvice negativistiti nez zeny,
kdyZz 43 % to povazuje za spiSe nebo zceld&@inepné, zatimco Zeny se takto vyj#d jen
ve 23 % pipada.

O reco rozporuplgjSim tématem je zavedeni tzpriiezovych tématu kterych se
znana c¢ast Witela shoduje, Ze s nimi maji na své Skole problémy ¢83- viz kap.
,Hodnoceni zmin na Skole po zavedeni RVP"), coZize negativaa ovliviiovat hodnoceni

piinosnosti tohoto nového prvku vyuky. Bariérou pev&kni prirezovych témaje podle
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uciteld mimo jiné Spatna podpora ze stranyirté reformy, tedy centralnich org&nDale
ucitelé argumentuji nesrozumitelnosti podkiatiteré by uspokoji& toto téma pokryvaly a
pomohly tak snéze zapracovat toto jisté novum dd® otazmo do ditelské praxe.
Nesrozumitelnost podkladje bariérou také u zavédi novych témat do vyuky, o kterych
bylaie¢ v predchozim odstavci. V neposledatk pak witelé vidi problém ve velké pracovni
Zatzi, ktera je spojena se zawvadm prirezovych témat

Vnimani pfinosu zmén v pojeti predmétd

Velmi pfinosné Pomémeé pfinosne SpiSe nepfinosné mZcela nepfinosne

0% 25% 50% 75% 100%
I i i i
Rozvoj mezipfedmétovych vazeb 23 65 8 I
Posileni nékterych oblasti vzdélavani (vychova k ob&anstvia
i e : . o 18 55 i
demokracii, profesni orientaci, environmentaini v., atp.) ‘ ‘ ‘
Zavedeni prafezovych témat 10 46 31 -

Graf 8: Vnimani pinosu zrin v pojeti pednetii. (N=375) 5 5
(Otazka Q9. Do jaké miry povaZujete nasledujieignvyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP daqsné? Skala:
1=Velmi piinosné, 2=Porrné pirinosné, 3=SpiSe némosné, 4=Zcela neéfnosné)

Co se tye vlivu wku, ale vyrazgji pak délky pedagogické praxe na postojtelt
k tomu, zda zrny piichazejici spolu se zavedenim RVP jséun@sem, signifikantni rozdily
je mozné vidt pouze u otazky firezovych témat a rozvoje mergginttovych vazeb.
Sluzebr starSi pedagogové jsou v tomto ohledu sk&fpdi a ve ¥tSi mire nez jejich mladsi
kolegoveé tvrdi, Ze oba tyto aspekty az takovyimgsem nejsou (Graf 9).

Vnimani pfinosu zmén v pojeti predmétl podle délky praxe

2,6
F - /‘\_. —a—Zavedeni prifezovych témat

oo
E 2,2 T - 1
E 20 - [ ¥ | Rozvoj mezipfedmétovych vazeb

1.8 -
1,6
14 - : i : i
Menénez 5let  6-15let 16-25let  Vice nez 25 let
(N=24) (N=81) (N=115) (N=139)
Délka praxe

Graf 9: Vnimani pinosu zrin v pojeti vyuky podle délky praxe. 5
(Otazka Q9_5 a Q9_6. Do jake miry povaZujete nagileiczneny vyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP za
prinosné? Skala: 1=Velmifmosné, 2=Porrné p/inosné, 3=SpiSe n&posné, 4=Zcela nefnosné)



77

Posledni oblasti, ke které selhucitelé vyjadit, je spoluprace pedagogického sboru

na tvorlg skolniho kurikula — zde vidifpnos 80 % titelt. Jesk vice dotdzanych (84 %) pak

kladng hodnoti moznosti dalSiho vddvani ve svém oboru.

Vnimani pfinosu pro rozvoj spoluprace a dalSiho vzdélavani

Velmi pfinosné Pomémé pfinosné SpiSe nepfinosné mZcela nepfinosné

0% 25% 50% 75% 100%
‘ i i 1
Moznost pedagogli dale se ve svém oboru vzdélavat 27 57 11 .
Spoluprace ugitelll na tvorbé SVP 15 65 15 I

| [
Graf 10: Vnimani ginosu pro rozvoj spoluprace a dalSiho &agani. (N=375)

(Otazka Q9. Do jaké miry povazujete nasledujicignvyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP dagsné? Skala:
1=Velmi piinosné, 2=Porrné prinosné, 3=SpiSe ngmosné, 4=Zcela nefnosné)

Vnimani ginosnosti reformy jako takové je do Zné& miry ovliiovano klimatem
Skoly, konkrétg tim, jak Witelé hodnoti spolupraci se svymi kolegy a iiaehym, zda
vnimaji spolupraci s ostatnimtiteli na tvorl¥ a implementaci z&n spojenych s reformou
jako hladce funguijici, spontanni a konstruktivnztah mezi tim, jak &itelé hodnoti pinos
jednotlivych aspeki reformy a jak podle nich funguje spoluprace stostai pedagogickymi
pracovniky, ukazuje Graf 11. Kladné hodnoceni hégaka spontanniho ji¢hu kooperace
s ostatnimi titeli tedy v pozitivnim slova smyslu oviivje jak vnimani finosu autonomie
Skoly a uitele, tak dalSi body souvisejici s reformnimi émami, jako je rozvoj
dovednostniho zakladu zakedle spiSe encyklopedicky pojaté vyuky zaloZeagradavani
znalosti, ¥tSi vychovné psobeni Skoly a nové #poby hodnoceni Zak Naopak tam, kde
ucitelé spolupraci s kolegy nevnimaji jako #@eldungujici, maji tendenci hodnotit ¥ipos
jednotlivych aspekireformy negativi.
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Vnimani pfinosu jednotlivych aspektl reformy podle hodnoceni
spoluprace mezi uéiteli

2,8 4
2,7 /. Vétsi autonomie kol pfi sestavovéni
26 - / ¥ | ucebniho planu a osnov
25 / Vetsi autonomie uéitele pfi volbé
24 - obsahu uéiva
@ 2.3 = . Ny -
£ —@—\/etsi autonomie ucitele pri volbe
o 22 + - — / 1 metod vyuky
=
o 21 :
20 O / =&—Duraz na rozvoj dovednosti vedle
’ \/ / predavani znalostf
1,9
1.8 / s VEt$i vychovné pasobeni skoly
1,7 + = =
1,6 ‘ ‘ T i —@—Zména hodnoceni 7akd
Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim
(N=40) (N=182) (N=133) (N=20)

Q5_8. Spoluprace mezi pedagogy pii implementaci zmén spojenych s RVP/SVP na
nasi Skole fungovala hladce a spontanné.

Graf 11: Vnimani finosu jednotlivych aspekteformy podle hodnoceni spoluprace meitiali.

(Otazka: Q9. Do jaké miry povaZujete nasledujicignvyplyvajici ze zavedeni RVP/ SVP aqsné? Skala:
1=Velmi piinosné, 2=Porrné pirinosné, 3=SpiSe némosné, 4=Zcela neéfnosné)

(Otazka Q5_8. Do jaké miry souhlasite s nasledujiejroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na kafé3
Skéla: 1= Zcela souhlasim, 2=Spi%e souhlasim, 3&Spésouhlasim, 4=Zcela nesouhlasim.)

U vnimani klad souvisejicich s posilenou vychovnou roli skoly, veelle vztah
s ostatnimi titeli ukazuje jako velmi podstatny faktor tak&gpup vedeni Skoly, resp. to jak
ucitelé hodnoti spolupréaciieditelemdi feditelkou. Tento faktor se promita i do hodnoceni
piinosu Vv souvisejici otdzce a tou je zavedeni algrosiekterych vzdlavacich oblasti.
Vztahy s vedenim Skoly oviiwiji také pohled &iteld na @inos jejich dalSiho vadavani,

které se zavathim reformnich zén nepochyb# ziskava na vyznamu.

VySe zmirkné poznatky je tedy mozné do jisté miry generabtdavrzenim, ze klima
Skoly predstavuje jeden z Kibvych cinitelt, ovliviwujicich postoj titele jak k celkové

myslence reformy, tak k jejim dim aspekim.
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6.2. Bariéry a motivace spojené se zavad énim RVP

S pijetim kurikularnich zmin je spojeno mnoho uskali, kterd mohou niitipu jak
ve vrgjSich podminkéach, tak ale i v niternich charaktiwd&h osobnosti titele. V této
kapitole bude nejprve zhodnocen prvni typ faktdteré se tykaji problematickych okolnosti
a vrgjSich podminek zavé&di RVP na Skoly. Druh&ast se pak za#h na vnitni spiSe
osobnostni charakteristiky ¢itele ve vztahu kreformnim pramam jeho pracovnich

podminek.

6.2.1. Vnéjsi bariéry

Postoj ditele k vrejSim faktofim ¢i bariéram byl zjiSovan pomoci otazky Q5, ktera
meéla opst podobu baterie vyrak hodnocenych na Skéle 1-,Zcela souhlasim® az 44&ce
nesouhlasim“. Pro snazS8i interpretaci pouzité saggki byla ot provedena faktorova
analyza, ktera seskupila tematicky podobné vyrakyotované faktorové analyzy vzeSly 3
skupiny vyroki: 1) Prvni z nich se tyka personalni stranky immatace reforem, pop
klimatu Skoly (viz Graf 12). P#t sem vyroky o konstruktivnosti a hladkémulpthu
spoluprace s kolegyiputvéieni SVP, ocetni viastni ditelovy iniciativy a také samotném
fungovani skolniho kurikula v praxiipsyuce. 2) DalSi faktor zohlédje podporu shora, tedy
ze strany centralnich instituci (viz Graf 13). skedni z faktar pak odrazi rostouci pracovni

zaez witelu, ktera je spojena se zavadm reformy na Skoly (viz Graf 14).

Otazky tykajici se klimatu Skolytpzavadni reforem ukazuji fevazre pozitivni
vysledky. RPes 80 % pedagaguvadi, Ze Skola je nakldna jakymkoli iniciativam svych
pedagog spojenym s novym rezimem SVPii Btvrtiny uiteld pak hodnoti spolupraci na
Skolnim kurikulu jako konstruktivni. Poziti¢f$i jsou v tomto srru witelé na Il. stupni (84
%), zatimco ti na |. stupni, pgpti, ktefi vyucuji na obou, oznalji spolupraci za
konstruktivni v 69 %, resp. v 66 %ipadi.

O reco mér (necelych 60 %) ditelad pak spiSe nebo zcela souhlasi stim, Ze
spoluprace v pitbéhu zavadni zmén na Skole fungovala hladce. R&nd negativiji se ke
spolupraci s kolegy vyjadji ucitelé z wtSich Skol (s 250 az 500 Zaky), na nichZ jsou
pedagogické shory petrgjSi. Na spontannost kooperace mezi kolegy se takigtéSim
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okem divaji ditelé muzi (jen 42 % z nich tento aspekt hodno#idkt), zatimco ditelky
vnimaji tento aspekt spiSe nebo zcela pozitwie4 % gipadi. Celkow souvisi hodnoceni
kooperace a klimatu Skolyiptvorbé a implementaci vza#lavaciho programu také s tim, jak
dokre fungovala a funguje podlgitelt ¢innost koordinatora pro SVP.

Pristup ze strany vedeni Skoly v drtivétdiné neni vniman jako bariéra ve snaze
uplatnit znény spojené s reformou do praxe, pouze 6 &teli zde vyjadilo negativni
hodnoceni. Jediny, kdo se ve srovnani s ostatnitointo sné¢ru vyjadtuje mirreé kriti¢teji,
jsou witelé informatiky a takéétocvikédi (12 %, resp. 11 % spiSe nebo zcela souhlasi
s vyrokem, Ze prosazeni Zmje obtizné kuli pristupu vedeni).

Zajimavé je porovnani otazky na to, zda se vyukaSkwe skutéen¢ ubira podle
nového kurikula, s otdzkou Zi§jici, zda SVP povaZuji na dané Skole za pouhomdbiu.
Témst 85 % witel deklaruje, Ze na jejich Skole vyuka podle SVP ekt v praxi i vyuce
funguje, i Festo vSak 54 % z této skupiny responde#na&uje nové kurikulum za formalitu.
Kladné hodnoceni toho, zda se SVP skutedai aplikovat v praxi, zastavaji zejména ti

ucitelé, ktei veri, Ze za usgsnou implementaci z&n stoji redevsim jejich vlastni usili.

Personalni faktory spojené s reformou

Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

0% 25% 50% 75% 100%
Mam pocit, Ze jakakoli moje iniciativa spojend se zavadénim ‘ I L L g i
RVP/SVPje na nasi skole vitana 22 ‘ ‘59 | 17 3
Spolupraci mezi kolegy na kole pfi tvorb& SVP vnimam jako 20 54 : : 22 .
konstruktivni. | | |
Spolupracg mezi uéiteli pfi implementaci zm&n spojenych s 10 49 35 .
RVP/SVP na nasi 8kole fungovala hladce a spontanné. .

1 1 !
Uplatn&ni VP v praxi pfi samotné vyuce na nasi Skole funguje 19 64 16 I

| po zavedeni RVP je prosazeni zmén vyuky a vlastniho pristupu is 3‘ h
na nasi Skole velmi obtiZné kvili postoji vedeni gkoly. ?

Graf 12: Personalni faktory spojené s reformou. 485). 5
(Otazka: Q5. Do jaké miry souhlasite s nasledujigiroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na vasé gk

Hodnoceni fistupu a podpory ze strany centralnich instituci mmohem KkritktéjSi
nadech, nez tomu bylo ugalchozich aspekispoluprace mezi kolegyimo na Skole. fes 80
% responderit se shoduje na tom, Ze podpotia implementaci reformnich krak kterou

poskytovaly MSMT ¢i jiné vy38i instituce, jako jsoufizovatelé 3kol apod., nebyla
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dost&ujici. Hodnoceni podkladz hlediska srozumitelnosti, na zakiakterych ngly Skoly
vypracovavat své vathvaci programy, je pak také negativni t8m 80 % gipadi. Vnimana
nedostaténd kvalita podklatl se projevila zejména u takovych praktickych protii¢jako
bylo zaleréni ,novinky* - tzv. priiezovych tématlo SVP. Nesrozumitelnost podkiad
vnimali jeSt hafe witelé na I. stupni (83 % spiSe nebo zcela soutdagirokem) oproti
kolegim z Il. stupr (73 %). Rozdilné hodnoceni kvality podkliade ukazalo také mezi
jednotlivymi kraji. Kriti¢téjSi a még spokojeni ve srovnani s ostatnimi 9 kraji, zahmmitdo
vybérového souboru, byli ditelé v Olomouckém kraji, naopak pozitijn se vyjadovali

dotazani z kraje Karlovarského.

Podpora reformy ,,shora“
Zcela souhlasim Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

0% 25% 50% 75% 100%
t r 1 r ‘
PFi zavadéni RVP do praxe chybéla dostajteéné'podpora a 48 35 16
vysvétleni ze strany centralnich instituci (MSMT CR, kraje...) :
Podklady a materialy tykajici se RVP/SVP uréené $kolam byly od 34 44 29 I

poéatku nesrozumitelné. ! ‘ ‘

Graf 13: Podpora reformy ,shora“. (N=405) 3
(Otazka: Q5. Do jaké miry souhlasite s nasledujigiroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na vasé8k

Jako nejproblemati¢jSi se ukazuje dopad reformy na samotrigele v podok
znané administrativnéi byrokratické zatze, ktera pro iznamena praci navic v porovnani s
tim, co byli nuceni vykonavat doposud v ramci svéiRaného Uvazku. Stejnnegativig
hodnoti @itelé fakt, Ze ona prace navic se nijak neprontitigejich finartniho ohodnoceni
(Graf 14). S obma aspekty spiSe nebo zcela souhlasi vice nez 98dagpg. Jest
vyhrareénéji se k €mto problénim stavi ti, kté v minulém systému osnov spatali kyZenou
jistotu. Relativig jednotré dany &ebni obsah je totiz zbavoval odgdnosti a mnoZstvi prace

na tvorlk a zgtném vyhodnocovani toho, jak funguje kurikulum jcje pedagogické praxi.
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Pracovni zatéz ucitelt spojena s reformou

Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim  m Zcela nesouhlasim

0% 25% 50% 75% 100%
L | I i
Prace spojena se zavadénim SVP znamena pro mne mnoho 56 35 8 4}
prace navic, ktera v&ak nenf dostateéné finanéné kompenzovana
Zavedeni RVP je spojeno s velkym nartistem admlmstratggg&z 57 34 g 4)

Graf 14: Pracovni za¥ witeliz spojend s reformou. (N=405). 5
(Otazka: Q5. Do jaké miry souhlasite s nasledujigiroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na vasé 8k

Podobr jako v gipac obecného postoje k refo¥no remz bylaie¢ v predchozi
kapitole, i zde existuji vazby mezi postojem k Beam spojenym s RVP/ SVP a obecnou
spokojenosti titeli s jejich profesi (Graf 15). Nespokojeni pedagogowgi tendenci vnimat
nekteré vrgjSi bariéry v jedt vice negativnim sile, nez ti, kt& jsou se svym povolanim
relativré spokojeni. Tento vztah se projevil konkrétm faktof, jako je naiist pracovnici
administrativni zatZze spojené se zavadm reformnich zrén na sSkoly, ale také u vnimani
kvality podkladi poskytovanych Skolam pro tvorbu SVP. (Ne)spokogentitele se promitla
také do hodnoceni spoluprace s ostatnimi pedagagkaie.
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Vnéjsi bariéry spojené s reformou podle spokojenosti s
profesi ucitele

Spoluprace mezi
Podklady a materialy pedagogickymi
tykajici se RVP/SVP pracovniky pfi
uréené skolam byly od | implementaci RVP/SVP
potatku nesrozumitelné. | ng nasi skole fungovala
hladce a spontanné.

Zavedeni RVP je spojeno
s velkym narlstem
administrativy pro ucitele.

o | =
100% 10 7 55 3
80% +  — —
60% - T T — 5 I F— — W Nesouhlasim
99
a0% |50 B 775—793 : :
62 48 Souhlasim
20% — — — ——————— — —
0%
& & &
) \{__0\ \k_g\ \&0\ \{_o\ \1-9\
& & & g & &
2 & & & * &

Spokojenost s ucitelskou profesi

Graf 15:VrjSi bariéry (Ot. Q5) podle spokojenosti s profedtale (Ot. Q2). (Spokojen/a: N=338;
Nespokojen/a: N=67)

Kategorie ot. Q5: Souhlasim= Zcela souhlasim + &@muhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasifuela
nesouhlasim.

Otazka Q2. Jak jste v stmsnosti spokojen/a se svym povolanititele? Kategorie: Spokojen/a= Zcela
spokojen/a + SpiSe spokojen/a; Nespokojen/a= Zretpokojen/a + SpiSe nespokojen/a

[

Nyni se niizeme podivat na to, jak jednotlivé &&i okolnosti souvisejici s
implementaci reformy mohou oviievat postoj titele k reforng jako celku (Tabulka 5).
Ukazany jsou pouze ty polozky, u kterych se prokatatisticky signifikantni vliwci rozdily
mezi kategoriemi vysitlované prominné. Souhlas reformou peém¢ dolkie koreluje s tim,
jak witel hodnoti kvalitu a srozumitelnost podkiadkteré Skolam poskytly centralni
instituce. Jednoziaé negativni dopad na postoj k RVP ma rostouci adstrativni zatz
pedagod a také skutost, Ze jejich prace navic nebylaipaté ohodnocena. Svou rolifip
formovani postoje k reforén hraje téz fakt, zda citel povazuje uplatni vytvoreného
Skolniho kurikula za funini, tedy zda se na dané 3kole vyuka skutepodle SVP ubira.
Mensi zato vSak stale vyznamny vliv na postoj bmek jako celku ma néazorditeli na

spolupraci s ostatnimi kolegy na Skoleimplementaci zréin spojenych RVP.
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Q4_1. Je to posun k lepSimu a
s reformou vzd élavani v této
podob é souhlasim
o B i [PV x Spearmantl
Q5.' DC.)'J&’IKQ miry souhla§|te S rlasleduucwvn'lvvyroky, Souhlasim | Nesounlasim | POt | ¥ korelazni
tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na vasi $kole? (N) koeficient
- i 315
Podklady a materialy tykajici se RVP/SVP uréené Souhlasim 28% 2% -0,30
Skolam byly od poc¢atku nesrozumitelné. Nesouhlasim 54% 46% 90
i 368
Zavedeni RVP je spojeno s velkym narGstem Souhlasim 31% 69% -0,27
administrativy pro ucitele Nesouhlasim 58% 42% 36
- i 336
Uplatn&ni SVP v praxi pfi samotné wuce na nasi [ Souhlasim 38% 63% 0,26
Skole funguje. Nesouhlasim C:\: 14% 86% 69
>
P¥ zavadéni RVP do praxe chybsla dostate¢né |sounlasim | 8| 31% 69% 336
podpora a vysveétleni ze strany centralnich instituci =2 -0,22
(MSMT CR, kraje...) Nesouhlasim |,o7 45% 55% 69
Prace spojend se zavadénim SVP znamena pro | Souhlasim 32% 68% 370
mne mnoho prace navic, ktera vSak neni -0,20
dostatecné finanéné kompenzovana Nesouhlasim 49% 51% 35
Spoluprace mezi uciteli pfi implementaci zmén | Souhlasim 39% 61% 242
spojenych s RVP/SVP na naSi Skole fungovala 0,12
hladce a spontanné. Nesouhlasim 26% 74% 163
i % 34% 66% 100%
Celkovy vzorek
(N) 247 128 405

Tabulka 5: Obecny postoj k refo#mpodle vijSich bariér.

(Otazka: Q4. Jak vniméate zavedeni a realizaci ROWP? (Uvete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky) Kategorie: Souhlasim= Zcela souhlasim +S8@ouhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasiivela
nesouhlasim.

Otazka Q5. Do jaké miry souhlasitesmito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? KaiegSouhlasim=
Zcela souhlasim + SpiSe souhlasim; NesouhlasimseSpisouhlasim Zcela nesouhlasim.)

6.2.2. Vnitini bariéry a motivace

Druhou casti této kapitoly je rozbor toho, jakitelé vnimaji své vnihi osobnostni
bariéry v souvislosti se zav&m reformy na zakladnich Skolach a jak se tyteéoamohou
promitnout do celkového postoje k ref@érmékladniho vzélavani. Otazka, ktera se vztahuje
k tomuto tématu (Q6) ma &ppodobu baterie vyrak jez zde budou tematicky raddny do

tii casti.

Prvni tematicky blok zahrnuje vyroky, které se fykaevrenosti vici zméné, jakou
zavedeni Skolské reformy je (Graf 16). Bezmala tistiny witelt deklaruji obecnou skepsi
vici takovym znméndm ve Skolstvi, jako je pr&zavedeni RVP. Na tomto postoji se vyrazn

podili miréni witele o tom, zda vyuka podle SVP na Skole rédlmguje, tedy zda se podle
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noveho kurikula skute¢ vyucuje a zda na Skole doslo od zavedeni reformyj&kym
zménam. Negativni nazorcitele ohled uplatréni SVP i vyuce a zmin na Skole jestvice
podporuje jeho skepsitwi reformg jako celku. Mén negativisticky postoj &i reformam
potazmo RVP vyjailiji witelé, které jejich profese bavi a nagle, nebo je pro & jistym
poslanim. Naproti tomugitelé, kte&i své povolani vnimaji jako vSedni povinnost, pontisoj
piijmt nebo nouzovéeSeni jsou ke zémam ve svém oboru mnohem vice skapti

Co se ty¥e moznosti natit se diky zavedeni nového systému kurikularnidkudoent
néco nového ve svém oboru, v tom vidfilpzZitost fiblizné polovina pedagag Mezi
skupinou diteldt mladsi nez 30 let se takto vyjagl témet téi ctvrtiny z nich. Tetina

vyucujicich pak tvrdi, Ze nevidiigod ke zn¢né zpisohi své pedagogické praxe.

Otevienost zméneé

Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim m Zcela nesouhlasim
0% 25% 50% 75% 100%
| L i' 1 ;
Jsem spise skepticky/a k takovym zménam jako je zavedeni 21 42 27 -
RVP | | !
V zavedeni RVP vidim pfileZitost, jak seve S‘:Vém obpru 13 38 30 -
nautit néco nového

Nevidim divod, pro¢ bych mél/a ménit zplsob své |

pedagogické prace M 22 - _

Graf 16: Otevenost zrené. (N=405) 5 3
(Otazka Q6. A do jaké miry souhlasitérito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? Sk&&cela
souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhldsificela nesouhlasim)

Necelych 90 % ¢&itela priznavd, Ze nagvodnim systému osnov agevalo ugitou
jistotu pro vykon svého povolani (Graf 17). Tentosij vyjaduji ve WtSi mie Witelé
s praxi delSi nez 15 let, zatimco sluzelbrvékove mladSi maji tendenci spiSe nebo zcela
nesouhlasit s touto otdzkou fikgizné ¢tvrting piipadi. Autonomie v podobmoznosti volby
obsahu a metod vyuky jdil@zita pro vice 80 %ditelq.

Pres 60 % dotazanych tvrdi, Zzgighod RVP vita, nehojim poskytuje prostor
k uplatreni vlastni tvaéivosti pii volbé metod a obsahu vyavané latky. Tento nazor do
zna&né miry souvisi s celkovym postojem pedagoga Kwiasi povolani. Uitelé, které
jejich prace napluje a bavi, nebo je proé¢rposlanim, vidi v moznosti uplatnittipvyuce
vlastni tvdivost WtSi grinos, nez ti, jejichZz postoj k povolani je spisiditatni a pragmaticky

(zdroj pijmu, kazdodenni povinnost, nouzova volbajedtoze se rozdil mezi jednotlivymi
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vékovymi skupina neukézal jako statisticky signifikain je mozné pozorovat dity vysSi
piiklon k tomuto vyroku u mladsSich pedagog
Valna tSina «iteli (95 %) pak deklaruje, Zze se svou praxi snazi stdlepSovat a

obohacovat v reakci na reflexi vlastni prace.

Inovativnost a autonomie ve vlastni praxi

Zcela souhlasim Spise souhlasim = Spise nesouhlasim ® Zcela nesouhlasim
0% 25% 50% 75% 100%

Vétsinou se nespokojim s tim, co se mi podafilo a proto se snazim : i i

svou pedagogickou praxi stale vylepSovat a obohacovat. 46‘ ‘ 48 ! 5[‘)
| |

Na plvodnim systému osnov jsem oceriovala uréitou jistotu, o niz 43 44 12 I
jsem se mohl/a opfit pfi vykonu své praxe. ‘ ‘ '

Je pro mne dileZité, abych si mohl/a sam(sama) rozhodnout o 33 59 : 14 I

obsahu a metodé& vyuky : :

\ 1 ;

Zavedeni RVP vitam, protoze mi dava moznost uplatnit viastni 15 46 10 -
tvofivost pfi volbé obsahu a metod vyuky .

Graf 17: Inovativnost a autonomie ve vlastni prgki=405) 5 5
(Otazka Q6. A do jaké miry souhlasitémito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? SH&&cela
souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhldsificela nesouhlasim)

Posledni blok vyrok se zamifuje na angazovanost a hodnoceni vlastniho pedagogov
piinosu jak k tvor® Skolniho kurikula, tak k jeho nésledné implementauplaténi pri
vyuce (Graf 18). Drtiva &tSina witeld (95 %) tvrdi, Ze na tvotbSVP nela ponerné velky
podil. Podle ¢ekavani v této otazce vyjage relativi¢ vétSi nesouhlas sluzebmejmladsi
skupina pedagdg kteii na $kole v dofy kdy SVP na 3kolach vznikaly, nemuseli byt est
piitomni, nebo zdeisobili teprve kratce. Vyznamny podil na tvdi®VP giznavaji ve wtsi
mife Witelé z malych vesnickych Skol,fipadré z malotidek, kde v dsledku menSich
pedagogickych sbarje vyzadovano zapojeni kazdého z jejitdmi. VeétSi zapojeni, které zde
ucitelé z malych Skol deklaruji, souvisi také s titm, v naSem vzorku je @dhto Skol ¥tSi
podil &ch, ktéi vykonavaji nebo vykonavali funkci koordinatoraop8VP?, u kterych
participace na tvogbSkolniho kurikula vyplyva z podstaty této funkce.

85 % pedagoa deklaruje zajem o participaci na konkrétnim forowdini citi a

smerovani vyuky na své Skole. Zajem a snaha o SirSbjeap do formulace ail a strategii

“l Na $kolach s mémez 50 Z&ky je podil koordinafoSVP ve vylirovém souboru 53 %, na $kolach s 50-150
zaky 23 %, na Skolach se 150-250 zaky 19 % at¥hoh Skolach je to mémez 13 %.
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Skoly se ve #tSi mie objevuje meazi titeli muzi, kde jej viceti mére priznava pes 90%
Z nich, zatimco mezi Zenami se jich takto vyjael o 13 procentnich badnére.

Priblizné 85 % witela si mysli, Ze jejich finos pro tvorbu a implementaci Skolniho
kurikula miZze byt uZitény. Tento ndzor vyraznzavisi na celkovém postoji Kitelské
profesi, kdy ti, kté& deklaruji, Ze ji vykonavaji, protozZe je to skiré bavi, nebo je to proén
poslanim, jsou v tomto ohledu j&&t réco vice pozitivni.

Témet shodny podil pedagég(86 %) se pak vyjadje sebewdone z hlediska
dostaténosti vlastni kvalifikace pro uplatni zmen prichazejicich v souvislosti s RVP.
V tomto snéru jsou o ®co pozitivrejSi Wwitelé s delSi praxi a tedyssimi pedagogickymi
zkuSenostmi, zatimco mezi sluzébmladSimi je vice nezétina ®ch, kt&i si mysli, ze
dostaténou kvalifikaci spiSe neboubec nemaji. V mensi i@ deklaruji dvéru ve vlastni
kvalifikovanost také &itelé bez vysokoSkolského wddni a bez pedagogické aprobacejikte
jsou ovSem v nasem vzorku zastoupeni jen velmilmivenalé ¢asti. Bezmalatyti pétiny
ucitela se domnivaji, Ze je tor@devSim jejich vlastni Usili, které vede ke skn&mu

uplatreni zmen ve Skole a vyuce souvisejicich s reformou.

AngaZovanost a vlastni pfinos pfi zavadéni reformy

Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim ® Zcela nesouhlasim
0% 25% 50% 75% 100%

‘- i i | "

Myslim si, Ze pro uplatn&ni zmé&n souvisejicich se zavedenim RVP 34 52 13 i
mam dostateénou kvalifikaci ! | i
= |

Myslim si, Ze muj pfinos pfi tvorbé a nasledner?‘upla}new Su\/F" 23 62 13 I
muizZe byt uZiteCny ‘ | "

Mam zajem se spolupodiletl na formulovani ¢illi a strategif 53 62 13 I
spojenych s vyukou na nasi $kole. ‘ | i
|

To, zda se mi podafi uplatnit v praxi zmény spojené se zavedenim 29 50 17 .
RVP zavisi predevsim na mém vlastnim Usili. ‘ | i
. |

Na rozhodovani o podobé SVP na nasi kole jsem mélia po'mém'é 28 36 27 -

velky podil.

Graf 18: Angazovanost a vlastniipos pi zava@ni reformy. (N=405) 5 5
(Otazka Q6. A do jaké miry souhlasitémito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? SH&&cela
souhlasim, 2=SpiSe souhlasim, 3=SpiSe nesouhldsifitela nesouhlasim)

Nyni se podivame, jak tyto bariéry anebo naopakinvinimotivace, souvisejici se
zavagnim RVP a SVP do praxe, mohou owildvat postoj k reform jako celku. Vybrany
byly opét jen ty polozky, u kterych se ukazal statistickyn#fikantni vliv nebo rozdily mezi
kategoriemi vysetlované prominné.



88

Souhlas s reformou vyjadii vice ti, ktéi v ni spaituji prilezitost, jak se nait néco
noveho ve své profesi a take ti, tpozitivre kvituji moznost uplatnit vlastni twivost i
utv&eni vyuky. Potvrzuje se také, Ze rostouida ve viastni finos pro praktické uplatni
Skolnic¢éasti kurikula klada ovliviiuje postoj k reformnim zémam jako celku. Naopak obecna
skepse ditele vici zménam v prostedi Skoly vcelku éekavateld negativié ovliviiuje pohled
na RVP. Na postojiti reforme pasobi také fistup witele ke znén¢ zpisobu vlastni prace,
pricemz ti, ktei tvrdi, Ze nemaji wvod swij styl meénit, tihnou ve ¥tSi mie k negativnimu
postoji vici reformg. Také angazovanost ve formulovaniacéd sngtrovani Skoly fisobi
kladre na celkovy postoj kreformnim zmam v podob RVP. Vnimani dleZitosti
autonomie titele, je vyznamnyntinitelem ovliviiujicim postoj k reforra - Wwitelé, ktei
deklaruji, Ze pro &isvoboda fi vybéru metod a obsahu vyuky spiSe neldibac neni dlezita,

vyjadiuji nesouhlas s reformou ve vice nez 90ifpali.

Q4_1. Jeto posun k lepSimu a's
reformou vzd élavani v této podob é
souhlasim
s s . L . S e . > Spearman(v
Q6. A do jaké miry souhlasite thvslné1|\t/cl)3\;yroky, tykajicimi se zavedeni Souhlasim | Nesouhlasim Po,\Tet \orelagni
: (N) koeficient
Jsem spide skepticky/a k takovym zménam jako je zavedeni | Souhlasim 14% 86% 258 0,58
RVP Nesouhlasim 69% 31% 147 '
V zavedeni RVP vidim pFileZitost, jak se ve svém oboru Souhlasim 57% 43% 208 057
naucit néco nového. Nesouhlasim 9% 91% 197 '
Zavedeni RVP vitam, protoze mi dava moznost uplatnit Souhlasim 49% 51% 247 0.55
vlastni tvofivost pfi volbé obsahu a metod vyuky Nesouhlasim 9% 91% 158 ’
Na pavodnim systému osnov jsgm,oceﬁova,Ia urcitou jistotu, | soyhlasim 20% 71% 353
o kterou jsem se mohl/a opfit pfi vykonu své pedagogické -0,35
praxe. Nesouhlasim 63% 37% 52
Myslim si, Ze mdj pfinos pfi tvorbé a nasledném uplatnéni Souhlasim ES 38% 62% 345 032
SVP muze byt uZitecny Nesouhlasim | 'S % 93% 60 '
. X

Nevidim divod, pro¢ bych mél/a ménit zpisob své Souhlasim =2 23% 7% 131 0.25
pedagogické prace Nesouhlasim | & 39% 61% 274 '
Mam zajem se spolupodilet na formulovani cilii a strategii Souhlasim 38% 62% 332 0.22
spojenych s vyukou na nasi skole. Nesouhlasim 14% 86% 73 '
Je pro mne dulezité, abych si mohl/a sdm (sama) Souhlasim 38% 62% 339 021
rozhodnout o obsahu a metodé vyuky Nesouhlasim 9% 91% 66 '
To, zda se mi podafi uplatnit v praxi zmény spojené se Souhlasim 37% 63% 320 017
zavedenim RVP zavisi pfedevsim na mém vlastnim usili. Nesouhlasim 20% 80% 85 ’
Myslim si, Ze pro uplatnéni zmén souvisejicich se Souhlasim 37% 63% 349 011
zavedenim RVP mam dostate¢nou kvalifikaci Nesouhlasim 14% 86% 56 '

% 34% 66% 100%
Celkovy vzorek

(N) 247 128 405

Tabulka 6: Obecny postoj k refo#gmpodle vnitnich bariér a motivaci.

(Otazka: Q4. Jak vnimate zavedeni a realizaci ROWP? (Uvete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky) Kategorie: Souhlasim= Zcela souhlasim +S8@ouhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasiivela
nesouhlasim.

Otazka Q6. A do jaké miry souhlasitémito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? Kaieg8ouhlasim=
Zcela souhlasim + SpiSe souhlasim; NesouhlasimseSm@souhlasim Zcela nesouhlasim.)
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Ucitelé, kteéi deklaruji, Ze fpvodni systém Skolnich osnov byl pro jejich praci
vhodrejSi také sodasré tvrdi, Ze to bylo z toho tvodu, Ze jvodni pojeti jednotného
kurikula jim poskytovalo ufitou jistotu, dileZitou roli zde vSak hraje i skepticky postagv
jakymkoli reformam jako je RVP. Pedagogové,iktémto volaji po starych gadcich, takeé
zarover v mensSi ntie piznavaji, Zze v RVP vidi jlezitost, jak uplatnit vlastni t¥ivost a

nawit se réco nového.

Jako relativd vyznamny se ukézal vliv vifitich osobnostnich faktibma hodnoceni
reformy z hlediska toho, zddipaSi rtco nového, nebo zda se to, co pozaduje, praktikoval
na Skole uz f&d jejim zavedenim. ditelé, kt&i deklaruji utitou otewenost k deni se novym
vécem, snahu inovovat vlastni pedagogickmnost a spoléhatipsnaze o zavedeni 2mve
sveé praci na vlastni asili, maji tendenci refornagtotit vice jako #&co, co uz v praxi davno

funguje. (Tabulka 7)

Q4_6. Pozadavky a zm ény spojené se
zavedeni RVP jsme na nasi Skole
praktikovali jiz p Fed touto reformou
6. A do jaké miry souhlasite st é&mito vyroky, tykajicimi se . . N
Q ! y savedeni RVP/SVP?y Y, yka Souhlasim | Nesouhlasim | Pocet (N)
e . 1 2% 28% 208
Q6_3. V zavedeni RVP vidim pfileZitost, jak se ve | Souhlasim ° °
svém oboru naucit néco nového. Nesouhlasim 62% 38% 197
O\O
Q6_9. To, zda se mi podafi uplatnit v praxi zmény | Souhlasim < 70% 30% 320
spojené se zavedenim RVP zavisi pfedevsim na 2
mém vlastnim Usili. Nesouhlasim f'; 58% 42% 85
e
Q6_11. VétSinou se nespokojim s tim, co se mi Souhlasim 68% 32% 385
podafilo a proto se snazim svou pedagogickou -
praxi stale vylepSovat a obohacovat. Nesouhlasim 45% 55% 20
, % 67% 33% 100%
Celkovy vzorek
(N) 272 133 405

Tabulka 7: Hodnoceni inovativnosti reformy podl@#Amich osobnostnich faktr

(Otazka: Q4. Jak vnimate zavedeni a realizaci R$¥WP? (Uvete, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi
vyroky) Kategorie: Souhlasim= Zcela souhlasim +S8mouhlasim; Nesouhlasim= SpiSe nesouhlasiivela
nesouhlasim.

Otazka Q6. A do jaké miry souhlasitémito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP? Kaieg8ouhlasim=
Zcela souhlasim + SpiSe souhlasim; NesouhlasimseSpisouhlasim Zcela nesouhlasim.)

Zajimavé je porovnani ¥sich bariér (zastoupenych v otazce Q5) a imfth
osobnostnich aspektve vazlg na postoj ke zeémé (Q6). Pouze na zakladporovnani

velikosti korel&nich koeficient se totiz ukazuje, Ze postoj ke &m je o0 réco vice
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determinovan vnihimi faktory (jejich korelani koeficienty jsou vysSi) nez faktory okoli,
jako je administrativni zé, Spatna podpora za strany centralnich argap.

Pro zjis€ni toho, co determinuje fiklon k reforné zékladniho vzé&lavani nebo
naopak nesouhlas s ni, byla pouzita binarni ladi&tiregrese. Zavislou pr@émou byla
v tomto gipackt polozka otazky Q4 1: ,Je to posun k lepSimu d@meou vzdlavani v této
podol# souhlasim.”, pekddovana zijpvodni ¢tyrbodoveé Skaly na dichotomickou prénmou
s kategoriemi: 1= ,Souhlasim“, 0= ,Nesouhlasim“.kdavyswtlujici promEnné byly
v modelu nejprve pouzity demografické a osobni aki@ristiky tykajici se pohlavi,éku,
délky praxe, vzélani, spokojenosti v povolani a prénmé, které je mozno oz€iapracovré
jako kontextové — velikost Skoly, velikost obcep 8koly, charakter spoluprace atd. U Zzadné z
téchto proménnych se ovSem neprokézala zavislost na &tesvané prominné. Poté byl
vytvoren model, kde vys#lujici promenné byly tvdeny poloZkami z vyrokovych baterii a to
jak z otazek na celkovy postoj k refafrtQ4), tak z otazek tykajicich se&@ich bariér (Q5)
a vnittnich bariér a motivaci (Q6). Zahrnuty byly ale tatézky na problematicka mista p
zavaéni reformy na Skolach (Q8) a otazky Pjifici piinos jednotlivych aspektspojenych
sreformou (Q9). (VSechny vy&Wwijici polozky byly gekdédovany na dichotomické
proménné). Pro vybr relevantnich poloZek v regresni analyze byla fjaundetoda backward,
postup® vylucujici z regresnino modelu nezavisle piome, které nejsou statisticky
vyznamne.

Finalni podoba regresniho modslitd 9 vys¥tlujicich proménnych (Tabulka 8).
Hodnota Nagelkerkeho “Rie relativié vysoka a lze tudi¥ici, Ze model porrng dokre
vyswtluje nezavisle prognnou. Déle z Hosmer-Lemeshowova testu vyplyva, @evou
hypotézu nezamitame a plati tedy, Ze al@gpdna vys¥tlujici proménna ma pro dany model
smysl. Na zaklagl hodnoty Waldova kritéria je moznidci, Ze nej¢tSi vliv na vysétleni
souhlasuwi nesouhlasu s reformou ma postoj k otazce zdamefge ,nutna zréna vzhledem
k meénicim se poZzadavkn moderni spolaosti“ (Q4_2), kde souhlas stimto vyrokem
logicky predznamenava &t8i Sanci, Ze respondent bude souhlasit s refornbyuhym
nejvlivnéjSim kritériem je vyrok ,V zavedeni RVP vidintijezitost, jak se ve svém oboru
nawit néco nového" (Q6_3), kdy @p vyjadreny souhlasifgdznamenava&tsi Sanci, Ze ditel
bude souhlasit i se stasnou podobou reformy. Relatié/nelky viiv na vyswtleni postoje
k reformé ma také (ne)souhlas s vyrokem, Zeivpdni systém osnov byl pro vykon

pedagogické praxe lepSi“ (Q4_3)rilRa ungra existuje mezi postojem k otazce, zda ,po
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zavedeni RVP je prosazeni amvyuky a vlastnihoifstupu na nasi Skole velmi obtiznéikv
postoji vedeni Skoly* (Q5_6),figemz ti, ktéi s timto souhlasi, majiétsi Sanci, Ze budou
patit mezi zastance reforrfiy Podobg jsou na tom i ti, ki piinos reformy vidi v ,drazu
na rozvoj dovednosti vedlgguavani znalosti* (Q9_8) a kteeformu vitaji, protoze jim dava

moznost uplatnit vlastni t¥ivost @i volbé obsahu a metod vyuky (Q6_2).

Q4_1. Je to posun k lepSimu a s reformou vzd  élavéani v této podob & souhlasim

Unstandardized | Standard | Wald Standardized

- Sig. coefficient
coefficient (B) Error ) Exp(B)
Q4_2. Je to nutna zmeéna vzhledem k ménicim se 1,977 0488 16,437 | 0,000 7.220

pozadavkam moderni spole¢nosti (Souhlasim, Nesouhlasim)

Q4_3. Pavodni systém Skolnich osnov byl pro vykon me
pedagogické praxe lepSi nez novy systém RVP/SVP -1,027 0,436 5,551 | 0,018 0,358
(Souhlasim, Nesouhlasim)

Q5_6. | po zavedeni RVP je prosazeni zmén vyuky a vlastniho
pFistupu na nasi Skole velmi obtizné kvuli postoji vedeni Skoly. 1,975 0,880 5,038 | 0,025 7,210
(Souhlasim, Nesouhlasim)

Q6_2. Zavedeni RVP vitdm, protoze mi davd moznost uplatnit
vlastni tvofivost pfi volbé obsahu a metod vyuky. (Souhlasim, 1,130 0,550 4,220 | 0,040 3,096
Nesouhlasim)

Q6_3. V zavedeni RVP vidim pfilezitost, jak se ve svém oboru

naucit néco nového. (Souhlasim, Nesouhlasim) 1,563 0,500 9,783 | 0,002 4774

Q6_5. Jsem spiSe skepticky/a k takovym zménam jako je

zavedeni RVP. (Souhlasim, Nesouhlasim) -0,865 0,426 4126 1 0,042 0421

Q8_2. Propojeni obsahu vzdélavacich oblasti s klicovymi
kompetencemi, kterych by zZaci méli dosahnout (Bez vétsich 1,071 0,562 3,629 | 0,057 2,919
problému, Problematické)

Q9_1. Vétsi autonomie Skol pfi sestavovani uéebniho planu a

osnov (Pfinosné, Nepfinosné) 1,037 0,510 41371 0,042 2,821
E%E;i_r]%sl:r)]graﬁerg;i;%zsvno(i)dovednostl vedle pfedavani znalosti 1,950 0,891 4787 | 0,029 7.032
Constant -8,833 2,613 11,427 | 0,001 0,000

R? (Nagelkerke R Square) = 0,680

Hosmer & Lemeshow Test: Chi-square = 5,138, Sig = 0,743

% spravné zafazenych pfipadu: 84,8

Tabulka 8: Zakladni parametry regresniho modelwatyigiciho (ne)souhlas s reformou.

“2 Souhlas s timto vyrokem vyjéith pouze 6 % titeli z celkového vzorku, jedna se tedy o spiSe ofélin
ptipady, kdy postoj vedeni je bariérou pro implemeintaformnich krok na dané Skole.
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6.3. Hodnoceni zm én na Skole po zavedeni RVP

V této kapitole budou podroB rozebrany jednotlivé aspekty zZm souvisejicich
s reformou, jako jsou néillad detaily v novém pojeti vyuky, tvorba &avaciho programu
na Skolach, kooperace pedadaafp., a to z hlediska toho, zda tyto &y Wwitelé vnimaiji
jako posun sgrem negativnim nebo posun k lepSimu. Bude zde takébrano hodnoceni
problemattnosti jednotlivych aspekt zmen v pojeti vyuky, pistupu k zakm c¢i nabyté

autonomii Skol a pedagogickych pracovnik

Na za&atku zmhme, Ze otadzka zjfijici charakter zkn na Skolach (Q7¥ita 9
polozek, které byly pro lepSi interpretaci réleshy na aspekty tykajici vyuky a polozky
zametené na vztahy mezi jednotlivymi aktéry Skolniho giedi (W&itele, Zaky, rodie).
Poslednim bodem celé baterie pak bylo celkové zhwein znén na Skole. Podivejme se
nyni nejprve na tento souhrnny pohled (Graf 19).

Tietina pedagag ozna&uje prokthnuvsi zndny za pozitivni, 40 % je pak hodnoti
ambivalent® a negativni posun zaznamenalo pouze 6 % respanddn®o gitela se giklani
k nazoru, Ze na jejich Skole zadnéémy neprolhly, pricemz vyrazg vice (28 %) tento
postoj zaujimaji nejmensi Skoly (s néémez 50 Zzaky). Nazor, Ze na Skole zadé&sivzeny
neprokEhly, vSak nemusi znamenat, Ze Skola zastava kosran a zabhly zpisob prace,
jakozto jakési reziduum minulosti. Naopak, kolem @8witelt vyjadiujicich tento postoj
jednoznéné tvrdi (odpo¥d’ ,Zcela souhlasim®), Ze zény, které pindSi RVP, se uZ na jejich
Skole praktikovaly fed Skolskou reformou (zejména co séetynoznosti volby obsahu a
raiznych metod ¢&iva). Zarovés vSak polovina z&ch, ktgi zZadné zrmny na Skole
nezaznamenali, povaZuje zavedeni SVP na své Skdtermnalitu.

Témet desetina titeli nedokazala charakter #m posoudit, coZ podle ¢ekavani
piiznavali ve ¥tSi mie sluzebs nejmladsi ditelé do 30 let ¥ku a s praxi kratSi nez 5 let.

V nazoru na zrmy odehravajici se na Skole po zavedeni RVP seepagkavani
odrazi celkovy postojditele k podob reformy jako takové, ale také vnimani jisté nutnéis
potrebnost reforem vzdavani tak, aby drzelo krok sémicimi se podminkami s¢asné
spole&nosti. ELitelé, ktgi chapou zrany v zakladnim Skolstvi jako onu zngfrou nutnost,

maji tendenci hodnotit prébnuvsi posun na své Skole klgfin



93

Nazor na celkovy posun, ktery se na dané Skole jgdb znané miry determinovan
tim, jak Witelé vnimaji spolupréaci s kolegy a vedenim Skd@lylezitost kolegialnich vztah
byla zmitna mnoha autory, jejichz poznatky jsou mimo jinénsky v kapitole ,VrEjSi
faktory ovliviujici postoj ditele, a vyzkum je jen potvrzuje. ditelé, kt&i vnimaji
spolupraci s ostatnimi pracovniky skoly jako vetlobre funguijici, konstruktivni a spontanni,
maji tendenci se také pozitijn vyjadiovat k celkovym zrgnam, kterymi Skola prochazi
Vv souvislosti s reformou.

DalSi zobeceni, které je mozno dinit pied samotnym detaidsim rozborem
vysledki je fakt, Ze pozitivd se ke zminam na vlastni Skole souvisejicim s reformou
vyjadiuji zejména ti titelé, ktgi v nich jako pidanou hodnotu vidi moZnost uplatnit vlastni
invenci a natit se reco nového. Kladné hodnoceni &amna Skole souvisi také s tim, do jaké
miry ma Witel zajem se angazovat v rozhodovani o choduezitisvé Skoly, ale také s tim,
jak moc i ve vlastni pinos pro Skolu. Naopak skepticky postdicvjakymkoli vétSim
zmeénam ve Skolstvi zdefpdznamenava, Z€itel bude zmdny na vlastni Skole hodnotifite.

V porovnani s ostatnimi hodnoti Zny na Skole negatiwji také itelé, ktei ptiznavaji, ze
pavodni systém osnov praznamenal witou jistotu, o kterou se mohlifpsvé pedagogické
¢innosti uit.

Celkové hodnoceni zmén na $kole po
zavedeni RVP

100% - 3
00% Velmi pozitivni
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80% 31 — Spige pozitivni
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50% Spise negativni
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" R —
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Graf 19: Celkové hodnoceni Zmna Skole. (N=375)

(Otazka: Q7_9. Zkuste porovnat gasny stav na Vasi Skole se situaichzahajenim vyuky podle RVP/SVP a
ohodnate zneny v nasledujicich oblastech. Skala hodnoceni: ImVpozitivni, 2=SpiSe pozitivni, 3=\é¢em
pozitivni, v @éem negativni, 4=SpiSe negativni, 5=Zcela negaténK zadnym zénam nedoslo, 0=Neumim
posoudit.)
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Co se tye jednotlivych aspelitvyuky (Graf 20), nejlépe respondenti hodnotili pos
ve vyuzivani novych metodtipvyuce. Mér jednoznan¢ se pak vyjatbvali ke zngnam
v obsahu vyuky, pouzé&tvrtina je hodnoti kladh a téngt polovina ambivalenth Zpisoby
hodnoceni zak se pak v porovnani s ostatnimi hledisky vyukyaily v nejmensi nie - 25
% Wwitela tvrdi, Ze zde nedoslo k Zadnému posunu.

Pozitivni znénu ve ¥tSim zapojeni zakdo vyuky vidi téndt 40 % dotazanych. Toto
hodnoceni se v3ak liSi mezéiteli na I. a Il. stupni, pcemz itelé z I. stupa vyjadruji
kladné hodnoceni ve vice ne? polavipiipadi, na Il. stupni pouze v 27 %iipadi®.
Vyznamré vice negativé se k tomuto bodu vyjddvali witelé ze stedre velkych Skol (se
150 az 250 zaky), naopak maldni Skoly ve vice nez polowmiipadi chapou tento posun
kladns. P¥i porovnani toho, jak hodnoti zapojeni #&klo vyuky witelé jednotlivych
piedntta, pak vyrazg kladné hodnoceni oproti ostatnim vyjajd ceSting a witelé spiSe

¢innostré zanerenych gedmeta — hudebni, vytvarna élesna vychova.

Hodnoceni zmén na skole souvisejicich s vyukou

Velmi pozitivni Spise pozitivni
V né&cem pozitivni, v nétem negativni Spise negativni
m Zcela negativni K Zadnym zménam nedoslo
= Neumim posoudit
0% 25% 50% 75% 100%
I I I [ |
Noveé vyuzivané metody vyuky 8 47 26 -
1 \ l
Zapojeni Zaki do viuky |6 33 32 6 20HEs
1 \ !
Zplsob hodnoceni zaki 4 31 28 6
| \
Obsah utiva (pojeti dané problematiky) 2 25 47 51744 6

Graf 20: Hodnoceni zém na Skole souvisejicich s vyukou. (N=375)

(Otazka: Q7. Zkuste porovnat s@sny stav na Vasi Skole se situagichzahajenim vyuky podle RVP/SVP a
ohodnate zneny v nasledujicich oblastech. Skala hodnoceni: 1mVpozitivni, 2=SpiSe pozitivni, 3=\é¢em
pozitivni, v @cem negativni, 4=SpiSe negativni, 5=Zcela negat®sak Zadnym z#nam nedoslo, 0O=Neumim
posoudit.)

43 Rozdil miZze byt do znéné miry zfisoben tim, Ze na Il. stupni obé&cdochazi k odlivu nadanych #éka
viceletd gymnazia, coz na zakladnich Skolachsapuje pokles zdk ktefi o vzdlani jako takové projevuji
zajem. (Strakova 2010) Uvahu vSak nelze v naSéipag dolozit daty, jelikoZ tuto problematiku dotaznik
nezji¥oval.
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DalSi oblasti, ke které secitelé vyjadovali, byly posuny ve vztazich mezi
jednotlivymi aktéry Skolniho prosdi, jako jsou kolegove, Zaci a rodi(Graf 21). Celkoy
lze Fici, Ze zmény v negativnim smyslu se objevily v maléieyiobvykle pouze v jednotkach
procent. Polovinaditeli se shoduje na tom, Ze po zavedeni RVP doslo kiyinhu posunu
ve spolupraci mezi pedagogy na Skole. MirskeptétejSi jsou v tomto ohledu ditelé
Z nejstarSi ¥kove skupiny (nad 55 let).

Vztahy mezi diteli a Zadky hodnoti 26 % ditela jako nezminéné, v porovnéni se

stavem ped zavedeni Skolniho kurikula, a 37 % soudi, Zedod$o k pozitivnimu posunu.

Hledisko vztali mezi &iteli a rodii nezaznamenalo tak jednozna kladny posun,
pouze 26 % procent deklaruje spi§ezcela pozitivni zrdnu, oviem stejny et Wwitelt
v ném zadny posun nevidi. SluzebnejstarSi pedagogové (s praxi delSi nez 25 |athdtd
vztah Witele s rodti pozitivngji (spiSe nebo velmi pozitivni posun vidi 35 % ehji

Ve vztazich mezi diteli a Zaky doslo k velmi nebo spiSe pozitivnimaspnu podle
37% pedagody priblizné ¢tvrtina Zadny posun v tomto ohledu nevidi a vyla&Zaebo spise
negativni zniny zde deklaruji pouze 4 9%itelu.

Téma dalSiho vadavani pedagogickych pracoviike hodnoceno pozitivd6 %
ucitela, desetina se pak k tomuto bodu vyjgd kriticky. Vyznamg vice jsou s posunem
v tomto hledisku spokojeni starséielé (nad 55 let). Eitelé na I. stupni. vtomto sfru
deklaruji spokojenost méme?z ti, ktéi vyucuji na Il. stupni.

Hodnoceni zmén na skole souvisejicich se vztahy mezi jednotlivymi aktery

Velmi pozitivni Spise pozitivni
V né&éem pozitivni, v né€em negativni = Spise negativni
u Zcela negativni ® K Zadnym zménam nedoslo
= Neumim posoudit
0% 25% 50% 75% 100%
i | I [ |
Spoluprace ucitell 10 40 21 6 _

Vztahy mezi utiteli a Zédky = 6 31 29 S
1 \
Vztahy mezi ugiteli a rodiéi Zaka 3 23 34 6
1 ! ‘
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki | 6 40 1) 8 _
I I

Graf 21: Hodnoceni zé&m na Skole souvisejicich se vztahy mezi aktéry378¥

(Otazka: Q7. Zkuste porovnat s@sny stav na Vasi $kole se situagighzahajenim vyuky podle RVP/SVP a
ohodnate zneny v nasledujicich oblastech. Skala hodnoceni: ImVpozitivni, 2=SpiSe pozitivni, 3=\é¢em
pozitivni, v @cem negativni, 4=SpiSe negativni, 5=Zcela negat&sak Zadnym z#nam nedoslo, 0O=Neumim
posoudit.)
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Druhoucasti této kapitoly je rozbor problematicky¢asti samotné tvorby a realizace
RVP, potazmo Skolnich vzthvacich prograiinv praxi. Otazka z dotazniku v podobaterie
vyrokut, kterd4 se této problematiky tyka (Q8), bylatopematicky rozdlena do &kolika
celki, aby bylo mozné vysledky snéze interpretovat. disé@ bloky zahrnuji 1) samotny
proces tvorby SVP, 2) problémy tykajici se vyuk$)aspolupraci jednotlivych aktéskoly.
Nejprve vSak bude uvedenighled vSech polozek, ke kterym seiteié neli vyjadiit
z hlediska toho, jak je povazuiji, co seeyfungovani na jejich Skole, za problematické (Graf
22). Jen pro souvislost dodejme, Ze celkové hodrioze®¥n souvisejicich se zavéu
RVP/SVP na Skole, o kterém byies v prvnicasti této kapitoly, pozitivakoreluje s tim, jak
problematické jsou podlegiteli jednotlivé prvky tvorby SVP, vyuky a vztatmezi aktéry

Skoly, o nichz bude pojednano nyni.

Problematiénost konkrétnich aspekti SVP
0% 10% 20% 30% 40%

T T
Zavedeni prifezovych témat do SVP : : : 33
Propojeni obsahu vzdélavacich oblasti s kli¢ovymi l l 27
kompetencemi, kterych by Zaci méli dosahnout | |
Kritéria vybéru zakladniho a rozsifujiciho uéiva vzhledem ke 25
stanovenym oekavanym vystuptim | |

Nové pristupy k hodnoceni zaka ! i 22

Zavedeni projektového vyu€ovani do vlastniho pfedmétu 22
Metodika sestavovani uéebniho planu a osnov 20

Komunikace ucitele s rodi¢i 18

Cinnost koordinatora SVP pfi tvorbé a realizaci vzdélavacich : 17
programi

Spoluprace s ostatnimi uciteli a vedenim skoly pfi tvorbé a 14
realizaci SVP |

Hledani mezipfedmétovych vztaht 1

Komunikace ugitele s zaky 7

Graf 22: Problematinosti konkrétnich aspek8VP. (N=375)
(Otazka Q8: U kazdé z nasledujicich polozek ohddndo jaké miry ji povaZzujete z hlediska realizace

RVP/SVP na vasi $kole za problematickou.)
Hodnoty vyjaduji sou’et poloZzek 3=SpiSe problematické a 4=Velmi probkirké ze Skaly: 1=Bez vyraggich
problémi, 2=S drobnymi problémy, 3=SpiSe problematické, dim\i problematické, 0= Neumim posoudit)

Jak je patrné z grafu, néjgéi nesnaze ditelé spaituji v zarazeniprurezovych témat
(nag. ,Osobnostni a socialni vychova“, ,Multikulturni yehova“, ,Environmentalni
vychova"“, ,Medialni vychova“ apod.) do svého ¥lalaciho programu. rodem niize byt
fakt, Ze tato problematikaigdstavuje novinku, se kteraweské Skoly zatim netty mnoho
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zkuSenosti, ale také zima ¢asova narénost spojend s implementaci tohoto bodu do SVP
potazmo do vyuky. Druhym nejproblem@aSim tématem je propojeni Ebvych
kompetenci se samotnym obsahem élédhni, tedy tebni latkou. O tomto problému je
detailrgji pojednano v kap. ,Problémy Skolské reformy”, kske uvadi, Zefftina tkvi mimo
jiné v nejasnych formulacich této problematiky mséném dokumentu RVP. Podabje na
tom i v paadi teti nejproblemati¢jSi bod — kritéria vybru Wiva pro dosazenicekavanych
vystupi®*
Ucitelé se k problematice fifezovych témat a klovych kompetenci vyjadvali

, které stanovuje dokument RVP.

ponerné ¢asto i v rdmci otelené otazky:

....pozadavek specifikace konkrétnich aktivit u/pzovych témat povazuji za
zcela absurdni, protoze aktivityuie witel volit az podle vlastni znalosti
konkrétni vyukové skupiny a nikofegem."

,SVP pineslo chaos, spoustu nadbiié prace (zapisovani fifezovych témat,
projekt: a kompetenci dofidni knihy) a vysledky nejsou vedemostech &ti

Vi

oproti drivejSku nijak oslnivé.”

.Mnoho prace na formalitdch - Charakterizovat "Koatpnce" povaZuji za
naprosto ssné. Prirezova témata - formalnost.”

Aspekty, u kterych problém vidi mé&mez étvrtina pedagog, se spiSe nez tvorby
samotného Skolniho kurikularniho dokumentu tykagixe g vyuce — tedy novych Zgohi
hodnoceni zaka z&azovani novych metod, jako je projektove &gvani.

Body tykajici se spoluprace s jednotlivymi aktékplgiho prostedi se objevuji az
v dolni ¢ésti grafu, ZehoZ vyplyva, Ze je za problematické canja relativié meére ucitelu.

V komunikaci s rodii problém vidi 18 % pedagég v praci Skolniho koordinatora pak o
procento mé# Spolupraci na tvofbSVP s kolegy a vedenim povaZuje za olginpouze
14 % witela. U vztahi s Zzaky po zavedeni reformnich kéogak problém vidi pouze 7 %
kantofi.

Témet ve vSech ohledech zfidvanych v otazce Q8 se vyzna#lisi hodnoceni mezi

muzi a Zenami, ifitemz muzi jsou obeémnohem kritét&j$i a problematicka mista SVP vidi

“ Ty jsou kltovou ¢asti vzalavaciho obsahu jednotlivych wddvacich obok a vymezuji Grovi, které maji
vSichni z&ci progednictvim wiva dosahnout — podrobjn v kap. ,Ramcové vzélavaci programy* a ,Skolni
vzklavaci programy”.



98

v negativigjSim swttle (Graf 23). NejetSi rozdily se ukazuji vifstupu ke komunikaci mezi
uciteli a rodci, dale v aspektech tvorby Skolniho kurikula — &yhuciva pro naplgni
otekavanych vystupa metodice pro sestaveni osnov. LiSi se ale tak@dnoceni hledisek,
kterd se tykaji samotné vyuky — hodnoceniuzakavadni projektové prace a hledani
souvislosti mezi f@dnety. Moznym vys¥tlenim €chto rozdih mezi iteli a witelkami
muze byt fakt, Ze &itelé muzi deklaruji obe@mensi spokojenost se svym povolanim, nez je
tomu u Zen dtelek. A jak jiz bylo v gedchozich kapitolach nazfemo, spokojenost
v povolani pedstavuje vyznamnou intervenujici prmou, ovliviuji postoj uWitele

k reformnim zninam jako takovym.

Problematické aspekty SVP podle pohlavi
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Graf 23: Problematické aspekty SVP podle pohla&dng: N=303; MuZi: N=72)

(Otazka Q8: U kazdé z néasledujicich polozek ohddndo jaké miry ji povazujete z hlediska realizace
RVP/SVP na vasi $kole za problematickou.)

Hodnoty vyjaduji sou’et poloZzek 3=SpiSe problematické a 4=Velmi probkirké ze Skaly: 1=Bez vyraggich
problémi, 2=S drobnymi problémy, 3=SpiSe problematické, dm\f problematické, 0O=Neumim posoudit)

Nyni budou podrob¥i rozebrany jednotlivé tematické celky vySe uvegEn
problematickychtasti spojenych se zawidm SVP. Jak uvedeno vy3e, nggi potize titelé
spatuji v povinnych prvcich tvorby vlastniho wddvaciho programu, jako jsoutpezova
témata a kliové kompetence ve vagzima vyukovou latku. Obe¢nze ftici, Ze souhrnéchto
aspekli do zn&né miry ovliviuje ndzor titela na to, zda novy systém RVP je ve srovnani

s pivodnim systémem osnov vi¢e mérg srozumitelny. Tvorba vadvaciho programu je
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spojena jednak se schopnosti volby vhodnéinawe spravném poenu, na&asovani a pojeti,
ale zarove klade znané formalni naroky na samotné zpracovani a aplikiokgativré nové
terminologie. Doke tento problém ilustruje nasledujici citace z aggdo respondentky na
otewenou otazku:

,D Fivejsi osnovy dalekorpsrji specifikovaly kifove wivo, metodickd volnost
byla wtSi nez t&, kdy musime pomalu o kazdé ak#iyitat elaborat. Bive se

mi wilo daleko svobod#ji, SVP vnimam jako velmi svazujici (zkusili jsme
postavit ho jako co nejjednodussi, abychom si wilmachovali, ale byl vracen
k prepracovani).”

V tomto bloku byla je& posuzovdna metodika pro formulovariebnich osnov a
planu, tedy co, kdy a sjakou hodinovou dotacit, ukterou jako spiSe nebo velmi
problematickou ozrda pétina Witeld. Z hlediska metodiky deklaruji p&kud WwtSi
problémy @itelé anglétiny a informatiky (33 %, resp. 31 % ji ozZhge za spiSe nebo velmi
problematickou).

U zavedeni prfezovych témat do Skolniho kurikulafiznavaji \&tSi problém
piedevsim titelé z malotidnich Skol, ale Izéici, Ze se to tykd menSich Skol ob&cnoz
muze souviset s mensSim fiem pedagoiy ve sboru a tudiz, mensi moznosti volby takového

ucitele, ktery by byl schopen specificka a zatoweva témata vyiovat.

Vnimani problematiénosti aspektti tvorby SVP

Bez vyraznéjsich probléem S drobnymi problémy Spise problematicke mVelmi problematické Neumim posoudit
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Graf 24: Vnimani problemainosti aspekt tvorby SVP. (N=375)

(Otazka Q8: U kazdé z néasledujicich polozek ohddndo jaké miry ji povazujete z hlediska realizace
RVP/SVP na vasi $kole za problematickou. Skalaez=Brazejsich problént, 2=S drobnymi problémy,
3=SpiSe problematické, 4=Velmi problematické, O=Méu posoudit)

Co se tge problematickych mist spojenycktianosti @itele @i vyuce, zde da

relativre nejwtsi problém jiné pojeti hodnoceni #ék zavedeni projektové vyuky. Vyjimkou
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jsou Witelé cestiny, ktéi tyto dva aspekty ve srovnani s ostatnimi nevadi megativs.
Projektova vyuka funguje relatigrdole u gedneta orientovanych na praktickotinnost -
vytvarna a hudebni vychova, nebie@nitu Clovek a s¢t prace Zarazeni projektové prace
vhimaji negativeyji ucitelé na Il. stupni (34 % jej oztaje za spiSe nebo velmi
problematicky, oproti 12 %citeli na I. stupni).

S hledanim souvislosti mezigaméty a s jejich uplattnim @i vyuce vidi problém
pouze desetinacitelt z celkového vzorku, ovSem vyzna#nkriti¢t¢jSi jsou k tomu titelé ze
stredni v¥kové skupiny (30-40 let), kdest&i problémy piznava 20 % z nich. Naopak mensi
problémy nez ostatni¢itelé v tomto ohledu deklarufiestin&i, pro rez mize byt gesah do

jinych obof jednodussi.

Vnimani problemati¢nosti aspektl vyuky podie $VP

Bez vyraznéjsich problému S drobnymi problémy Spise problematické  mVelmi problematické Neumim posoudit
0% 25% 50% 75% 100%

‘ I } i

Hledani mezipfedmé&tovych vztahi 47 41 8 I'Z
\ \

Zavedeni projektového vyugovani do vlastniho pfedmétu 39 35 17 . 5
\ \

Noveé pfistupy k hodnoceni zaka 28 41 17 . <

Graf 25: Vnimani problematnosti aspekt vyuky podle SVP. (N=375)

(Otazka Q8: U kazdé z nasledujicich polozek ohddndo jaké miry ji povaZzujete z hlediska realizace
RVP/SVP na vasi $kole za problematickou. Skalaez=Brazejsich problént, 2=S drobnymi problémy,
3=SpiSe problematické, 4=Velmi problematické, O=Méu posoudit)

U otazky tykajici se komunikace s zaky vidi problémznami vice starSi
pedagogové (nad 55 let) — (16 %), geteraozdil tedy patr& hraje svou roli. Negatiji
tento aspekt vnimaji take€itelé, ktei deklaruji utitou nespokojenost ve svém povolani. Tito
ucitelé vyjaduji také skeptitéjSi postoj v souvislosti s komunikaci mezi Skolowodici.
Komunikace s rodi je pak vnimana negatigji uciteli na Il. stupni a to ve vice n&kvrting
piipadi, ve srovnani s jejich kolegy z|l. stupnkde problém shledava pouze 12 %
dotadzanych.
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Vnimani problemati¢nosti aspektl spoluprace a komunikace

Bez vyrazné&jgich problém S drobnymi problémy Spise problematické mVelmi problematické Neumim posoudit
0% 25% 50% 75% 100%
| I | |
Komunikace ugitele s zaky 42 48 6 ¢3
1 \ ‘
Spoluprace s ostatnimi uéiteli a vedenim $koly pfi tvorbé 39 42 | 12 I4
arealizaci SVP | : :
| \ ‘
Komunikace ugitele s rodici 33 44 16 I 6
| i |
Cinnost koordinatora SVP pfi tvorbé a realizaci : ) I
vzdélavacich programd 38 33 13 13

Graf 26: Vnimani problematnosti aspekt spoluprace a komunikace. (N=375)

(Otazka Q8: U kazdé z nasledujicich polozek ohddndo jaké miry ji povaZzujete z hlediska realizace
RVP/SVP na vasi $kole za problematickou. Skalaez=Brazejsich problént, 2=S drobnymi problémy,
3=SpiSe problematické, 4=Velmi problematické, O=iéu posoudit)

6.4. Hodnoceni zm én ve vilastni praxi u Ccitele

s vz

V posledni ¢asti analyzy se zaffime na to, jak se ditelam da&i nebo neda
uplatiovat pozadavky plynouci z nového pojeti kurikulgejich vlastni pedagogické praxi,
pii vyuce, ve spolupraci s kolegy a ostatnimi aktgkglniho Zivota. Kapitola je, podobn
jako ty predchozi, rozélena do gkolika ¢asti na zaklad tematického zagiteni vyroki

obsazenych v otdzce Q10, z niZ se zde bude vychazet

Prvnim tematickym blokem je realizace nového pojgtiky, kam pat nagiklad
pouzivani novych metod vyuky, v§tb obsahu diva podle vlastniho uvazeni a celkova
piiprava vyuky zaloZena na tendenci k individualizaohledem na pisby zak (Graf 27).

Obecr Ize fici, Ze witelé jsou pomdrné optimisticti, co se tye hodnoceni jejich
osobni snahy volit jak metody, tak obsah vyuky podhstniho uvazeni, kdyz kolem 85 %
z nich deklaruje, Ze se jim v obotchto hlediscich usgné nebo spiSe da Vétsi ¢i mensi
neusgch v tomto ohleduje fiznava kolem 8 % diteld a 7 % pak tvrdi, Ze se o Zmu
v tomto sndru nepokousi. Pouze nejstarSi skupina peda@oad 55 let) ve &Si mie (18 %)
tvrdi, Ze se vybirat nové metody vyuk§ec nepokousi. Rozdily se ukazuji také meieli
na l. a ll. stup#, pricemz vygujici nizSich rénikia jsou porkud optimistétejsi, co se vybru

novych metod vyuky ©e. Naopak potkud hite svou pedagogickodinnost z hlediska
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hledani novych metod hodnotfitelé, ktgi pavodni systém osnov povazuji za vhe@n pro
vykon své pedagogické prace.

Z hlediska individualizace vyuky a individudj&iho gistupu k Zzakm je mozné vidt
podobré pozitivni hodnoceni — 83 %, resp. 82 % tvrdi, égim v €chto ohledech usgn
nebo spiSe da Zarove je zde minimalni podikth, kt&i se o zminu nesnazi (2 %, resp. 3
%). | zde deklaruji &itelé I. stupw relativré vétSi UsgsSnost ve snazefipravovat vyuku ,na
miru“ konkrétni skupiny Z4k nez jejich kolegové vyiwjici vysSi réniky. Jak ve snaze o
hledani novych metod vyuky, tak ve snaze o j&j§ivindividualizaci vzhledem k piabam
predmeti jako je vytvarna a hudebni vychovEpvek a st praceneboClovek a jeho sut.

Relativre nejwtSi potize fiznavaji witelé u snahy zgnit zpisob hodnoceni zZék
¢tvrtina z nich tvrdi, Ze se ji zZma spiSe nebotbec nedd a 17 % se o ni nesnazi. O
problematice novych Zigohi hodnoceni bylo pojednano v kapitole tykajici sebpFmi
reformy, kde byla zmifna zejména potiz s tim, co ma byggmétem hodnoceni, zda Urave
klicovych kompetenciéi Urover dosazeni ¢ekavanych vystup Problémem je zejména
nedostaténost navod, jak kompetence #iit, neba’ ani RVP aniManual pro Witele v tomto
ohledu neni dostata¢ explicitni. Svou roli vSak u tohoto aspektu hraj, zda ditelé
absolvovali gjakou formu dalsiho vztavani souvisejiciho se zawidm RVP/SVP. Ti, ki
jim prosli, ve ¥tSi mie deklaruji usgsnost (62 % z nich tvrdi, Ze se jim to &&g nebo
spiSe d#) pii snaze zrnit zpisob hodnoceni Zék zatimco titelé bez dodatmého Skoleni

piiznavaji uspch v mer nez polovir pripadi a 27 % z nich se o Zmu nepokousi.

Praxe uéitele — dafi se realizovat nové pojeti vyuky

Ano, Uspésne Spise dari Spise nedari = Vibec nedafi m QO zménu v této oblasti se nepokousim
0% 25% 50% 75% 100%
Uplatiiovat nové metody vyuky | 25 : 60 : 7 -
Vybirat si obsah uciva podle vlasiniho uvéazeni 30 ‘ : 54 I 7 -
Pfipravovat vyuku s ohledem na potfeby dané skupiny Zaka 25 | | 57 : 15 .
Pristupovat k Zakim vice individuainé 26 ‘ ‘53 ! 16 23
Zménit zpisob hodnoceni zaka i ‘ 46 ‘ 22 B

Graf 27: Praxe ditele z hlediska nového pojeti vyuky. (N=375)

(Otazka Q10. DA se vam osokhfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywvyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Skala: 1=Ano, ugpre, 2=Spise d#, 3=Spise nedd, 4=Viibec nedsi, 5=0 zmenu v této oblasti se
nepokousim.
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Zasadnim faktorem, ktery hraje roli v otazce indinalizace vyuky je velikost Skoly.
Ucitelé z menSich Skol (s m&mez 150 zaky celkem na obou stupnich,fpapnalotidnich
Skol) ve &tSi mie nez ditelé z wtSich Skol deklaruji, Ze se jim v tomto & da&i (Tabulka
9 aTabulka 10). V fipact individualniho pistupu k Zakm priznavaji &tsi problémy ditelé
z prazskych skol, té#n tietina Witela zde tvrdi, Ze se ji spiSe nehitbec v této otazce neida

zatimco ditelé z venkovskych skol (s m&nez 5000 obyvateli) nezdar uvadi v 11 %.

Pfistupovat k Zadk am vice individualn é
Daii Nedafi r%;omk?)r:éisrﬁ P((),\?)e t
Méné nez 50 zaku 92% 4% 4% 48
2 |51 - 150 zaka © 96% 4% 0% 53
% [ 151 - 250 zaka g 80% 20% 0% 64
§ 251 - 500 zaku % 69% 27% 4% 156
E 501 - 1000 Z&ku 4 81% 15% 4% 54
’ 79% 18% 3% 100%
Celkovy vzorek 297 s 7 375

Tabulka 9: Uplatovani individualniho fistupu k Zakm (Q10_7) podle velikosti Skoly (D8).

(Otazka Q10. DA se vam osokhfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywvyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Kategorie: Dd= Ano, Uspsre + SpiSe da; Nedai= SpiSe nedé + Viibec neda; O zmenu v této
oblasti se nepokousim.)

Pripravovat vyuku s ohledem na konkrétni pot  Feby dané
skupiny zak G
Dafi Nedafi O zménu se Poéet
nepokousim (N)
Méné nez 50 zaku 100% 0% 0% 48
> |51 - 150 zaka 85% 15% 0% 53
S X
% | 151 - 250 zaku " 75% 25% 0% oa
§ 251 - 500 zak{ % 7% 19% 4% 156
2 [501 - 1000 zaku i 85% 11% 2% ”
82% 16% 2% 100%
Celkovy vzorek 307 59 5 o

Tabulka 10: Piprava vyuky s ohledem na konkrétniipby Zak (Q10_8) podle velikosti Skoly (D8).
(Otazka Q10. DA se vam osohfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Kategorie: Dd= Ano, Uspsre + SpiSe da; Nedai= SpiSe nedé + Viibec neda; O zmenu v této
oblasti se nepokousim.)

Jak jiz bylo popsano v teoretick&asti, vyznamnym posunem, kteryfighazi

s kurikularni reformou, je&Si diraz jednak na propojovani jednotlivych ob@r predmeta
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mezi sebou, dale na propojovani vyuky s praxi atplik snaha o&sSi rozvoj Zakovskych
dovednosti vedleipdavani nutného penza znalosti. Nyni se tedy podiviak se &itelaim
dari tento podstatny moment reformyradit do své prace (Graf 28).

VEtSi integrace fednett, tedy hledani mezioborovych vztaha vyuZziti tchto
souvislosti p vyuce, se podle 88 %citeld UsgESné nebo spiSe da Jest o nico WtSi
aspsnost vtomto ohleduijznavaji ti W&itelé, ktéi reformu na své Skole nepovazuji za
pouhou formalitu a skute¢ se jeji cile snazi v praxi uptatvat.

S demonstrovanim toho, jak je moZzné nabysdowmosti vyuZit v praxi fiznava
problém 18 % pedag@g se samotnym propojenim vyuky s praxi pakeorvice nez ina.

V poslednim zmigném aspektu, tedy propojeni vyuky a praxe dokladajine vyssi
rezistenci wéi zmeéné weitelé z nejstarsi gkové skupiny — 11 % z nichfignava, Ze se o to
nepokousi,ctvrtina pakiika, Ze se ji vtéto oblasti spiSe nehibac ned#. Statisticky
vyznamm VvEtSi Usgsnost s propojovanim vyuky a praxe deklaruji ditalé, ktgi zarovei
tvrdi, Ze to, co reformafmasi, se na jejich Skole praktikovalo ji#ive.

Rozvoj Zzakovskych dovednosti vedlilegavani penza znalosti je problematické podle
necelé ptiny kantofi. Porekud wtSi obtize deklaruji fyzik@ jejichZz problém mzZze mit
priciny ve formulaci RVP, kde, jak uvdd mimo jiné autorky Simonova a Strakova (2005),
neni dostain¢ explicitré uvedeno, jakych dovednosti maji Zaci pfedhictvi wiva
dosahnout. ¥Si potize s timto aspektem vyukyizmavaji takeé ti, kt# povazuji givodni

systém osnov za lepSi pro jejich pedagogickou praci

Praxe ucitele — dafi se propojit vyuku a praxi

Ano, Uspésné Spise dafi Spise nedafi = \Vibec nedafi m 0O zménu v této oblasti se nepokousim
0% 25% 50% 75% 100%
Hledat souvislosti mezi pfedméty a provazat je pfi vyuce : ‘ ' ]

mezi sebou £l ‘ ‘ gl ; i I

Ukazat, jak Ize vyuzit nabyté v&domosti a dovednosti v praxi 20 59 16 .
| | '
Vedle pfedavani védomosti rozvijet také prakticke '

dovednosti Zak( v daném oboru 19 ‘ 59‘ | 18 '

Propoijit vyuku s praxi 22 53 _ 20 .

Graf 28: Praxe ditele z hlediska propojeni vyuky a praxe. (N=375)

(Otazka Q10. D4 se vam osohifrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylynwyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Skéla: 1=Ano, Ugpre, 2=Spise dé, 3=SpiSe neda, 4=Vibec neda, 5=0 zn#nu v této oblasti se
nepokousim.



105

Z hlediska spoluprace s kolegy na 3kole a s vederdntvorlds SVP vidi ve svém
piipadt problém 18 % pedagagn dalSich 7 % o zénu svého fistupu neusiluje (Graf 29).
Naslednd schopnosi ochota koordinovat vyuku s ostatniméiteli na Skole se setkava
s obtizemi u bezmalatvrtiny vyucujicich a 8 % pak deklaruje, Zze se vtomto ohledu a
nesnazi. MenSi nesnaze v kooperaci s kolegy na $idil ve své praxiditelé z venkovskych
Skol (v obcich s m&nnez 5 tis. obyvateli), ve srovnani &tali z méstskych Skol. Je nasnad
Ze sebehodnoceni pedagoga z hlediska schopnodtipsgpmovat s kolegy na Skole je do
zna&né miry determinovano tim, jak on sdm hodnoti wtatvedenim Skoly a ostatnimi

uciteli.

Co se tye zEtné evaluace vlastni pracéitele, ta se spiSe nebdahec nedt 15 %
dotdzanych a 5 % se o Zadny posun v tomto ohlepokoesi. SluZzelhnejmladsi ditelé pak
tento ristup deklaruji vice nez ostatni pedagogové — 1f¥réh, Ze se o zimu nepokousi,
coz ovSem riize byt z@isobeno tim, Ze vzhledem ke své kratké kariérniedeatim nemaji
moZnost srovnani a vyhodnoceni posunu ve své pv&tsi problémy s evaluaci své prace
pfiznavaji witelé, ktegi tvrdi, Ze @vodni systém osnov byl pro jejich praci vheg, a ti,

ktefi systém RVP povazuji za mesrozumitelny.

Praxe ucitele — dafi se kooperace s ostatnimi a reflexe vlastni prace

Ano, (spésné Spige dafi Spide nedafi ®\Vibecnedafi ®O zménu v této oblasti se nepokousdim
0% 25% 50% 75% 100%

T 5 ;| ]

Zpétné vyhodnocovat viastni pedagogickou &innost 15 65 14 .
\ i |

Spolupracovat s ostatnimi ugiteli a vedenim na tvorb& SVP i 59 16 -
\ i |

Koordinovat viastni vyuku s vyukou jinych ugiteld na skole 14 : 54 .21 -

Graf 29: Praxe ditele z hlediska kooperace s ostatnimi a refleastai prace. (N=375)

(Otazka Q10. DA se vam osohfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywvyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Skala: 1=Ano, ugpre, 2=Spise d#, 3=SpiSe nedd, 4=Viibec nedsi, 5=0 zmenu v této oblasti se
nepokousim.

U vétSiny hodnocenych aspékse ukézaly rozdily ve vypédich mezi muzi a Zenami
jako signifikantni, picemz ve vSech ffpadech bylo hodnoceni Zen pozitji, nez
hodnoceni &iteld muzi. NejwtSi rozdily se vyskytly u pojeti vyuky, jako jé&rdz na rozvoj

dovednosti vedlefpdavani znalosti, volba novych metod,¢ma hodnoceni Zdk ale také u
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celkové individualizace vyuky (Graf 30). ObécskeptétejSi pohled ostathukazali muzi i u
hodnoceni problematickych mist v souvislosti seagavim RVP/ SVP na jejich $kole, o
nichz byla re¢ v predchozi kapitole, a také u hodnocerinpsnosti gkterych aspeki
souvisejicich s reformou. Jéeba roveZz dodat, Ze muzi ve&t8i mie nez Zeny chapou
zavedeni reformy na své Skole jako formalitu, ceznfize také negativn projevovat na

hodnoceni jak jejich viastni praxe, tak na celkov@dnoceni realizace &iposnosti reformy

pro Skolu.
Hodnoceni vlastni praxe ucitele podle pohlavi
Vedle Hledat Brisravovat
Vybirat si predavani = souvislosti o g Zpétné
= o 5 : - vyuku s Zménit
obsah uéiva Uplatfiovat = védomosti mezi PFistupovatk ; vyhodnocovat
5 B p 5 7 e 5 ohledem na zZpusob ;
podle nové metody  rozvijet také predméty a = Zakim vice . . vlastni
- P L e N konkrétni hodnoceni .
vlastniho vyuky praktické provazatje  individualné - " i pedagogickou
S : S potfeby dané Zakd P
uvazenf dovednosti = pfi vyuce e éinnost
b skupiny zaku
Zaku mezi sebou
op
R g 8 T § 1 f 16 B
D i 15 18 15 19 13
LAl H . i e = i § Il & =En § EEm & f=a E O}
80% 21 33 32 36 e
21
60% - S8 |
40% -85 81 __89._71_ 1 N § HN | Nl § EEm | 1§ |
60 61 B0 62 e
20% — . | 1l | W |
0% - ==, e T 3 g - - !
@ N @ N @ N © N @ N @ N © N @ N
52 52 52 &2 532 §2 52 532
N N N N N N N N
O zménu se nepokousim Nedafi = Dafi

Graf 30: Hodnoceni vlastni praxéitele podle pohlavi. (Zeny: N=303; Muzi: N=72)

(Otazka Q10. DA se vam osohfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywvyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Kategorie: Dd= Ano, Uspsre + SpiSe da; Nedai= SpiSe nedé + Viibec neda; O zmenu v této
oblasti se nepokousim.)

Jelikoz mezi tim, jak titelé vnimaji pinos jednotlivych aspektsouvisejicich se
zavaénim reformy a tim, jak se jim #atyto aspekty aplikovat ve své praxi, existuje
statisticky vyznamna korelace, podivame se nyRiyvp@ah &chto pronénnych vypada a jak
si jednotlivad hlediska reformy v pohlediteli stoji (Graf 31). Mezi nejlépe hodnocené
aspekty, jak co se &g pinosnosti, tak z hlediska U(smosti implementace do
pedagogovy praxe, garozstené moznosti ve vobometod vyuky, dale moznostippusobit

vyuku konkrétni skupih zaki a také rozvoj mezhednetovych vazeb ziraziujicich
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dulezitost hledani souvislosti mezi jednotlivymi opo€o se tye wtSich moznosti ve votb
obsahu tiva (vyukove latky), zde ditelé vyjaduji mére jednoznané z hlediska ginosnosti,
ackoli vyuZivat tuto moznost v praxi se jim na zakigejich sebehodnoceni pé&nmé Uspgsre
dai. Nejhife, ve srovnéni s ostatnimi aspektyitelé nahlizeji na nové apoby hodnoceni
Zaka, o ¢cemz jiz bylatec v kapitole tykajici se problematickych mist refgrnNizsi
hodnoceni finosnosti tohoto aspektu jde ruku v ruce s tingeZzgm tento bod i patkud hire
dai aplikovat v praxi. Spolupracetitelt na tvorlé Skolniho kurikula je hodnocena jako o
néco mér piinosna, nez je celkovéymérné hodnoceni ostatni aspiektahrnutych v tomto
srovnani, tykajicich se spiSe vyuky jako takové skm/nani s ostatnimi hledisky pak hodnoti
respondenti svou snahu o spolupraci s ostatnimegkolmirg podpameérné. Rozvoj
dovednosti vedle encyklopedicky z&ené vyuky zalozené naqumavani znalosti se umistil
v praméru a to jak z hlediskaifmosnosti, tak z pohledu Gsmosti aplikace tohoto aspektu

v pedagogické praxi.

Vnimani pfinosu vs. uplatnéni daného aspektu v praxi

Nedafi/ nepokousi

" 2,8 -
se 0 zménu ! :5;: Zména

A - L5 hodnoceni zaki

1 ’g 51

1 .:\/_\‘I

1 ot ’: 1

| S 26 o

1 o g1

1 S 1

1 — 1

| 4 1

! c 24 - : ’ o

: o Sppluprace lgcnelu na

1 = 1 tvorbé SVP
| - |
! c 22 1 — !
| B Celkovypramér . _ __ _ ..o T
: o Volit metody uéiva : i® 1 Volit obsah ugiva
1 = z Rozvoj dovednosti vedle
i 3 2,0 i A pFedév:éni znalosti
i o Prizpusobit vyuku zakim !
1
v 8 Rozvoj meziprjledmétovjmh vazeb

v 1

Dari 1,8 \

1,6 1,8 2,0 2,2 2,4
Vnimani pfinosu (primeér)

Vice PIMDSHE = —soscmmme s e e + Méné piinosné

Graf 31: Porovnani vnimanimosu a uplatéini daného aspektu ve viastni praxitele. (N=375)

(Otazka: Q9. (Otazka Q9. Do jaké miry povaZujetatfujici zrany vyplyvajici ze zavedeni RVP/SVP za
prinosné? Skala: 1=Velmifmosné, 2=Porrné p/inosné, 3=Spise néposné, 4=Zcela nefnosné.

Otéazka: Q10. D& se vam osohfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylynwyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Skala: 1=Ano, Ugpre, 2=Spise d&, 3=Spise nedd, 4=Viibec nedai, 5=0 zme#nu v této oblasti se
nepokousim.)
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Pro zjiseni faktort, které maji vliv na to, zda se&itel pokousi o implementaci zZin
souvisejicich s reformoui nikoli, byla pouzita binarni logistick&d regres@apulka 11).
Vysvétlovana dichotomicka pro#gnna byla sestavena s@em odpowdi respondenta ,O
zmeénu Vv této oblasti se nepokouSim® u vSech polozdkriegaotazky Q10 — D& se vam
osobré realizovat tyto nasledujici aktivity, které bgimvyplyvat ze zavedeni RVP/ SVP?* a
naslednym fekédovanim do dvou kategorii kde 0 = ,Zadny pokusrmsnu“ a 1 = ,1 a vice
pokugi o zmenu“. Jen pro ilustraci, rozloZzeni respondemtodle tohoto typu odpedi

ukazuje nasledujici graf.

Pocet polozek otazky Q10, u kterych
respondent zminil, Ze se o zménu nepokousi

4% 2%

18% 1-3

76%

Graf 32: Pa'et polozek otdzky Q10 s odpdi/,,O znménu v této oblasti se nepokousim®. (N=375)

(Otazka Q10. DA se vam osohfrealizovat tyto nasledujici aktivity, které bylywvyplyvat ze zavedeni RVP/
SVP? Skala: 1=Ano, ugpre, 2=Spise d#, 3=SpiSe nedd, 4=Viibec nedsi, 5=0 zmenu v této oblasti se
nepokousim)

Pomoci metody backward byly pak vybrany jednotlhezavislé prognné a to ze
vSech polozek u otazek Q4 - tykajici se okgdho postoje k reforth Q5 — zahrnuijici
vnimani vigjSi bariér souvisejicich s reformou a Q6 — vnimaniinich bariér a motivaci ve
vztahu k reforns®. Finalni regresni model zahrnuje 6 vthvjicich prongénnych, gicemz
nejwtsi vliv (na zaklad hodnoty Waldova kritéria) na to, zda satel pokousi do své praxe
zahrnout nové poZadavky a postupy, které se pajiosmou,¢i nikoli, se ukazuje v fipad
postoje k reformd jakoZzto nutné zené v souwasné spoknosti (Q4_2). Ztotoani se

s mySlenkou o nutnosti reformovat zakladni Skolsiki aby sledovalo émici se podminky

4> Opst jako v fipads predchozi regresni analyzy v kapitole 6.1.1 byly najpdo modelu zahrnuty otazky na
zakladni demografické a profesni charakteristikjtel. Jejich vliv na vysstlovanou prominnou se vSak
neprokazal.
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ve spolenosti, se tedy ukazuje jako a:ao zasad§Si predpoklad pro zinu osobniho
piistupu k praci &titele, nez samotny souhlas s reformou v ped8¥P (Q4_1). DalSim
podstatnym fedpokladem je deklarovana ochotétele neustale vylepSovat a obohacovat
svou pedagogickotinnost (Q6_11). Jako zasadni bariéra ve snaze leingmtaci zrédn do
vlastni praxe se ovSem ukazujdilih spoluprace mezicueli na Skole p tvorbé Skolniho

kurikula (Q5_8) a také podpora poskytovana Skolamwiteloim ze strany centralnich instituci

(Q5_1).

Pokousi se o implementaci zm én souvisejicich s reformou do vlastni pedagogické
praxe?

Unstandardized | Standard | Wald Standardized

i Sig. coefficient
coefficient (B) Error ) Exp(B)
Q4_1. vJe to posun k Iep5|mLf a s reformou yzdelavanl v této 0914 0.387 5.581 | 0,018 2.495
podobé souhlasim (Souhlasim, Nesouhlasim)
Q4_2. Je to nutna zmeéna vzhledem k ménicim se 0.843 0,294 8.245 | 0,004 2.324

pozadavkam moderni spole¢nosti (Souhlasim, Nesouhlasim)

Q5_1. Pfi zavadéni RVP do praxe chybéla dostatecna_
podpora a vysvétleni ze strany centralnich instituci (MSMT 0,847 0,335 6,403 | 0,011 2,332
CR, kraje...) (Souhlasim, Nesouhlasim)

Q5_8. Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky pfi
implementaci zmén spojenych s RVP/SVP na nasi Skole 0,674 0,261 6,661 | 0,010 1,963
fungovala hladce a spontanné. (Souhlasim, Nesouhlasim)

Q6_1. Na puvodnim systému Skolnich osnov jsem ocerovala
urcéitou jistotu, o kterou jsem se mohl/a opfit pfi vykonu své -1,267 0,574 4,879 | 0,027 0,282
pedagogické praxe. (Souhlasim, Nesouhlasim)

Q6_11. VétSinou se nespokojim s tim, co se mi podafilo a

proto se snazim svou pedagogickou praxi stale vylepSovat a 1,341 0,536 6,267 | 0,012 3,824
obohacovat. (Souhlasim, Nesouhlasim)
Constant -0,548 0,784 0,489 | 0,484 0,578

R2 (Nagelkerke R Square) = 0,205
Hosmer and Lemeshow Test: Chi-square =1,033, Sig = 0,994

% spravné zafazenych pripadi: 77,7

Tabulka 11: Zakladni parametry regresniho modelsmétjujiciho pokus o implementaci Zmsouvisejicich s
reformou do vlastni pedagogické praxe.

Byla zdetec o jednom z dlezitych gredpoklad celkové snahy ditele implementovat
zmeny do vlastni praxe, jakym je ztotadm se myslenkou, Ze reforma Skolstvi jeipbh4,
aby vzalavani drzelo krok s vyvojem spdéleosti. K tomuto poznatku jerdba dodat, Zze
souhlas s reformnimi kroky ma zaraveliv na to, jak @itel hodnoti své usili ip zavadni
zmeén do vlastni pedagogické praxe a to &&me vSech aspektech, které dotaznik v otazce
Q10 postihoval. Souhlagiitele se systémem RVP a ztotéanse s mySlenkou, Ze zakladni
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Skolstvi reformu pdtbuje, pedznamenava to, zeitel ve WtSi mie deklaruje, Ze se mu
nove prvky vyuky d#é v praxi uplatiovat.

V navaznosti na regresni model, pomo#hia¥ jsme nalezli ty faktory, které maji vliv
na to, zda seditel pokouSi o zvedeni zm souvisejicich s reformou, nebo ne, se v posledni
casti analyzy se podivame, jakgobi vnitni a vrEjSi bariéry na hodnoceni vlastni snahy
ucitele zavadt zmeny souvisejici s RVP do vlastni praxe, tedy, zdanggementace z#m
dati nebo neda.

Vezmeme-li v ivahu nejprve ¥8i podminkyci bariéry, které jiz byly fedstaveny
v kapitole 6.2.1, je moznéici, Ze na hodnocenicitele z hlediska toho, jak se muida
uplatiovat zneény v praxi, ma nejtsi vliv klima Skoly. Jde tedyipdevSim o charakter
spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovnikyodppra iniciativy ditele spojena se
zavaanim inovaci do vyuky. Vliv podpory reformy shotanarist mnoZzstvi prace, ktery se
s tvorbou a implementaci nového Skolniho kurikubgi,pse na hodnoceni zZm ve vlastni
praxi Wwitele neprokazal.

Vnitini osobnostni f@dpoklady se ukazaly jako sijii determinanty toho, jakgéiiel
hodnoti svou snahu o zawdd zmén spojenych s reformou. Jako jeden z nejdiSith
faktoni se ukazal souhlas s RVP jakoZto pfedkem k uplaténi vlastni tvaéivosti pedagoga
pii vyuce. Ti Witelé, ktegi vitaji reformu, protoZze jim dava moznost uplatidkto viastni
tvorivost @i vyuce, také ve &Si mie hodnoti svou snahu o zavedeniarkladreé. Stejnym
zpisobem pozitiveh ovliviiuje sebehodnoceni vilastni prax@tele jeho souhlas s reformou
jakozto moznosti nait se réco nového ve své profesi a také deklarovaih&m ve vlastni
piinos (i zavadni zmén souvisejicich s reformou do praxe. Naopaikele, ktgi priznavaji
urcitou skepsi wuéi reformnim zmdnam jako takovym, tihnou spiSe k negativnimu

sebehodnoceni vlastni snahy o implementatito znén.

6.5. Spontanni vyjad feni ucitel a k reform é

V posledni kapitole empirick&asti si fedstavime dodatea vyjadeni Witela
k reforme zakladniho vz&lavani, kterd i moznost zformulovat v otéené otazce, umisié
na konci dotazniku. Otazka byla poloZzena velmi abegle reco, co byste je8trad/a sdlil/a
v souvislosti se zavedenim RVP/ SVP?*. Celkem $tosB40 odpowdi, které byly nasledn
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zakodovany do jednotlivych polozek a ty byly dgjsny do tematicky podobnych okiuh
(Tabulka 12). Obecnlzefici, Ze téndi veskera vyjarenf’®, ktera witelé v rdmci takto Siroce

poloZené otazky uvedli, ¢a spiSe negativni nddech.

Nejcastji spontang zminovanym problémem, ktery vSak nebylrazen do zadného
tematického okruhu, byla SpattiaspiSe nefungujici navaznost vyuky @va v gipads, kdy
Z&k grestupuje z jedné Skoly na druhou. Na tomto probléeshodla vice nefetina Witeld,
ktefi se rjakym zpisobem v otekené otazce vyjadi. Citace jednoho z ditela vystihuje
tento problém nasledow¥n

,VSeobecmr povazuji SVP - pokud neni centralizovany - za gesmebd pokud
se dit behem Skolni dochazkygsthuje, doplaci na to jedinto di. Kazda
Skola ma jiny program adivo se leckde tize o r@nik minout.”

Prvni WtSi oblasti, do které bylo mozné odpdv responderit seskupit, je obecny
nazor na finos reformy. Bezmala 30 %itela uvadi, Ze zrény, které s reformoutchazeji,
se na jejich Skole praktikovaly jized ni a s RVP tedy do praxe miepazi mnoho nového.
Témei pétina Wwiteli se shoduje na tom, Ze kurikularni reforma v té@dagi® negiméje ke
zmené ty Witele, ktgi se o to sami nesnazi, néb@dy zalezi na daném jedinci, je-li ochoten
svou praxi rozvijet, gnit, vylepSovat. Viz nasledujici citace:

,Kdo vnima spolenost a @ni v ni, ten uz davnoed SVP pracoval jinak, tedy
tak jak ,objevil* RVP, Ze se méa pracovat. A tfitelé, kte&i nejsou schopni
vnimat zrény, nenapravi ani milion SVP. Staré psy novym kibuskenadis,
podotykam, pokud sami negjt'

16 % uwitela uvedlo, Ze v reforth Zadny pinos nevidi, desetina ji pak chape
v kontextu své Skoly jako spiSe pouhou formalngémm Tito witelé obvykle tvrdi, Ze na
Skole se sice vytwd kurikularni dokument, ale zasadni &ny do vyuky a pistupu k ni
neginesl, & uz proto, Ze pozadavky zjmplynouci se dané Skole upiatvaly jiz pred nim,
nebo proto Zedkteri ucitelé o znénu praxe nestoji a nejsou ji schopni.

,Zavedeni RVP/SVP na nasi, a myslim i e#sive Skol, bylo zcela formalni.
Zmena vyuky a pouzivanych metod zavisi na mem dat&itavani a ne na
RVP/SVP.“

“ Procentuélni Gdaje, které budou pouZity v nasletiégsti textu, vyjatbiji podil €ch respondent kteti uvedli
svou odpo¥d’ v otewené otazce. (Vzorek N=140)
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DalSi oblasti problélm které éitelé spontan& uvadli, byl narist jejich prace nad
ramec Bzného Uvazku. Kazdy osmy respondent zminil faktna@st mnozstvi prace na
Skolnim kurikulu byl znény, ale efekt nebyl odpovidajici takto vynaloZenémsili. Stejny
podil respondeiit uvadi, Ze reforma ipdstavuje vyraznou administrativni ZAta nadst
byrokracie pro ditele. 8 % uiteld pak negativd hodnoti fakt, Ze jejich prace navic
vynalozena na tvorbu SVP nebyla nijak fitah kompenzovana. Pro ilustraci jsou zde
nésledujici citace.

,Klidn ¢ mohou byt osnovy jakofige. Uz tehdy siditelé mohli volit metody,
upravovat ueité mnozstvi obsahu vyuky. Nemuseli o tom ale megiiditanie a
CSI nekontrolovala slovka v SVP, ale orientovala se na kvalitu samotného
vyuwovani."

,Myslenky SVP nejsou $patné, aktivniitel je zaazoval uz ped zavedenim
SVP, ale velice mi vadila formalni, teoreticka ska tvorby SVP.
Predstavovalo to obrovské mnozgasu a efekt neadekvatni.”

DalSim okruhem témat, kterditelé ve svych vyposdich postihli, bylo jisté srovnani
sowasného systému RVP gedchozim systémem osnov. Vice nez desetititelu se
vyjadiila tak, Zze zakladni vzthni by nelo ze své podstaty dat vSem #ak stejny zaklad a
mit tudiz vice méhjednotnou povahu s &itym prostorem pro ipadné modifikace. MenSi
cast witela (5 %) uvedla, Ze nebylordba n&nit, co dolle fungovalo, o &0 mér
responderit pak ieklo, Ze by sté&lo pouze upravit a uvolnitipdchozi systém osnov, ne jej
menit od zakladu. Mkolik pedagog se pak explicitéd vyjadiilo odmitaw k novym
kompetencim titela, coby tvarct Skolniho kurikula. Viz citace:

,Byla kladena nesmirné z&t a odpowdnost na ditele, witel ma uit, vyuzivat
ruzné metody pro vyuku, dale se v nicheladht, ale ne tvat osnovy, zfisoby
hodnoceni apod. Od toho by twlnfungovat nap. VUP apod., aby otestoval,
vybral to skuténe vhodné, spravné, dritelné na vSech Skolach stéjh

Priprava Skol na reformu byla dalSim z okiiuke kterym se zdecitelé vyjadovali.
Cast z nich uvedla, Ze Skoly na tuto&m nebyly dostataé pripraveny a Zze na 3kolach ke
zmeénam takového rozsahu nebyly vhodné podminky. Daigativem v tomto sénu bylo
podle rekolika respondetit nedostaténé proSkoleni pedagogickych pracovnikurcené
vyhradré pro koordinatory SVP, nikoli plo&ji pro ostatni ditele) a Spatnd metodicka
podpora 3kol $ tvorbs SVP.
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,Dobrd myslenka byla zdevalvovdna absolutni /Mgm@venosti financovani
techto zlomovych a velmi naheych zrdn ve Skolstvi, v absolwimorsim a stale
se zhorSujicim spatenském prosedi.”

.~Jako jeden ze spoluautdrRVP ZV i RVP G jsem do reformy vstupoval s
urcitymi predstavami, problematickd se vSak stala samotnaemmghtace -
nepipravenost Skol, nedostate metodicka podpora..."

Posledni body, které se v ramci a@mwe otazky vyskytly, se tykaly klesajici urevn
vzaklanosti Zak jako jednom z dsledki kurikularni reformy. Toto negativum zde zminilo 5

% Wwitela.
% Pocet
Pfipadd | zminek (N)
Problém navaznosti uciva pfi pfestupu zaka mezi Skolami 35% 49
OBECNY PRINOS REFORMY
Pozadavky spojené s RVP jsme praktikovali uz pfed jeho zavedenim/ neni to nic nového 29% 40
Zalezi na konkrétnim ugiteli, RVP/SVP ke zméné nikoho nedonuti 19% 26
Reforma neznamené zadny pfinos 16% 23
RVP/SVP je zbyteéna formalni zména 10% 14
Obecné negativni zminka 10% 14
SVP je svazujici/omezujici/nutnost pinit jeho znéni 4%
Tvorba RVP jsou vyhozené penize 4%
PROBLEM S NARUSTEM PRACE
Mnoho vynaloZené prace na SVP s malym efektem 12% 17
Administrativni zatéz pro ucitele/ narGst byrokracie 12% 17
Mnoho prace navic bez ohodnoceni (finan¢niho) 8% 11
POROVNANI S PREDCHOZIM SYSTEMEM
Zé&kladni vzdélani ma byt jednotné/poskytnout stejny zéklad 11% 15
Nebylo nutné ménit, co fungovalo - zabéhnuty systém Skolnich osnov 5% 7
Lépe se pracovalo v pavodnim systému osnov 4% 6
Stacilo upravit/ vice uvolnit stavajici systém osnov 4% 6
Tvorba SVP neméla byt svéfena ugitelim 4% 5
DOPAD NA VZDELANOST
Klesa droven vzdélanosti Zaka 5%
Néktery obsah vyuky by mél byt na rodinach (eticka vychova, motivace k uceni...) 2%
PRIPRAVA SKOL NA REFORMU
Nepfipravenost Skol na zménu 3% 4
Nedostate&né proskoleni ugitell pro tvorbu SVP 2%
Spatnéa podpora $kol (metodicka) 1% 2
Jiné 9% | 12
Celkovy vzorek: N=140

Tabulka 12: K6dované odpé&di na otevenou otazku Q13. Jesco, co byste jeétrad/a sdlil/a v souvislosti se
zavedenim RVP/ SVP?
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6.6. Shrnuti

Vyzkum v ramci této prace si klad za cil odpdst na rekolik obecrgjSich otazek
souvisejicich s tim, jakcitelé vnimaji zavedeni nové kurikularni reformy jggich Skolni
potazmo pracovni praxe.

Uvodni problematikou, kterou &hvyzkum oswtlit, byla otazka:,Jaky je obecny
postoj uéitelt ke kurikularni reform & v podobé RVP/ SVP.*

VétSina (de¢  tietiny) dotazanych diteld se s novym systémem kurikularnich
dokument a znen, které z nich vyplyvaji, neztotdidje. Polovina pedagagse vSak domniva,
Ze reformni zrény v zakladnim Skolstvi jsou nutné, a towadu nenicich se poZadauk
sowasné spoknosti. Sodasny system RVP ovSem povazuji &SV casti za méé
srozumitelny, nez byliedchozi systém Skolnich osnov,&Sina Witela také uvadi, Ze se jim
v pivodnich podminkéach pracovalo lépe. Beba dodat, Ze kladné hodnoceiédrhoziho
systému osnov vyjadji zejména sluZekinstarsi ditelé.

Dvé tretiny pedagody priznavaji, Ze reforma de facto rfe@si nic nového, nelsdo, co
poZaduje a co se od 2ms ni spojenychd@kava, se na Skolach praktikovalo jiieg jejim
zavedenim. Cela polovina dotazanych povazuje refolkroky (v podob SVP) na vlastni
Skole za pouhou formalitu &ipnava, Ze realny dopad na &m prace i vyuce ¢i pristupu
ucitela novy systém nema. V tomto ohledu jsoudestréco kriti¢téjSi zejména malé Skoly,
pro které novy systém RVP znamenada vysSi pracovni z&t. Nazor pedagagna nov
vzniklé kompetencediteli, tykajici se tvorby samotného Skolniho kurikulamdokumentu,
je ambivalentni — polovina zastava nazor, &iéelé by takovéto pravomoci a povinnosti mit

nentli, neba’ na to nejsou dostates kvalifikovani.

DalSi vyzkumna otdzka byla formulovana néasledoy€o a v jaké mire vnimaji
ucitelé na kurikularni reform & jako p¥inosné?*

Z hlediska pinosnosti reformy pro Skolni praxi séitelé nejvice pozitivé vyjadiovali
k vétSi autonomii pedagagve volke riznych metod vyuky a v moznostiippusobit vyuku
konkrétnim patbadm Zak. Kladné vyjadeni se vztahovalo také Ktgimu dirazu na
propojovani jednotlivych obér¢i predmeta a vyuZziti &chto mezioborovych souvislostiip
vyuce. Naopak nejtfe se ditelé vyjadovali, co se finosu reformy tye, ke zvySené

autonomii Skoly fi sestavovani Skolniho kurikula jak po obsahovérste, tak po strance



115

natasovani giva. NejwtSim argumentem proti této ziskané svabéHol je podle titeli
Spatnad navaznostiva v pripac, ze zaci v pibéhu povinné Skolni dochazky émi Skolu.
DalSim relativig haife hodnocenym bodem reformy je zavedeni povinnébkupryuky — tzv.
prurezovych témakteré pedstavuji wité novum, s nimz se pedagogové museli potykat. Ne
zcela jednoznmé v pozitivnim slova smyslu se Citelé vyjadovali také k étSimu
vychovnému psobeni Skoly a novym k apohim hodnoceni Zak

U mnoha zdchto porovnavanych badvyslo najevo, Ze muzi hodnoti jejichHipos
obecr negativiji nez Zeny. TaktéZ se prokézal vliv klimatu Skelycharakteru spoluprace

mezi pedagogickymi pracovniky dané skoly — na hednoginosnosti jednotlivych aspekt

DalSim vyzkumny problém byl zformulovan taktplak vnimaji u ¢itelé vnéjsi a
vnitini bariéry a motivace k prijeti zmén souvisejicich se zavedeni RVP/SVP?*

Co se tge prvniho zmisného typu bariér, pak mezi nimi se jakozZzto nejpa|Si
problém, na kterém se shodla drtivétSina &itelti, ukazal nakst administrativy a celkav
vySSi byrokratické a pracovni zatizeni pedad@gdg dalSim sledu pakgditelé vnimali jako
vyraznou pekazku v implementaci kurikularnich Zmpodporu ze strany centralnich oran
$patnou fipravu Skol na novy systém a nedostatel Groves podklad: pro tvorbu SVP. Jako
relativneé nejmért problematicky se ukazal postoj vedeni Skoly k damé reformnich
pozadavk, podpora iniciativy jednotlivce na Skole a takélsprace v rdmci pedagogického
sboru na tvord a nasledném uplatni nového Skolniho vzthvaciho programu.

Z hlediska vnitnich bariéi naopak motivatar bylo mozné pozorovat paimé kladné
sebehodnoceni ¢ilela, co se tye jejich postoje i inovacim ve vyuce, autonomii,
angaZovanosti a celkové sebegfe ve vlastni finos pro Skolu v kontextu zmy. Za nej¥étSi
piekazku pro fjeti ¢i ztotozreni se s reformou je mozné ozitacelkovou skepsi titeli
k reformnim zmindm jako takovym, ale také jakési meziteli hojné rozSfené hledéani
jistoty v p‘edem danych osnovach, které nekladou na jedincevéldou zodpowdnost za
volbu obsahu a celkového pojetiiva. Ficiny obecrt skeptického (a po#énné rozsfeného)
postoje ditelt ke zn&né by mohly byt dalSi nastem na vyzkum v této oblasti, zejména
s pihlédnutim k pedchozim zkuSenostengitelt se zndnami ve Skolstvi, ale také k jejich
dalSim osobnostnim charakteristikam. V otazce aunoa Witelské profese, kterou séasna
reforma podporuje, valn&tsina dotazanych uvedla, Ze svobodu volby obsahatad vyuky

povaZzuje za z jejich pohleduildzitou pro vykon svého povolani. V otazkdch pgrice
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nejen na tvor® Skolniho kurikula, ale také na celkovém formulavéihi a sngérovani skoly,
ucitelé vyjadovali porerné velky zajem a také tobéru ve vilastni finos i dostai@nou
kvalifikovanost, jejiz hodnoceni se ovSem odviji dilky praxe titele. Nej\wtSi a zarovie
nejvice pozitivni vliv na celkovy postoj a ztotéhn se s reformou vSak ukazala tendence
ucitele vickt v reforme prilezitost k keni se novym &em, kterou deklarovala polovina
z nich. DalSim faktoremygsobicim ve prosjgch gijeti reformnich zmin Wwitelem se ukazala
jeho snaha a touha po uplath vlastni invence a t¥ivosti v novém pojeti vyuky. Tuto
tendenci k seberealizactipnaly o rico mér nez d¢ tretiny pedagod U otdzek vnitnich
osobnostnich igdpoklad, je teba brat v ivahu fakt, Ze snaha jedince stylizeead ukazat
sebe sama v lepSim &le zde niize zmisobit zn&ny rozdil mezi tim, co ditelé o sob
deklaruji a jakéa je skutea realita promitnuta potazmo do jejich jednand. Jerereni” téchto
deklaraci a pro ziskani plagtjSiho pohledu na problematiku osobnostnid¢edpoklad
ucitela ve vztahu k jejich readlnému jednani v kontextuéaynby bylo teba zahrnout do

vyzkumu také ostatni aktéry skolnihawv—teditele, odborniky na Skolstvi, r@di Zaky...

DalSi oblasti zdjmu vyzkumu byla otdzkdak vnimaji uéitelé posun na své Skole z
hlediska pojeti vyuky a vztahi mezi aktéry Skoly?*

Z celkového shrnujiciho hodnoceni posuke kterym na Skole doSlo od zavedeni RVP,
vyplyva, Ze tetina Witelu povaZzuje vyvoj na vlastni Skole za pozitivniggtiny oznauji
prokehnuvsi zrény jako ambivalentni, tedy wkterych hlediscich pozitivni v jinych
negativni. Pouze 6% pedagodeklaruje, Ze u nich nastal posun spiSe negatignitnem, a
vice nez desetina pak tvrdi, Ze k Zzadnyneézéim na jejich Skole nedoslo. Aspekt, u kterého
se podle pedagdgukazal vyvoj jako nejvice pozitivni, je vyuzivampvych metod p vyuce
a spoluprace meziciteli. Nejvice rozporuplnou oblasti, v niz podlé&talt doSlo k posunu
jak v dobrém, tak ale i v horSim slova smyslu, j&za obsahu diva — pojeti debni latky.

V tomto ohledu vSak vyzkum dalSi detailni Zjifit neni schopen poskytnout, mozné dalSi
Seteni by proto mohlo pomoci odhalit v jakém&ma do jaké miry kujkladu itelé stoji o
autonomii v rozhodovani o obsahu kurikula, popda a v jakém rozsahu byéip byt
nastaveny standardy povinného obsativaupro zakladni Skoly jednatnRelativié nejménrt
zmén ve srovnani s ostatnimi oblastmi Skolniho Zivgiadle pedagog zaznamenalo
vyuZzivani novych zfsohi hodnoceni 28k ale také vztahy mezi jednotlivymi aktéry Skoly —

uciteli a zaky, pipadrée mezi &iteli a rodgi.
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Predposlednim tématem vyzkumu byla otazlk&era mista a v jaké mire povazuji
u¢itelé z hlediska tvorby SVP a néasledné realizace wého kurikula p¥i vyuce za
problematicka.”

Pfi hodnoceni problemainosti jednotlivych aspeittvorby a implementace Skolniho
kurikula, vySlo najevo, Ze skutee zavazné problémy zaznamenalitelé v mér nez jedné
tietiné piipadh. Za relativié nejproblematitéjSi ozndili ucitelé predevsim nové povinné
prvky vyuky a kurikula, jako je zavadi prirezovych tématlo SVP, kde se negati¥n
vyjadiila praw tretina dotdzanych. Moznym vy&lenim je jednak nedostdteost podklad
pro zpracovani této problematiky, ale do jisté miryabsence zkuSenosti pedagog
souvisejicich s timto novym prvkem vyuky. Jako p#ab se podle vice neivrtiny witeli
ukazala také snaha o propojeni obsahu jednotliwetiElavacich oblasti s klovymi
kompetencemi, kterych by Zaciéthprostrednictvi &iva dosahnout. Nesnaze v tomtoésmn
lze opet pricist jak celkové nezkuSenosticiteli s touto novou povinnosti vyplyvajici
z predpisi ramcového kurikula, ale také pémé nejasné formulaci této problematiky
v samotném dokumentu RVP. Podskproblematicky vnimaiji titelé také kritéria vyéru
obsahové strankyciva tak, aby prosednictvim g dosahli u Zak pozadované arovn
ocekavanych vystuj které definuje Ramcovy véhvaci program.

Naopak za nejménproblematické ve srovnani s ostatnimi porovnavangspekty
ozna&uji witelé personalni stranku Skolniho Zivota v souwsls tvorbou a implementaci
SVP a to jak z hlediska komunikace s Zaky, takerliska spoluprace s ostatnimi kolegy na
Skole. Za relativémalo problematické oz ucitelé téz hledani souvislosti mezegnety.

Ostatni aspekty jako zleneéni projektove vyuky do praxe, a novéagpby hodnoceni
Z&ki shledala problematickymiiiplizné pétina vywujicich, veinnosti Skolniho koordinatora
zaznamenal @ité vazrejSi nesnaze jeStmensi poet z nich. Jefeba zminit, Ze se téa ve
vSech zmidnych aspektech se liSilo hodnoceni mezi mudteli a Zenami titelkami,

piicemz zZeny rdly ve vSech fipadech vyrazhipozitivréjSi posto.

Posledni oblast, ke které seslmucitelé vyjadit, byla zformulovana do vyzkumné
otazky: ,Jak hodnoti ucitelé zmény ve zpisobu své vlastni pedagogické prace po

zavedeni RVP?"
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Obecr Ize tici, Ze ve svém sebehodnoceni byli pedagogovéuetavelmi pozitivni.
Nejmér¢ problematicka se z jejich pohledu jevi oblast zéaé novych metod do vlastni
vyuky, u niz zarowve deklaruji, Ze neni Zadnou novinkou, jelikoZ &mau volnost v tomto
ohledu n&li i piedtim. Pomirné¢ dolre se vyjadlji také k vlastni snaze o nachazeni a
vyuzivani mezioborovych souvislostii gpyuce. Co se & celkové snahy o individualizaci
vyuky a jeji fizpasobeni paebam zak, zde giznava uéité nesnazeifblizn¢ kazdy Sesty
pedagog. Kolemdtiny witeli uvadi, Ze se ji netianachazet a demonstrovat spojitost vyuky
a praxe, ale také klas&téi diraz na rozvoj dovednostniho zakladu vediedavani znalosti.
NejvétSi potize deklarujiditelé v giipact uplatiovani novych zfisohi hodnoceni Zzaka take
ve snaze koordinovat svou vlastni vyuku s ostatpedagogy na Skole. Problematika novych
zpisohi hodnoceni je vramci tohoto tmkumu rozebrana pouze povréhnpro hlubSi
pochopeni délich nesnazi s tim spojenych by proto bykba dalSiho zkoumani. St&jjako
jsme jiz zminili v gipac vnitfnich osobnostnichfedpoklad i zde by bylo zapdebi
poskytnout dalSi detaié§si Seteni a pohled ze strany ostatnich aktékoly, abychom si
overili, Ze to, co zde titelé o své vlastni praxi deklaruji, ma skinteu oporu v jejich readlném
pocinani.

Obecrt Izetici, Ze na faktu, zda se&itelé o realizaci jednotlivych aspéks reformou
souvisejicich pokousSegi ne, se podili #Si mnozstvi faktar. Fi porovnani jejich relevance
je mozné s jistou davkou opatrnosti vyiitgakysi jejich ,Zelficek” z hlediska toho, jak velky
dopad maji na deklarovanou snahtitale nové prvky do vyuky zZazovat. Celkové
ztotozreéni se s mysSlenkami reformy jako takove, je vé&a wtSi mie determinovano
osobnostnimi charakteristikami jedince a jeho imfh preswdcenim, nez tim, jak vnima
nastaveni v§Sich (materialnich, personalnich...) podminek a o@stii tykajicich se reformy
Skolstvi. Vyznamnou roli hraje osobniegwdceni Witele o nutnosti zrny ve Skolni praxi
jako celku tak, aby vziavani bylo schopné sledovat a reagovat raiol se podminky a
poZzadavky sotasné spoknosti, ale téZz celkova spokojenost pedagoga vepeMési. Swj
velky vyznam vSak ma také otewost a ochota jedincegitise ve svém oboru novynéesem
a snaha uplatnit vlastni kreativitu ve ¥&vani dti. Naproti tomu celkova skepse &ité
neochotaci strach opustit jistoty v podeébcentrald danych pedpisi (osnov) fhisobi

negativré na vnimani reformnich zin.
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Zaver

Prijeti reformnich zmin witeli po bezméla 5 letech od doby, kdy vstoupilplatnost
nové kurikularni dokumenty v podéiRamcovych vzélavacich prograiin je spiSe chladné a
ve &tSine pripadi mizeme od pedagdgslySet nesouhlas se sasnou podobou reformy.
Duvodi k tomuto odmitavému postoji je mnoho. Pro velk@st pedagag je sowasny
systém v dsledku vy3Si autonomie poskytnuté Skolam a Skolskgnacovnikm mérg
srozumitelny a chaoticky, coz je sasré vede k jakémusi odvolavani se navpdni systém

osnov, jenz stale valn#st z nich povazuje za lepSi variantu pro pra@wéan oboru.

Riziko, na které upozépvali rekteri autdi vyzkumi a analy?’ v souvislosti se
zava@nim RVP, Ze celkovétijpeti kurikularnich zndn se odehraje pouze na formalni rayin
se do wité miry ukazalo jako platné a obavy s nim spojgk® opodstattné. Diki cil
reformy, kterym byla tvorba Skolnich wddvacich prograiin byl podle zakona spin. Velka
¢ast witelt ovsem deklaruje, Ze isto, Ze na 3kolach se nyni podle vlastniho SVRujgu
jedna se z jejich pohledu o pouhou formalitu. Kemérstylu prace a mysleni pedagogoz
by me&lo byt onim hlavnim cilem reformy, podle mnohycht&anych nedochazi priméra
dusledku zavedeni novych kurikularnich dokunieatreformnich pozadavk Tyto zneny se
podle nich bd’ na Skolach objevovaly jizipd samotnym zavedenim reformnich Krok
vychazely tak z popudsamotnych Skolnich organizaci a individualnichguedi, nebo k
nim zkratka u tkterych jediné ani nedojde, protoZe o to oni sami yndtnestoji a neusiluji.
Tuto rezistenci &¢i zmeéné podle mnohych respondénale i odbornik na vyzkum v této
oblasti) samotné iiezeni shora v pod@b novych kurikularnich dokumeint odbourat
neponiize. Naopak, a na to uposaje mnohoceskych i zahradnich autoit zabyvajicich se
otazkou uitele v kontextu zrny (citovanych v teoretick&asti prace), shora seslané
pozadavky a rié&zeni mohou fisobit misty i kontraproduktivnv tom smyslu, Ze ditele je a

priori odmitnou adaptovat a implementovat do s\aer

47V teském prosedi zejména zde citovani atita autorky Simonova a Strakova (2005), Beran e(24107),
VaSutova (2006). V zahrafii pak na podobny problém upo#aji nag. M. Fullan (1996), A. Hargreaves
(1992), Hopkins (2001), Bentley (2010) atd.
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Vyzkum poskytl uéity kli¢ k pochopeni odmitavéh& naopak vsicného postoje
ucitela vaci zménam. Jak jiz bylo v teoretick&sti prace popsano, Zma a tvorba postoje
muze mit znané komplexni systémiéin - mohou jimi byt jednak WjSi (institucionalni,
organiz&ni atp.) faktory a okolnosti ale také wmit osobnostni igkéazky ¢i motivace
individualniho aktéra. Toto pafme Siroké spektrum #iin se v ramci naSeho vyzkumu
poddilo do urité miry uspéadat jednak na zakladoho, jak ditelé ve svych vypaidich
hodnoti jednotlivé bariéry, ale také podle tohdk fe tato hodnoceni promitaji do jejich
celkového postoje k reformnim 2mam.

V prvni fack se potvrdil fakt, ktery uvagi i nekteti zahranéni autdi, Ze ztotozeni
ucitele s celkovou koncepci a vizi reformy se do¢méamiry odviji od jeho zkuSenosti s
fungovanim nového kurikula v kazdodenni Skolniiteéalfam kde je realizace reformnich
zmeén hodnocena jako relatignisgSnd a funkni, maji pedagogové tendenci hodnotit
koncepci reformy jako takové @co kladrji a naopak.

Dale vyzkum ukézal, Ze jsou to primé&mnitini osobnostni aspekty agswdceni,
které utuji charakter postoje citele vi¢i zméné, méré pak raciondlni opodstaini na
z&klad vne¢jSich bariér a okolnosti. iPsledovani faktar, které maji vyznamny vliv na
odmitnuti¢i naklonnost k reformnim zénam, vySlo najevo, Zeitkzité je gedevsim obecné
vnitini preswdéeni o nutnosti zin v sodasném Skolstvi a také mira skeg$enaopak
optimismu Wic¢i reformnim zm¢nam ve Skolském prdsdi. Jako podstatny faktor se také
ukazalo peswdceni pedagoga, Ze Zma miZze byt gileZitosti k zlepSovani vlastni prace v
ucitelském oboru a k uplagni jisté invence $ vyuce. Svou roli ve formovani postoje k
reforme hraje téZ vnimaniimosu jedné z jejich hlavnich myslenek — vysSi matai Skol i
vytvareni kurikula.

Zaroveh se vSak prokazalo, Ze jedinci, Ktdeklaruji tendenci k otégnosti zrgnam,
inovacim a vlastni iniciati/ v realizovani zrén své profesi, povazuji myslenky a amy
souvisejici se s@asnou reformou za¢no, co zde v praxi mohlo fungovat a fek mist i
fungovalo davnostied zavedeni RVP, reforma tudiz podle nich zasagiéwratné zriny
ne@inasi.

Jaké je zastoupenich pedagof, ktei skut&né deklaruji otey¥enost novym #cem,
ochotu pracovat na rozvoji a vylepSovani své pegdagé cinnosti, uplabovat vlastni
tvorivost [ praci s Zaky a ust ocenit jistou davku autonomie? Z vyzkumu vyplymute

sebehodnoceni ¢iteltt v t&chto otdzkadch ma relatignambivalentni nddech -ukkZitost
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autonomie ve vokbobsahu a formy vyuky pro sebe vidi valriSina pedagag ovsem dedt

z deseti diteli zaujima souhlasné stanovisko s tim, Zetheg@nim systému osnov agavali
kyZenou jistotu pro vykon svého povolaniiddnou hodnotu reformy v podébmoznosti
nawit se ve svém oboruédemu novému vidi fiblizné polovina pedagag bezmaéla d¥
tretiny dotazanych ovSem deklaruji obecnou skefi reformnim zngnam, jako je RVP a
tretina pak tvrdi, Ze nevidiaslod ke znéné své vlastni praxe. Potvrzuji se tedy poznatky
zmirgné v teoretick&asti prace, tedy Ze inovace aé&ra Skolni praxe s seboutimasi pro
wcitele velké dilema. Na jedné stiaje to wdomi toho, Ze ,bych & jit v souladu s
pozadavkem na z&ny ve Skolni praxi, a na druhé stéajsou tu jisté obavy z nezdardip
pokusech o realizacithto znén a utitd neochota podstoupit riziko onoho nezdaiu p
vyrovnavani se s novou situaci.ak&me se zde tedy odvolat i na vySe zZménteorie
motivace k vykonu. Nap v Maslowow¥ pojeti, které prav zdiraziuje onen rozpor mezi
tendenci jedince k seberealizadistu a vyvoji na jedné strana tendenci k zachovani
urcitych jistot a statu quo. Své upléin zde nachazeji i dalSi teorie vykonuamadiujici
jednak touhu jedince po Usghu a strach z nelsghu a pak také nutnost &pé vazby a
ocereéni ze strany vlastniho socialniho okoli jedincezkym totiz prokazal wezitost vlivu
socialnich vztai v ramci Skoly jakoZto organizace na postoj jedna#uaci, kdy je nucen se
vyrovnavat se zg&nami, a potvrdil tak poznatky shrnuté v teoreti&pitole pojednavajici o

viv s

vnéjSich faktorech vlivu na postofitele.

| pres uvedené poznatky, ZéleZitymi faktory pro formovani postoje k refoénsou
piedevsim vniini osobnostni charakteristiky aegwdceni, je teba zminit i vi§jSi okolnosti
zavadni a realizace reformy. Uekterych aspekt totiz panovala &Sinova shoda pedagbg
na tom, Ze fedstavovaly a igdstavuji vyrazné problémy a bariéry, které potabwlovnuiji
celkovy dojem z reformnich zn jako takovych. Jednim z nejpaigjSich probléni
provazejicich realizaci kurikularni reformyimo na Skolach, namz se shodla drtiv&tSina
dotazanych, je velky nast prace, administrativnino a byrokratického zatizgedagod,
jakozto da za vysSi autonomii poskytnutou Skolam. Relativelka ¢ast pedagagse také
shodla na nedostdteosti podpory ze stranyixca reformy a pipravy podminek ve Skolach
na tyto relativd rozsahlé zrny ve Skolstvi. NejgtSi cast kritiky tedy smfuje ven ze
samotnych Skolnich organizaci, na adresu inidiateformnich zmin - centralnich instituci a

zastupé vzdlavaci politiky — nez do vlastnidad, tedy do Skolnich kolekiiv Problémy a
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bariéry vyplyvajici z vnilnich podminek Skoly, jako je spolupracéiteiského sboru na
tvorbé a realizaci nového kurikula, podpora individualmiciativy a snahy &itele
uskuténovat znény ve své praci, nebo ¥&tnost pistupu vedeni k implementaci 2ms
reformou souvisejicich, tak velkou miru kfitbsti totiz nezaznamenaly.

Co se tye hodnoceni vlastni praxeiiele a celkovych posuinna Skole v souvislosti
s realizaci reformy, vyzkum v tomto ohledu poskgtuglativie pozitivni vysledky. Diti
zmény ve vyuce a fungovani Skolniho Zivota vazané axedeni RVP/SVP se podlétSiny
vyucujicich dai uplatiovat v praxi. V tomto ohledu se vysledky vyzkumuodtji se
zjisSttnimi predchozich Seéeni (MIKR 2010), ze kterych tato prace mimo jidast&né
vychazela. Nejpozitivgsi vysledky se ukazujitpdevSim u vyuZzivani novych forefnmetod
vyuky, coz je podle pedagbgzarovés hodnoceno jako jeden z né#jposrEjSich aspekt
reformnich zmn. Velmi kladré jak z hlediska finosnosti, tak z hlediska samotné realizace,
je hodnoceno téz hledani mezioborovych souviskgiesali, ale i celkova individualizace
vyuky, tedy moznostijzpisobeni jejiho pojeti ptg#bam zak. Zajimavym tématem dalSiho
vyzkumu by proto mohl byt présfenomeén individualizace vyuky a individualnihéigtupu
ucitela k Zakam a to pedevsim z pohledu Zalsamotnych.

Autonomie ve volb ucebniho obsahu zaznamenala z hlediska uplatn praxi
samotnymi pedagogy také pozitivni hodnocegisikast witelt ovSem rozporupkhhodnoti
jeji celkovy @inos pro zakladni vzthvani. S propojenim vyuky a praxéjgadré s dirazem
na rozvoj dovednostniho zékladu #akedle pouhého fpdavani znalostifznava problém
kolem pgetiny dotazanych. Vnimani jednoho zeZsjnich aspekt nové filosofie kurikula,
jakym je rozvoj kléovych kompetenci Zdka tedy draz na dovednostni slozku oproti té
znalostni, je ve srovnani s ostatnimi aspekty ivelatnegativni. Dvodem je fakt, Ze vazba
mezi kompetencemi acivem, které ma byt prosgdkem k jejich dosahovani, je preitele
zatim pordrné nejasnd, coz mimo jiné vyplyva z problematickyniafovanéésti ramcoveho
kurikula, jez tuto problematiku definuje. Co sédycelkového hodnoceni posun ohledech,
jako jsou vztahy a spoluprace mezi aktéry Skolyjsty vnimany relativh pozitivre, atkoli

vvvvvv

souvisejicich se zavedenim RVP.

Je otazkou do jaké miry se ve vyzkumu iddapotvrdit Korthagefv model

ztvamujici ,mnohovrstevnost* fenoménu mysleriitele, jehoz podstata tkvi wgdpokladu,
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Ze ¢im vice koresponduje nejniteéai preswdéeni a identita jedince s pozadavky a
okolnostmi pichazejicimi zvedi, tim vice se v pozitivninti efektivnim slova smyslu
projevuje toto peswdceni na samotném jednani individualniho aktéraitelé v nasSem
piipact na jedné strandeklaruji spiSe nesouhlas s celkovym pojetim rejoa jeji realizaci
na Skolach povaZujéasto za spiSe formalni. Hodnocerinpsnosti ¥tSiny konkrétnich
aspekit a myslenek reformy (autonomigiteli, propojovani obdr, individualizace vyuky,
duraz na rozvoj dovednosti Aélatp.) se vSak ukazalo jako ve své podstidné. Relativa
pozitivré se witelé vyjadovali i k posuim na Skole po zavedeni RVP, stejako ke své
schopnosti a ochétimplementovat tyto konkrétni aspekty reformy daaswhi praxe.
Domnivam se proto, Ze vyzkum v tomto ohledu byst@jivyzadoval doplmi o pohled
ostatnich aktér Skolniho Zivota, fipadré dalSi detailsji zameiené empirické studie, jez by
tyto zmirtné poznatky witym zpisobem ,validovaly* a podaly objekti¢$i obraz o
realizaci jednotlivych aspektreformy. Problematiku shodyi rozporu mezi postojem a
jednanim jedince reflektuje kapitola v teoretickésti prace zabyvajici pravématem a
definici postoje. Je zde mimo jiné uvedeno, Ze rtiazi co lidé deklaruji a tim, jak nasledn

jednaji, nemusi existovattasto také neexistuje soulad.

Pridrzime-li se vSak diskurzu tohoto vyzkumu, tedyiga Skolni reality v kontextu
zmeny z pohledu titelské populace, fkeme na zakladnaSich zji&ni, a s notnou davkou
zjednodusSeni, vytuit jakysi ,idealni model“ Skolské reformy. Jak bgdy ntla vypadat
reforma z pera samotnycliteli, na zaklad toho, jak oni hodnoti jednotlivé jeji aspekty z
hlediska jejich problematnosti a posuin, které na Skolach v poslednich vice nétt letech
probkéhly? Jednalo by se zajisté o kompronisieno slovy vySe citovaného autora F. D.
Younga, mezi ,kurikulem minulosti a ,kurikulem bodcnosti®.

Ucitelé by gedchozi model vadavacich prograrina osnov uvolnili a roz#li o vétsi
autonomii, co se forem a metod vyukydy obsahova stranka kurikula by vSak podle nich
méla mit jednot®jSi podobu, nez je tomu v stasnosti, aby tak zakladni w#dvani
poskytovalo viem relatignstejné penzum znalosti ve srovnatelném standat@isea nafic
jednotlivymi Skolami. MysSlenka rozvoje mezioborowysouvislosti je vniméana vesm
kladré, ovSem jeden z prasidka, kterym se toho ma dosahnout, tedy zavedeni pgeinn
priafezovych témat, je vniman jako p&me kontroverzni. Mvodem je zejména nedostatek

zkuSenosti s timto prvkem, ale #sova a administrativni na&most spojena s jeho realizaci.
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Duraz na rozvoj dovednosti a édvych kompetenci na ukor encyklopedicky pojaté wyhi

se ntl podle vywujicich omezit a zejména ghlednit. K tomu by off mél piispét vice
rozSteny centralty dany obsahovy zaklad vyuky v ramcovém kurikuleritby explicitré
stanovoval, jakym zZisobem a konkréthpomoci jakého ¢iva kompetence u Zékbudovat.
Apel na \&tSi jednotnost obsahu vyukyitelé opodstatuji jednak nesnazemi, se kterymi se
Zaci potykaji pi prestupu z jedné Skoly na druhou, ale také tim, llediska mezinarodniho

srovnani dochazi k poklesu ur@wedklanosticeskych zak a studertt.

Z pohledu ditelt by tedy doSlo na slova mnoha aidt@abyvajicich se fenoménem
zmeény ve vzalavani, Ze i sestavovani noveho pojeti kurikula jelda ze starého systému
vyjit, nikoli jej zcela nahradit systémem novym.f&enni snahy ve Skolnim &k by proto
mely udrzovat rovnovahu mezi zZmou, Finasejici obohaceni, inovace a efek#ghreSeni, a
stabilitou, jez pedstavuje tradni acasem prowiené kvality Skoly jakoZto instituce.

Mira, s jakou dojde k uplatni hlavnich myslenek reformy, neni zavisla pouze na
schopnostech a dovednostech jejich Kageh realizator — pedagod, ale zejména na jejich
vnitinim preswdéeni o tom, Ze reformovat aémit praxi je skuténé treba a Ze ajsob, jakym
se to dje, je z jejich individualniho subjektivniho pohledpravny. Zmina mysleni, fipadré
vznik tolik potebného souladu mezi zérg iniciatori reformy a mezi postoji jejich
kongnych vykonavatel, predstavuje &h na dlouhou tna Skut&né dopady reformniho
snazeni jak na stranxitela, tak ale zejména na steazaki, budeme moci pozorovat a

posuzovat az v delSi budoucnosti.
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Summary

Diploma theses has revealed some of the asped®wfprimary school teachers
perceive the introduction of new curriculum reforepresented by so called Framework
Educational Programs. From teacher point of vidwe, ¢ducational change that has taken
place recently should rather be a compromise betvee former and the current system.
Their overall attitude towards the reform is somatvhegative. Most of them perceive it as
something that has brought more confusion anddalse amount of administrative work and
formalities as a result of higher school autonorather than a significant change in practical
reality of teachers’ work in class. Many of thenshhus pointed out that they valued the
certainty and clarity of the former centrally impdscurriculum. On the other hand, the
evaluation of changes in particular aspects ofréfierm such as classwork and relations has
been quite positive or at least ambivalent. Teachtso declared to be quite successful while
trying to implement most of the new aspects of thirm into their work, especially to
broaden the variety of teaching methods, custorthieeclasswork according to the needs of
particular study group and show the connectionaden different fields and subjects.

This discrepancy between the overall negative opimf the educational change and
the rather positive self-evaluation of teaches’ andool practice therefore requires further
examination both from other educational agents’npaf view and from longer future

perspective.
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PFilohy

Priloha¢. 1: Dotaznik (text)

DOTAZNIK PRO UCITELE zS

Uvod:

VazZena pani, vaZzeny pane,

dékuji vdm za vstup do dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy v Praze. Téma, jimZ se v ramci studia sociologie zabyvam, a na které je
zamérena vétsina mych otazek v tomto prizkumu, jsou postoje ucitelt zakladnich skol ke
kurikularni reformé v podobé zavedeni Ramcovych a skolnich vzdélavacich programi (dale jen
RVP/ SVP).

Vyplnéni dotazniku vam nezabere vice neZ 15 minut ¢asu. Veskeré odpovédi budou uchovany v
anonymité a budou zpracovany spolecné se stovkami odpovédi jinych dotazanych. Proto bych Vas
rada poprosila, abyste pfi vypliiovani dotazniku byli co nejupfimnéjsi.

Za ucast a spolupraci Vam predem dékuiji!

Socio-demografické udaje

D1. Jste Zena nebo muz?
Muz 1
Zena 2

D2. Kolik je vam let? (Odpovéd’ prosim vypiste celou Ccislici)

D3. Jaké mate nejvyssi ukoncené vzdélani?

Nedokoncena stfedni Skola

Stfedni skola

Ndstavbové nebo pomaturitni studium

SS s maturitou

Vyssi odborna skola nebo konzervator

Vysoka skola - bakalarsky studijni program

Vysoka skola - magistersky studijni program nebo vyssi

N[Ot Dh|W|IN |

D4. Mate ucitelskou kvalifikaci (véetné pedagogického minima)?
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Ano 1

Ne 2

D5. Kolik let budete mit celkové oduceno na konci tohoto skolniho roku?
(Odpovéd’ prosim vypiste celou cislici)

D6. Jaky typ pracovniho Gvazku mate na vasi skole?

PIny Uvazek, nikde jinde nepracuji

Castedny Gvazek, pracuji jako ugitel je$té na jiném misté

Céste¢ny Uvazek, pracuji jesté v jiném ne? ucitelském oboru

HIW|IN|F

Céste¢ny uvazek, nikde jinde nepracuji

D7. Uvedte prosim organizacni typ skoly, na které ucite.

Malotfidni 1
Neuplna
PIné organizovana 3

D8. Priblizné kolik Zzakli navstévuje vasi skolu v tomto skolnim roce? Berte v ivahu Zaky

vs v

na 1. a 2. stupni ZS (pokud na vasi $kole tyto ro¢niky jsou).

Méné nez 50 zakl
51 - 150 zakud

151 - 250 zaka

251 - 500 zakua

501 - 1000 zaka
Vice nez 1000 z3aka

N[ WIN|F

D9. Patfi vase Skola mezi zakladni Skoly specialni?

Ano 1
Ne

D10. Které rocniky vyucujete v tomto Skolnim roce?

1. tfida
2. tfida
3. tfida
4. tfida
5. tfida
6. tfida

AN IW|IN|FP
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7. tfida 7
8. tfida 8
9. tfida 9

D11. Zaskrtnéte prosim vSsechny predméty, které v tomto Skolnim roce vyucujete.

Matematika 1 Obcanska vychova/ ob¢anska nauka/ vychova k obéanstvi 10
Cesky jazyk 5 Informatik'a a vypocetni technika/ Informacni a komunikaéni 1
technologie
Anglictina 3 Hudebni vychova 12
Jiny cizi jazyk 4 Vytvarnd vychova 13
Fyzika 5 Télesna vychova 14
Chemie 6 Vychova ke zdravi/ rodinna vychova 15
Biologie/ Pfirodopis 7 Pracovni vychova/ ¢lovék a svét prace 16
Zemépis 8 | Clovék a jeho svét 17
Déjepis 9 liny (Prosim vypiste jaky) 18

D12. V jakém kraji se nachazi vase Skola?

Jihocesky kraj 1
Jihomoravsky kraj 2
Karlovarsky kraj 3
Kralovéhradecky kraj 4
Liberecky kraj 5
Moravskoslezsky kraj 6
Olomoucky kraj 7
Pardubicky kraj 8
Plzensky kraj 9
Praha 10
Stfedocesky kraj 11
Ustecky kraj 12
Vysocina 13
Zlinsky kraj 14

D13. Jak velka je obec, ve které se nachazi vase skola?

Obec s méné nez 1 000 obyvatel

Obec s 1 001 az 2 000 obyvatel

Obec s 2 001 az 5000 obyvatel

Mensi mésto s 5 001 az 20 000 obyvatel

Mésto s 20 001 az 50 000 obyvatel

Mésto s 50 001 az 100 000 obyvatel

Mésto s 100 001 - 1 000 000 obyvatel

Praha

O IN([OOD LN | |WIN|F-
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Postoj k ucitelské profesi

Q1. Co pro vas osobné znamena byt uéitelem na ZS? (Vyberte vyrok, ktery povaiujete

vvvvv

Je to prace, ktera mé napliuje a bavi

Je to pro mé zejména zdroj prijmu

Vzdélavani a rozvoj déti je pro mé poslani

Je to kazdodenni povinnost

Je to pro mé docasné povolani, nechci se mu v budoucnu vénovat

Vybér tohoto povolani byl spise nouzovym fesenim, nevédél/a jsem, jakou jinou profesi si vybrat

AN |WIN|E

Q2. Jak jste v souc¢asnosti spokojen/a se svym povolanim ucitele?

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

rlw Nk

Q3. Vykonavate ve skole funkci koordinatora SVP?

Ano

Ne

Postoj k RVP/ SVP

Q4. Jak vnimate zavedeni a realizaci RVP/ SVP? (Uvedte, do jaké miry souhlasite s

ndsledujicimi vyroky)

Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Q4.1 Je’ to posunvk Iep§|'mL11 a s reformou vzdélavani v 1 ) 3 4
této podobé souhlasim
Q4.2 Je ’Eo nutnoa zména vzfllledemv k m?nlum se 1 ) 3 4
pozadavkiim moderni spolecnosti
Q4.3 Pavodni 'systcem skolnlcilj osvnov blyl prol vykon mé 1 5 3 4
pedagogické praxe lepsi nez novy systém RVP/SVP
Q4.4 N?vy sy,stemlRVIi je mlene srozumitelny nez 1 ) 3 4
plvodni systém Skolnich osnov
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Q4.5

Tvorba skolnich vzdélavacich programd neméla byt

svéfena do kompetence ucitell, protoZe na to
nejsou dostatecné kvalifikovani

Q4_6

Pozadavky a zmény spojené se zavedeni RVP jsme
na nasi Skole praktikovali jiz pred touto reformou

Q4_7

Zavedeni SVP na nasi $kole je pouze formalni
zména

Q5. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP na

va

Si Skole?

Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Pfi zavadéni RVP do praxe chybéla dostate¢na

Q5_1 | podpora a vysvétleni ze strany centrdlnich 1 2 3 4
instituci (MSMT CR, kraje...).

Q5.2 Zave.dgm R\(P je SpOjan s velkym naristem 1 ) 3 4
administrativy pro ucitele.
Préce spojend se zavadénim SVP znamena pro

Q5_3 | mne mnoho préce navic, kterd vsak neni 1 2 3 4
dostatecné finanéné kompenzovana.

Q5.4 vPodlfIady a materlélly tykajici se RV.P/SV,P uréené 1 ) 3 4
Skolam byly od pocatku nesrozumitelné.

Q5.5 EJpIatnenl SYP v praxi pfi samotné vyuce na nasi 1 ? 3 4
skole funguje.
| po zavedeni RVP je prosazeni zmén vyuky a

Q5_6 | vlastniho pfistupu na nasi Skole velmi obtizné 1 2 3 4
kvali postoji vedeni skoly.

Q5.7 Spf:)lulpra.u mezi kolegy.na,skole pfitvorbé SVP 1 ) 3 4
vnimam jako konstruktivni.
Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky pfi

Q5_8 | implementaci zmén spojenych s RVP/SVP na 1 2 3 4
nasi Skole fungovala hladce a spontanné.

Q5.9 Mam pfocvlt,lzejakalsoll rT101e |n|cv|lavt|va spf)JIena 1 ) 3 4
se zavadénim RVP/SVP je na nasi skole vitana.

Q6. A do jaké miry souhlasite s témito vyroky, tykajicimi se zavedeni RVP/SVP?

Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Na plavodnim systému Skolnich osnov jsem

Q6_1 | oceriovala urcitou jistotu, o kterou jsem se 1 2 3 4

mohl/a opfit pfi vykonu své pedagogické praxe.
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Zavedeni RVP vitam, protoze mi ddva moznost
Q6_2 | uplatnit vlastni tvofivost pfi volbé obsahu a 1 2 3 4
metod vyuky.

V zavedeni RVP vidim pfilezitost, jak se ve svém

Q6_3 vy ) 1 2 3 4
oboru naucit néco nového.

Q6.4 NeIV|d|m duvpd,lprolc bych mél/a ménit zplisob 1 ) 3 4
své pedagogické prace.

Q6.5 %sem splselskeptlcky/a k takovym zménam jako 1 ) 3 4
je zavedeni RVP.

Q6.6 Mam zajlem sg sp?lupodlllet na formtle?vanl cilt 1 ) 3 4
a strategii spojenych s vyukou na nasi Skole.

Q6.7 Mysllmv S|l,vze mu1°E>r|ncl>s pvrl tvvor,be a nasledném 1 ) 3 4
uplatnéni SVP muze byt uzitecny.

Q6.8 Myslim si, Ze pro uplatnéni zmén souvisejicich 1 ) 3 4

se zavedenim RVP mam dostatec¢nou kvalifikaci.
To, zda se mi podafi uplatnit v praxi zmény

Q6_9 | spojené se zavedenim RVP zavisi predevsim na 1 2 3 4
mém vlastnim Usili.

Na rozhodovéni o podobé SVP na nasi $kole

Q6_10 jsem mél/a pomérné velky podil.

Vétsinou se nespokojim s tim, co se mi podafilo
Q6_11 | a proto se snazim svou pedagogickou praxi stéle 1 2 3 4
vylepSovat a obohacovat.

Je pro mne dulezité, abych si mohl/a sam
(sama) rozhodnout o obsahu a metodé vyuky.

Q6_12

RVP/ SVP v praxi na $kolach a v praxi ucitele

Q7. Zkuste porovnat soucasny stav na Vasi Skole se situaci pred zahajenim vyuky podle
RVP/SVP a ohodnotte zmény v nasledujicich oblastech:

. | Vnecem N K zadnym )
Vglml , Sp'ls'e , pozitvlvnl, % Spls'e , Zcel'a | zménam Neumm;1
pozitivni | pozitivni nece'm , negativni | negativni nedotlo posoudit
negativni
Q7.1 Obsah u(:iv'a (pojeti dané 1 5 3 4 5 6 0
problematiky)

Q7_2 | Nové vyuzivané metody vyuky 1 2 3 4 5 6 0
Q7_3 | Zplsob hodnoceni Zaku 1 2 3 4 5 6 0
Q7_4 | Spoluprace ucitell 1 2 3 4 5 6 0
Q7_5 | Zapojeni zakd do vyuky 1 2 3 4 5 6 0
Q7_6 | Vztahy mezi uditeli a zZaky 1 2 3 4 5 6 0
Q7_7 | Vztahy mezi uciteli a rodici zaku 1 2 3 4 5 6 0
Q7_8 | Dalsi vzdéldvani pedagogickych 1 2 3 4 5 6 0
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pracovnikd

Q7.9

Celkové hodnoceni zmén na Skole

Q8. U kazdé z nasledujicich polozek ohodnotte, do jaké miry ji povaZujete z hlediska

vs v

realizace RVP/SVP na vasi $kole za problematickou.

Bez S ~ . i
3 s . Spise Velmi Neumim
vyraznéjsich | drobnymi L L .
i i problematické | problematické | posoudit
problém( | problémy
Q8.1 Cinngst kf)ordivnétor? SVP pfi tvoorbé 1 5 3 4 0
a realizaci vzdéldvacich program
Propojeni obsahu vzdélavacich
Q8 _2 | oblasti s klicovymi kompetencemi, 1 2 3 4 0
kterych by Zaci méli dosdhnout
Kritéria vybéru zakladniho a
Q8_3 | rozsitujiciho uciva vzhledem ke 1 2 3 4 0
stanovenym ocekavanym vystuplm
Q8 4 | Hledani mezipredmétovych vztahl 1 2 3 4 0
Q8.5 Mletodika sestavovani u¢ebniho 1 ) 3 4 0
pldnu a osnov
Q8_6 | Nové pristupy k hodnoceni zdka 1 2 3 4 0
Q8 7 | Zavedeni priiezovych témat do SVP 1 2 3 4 0
Q8.8 Zavedfenl' p|:ojektvového vyucovani do 1 ) 3 4 0
vlastniho predmétu
Spoluprace s ostatnimi uciteli a
Q8_9 | vedenim 3koly pfi tvorbé a realizaci 1 2 3 4 0
SvpP
Q8_10 | Komunikace ucitele s zaky 1 2 3 4 0
Q8_11 | Komunikace ucitele s rodici 1 2 3 4 0
Q9. Do jaké miry povaiujete nasledujici zmény vyplyvajici ze zavedeni RVP/ SVP za
pfinosné?
Velmi Pomérné Spise Zcela
pfinosné pfinosné | nepfinosné | nepfinosné
Q9. 1 Vélt§|' autonomie skol pfi sestavovani ucebniho 1 5 3 4
planu a osnov
Q9 _2 | Vetsi autonomie ucitele pti volbé obsahu uciva 1 2 3 4
Q9_3 | Vetsi autonomie ucitele pti volbé metod vyuky 1 2 3 4
Q9.4 Mo%no§t pfi’zpoﬁsobit obsah a formu uciva 1 ) 3 4
potiebam zaka
Q9_5 | Zavedeni priifezovych témat 1 2 3 4
Q9_6 | Rozvoj mezipredmétovych vazeb 1 2 3 4
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Posileni nékterych oblasti vzdélavani (vychova k
obcanstvi a demokracii, vychova k profesni
Q9_7 | orientaci, vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, 1 2 3 4
environmentalni vychova, osobnostni a socidlni
vychova atp.)
Q9.8 Diraz n,a rozvoj dovednosti vedle predavani 1 ) 3 4
znalosti
Q9_9 | Vétsi zapojeni zakl do vyuky 1 2 3 4
Q9_10 | Vétsi vychovné plsobeni skoly 1 2 3 4
Q9_11 | Zména hodnoceni zak{ 1 2 3 4
Q9 _12 | Spoluprace ucitelt na tvorbé SVP 1 2 3 4
Q9 13 Mo%nlost pedagogl dale se ve svém oboru 1 5 3 4
vzdélavat

Q10. Dari se vam osobné realizovat tyto nasledujici aktivity, které by mély vyplyvat ze

zavedeni RVP/ SVP?
O zménu v
Ano, Spise Spise Vibec | této oblasti
Uspésné dafi nedari nedari se
nepokousim
Q101 Vyl?vlrat,5| obsah uciva podle vlastniho 1 ) 3 4 5
uvazeni
Q10_2 Uplatnovat rv10ve metodY vyvuky (ve srovnani 1 ) 3 4 5
se stavem pred zavedenim SVP)
Vedle predavani védomosti rozvijet také
10_3 , Suipe : 1 2 3 4 5
Q10_ praktické dovednosti zak(i v daném oboru
Q10_4 !—Hecvl.at ,souwslosfcl mezi predméty a provazat 1 ) 3 4 5
je pfi vyuce mezi sebou
Q10 _5 | Propojit vyuku s praxi 1 2 3 4 5
Q10 6 Ukazat, Jak' Ize vyu'2|t nabyté védomosti a 1 5 3 4 5
dovednosti v praxi
Q10_7 | Pristupovat k zZak(im vice individualné 1 2 3 4 5
Q10_8 Prlpvravovat \{yuku :sohvl?d?m na konkrétni 1 ) 3 4 5
potieby dané skupiny zaku
Q109 Zménit zpusvob hodnoceruvzaku (ve srovnani 1 5 3 4 5
se stavem pred zavedeni SVP)
Q10_10 Spolupravcgvat s ostatnimi uciteli a vedenim 1 ) 3 4 5
na tvorbé SVP
Q10_11 K(v).ordolnov:i\t vlastni vyuku s vyukou jinych 1 ) 3 4 5
ucitell na Skole
Q1012 %'petne vyhodnocovat vlastni pedagogickou 1 5 3 4 5
¢innost
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Q11. Absolvoval/a jste v souvislosti se zavadénim RVP/ SVP néjakou formu dalsiho
vzdélavani?

Ano 1

Ne 2

vs v

Q12. Ohodnotte prosim spolupraci s kolegy na vasi $kole na téchto nasledujicich

urovnich.
(Umistéte posuvnik na skdle od 0 do 100, kde 0 znamend VELMI SPATNE hodnoceni a 100 VYNIKAJICI
hodnoceni.)

vVeImll Vynikajici
Spatna
Mezi uéiteli a reditelem/feditelkou 0 100
Mezi vSemi uciteli na skole 0 100
Mezi uditeli stejnych nebo podobnych predmétl 0 100

Q13. Je néco, co byste jesté rad/a sdélil/a v souvislosti se zavedenim RVP/ SVP? Pokud
ano, svou odpovéd mtuzZete napsat do textového pole nize.

Podékovani:
To je vse...
Jesté jednou Vam mockrat dékuji za Vase odpovédi!
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Priloha¢. 2: E-mail pro reditele

Vazena panteditelko, vazeny panediteli,

obracim se na vas s prosbou o spolupraci. V rawdcdgplomové, kterou piSi na katedSociologie Fakulty
socialnich ¥d UK, jsem se rozhodla zmapovat a vyhodnotit pestditels zakladnich Skol ke kurikularn
reformé v podolg zavedeni Ramcovych a Skolnich st&dacich prografha to jak na 1., tak na 2. stupni
nagic vSemi grednty.

Pro witele zakladnich Skol mantipraven kratky dotaznik. Pozadejte prosim své kotegeho vyplgni.

Dotaznik tykajici se tohoto vyzkumu nalezne kazdwcitelt po kliknuti na tento odkaz (ptipact po
zkopirovani odkazu do svého prohtigg

https://survey.qualtrics.com/SE/?SID=SV_ealv6MKb8Ym

Zde se zaroveucitelé dozedi dalSi podrobnosti ohledjeho vypliovani.
Predem vam &uji za spolupréci.

S prani hezkého dne,

Lucie Zelena

Institut sociologickych studii

Fakulta socialnichad Univerzity Karlovy
http://iss.fsv.cuni.cz/
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Piiloha €. 3: Struktura vzorku na zakladé charakteristik u ¢itele.

STRUKTURA VZORKU
potet | % | et
celkem
- Zena 327 81
Pohlavi YIS 73 19 405
Méng nez 25 let 5 1
26-30 let 26 6
o 31-40 let 72 18
Vek 41-50 let 168 41 389
51-60 let 110 27
Vice nez 60 let 8 2
Méng nez5 let 27 7
. - . 6-15 let 89 22
Délka witelské praxe 16.30 ot 205 = 389
Vice nez 30 let 68 17
MRt VS (Mgr. | Bc. Program) 387 96
Vzdelani Bez VS 18 4 405
Pedagogické vzélani (Wetné ped. |Ano 384 95 405
minima) Ne 21 5
1. stupaé 166 41
Vyué&ovany stupsi 2. stupaé 153 38 405
1.i2. stupe 86 21
Matematika 237 59
Cesky jazyk 221 55
Angli¢tina 80 20
Jiny cizi jazyk 25 6
Fyzika 46 11
Chemie 33 8
Biologie/ Rirodopis 53 13
Zentpis 39 10
Déjepis 35 9
N v M I
Informatika a vypeoetni technika/
" . . 76 19
Informatni a komunka&ni technologie
Hudebni vychova 138 34
Wtvarna vychova 143 35
Télesna vychova 158 39
\Wchova ke zdravi/ rodinna vychovd 36 9
Pracovnivychovaflovék a s\t pracegl 162 40
Clovék a jeho swt 111 27
Jiné 62 15
c g & Ano 80 20
Vykon funkce koordinatora SVP e 3285 0 405
. . Plny dvazek 383 95
Pracowni Gvazek na Skole Casteny vazek 22 5 405
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Piiloha ¢. 4: Struktura vzorku na zakladé charakteristik Skol, kde u¢itelé pisobi.

STRUKTURA VZORKU
potet | % | Fotet
celkem

Méng neZ 50 Zak 55 14
51 - 150 zak 57 14

Velikost Skoly podle pd&tu Zakd 151 - 250 Zak 69 17 405
251 - 500 Zak 167 41
501 - 1000 zak 57 14
PIné organizovana 344 85

Organizasni typ Skoly Malotridni 53 13 404
Nelplna 7 2

Patii Skola mezi zéakladni Skoly |Ano 38 9 404
specialni? Ne 366 90
Jihodesky kraj 39 10
Jihomoravsky kraj 31 8
Karlovarsky kraj 25 6
Kralovéhradecky kraj 50 12

Kraj Moravsko§lez§ky kraj 47 12 405
Olomoucky kraj 48 12
Praha 48 12
Stredaiesky kraj 53 13
Ustecky kraj 32 8
Wsocina 32 8
Obec s méainez 1 000 obyvatel 59 15
Obec s 1001 az 2 000 obyvatel 67 17
Obec s 2 001 az 5000 obyvatel 52 13
. MenSinmdsto s 5001 az 20 000 obyvgtel 85 21

Velikost obce Mésto s 20 001 az 50 000 obyvatel 61 15 40
M¢ésto s 50 001 az 100 000 obyvatel 19 5
Mésto s 100 001 - 1 000 000 obyvatgl 15 4
Praha 47 12

Priloha¢. 5: Vystup z SPSS - faktorova analyza pro otazku & — vréjSi bariéry

Total Variance Explained

. . Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenv alues Loadings Loadings
Component % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total A Total . Total .
\ariance % Variance % Variance %

1 2,650 29,449 29,449 2,650 29,449 29,449 2,358 26,205 26,205

2 1,949 21,658 51,107 1,949 21,658 51,107 1,631 18,119 44,325

3 ,955 10,616 61,723 ,955 10,616 61,723 1,566 17,398 61,723
o) 4 ,863 9,589 71,312
I3} 5 706 7,845 79,157
L‘E 6 ,616 6,849 86,006
7 L4711 5,235 91,241
8 ,449 4,993 96,234
9 ,339 3,766 100,000
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Rotated Component Matrixa

Component
1 2 3
Q5_7. Spolupraci mezi kolegy na $kole pfi tvorb& SVP vnimam jako konstruktiv ni. 811
Q5_8. Spoluprace mezi pedagogickymi pracov niky pfi implementaci zmén spojenych s RVP/SVP na nasi Skole 792
fungovala hladce a spontanné. ’
Q5_5. Uplatnéni SVP v praxi pii samotné vyuce na nasi $kole funguje. , 700
Q5_9. Mam pocit, Ze jakakoli moje iniciativa spojena se zav a&dénim RVP/SVP je na nasi §kole vitana. ,588 -,292
Q5_6. | po zavedeni RVP je prosazeni zmén vyuky a vlastniho pfistupu na nasi Skole velmi obtizné kv Uli 461 207
postoji vedeni §koly . N '
Q5_1. Pfi zavadéni RVP do praxe chybéla dostate¢na podpora a vy svétleni ze strany centralnich instituci 848
(MSMT CR, kraje...). '
Q5_4. Podklady a materidly tykajici se RVP/SVP uréené $kolam byly od podatku nesrozumitelné. ,825 242
Q5_2. Zavedeni RVP je spojeno s velkym nasrustem administrativy pro ugitele. ,838
Q5_3. Prace spojena se zavadénim SVP znamena pro mne mnoho prace navic, ktera v$ak neni dostate¢né 837
finan&né kompenzov ana. '
Tabulka 13: Rotovangeseni ot. Q5.; Extraction Method: Principal ComponAnalysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser NormalizatidRotation converged in 5 iterations.
w7 )4 . ’ z ’ z v 7
Priloha¢. 6: Vystup z SPSS - faktorova analyza pro otazku @ — prinos reformy
Total Variance Explained
Component Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenv alues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 6,402 49,243 49,243 6,402 49,243 49,243 3,202 24,632 24,632
1,167 8,974 58,217 1,167 8,974 58,217 2,559 19,686 44,318
,922 7,094 65,312 ,922 7,094 65,312 2,003 15,407 59,725
4 ,833 6,407 71,719 ,833 6,407 71,719 1,559 11,994 71,719
,644 4,955 76,674
,536 4,126 80,800
,500 3,850 84,650
,456 3,508 88,158
,392 3,012 91,170
0 ,364 2,802 93,972
11 ,290 2,234 96,207
12 ,279 2,142 98,349
3 ,215 1,651 100,000

Rotated Component Matrixa

Component

1 2 3 4
Q9_9. Vétsi zapojeni zakl do vyuky ,863
Q9_8. Duraz na rozvoj dov ednosti v edle predav ani znalosti , 721
Q9_10. Vétsi vychovné pusobeni Skoly ,702
Q9 _11. Zména hodnoceni zaku ,646 ,337
Q9_2 . VetSi autonomie ucitele pfi volbé obsahu uciva ,841
Q9_1. VétSi autonomie Skol pfi sestavov ani u¢ebniho planu a osnov , 743 ,371
Q9_4. MoZnost pfizpusobit obsah a formu uciva potfebam Zaku ,443 ,660
Q9_3. VetSi autonomie uditele pfi volbé metod vyuky ,525 ,657
Q9_5. Zavedeni prafezovych témat ,788
Q9_7. Posileni nékterych oblasti vzdélav ani (vychova k ob&anstvi a demokracii...) ,373 ,755
Q9_6. Rozvoj mezipfedmétov ych vazeb ,433 ,352 ,531
Q9_12. Spoluprace ugitelt na tvorb& SVP ,848
Q9 13. MoZnost pedagogll dale se ve svém oboru vzdélav at ,402 ,657

Tabulka 14: RotovangeSeni otazky Q9.; Extraction Method: Principal Cament Analysis. Rotation Method:
Varimax with Kaiser Normalization.. Rotation conged in 6 iterations.



