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Oponentský posudek na diplomovou práci Terezy Jelínkové 

Výzkum na Facebooku: Budoucnost či utopie? 

Mgr. Petr Lupač 

Jak napovídá název předkládané práce, diplomantka se v ní zaměřila na otázku možností 

realizace sociologického výzkumu v prostředí populární online služby Facebook. Práce je 

logicky strukturovaná, diplomantka postupně zužuje téma přes obecný úvod a představení 

sociálních sítí a Facebooku k vlastním empirickým studiím. Práci lze proto charakterizovat 

jako teoreticko-empirickou. Vybrané téma je bezesporu aktuální, je patrné, že diplomantka 

je orientována praktickým zájmem možnostmi využití Facebooku v tržně orientovaném 

výzkumu. Ocenit je třeba jak zjevnou ambici vytvořit soubor doporučení, jimiž by se 

výzkumník se zájmem o využití Facebooku mohl nechat vést, tak i vědomí si limitů, které 

zvolené postupy pro vytvoření takového souboru představují. 

Po důkladném přečtení je ovšem výsledný dojem z práce spíše rozpačitý, a to 

z následujících důvodů. Text obsahuje mnoho zbytečných překlepů a nečeských větných 

vazeb (např. str. 17, 38, 74, 78, 94), zřejmě z důvodu nedostatku času na závěrečnou revizi 

před odevzdáním práce. Diplomantka nekriticky využívá na můj vkus až příliš mnoho 

neodborných zdrojů (noviny, zájmové osobní stránky) jako oporu pro svá tvrzení a přebírá 

tak nechtěně mnohá novinářská, laická a polo-odborná klišé a interpretační chyby (např. 

zaměňování počtu aktivních profilů s počtem uživatelů, nekritické využití mnohokrát 

kritizované a vysvětlené Krautovy studie). Je např. otázka, zda je opravdu nutné postavit 

značnou část kapitoly o sociálních sítích na Velkém sociologickém slovníku a zdrojích 

neodborné povahy (jen v sociologickém časopise na toto téma vyšla přehledová stať a 

několik studií od pracovníků Sociologického ústavu AV). Oponentovi také v této souvislosti 

není zřejmé, co znamená odkaz u názvu kapitoly (např. kpt. 2, 3b): že je celá kapitola 

postavena na jednom zdroji? Nebo že všechna tvrzení, u kterých není uvedený jiný zdroj, 

jsou založena na zdroji uvedeném u názvu kapitoly? 

S problematickým využíváním zdrojů se pojí také terminologická nepřesnost. Ať si 

novináři a laická veřejnost používají pro označení on line služby nepřesného překladu 

"sociální síť" (orig. social networking site nebo social networking service), v takto zaměřené 

práci jde ovšem o neodpustitelnou záměnu. Facebook je nástrojem pro tvorbu a udržování 

sociálních sítí, nikoli sociální sítí jako takovou. Je také třeba rozlišit mezi pojmem "sociální 

síť" svázaným se sociologickou a antropologickou výzkumnou tradicí, a realitou nových 

forem sociability, umožněných technologií počítačových sítí. Někteří autoři proto raději mluví 

o online sítích nebo virtuálních sítích. Podobně je (zřejmě díky pochybnému zdroji) chybný 

druhý odstavec kpt. 3c (autorka zaměňuje zprostředkovanou komunikaci a virtuální 



komunitu, a virtuální komunitu a online sítě), autorka také chybně užívá pojem "trend" pro 

označení stavu nebo dílčího výskytu (str. 11, 15 a 91). 

Jako ne úplně bezproblémovou jsem shledal práci se statistickými údaji na str. 13-14, 

kde autorka mluví o míře užívání Internetu v různých sociodemografických skupinách, 

grafický doprovod na str. 14-16 ovšem ukazuje sociodemografickou skladbu uživatelů 

Internetu (současně chybí citační odkaz), což není v textu nijak významně reflektováno. 

Myslím si, že diplomantka mohla věnovat větší úsilí i syntéze svých dílčích šetření, protože 

závěrečná doporučení jsou velmi obecná a vágní, což ostře kontrastuje s poměrně úzkým 

cílením zkoumání návratnosti, ochoty odpovídat apod. Žádoucí by bylo vysvětlení, proč na 

stranách 80 a 93 autorka došla k různým závěrům ohledně návratnosti u Facebooku a proč 

na str. 80 zjištění připisuje náročnosti dotazníku a screenovacím otázkám, a nikoli prostředí 

Facebooku jako takového (o což, pokud jsem to správně pochopil, právě šlo). S přihlédnutím 

k novosti zkoumaného tématu, originalitě přístupu a snaze o validizaci prostřednictvím 

kombinace několika výzkumných postupů doporučuji tuto práce k obhajobě. Na základě 

rozpravy nad diplomovou prací doporučuji ohodnocení velmi dobře nebo dobře. 
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