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Hodnoceni

Diplomova prace Bc. Jana Novotného je vénovana aktudlnimu tématu — otazkdm vymezeni
arozboru predmétu budouciho digitdlntho archivu, tj. ,(fotografickym zéznamim®
restaurdtorského oddéleni NK CR, a zejména otazkam jejich metadatové reprezentace. Nazev
prace je $irsi (stejné tak zadani prace), autor vsak tuto okolnost fadné osvétlil v pfedmluve,
coZ lze pkijmout. Diplomova prace obsahov€ navazuje na praci bakalarskou, obhdjenou na
UISK. Pozitivni na piedkliddané diplomové praci je skutednost, e diplomant fedi zcela
konkrétni ukoly svého matei'ského pracovidté (NK CR), kde je zaméstnan dlouhou dobu
v restauratorském oddé€leni, a ze tyto ukoly jsou také dokumentaCni soucasti relevantnich
vyzkumnych aktivit. Jde o konkrétni ptisp&vek ke koncepci budovani jednoho z digitalnich
archivi NK CR. Z celého textu je citit zodpovédnost a snaha o co nejlepsi splnéni
predsevzatych cilii a zadanych ukola.

Diplomant se na zpracovani svédomité pripravil. Provedl rozsahlejsi bibliografickou
a informaéni pFipravu, o ¢emz vypovida, mimo jiné, i zavére¢ny seznam pouzitych zdrojl
Citajici cca 60 tituld. Jeho prezentace na s. 81-88 je pfipravena solidné v souladu se
stanovenymi standardy. Vytknout je mozné jen drobné nedostatky nékterych vstupnich
zéhlavi, ktera nejsou zcela v souladu se soubory autoritnich dat (napt. Narodni knihovna CR,
DCMI). Zptisob citovani (harvardsky styl) je v prib&hu textu bezproblémovy (mylny je jediny
odkaz na autora VOJTASKA — viz ptiloha posudku).

Nosna &ast textu je pak postavena také na informacich ziskanych pfimo na pracovisti NK CR
a na metodé modelovani.

Hlavni text prace je usporddan do 5 zékladnich kapitol, pfiCemz posledni je vénovana
zavéreCnému vyhodnoceni sledované problematiky. Struktura prace je v zdsad¢ promyslena
(d&leni kapitol jde rozumné na tfeti Groveri hierarchie), pragmaticky zaméfenou strukturu
4. kapitoly komentuji nize.

Po kratké uvodni kapitole, ke které nemam zadné namitky, se autor ve druhé kapitole vénuje
podrobnému osvétlovani problematiky vlastniho pfedmétu budouciho digitalniho archivu —
,fotografickym zdznamdm®, jez dokumentuji restauratorské prace primdrnich dokumentd
(starych tiskll, rukopist). Celou kapitolu pokldddm za zdafilou a pFinosnou, autor je uréité
odbornikem v této oblast a detailnim zptsobem (véetné odkazi do dalSich pramenil) postupné
osvétluje dil¢i aspekty koncepce digitalizace a zpfistupnéni sekundarni dokumentace
historickych fondl. Textu této kapitoly lze vytnout jedinou véc: autor stfidavé vyuziva
velkého mnoZstvi odbornych terminfi (moZnd jsou synonymni, mozné ne) az do té miry, ze
v uréitych okamzicich &tenaf ztraci orientaci ohledn€ pojmenovavanych entit a jeich
vlastnosti. (Jisté nepfijemné disledky to pak ma pro kapitolu 3, kde se modeluje). Vyskytuji
se zejména tyto terminy: ,dokument, ,zdznam®, ,materidl”, ,zprava®“, ,formuldi,
fotografie®, ,sekundarni obrazovd informace”, ,primarni zaznam®, ,formulare”
nrestauratorsky  zdznam®, ,,zdznamové materidly”, ,zdrojovy zdznamovy materidl®,
,fotograficky zaznam®, | fotografické materidly” ,fotografické zaznamy na rdznych



materidlech®, ,pisemné materidly*, ,,zdznamy v digitdlnim archivu®, ,evidence zdrojovych
materiald“ a fada jinych. Doporucovala bych autorovi jisté sjednoceni termint, zejména vsak
jasné definovani hlavnich entit a jejich vlastnosti.

Velmi zajimavd a zjistého zorného uhlu pohledu podstatnd ¢&ast price je zahrnuta
v kapitole 3. Autor se snazi prezentovat modely (schémata) hlavnich entit, zahrnutych
v budoucim digitalnim archivu, jejich vlastnosti véetné vazeb mezi entitami. Jde o podstatné
informace (podklad pro metadatovy popis a programovani digitalniho archivu), autor je viak
az prili§ struény v komentatich. Aby bylo mozné posoudit spravnost celého schématu na obr.
2, musel by diplomant situaci blize popsat (na obrazku 2 nelze presné rozliit entity
a vlastnosti primdrnich (restaurovanych) dokumentdl, sekundarnich fotografickych zadznamu
a také popiipadg entity digitdlnich reprezentaci obou typll entit a jejich vlastnosti). Prezentace
relaénich vazeb na obr. 3 je navic témé&f nelitelnd, takze pokud chybi detailnéjs$i komentat,
Ctendf (téz oponentka) ztraci orientaci, porozuméni schématu se stava obtiznym. Doporuduji
pro pfipadnou jinou pisemnou prezentaci této problematiky doplnit komentare. K této ¢asti
mam je§té¢ malou pripominku: na s. 37 je citat s definici terminu ,,ontologie™ od T. Grubera,
avSak chybi citace odpovidajiciho dila.

V rozséhlé ¢&tvrté kapitole (cca 30 s.) diplomant podava vysledek analyzy vybranych
metadatovych specifikaci, které pfichazeji do uvahy jako vhodné k popisu sekundarnich
fotografickych zdznamt. Dil¢i struktura je jistym zplisobem pragmatickd, nebot’ nezahrnuje
jen komentafe k metadatovym specifikacim, ale vkladany jsou navic i vyklady riiznych
projektl a jiz provozovanych digitdlnich systém (takto zné&ji i n&které titulky podkapitol).
Mozné se dalo zvazit zafazeni popisu projektl a systéml do jiné nové kapitoly, kterd by
pfedchézela popisim metadatovych specifikaci. Popis vysoce relevantniho formatu TEI, jehoz
kone&ny vybér pro digitalni archiv NK CR je dan fadou faktord, neni piedstaven
v podkapitole 4.2.1, jak by se o¢ekavalo, ale az podkapitole 4.7. Akceptuji rozhodnuti autora
zvolit tento formét k popisu fotografickych zdznamt pro budouci digitalni archiv, rysuje se
tak pravdépodobné vysokd miry interoperability s daldimi systémy budovanymi NK CR.
V kazdém ptipad€ v3ak bude nutnd verifikace spravnosti tohoto rozhodnuti (i vicendsobna),
téZ formou oponentury na pracovisti, aby se nestalo, Ze se to bude v dal§im roce zase
pfedélavat. K textu této ¢4sti mam jesté tuto malou pfipominku: na s. 43-44 je rozporuplné
uvedeno sidlo iniciativy DCMI (Singapur a Dublin v Ohiu).

Posledni pata kapitola je vénovana zavére¢nému hodnoceni celé problematiky. Nemam k ni
podstatné pfipominky, jen malou, Ze i v tomto pfipadé mohly byt n&které vyklady projekth
(NDK aj.) zafazeny do jiné kapitoly.

Diplomova prace je po formélni strance pfipravena na p&kné urovni. Z hlediska gramatiky
a stylistiky text ale zahrnuje nekteré chyby a pteklepy, které uvadim nize v textu.

Zavérem konstatuji, Ze prace je z hlediska obsahu velmi pfinosna. Je dileZitym praktickym
pfispévkem k dané problematice. Diplomant splnil zakladni body zadani prace (vynechani
nékterych bodli vychozi osnovy je omluveno), a proto ji doporuduji k obhajob&. Vzhledem
k uvedenym ptipominkdm navrhuji klasifikaci Velmi dobfe. Priace se mlze stat zdkladem
dalSi zavére¢né kvalifikadni prace vys§iho stupn€. Doporuduji vybrané &ésti textu publikovat
v odborném tisku a také vystoupeni na odborné konferenci.
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Preklepy a chyby v textu:

s.9  odst. 1, druhd véta, slovo ,,sbirka® by mé&lo byt mozna ve 2. pad&?



s. 13 odst. 4, posledni vé&ta, chyba ve shodé slovesa ,,vedena“ (fragment)

s. 14 odst. 4, tieti véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,materidli*

s. 21 odst. 3, tieti véta, za slovem ,,obsahu‘ neni dlivod vkladat ¢arku, nejde o souvéti
s.26 v textu legendy chybi parova kulatd zdvorka

s.33  odst. 3, prvni véta, chybi &arka v souvéti za slovem ,,NK CR* (pfed vedlejsi vétou)
a také ¢arka za slovem ,,1950 (pfed vétou hlavni)

s. 35 odst. 5, druhd véta, chybi parova kulata zavorka
s.39 odst. 3, véta druhd, chybny pad slova ,,jednotlivymi* (vztaht)

s. 43 posledni fadek, citaéni odkaz [DCMI] nekoresponduje s abecedou zahlavi v seznamu
zdrojii (otazkou je, proc je zkratka soucasti celého korporativniho z4hlavi na konci v zavorce)

s.45 odst. posledni, stfidavé je v ¢eském textu uzivano termini ,,prvek” a ,element” pro
oznaleni téhoz jevu; totéz je ve velkém mnoZstvi vidét i na dal§ich strankach 4. kapitoly,
zejména pak v podkapitole 4.7, a to dokonce i na urovni titulkd (napf. 4.7.2-4 a 4.7.5); je
vhodné uZzivani tohoto terminu v jednom textu sjednotit, pokud ndhodou nejde o doslovny
citat

s. 53 odst. 3, véta posledni, chybny pad slova ,knihovna‘“

s. 54 odst. 2-3, vicekrat uvedend zkratka MARC21 by méla byt zapsana s mezerou (mezeru
je vhodné zapsat pomoci pevné mezery, Ctrl+Shift+Mezernik); na s. 65 je stejnd zkratka
uvedena vicekrat spravné s mezerou (i kdyZ ne pevnou, takze se fet€zce od sebe né¢kdy hodné
vzdaluji)

s.55 odst. posledni, citani odkaz [VOJTASEK] nema zastoupeni v seznamu zdrojd,
pravdépodobné jde o jiného citovaného autora a jinou citovanou préci; totéZ na s. 56

s. 58 odst. 4, prvni véta, chybi Carka v souvéti za slovem ,,dila* (pfed vedlejsi vétou) a také
¢arka za slovem ,,objektem* (pfed vétou hlavni)

s. 59 odst. posledni, prvni v&ta, chybné zapsané vztazné z4jmeno ,jenz“, spravné ,jez"“
(pomiicky)

s. 60 odst. 1, prvni véta, slovo ,universita“ by mélo byt zapisované jednotné v celém textu
se ,,z*° (univerzita); na s. 61 a jinde se vyskytuji jména zahrani¢nich korporaci n¢kdy v ¢eském
tvaru (Mezinarodni rada muzei), jindy v origindle (American Association of Museums);
doporucit Ize v jednom textu jednotny postup

s.70 odst. 3, druhd v&ta, chyba ve slové ,tématicky* (podle pravidel CJ ,,tematicky*)

s. 74 odst. 5, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,instituci®

{ /:: 1
’ J “ I "q



