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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Izabela Balonova se ve své diplomové praci zabyva tvorbou dvou
vyznamnych hereckych osobnosti soucasného ceského Cinoherniho
divadla : Janem Vlasakem a Jitkou Smutnou. Ptesnéji feceno : zabyva
se nejen jejich hereckou tvorbou, ale i celym zazemim, z n¢hoz tato
tvorba vyrlstala. To znamend Zivotnimi osudy obou osobnosti, jejich
pusobenim v riznych angazmad, svou pozornost vénuje 1 jejich
ucednickym 1étlim, které stravili na divadelni fakulté. V zavéru se pak
podrobné zabyva i jejich pedagogickou ¢innosti, tedy pripravé budouci
herecké generace, na niz se oba umélci podileji Zvlasté naléhavé pak
Izabelu Balonovou zajimé nakolik se psychologické typy obou herct,
jejich Zivotni zkuSenosti, osobni motivace, sny i zklamani, mohly
promitnout, nebo dokonce promitly, i do vysledku jejich prace.
Diplomantka svou praci pojala promyslené. Rozvrhla si ji do n&kolika
oddild, nejprve se vénuje Janu Vlasakovi ( tuto ¢ast diplomantka
nazvala On), poté soustfedi svlij zajem na Jitku Smutnou ( oddil se
jmenuje Ona) a ve tieti ¢asti se zabyva obéma osobnostmi soucasné a
pokousi se vytvofit jakousi syntézu, v niz usiluje, jak sama uvadi, ,, na
zaklade prace Jitky Smutné a Jana Vlasaka prozkoumat herecké uméni a
moznosti jeho pfedavani.“ Takto pojaté téma je ovSem velmi obsahlé a
bylo tedy nutno si jej vymezit a pfedev§im strukturovat. Diplomantka
si v tomto ohledu poradila tak, ze si svijj priizkum modelové omezila jen
na nékolik roli - téch, které pro umeélecky vyvoj obou osobnosti
povazuje za nejvyznamneéjsi, a ty pak podrobila analyze. Nicméne : jeSté
pfed touto analyzou autorka provadi velice obsdhlou, témér
vyderpavajici, reSer$i Zivotnich osudd obou umélci. Role, které autorka
nasledné rozebira, 1ze shrnout zhruba takto : jde vétSinou o spolupraci
obou hercll s vyznamnymi ¢eskymi a moravskymi reziséry, zejména
s Janem Kacerem a Aloisem Hajdou. Kvalitu prace I1zabely Balonové
musim ocenit, byt’ ji povazuji spiSe za kulturné — socialni sondu, nez za



analyzu vedenou z ryze teatrologickych pozic. Autorka se projevuje jako
celkem bystry pozorovatel, a pfestoze ve své praci postupuje v zasade
pozitivistickou metodou, tj. fazenim jednotlivych faktd a poznatk, které
detailné shromazd’uje na co nejmensi plochu, nechybi ji schopnost své
postiehy zobectiovat. Prokazuje také obdivuhodnou znalost osobnich
realii ze Zivota obou umélci a nejriiznéjsich, pro nezasvéceného ¢clovéka
naprosto nepostiehnutelnych, detaili z jejich umélecké prace. Pri
analyze jednotlivych roli vyuziva svych vlastnich hereckych zkuSenosti.
Ze zpusobu uvazovani je totiz poznat, Ze diplomantka je vystudovanou
hereckou a Ze praci herce poznala i z druhé strany, nikoli jen jako kritik,
ale jako pfimy ucastnik tvirciho procesu. Tyto ,,zkuSenostni* postiehy
povazuji za nejveétsi kvalitu autorCiny prace. O to vétsi S8koda, ze se ji
vzdy nedafi posunout svlj vyzkum k néjakému hlubSimu zamysleni,
k néjakému vyraznéjSimu presahu Cenné na praci Izabely Balonové je
rovnéz to, ze se ve svych uvahach velmi podrobné opirda o studium
spolecenskych a politickych souvislosti, v nichzZ oba umélci po celou
svou kariéru pracovali, nebot’ si je dobfe védoma, ze tyto spoleCenské
kontexty se v herecké praci vzdy néjakym zpusobem odrazeji, byt tfeba
jen implicitn€, a jen v jemnych naznacich. Z teatrologického hlediska
ma Uvaha Izabely Balonové hodnotu predev§im referenéni a
informativni. Tento fakt ale nepovazuji za slabinu préace, nybrz za jeji
prednost, za jisty druh kvality. To ale neznamena, Ze by se tu nenasla
slaba mista. Nejvétsi slabinou prace Izabely Balonové je totiz zptlisob
jejiho pisemného vyjadfovani, pfesné€ji fe€eno narativniho stylu, jakym o
vécech informuje. Problematiku zpracovava ¢asto neobratné a nevyhne
se ani pouzivani obvyklych Zurnalistickych frazi, prefabrikatd, a floskuli
. Neobratnosti a publicistickych obratli je tu skutecné nad miru Tak
napriklad véty ,Dost Casto se stava, Ze alternujici herec déla schvalné
opak toho, co hraje jeho alternace, jenom proto, aby se odlisil Herce
dost Casto omezuji 1 mantinely, ve kterych se musi pohybovat a které si
nevytyC€il on sam, nybrz spolecnd prace.” (str. 26), opravdu nepatti do
diplomové prace, ktera si ¢ini narok byt oznacena jako hlubsi
teatrologicky vyzkum. Stejné tak lze hodnotiti v€tu, v niz se autorka
pokous$i charakterizovat Vlasakovo pojeti postavy Luckova
v Turgenévové Rvaci. Doslova piSe : ,, Pracuje s divakovym nazorem na
postavu a dokaze jeho ¢iny zdivodnit, ¢ini z néj slozitou lidskou bytost,
na kterou nelze nahliZet pouze z jednoho Uhlu pohledu.” (str.27) A tak
bych mohl pokracovat dal. Navzdory témto vytkam shledavam praci
zajimavou ( pfedevSim poznatkové)a doporucuji ji k obhajobé.
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