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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Predmétem diplomové prace je teoretickd analyza symbolWgsi z kulturologicke
perspektivy. Zvolené téma tedy spada do oblastmzajantropologie &a, kter4 se
systematicky zabyvéa lidskym organismem jako svamiliirody a kultury. | diplomantka
upozonuje na skuténost, Ze vlasy jsou vlastivyrazem sporuifroda versus kultura. Obetn
Ize konstatovat, Ze se autorka pokusila komplepopsat a interpretovat symboliku vias
s ohledem na jejich vyznam v magii, ritudlech, rigmstvi a sexualit Rovrez zangrila
pozornost na vlasy jako symbol revolty.

Autorka zdadila také kapitolu &novanou biologickym zaklasn vlasi a evoluce ztraty
ochlupeni u rodiHoma V této ¢asti se diplomantka é@la o d¥ dila britského zoologa
Desmonda Morrise, coz nepokladam rasiny vykr. Zejména volbu knihyNaha opice
ovSem povazuji za nevhodnou, néls® jedna o vice neiyiicet let starou praci.#ozers

v ni tedy chybi no¥Si hypotézy evoluce ztraty ochlupeni (haparaziticka hypotéza,
hypotézy zaloZzené na pohlavnim ¥giy). Diskuze nad evoluci ztraty ochlupeni u druhu
Homo sapiendak postrdda na aktuélnosti. Navic diplomantkéte tasti prace nepouziva
spravre zakladni odborné pojmy, kdyz zanuje rod a druh.



Jestlize se ifednetem prace stala symbolika viasmusela se diplomantka vyrovnat
se samotnym pojmem symbol (podkapitola 3.1). V ppitble vSak neuvedla Zadnou definici
symbolu, kterou by povazovala za zakladdiozené prace. Misto toho uvadkalik definic,

piicemzZ svévol zangnuje znak a symbol, aniZ oba pojmy jednaararozliSuje Na to

ukazuje jiz avodni &a podkapitoly: Symbol (,znameni, znak, signél’) jefildadem
kulturniho konstruktt (str. 18). Cela podkapitolaigobi nesourodym dojmem, kdy se
diplomantka pokusila vymezit pojem symbolu s podpgpojeti autat, jejichZz koncepce jsou

vzajemr neslgitelné (Carl Gustav Jung, Clifford Geertz, Charigsirce)._V ramci vlastni

obhajoby proto dopotwiji, aby diplomantka &ovala pozornost symbolu, vymezila jej a

uvedla rozdily mezi znakem a symbolem

Obecré Ize konstatovat, Ze diplomova pracensig standardni naroky kladené na prace
tohoto typu. Prace ma logickou strukturu, ale jedsk Ze sktera témata jsou zpracovana jen

ve zkratce — nap podkapitoly ¥nované_socidlnimuéliu a teorii gechodového ritualu

Nesporg nosné odborné téma, které uchopila v rantedem definovanych symbolickych
kontexti, tak na mnoha mistech zbym& rozdrobila, misto aby se sotedila na detailni
zpracovani jen zvolenych témat. Diplomantka zpratoyracicistym jazykem a akcentovala
aktualni kulturologické téma, kterému dosud nenteské odborné literate wnovana
zvySena pozornost. Autorka prokazala schopnosbopedcs relevantni odbornou literaturou,

ale na mnoha mistech nepracuje s odkazy v souladinsou (odkazy na internetoveé zdroje,

citaty nejsou pdiicné uvedeny v uvozovkach, nakieré zdroje je odkazano zcela chypn

Prace aspiruje na interdisciplinarni zpracovaniewého tématu, a takiheme pedloZzenou

diplomovou préci oznst za plre kulturologickou.
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