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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

Předmětem diplomové práce je teoretická analýza symboliky vlasů z kulturologické 

perspektivy. Zvolené téma tedy spadá do oblasti zájmu antropologie těla, která se 

systematicky zabývá lidským organismem jako svorníkem přírody a kultury. I diplomantka 

upozorňuje na skutečnost, že vlasy jsou vlastně výrazem sporu příroda versus kultura. Obecně 

lze konstatovat, že se autorka pokusila komplexně popsat a interpretovat symboliku vlasů 

s ohledem na jejich význam v magii, rituálech, náboženství a sexualitě. Rovněž zaměřila 

pozornost na vlasy jako symbol revolty. 

 

Autorka zařadila také kapitolu věnovanou biologickým základům vlasů a evoluce ztráty 

ochlupení u rodu Homo. V této části se diplomantka opřela o dvě díla britského zoologa 

Desmonda Morrise, což nepokládám za šťastný výběr. Zejména volbu knihy Nahá opice 

ovšem považuji za nevhodnou, neboť se jedná o více než čtyřicet let starou práci. Přirozeně 

v ní tedy chybí novější hypotézy evoluce ztráty ochlupení (např. parazitická hypotéza, 

hypotézy založené na pohlavním výběru). Diskuze nad evolucí ztráty ochlupení u druhu 

Homo sapiens tak postrádá na aktuálnosti. Navíc diplomantka v této části práce nepoužívá 

správně základní odborné pojmy, když zaměňuje rod a druh. 



 

Jestliže se předmětem práce stala symbolika vlasů, musela se diplomantka vyrovnat 

se samotným pojmem symbol (podkapitola 3.1). V podkapitole však neuvedla žádnou definici 

symbolu, kterou by považovala za základ předložené práce. Místo toho uvádí několik definic, 

přičemž svévolně zaměňuje znak a symbol, aniž oba pojmy jednoznačně rozlišuje. Na to 

ukazuje již úvodní věta podkapitoly: „Symbol (‚znamení, znak, signál‘) je příkladem 

kulturního konstruktu“ (str. 18). Celá podkapitola působí nesourodým dojmem, kdy se 

diplomantka pokusila vymezit pojem symbolu s podporou pojetí autorů, jejichž koncepce jsou 

vzájemně neslučitelné (Carl Gustav Jung, Clifford Geertz, Charles Peirce). V rámci vlastní 

obhajoby proto doporučuji, aby diplomantka věnovala pozornost symbolu, vymezila jej a 

uvedla rozdíly mezi znakem a symbolem. 

 

Obecně lze konstatovat, že diplomová práce splňuje standardní nároky kladené na práce 

tohoto typu. Práce má logickou strukturu, ale je škoda, že některá témata jsou zpracována jen 

ve zkratce – např. podkapitoly věnované sociálnímu tělu a teorii přechodového rituálu. 

Nesporně nosné odborné téma, které uchopila v rámci předem definovaných symbolických 

kontextů, tak na mnoha místech zbytečně rozdrobila, místo aby se soustředila na detailní 

zpracování jen zvolených témat. Diplomantka zpracovala práci čistým jazykem a akcentovala 

aktuální kulturologické téma, kterému dosud není v české odborné literatuře věnována 

zvýšená pozornost. Autorka prokázala schopnost pracovat s relevantní odbornou literaturou, 

ale na mnoha místech nepracuje s odkazy v souladu s normou. (odkazy na internetové zdroje, 

citáty nejsou patřičně uvedeny v uvozovkách, na některé zdroje je odkázáno zcela chybně). 

Práce aspiruje na interdisciplinární zpracování zvoleného tématu, a tak můžeme předloženou 

diplomovou práci označit za plně kulturologickou.  
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**  0 – nehodnoceno; 1 – výborně; 2 – velmi dobře; 3 – dobře; 4 – neprospěl/a 
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