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Anotace

Diplomové price ,,Média a diivera — Analyza vztahu oblibenosti médii a vnimdni jejich
duveryhodnosti“ se soustied’'uje na nalezeni teoretického vychodiska fenoménu divéry ve
vztahu ke spolecnosti a k médiim a na jeho zdkladé zkoumd vztah mezi oblibenosti,
vyjadienou mirou uzivani média a divérou v néj. Prace je rozd¢lena na dvé ¢asti, teoretickou
a vyzkumnou. V teoretické Casti je definovan pojem divéry a vymezen vuci jinym termintim
a pojetim u rtiznych autorii. Ddle jsou popsany dva zdkladni koncepty divéry a drovné, na
kterych lze divéru zkoumat. V ramci prehledu vybranych sociologickych teorii je naznacen
vyvoj chdpani pojmu davéry. Poté je diveéra zkoumdna ve vztahu k médiim. Jsou zminény
funkce médii a teoretické koncepce tcinku médii na spole¢nost a recipienty jakozto divody,
které vedly ke zkoumdni vztahu divéry a médii. Stru¢né je nastinén piehled empirického
zkoumdani davéry v zahraniéi a v Ceské republice. A v zavéru teoretické &dsti jsou uvedeny
nckteré jevy, které mohou vést k poklesu divéry v média. Vyzkumnd Cést prace se zabyva
analyzou vztahu mezi oblibenosti medidlniho zdroje vyjddienou mirou uzivani média
recipienty a vnimdnim jeho divéryhodnosti. Dal§im cilem vyzkumu je stanoveni potadi
jednotlivych medidlnich typt a zdroji z hlediska jejich divéryhodnosti.

Annotation

Diploma thesis ,,Média a diivéra — Analyza vztahu oblibenosti médii a vnimdni jejich
duveryhodnosti“ focuses on finding a theoretical approach to the phenomenon of trust
concerning the society and media . Then a relation between popularity of media,
operationalised as a frequency of using, and the media credibility is analyzed on the basis of
this approach. The thesis has two parts, theory and research. In the theoretical part first the
trust conception is defined with a reference to different conceptions of other authors. Two key
principals and levels are suggested to describe trust. Trust is then introduced within the
sociological theories and the development of the concept of trust is implicated. The next part
concerns with trust and media. Authors then briefly mention media function and theoretical
concepts of media effects on the society and recipients as reasons that gave a birth to the
interest in the relation between media and trust. A summary of empirical research is outlined
in the western countries and the Czech Republic. Finally some phenomenons that may cause
the decrease in trust are named. The research part concerns with analysis between media
source popularity operetionalised as a frequency of using of the media source and its
credibility perceived by recipients. Another research goal is to rank particular media types and
sources in terms of their credibility.
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Vd
Uvod

V moderni spolecnosti jsme zavisli na lidech a institucich a mechanismech, ke
kterym nemame piimy vztah, které nezndme a nerozumime jim. Mnoho véci je tak
mimo nasSi moZnost kontroly. Jsme soucasti nesmirn¢ komplexniho svéta, a piesto
jsme v ném schopni Zit, aniZ bychom museli studovat a zndt kazdy jeho prvek.
Nemusime ptfesné€ rozumét tomu, jak funguje pocitac, bankovni instituce, nebo proces
rozhodovéni v mozku €lovéka, abychom poslali e-mail, vybrali si penize z Gctu a dali
na silnici piednost fidi¢i jedoucimu zprava. Jak je to mozné?

Véiime totizZ, Ze naS e-mail dorazi k adresatovi, véfime bance, Ze ndm vyd4 penize,
véiime druhému cClovéku, ze bude dodrzovat stejné dopravni piedpisy jako my.
Vétime, Ze zitra bude podle ptedpovédi prSet a Ze vldda schvdlila novou koncepci
dichodového systému, kterd vyrazn¢ ovlivni nas zptisob Zivota. Nékdo ndm ale musi
fikat, cemu véfit a pro€. Tim ,,nékdo* jsou z velké Casti noviny, televize, rozhlas,
internet, tedy média. Zkusme se na chvili zamyslet, kolik informaci, podle kterych se
v naSem zivot¢ fidime, podle kterych pozndvame svét okolo sebe, jsme ziskali z médii.
A kolik jsme jich pfebrali od lidi, ktefi je ziskali z tychz médii. Kolik témat naSich
rozhovorti se objevilo nejdiive na strdnkdch novin nebo pocitacové obrazovce. Jak
nami hybou emoce pii sledovani projevu politika v televizi, aniZ bychom s nim kdy,
m¢éli moznost sami mluvit. Jak vypadd nase predstava pritbéhu soudniho procesu nebo
Stastného rodinného Zivota.

Média jsou v dnesni spolecnosti kliCovym zdrojem informaci o spole¢nosti, ve které
Zijeme, ale i o nds samych. Nabizeji nim riizné obrazy svéta i toho, jak se na n¢j divat,
a také jak se bude tento svét divat na nas. Rikaji ndm, jak moc mu miiZeme divéfovat
a za jakych okolnosti budeme povazovani za diavéryhodné my. Pfipadd ndm proto
dalezitd otdzka, do jaké miry divéfujeme samotnym médiim a jak s touto diverou
pracujeme. Tématu diavéry a duvéry v média se proto budeme vénovat nasi praci.
Budou nds zajimat vztah médii k vytvafeni diavéry ve spolecnosti i vztah duvéry

spolecnosti v média.



Nasim cilem bude piedevSim prozkoumat teoretické zdklady divéry ve vztahu ke
spole¢nosti 1 k médiim, na nichz budeme poté moci formulovat teoretické vychodisko

pro vlastni vyzkum davéry v média.

NasSe price je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti
nejprve budeme definovat pojem divéry a vymezime jej vici jinym termintim a
konceptim vybranych autorti. PopiSeme dvé zdkladni pojeti divéry a drovné, na
kterych lze divéru zkoumat. Ddle podame ptehled vybranych koncepci davéry spolu
s nastinem vyvoje chdpéni tohoto pojmu v ramci sociologie. Poté se budeme vénovat
funkci médii ve spoleCnosti a ditvody, které vedly k zdjmu o studium davéry v média.
Za timto ucelem uvedeme strucny prehled pojeti uc€inkGi médii na spolecnost a
recipienty. Podivame se na to, jak byla divéra v média dosud zkouména z empirického
hlediska a jak vysokd je mira davéry v média v Ceské republice. Nakonec popiseme

jevy, které jsou moZnou pii¢inou ubytku divéry v média i ve spolecnosti.

Ve vyzkumné ¢4sti bude naSim cilem prozkoumat vztahy mezi proménnymi
(frekvenci uzivani, dileZzitosti a divéryhodnosti medidlniho zdroje), dle kterych budou
respondenti charakterizovat jednotlivé medidlni zdroje. Nejprve provedeme
deskriptivni analyzu vysledkii naseho vyzkumu a budeme hledat mozné souvislosti.
Poté jednotlivé medidlni zdroje zprav setfidime do skupin podle medidlnich typl a
budeme zjistovat, zda se mezi sebou jednotlivé typy lisi v mife divéry. A nakonec se

budeme zabyvat mirou, ve které se jednotlivé proménné navzijem ovliviuji.



I. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmi

Klicovym pojmem nas$i prace je diavéra. Jeji vyznam a pole uZivani jsou velmi
Siroké jak v béZzném jazyce, tak v raimci védeckych teorii a zkoumdani. Vyznam slova
postupné¢ formovalo a stile formuje jeho vyskyt v kontextu naboZenském,
filosofickém, psychologickém, sociologickém, antropologickém, politologickém,
ekonomickém a také matematickém mame-li jmenovat alesponn nejmarkantné;si
vyznamové kontexty. Ve zkratce feceno, od diivéry v Boha mlizeme dojit az k dlvéte
v rdmci matematické teorie her.

Vyznamné jsou i rozdily v chdpani divéry mezi jednotlivymi autory. Pokusime se
proto uvést nékteré definice a teoretické koncepce, které povazujeme za piinosné pro
nasi praci a zdlraznit v nich prvky, ze kterych sami vychazime. Urcité komplikace
také vyvstavaji pii prekladu anglickych terminii do ¢eského jazyka. Pojem divéra
(angl. trust) tedy vymezime vu¢i dalSim terminim jako je vira (angl. faith),

divéryhodnost (angl. credibility, trustworthiness) a spolehlivosti (angl. confidence).1

1.1 Definice diivéry

Etymologie slova davéra se v riznych kulturnich okruzich a jazycich 1isi. Misztal
(1996, str. 16) cituje Oxfordsky etymologicky slovnik, ktery uvadi jako ekvivalenty
davéry (trust) ,jistotu, spolehlivost, poctivost, vérnost ¢i zdvazek viici nékomu.“
Naopak ve francouzstiné vychdzi slovo diivéra (fran. confiance) od slova vira (fran.
foi) a je vyznamové blizké , nadéji, intuitivni, afektivni ¢i vdsnivé vire (tamtéz, str.
16). Uvedené charakteristiky duvéry poukazuji na rozdil mezi pojimdnim duavéry
v anglosaské, zdlraziujici raciondlni, praktickou stranku divéry, a romanské tradici,
kterd akcentuje intuitivnost, citovost, aZ slepou oddanost, tedy vice emociondlni

stranku.

/////

uvedeno jinak.



Muzeme fici, Ze dulezitym momentem pro vytvoreni modernich pojeti davéry, bylo
praveé vneseni raciondlniho prvku, do jejtho ndbozenského vyznamu, ve kterém byla
davéra chdpana jako vira (faith), tradicné pojimand jako protiklad rozumu, spoléhédni
se (confidence) na ¢lovéku nadifazenou moc, na niz je zavisly. Duvéfovat, neznamena
pouze pasivné piijmout nezndmé, ale zahrnuje raciondlni rozhodnuti podstoupit riziko

v nejistych podminkach.

Ceské slovo divéra, respektive vira je odvozeno od latinského verus (pravy). Bylo
uzivano v nabozZenském smyslu jako vira v Boha a postupné se ménilo do dneSniho

vyznamu.

1.1.1 Diivéra jako vztah

Giddens cituje Oxfordsky slovnik, ktery diivéru obecné definuje jako "spoléhdni se
na urcitou vlastnost nebo atribut osoby nebo véci, ¢i pravdivost urcitého tvrzeni"”
(Oxfordsky slovnik in Giddens, 1998 str. 34) Podle této definice tedy davéra
pfedpokldda dvoustranny vztah, ve kterém na jedné strané stoji aktivni subjekt,
ktery divéiuje, spoléha se na néco ¢i nékoho, a na druhé stran¢ je objekt divéry,
ktery se vyznacuje ur¢itymi vlastnostmi ¢i schopnostmi.

Z toho je mozné vyvodit, Ze ve vztahu divéry hraji vyznamnou roli dvé proménné.
Prvni z nich je urcend povahou davétujiciho subjektu a druhd vlastnostmi a moZnostmi
objektu, kterému je diveétovano. Vlastnosti a schopnosti objektu davéry, které vedou k
vytvofeni vztahu, urcuji miru davéryhodnosti tohoto objektu. Duvéryhodnost
(credibility) je tedy hodnocenim souboru vlastnosti a schopnosti objektu diveéry
v ur¢itém kontextu, kterou mu recipienti pisuzuji. Clovék posuzuje objekt diivéry jako
vice ¢i mén¢ davéryhodné a podle toho se k nému pak chovd. Neni proto mozné

objektivné posoudit, jestli je tomu tak spravné ¢i ne.

Rekli jsme, Ze mira divéry jedince v urCity objekt zdvisi na drovni davéry, se
kterou se jednotlivi aktéfi obraceji k okolnimu svétu a sami k sobé. Diivéra tedy
souvisi se dvéma zdkladnimi psycho-socidlnimi procesy, které se vzdjemné ovliviiuji —

socializaci a individualizaci jedince. Tato zdkladni divéra je nezbytnd pro vytvoreni
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pocitu ontologického bezpedi jedince.” Narugeni zdkladni davéry jedince miize vést ke
ztraté duveéry nejen v lidi, ale také v sama sebe a soudrznost svéta objekti (Giddens,

1991).

Autofi této prace se domnivaji, Ze paklize se jedna o vztah dvou jedinct, pak je
nutné brat v tivahu i fakt, Ze stejné charakteristiky plati i z pohledu ,,objektu* davéry a
tyto dva pohledy se navzdjem ovliviiuji. Tedy, to jak véfim, Ze mi véii muj protéjsek,
ovlivituje miij vztah k nému, coz zase zpétné¢ ovliviiuje jeho divéru ve mné. Vztah

divéry je tedy cirkularni systémem navzdjem se ovliviiujicich proménnych.

1.1.2 Racionalni a intuitivni rysy davéry

Podle Bakir (2007) je duv€ra obecné , komplexni fenomén zahrnujici mnoho
subtilnich prvkit soustiedenych kolem vztahu mezi dvéma entitami, tim kdo divéruje
(truster) a tim, jemuZ je diverovdno (trustee) (Bakir, a dalsi, 2007 str. 10) Mezi
hlavni rysy duvéry dale fadi: racionalita (rationality), vira (faith) a spolehlivost
(confidence). RozliSeni mezi raciondlnim a intuitivnim piivodu davéry z pohledu
etymologie jsme hovofili vySe. Podivejme se nyni na dopad tohoto rozliSeni v aktu

davéry.

Diivéra jako raciondlni akt ma smysl, jestlize jako jednotlivci i spole¢nost z divéry
ziskdvdme prospéch, ktery musime zdroven zvazovat vici rizikliim, vyplyvajicim
z moznych ndsledkl toho, Ze diavéiujeme. Tento raciondlni prvek divéry je nejlépe
pozorovatelny v ekonomickém kontextu. Diivéra je chdpdna jako podminka sménného,
kreditniho vztahu, v némZ piredstavuje sumu raciondlnich ocekavani sdilenych
ucastniky smény (Fukuyama, 1995). Piikladem muize byt divéra prodejce ve
schopnost a zdmér Cloveka platiciho kreditni kartou zaplatit v budoucnosti za zboZi,
které prodava pres internet a divéra kupujiciho, Ze prodejce mu zboZi doda v takové
podobé a kvalité, jakou prezentuje. Oba pak veii v fadu mechanismd, které jim sménu

umoznuji provést.

? Podrobngji viz kapitola o sociologickych koncepcich divéry
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Raciondlni uvazovani nas tedy vede k tomu, Ze za pfijatelného rizika se diveétovat
vypléci vice, nezZ nediivétovat. Bakir cituje Gambettu:

,Ditvéra (resp. nediivéra) je urcitd viroven subjektivni pravdépodobnosti, s jejiz
pomoci jeden subjekt urcuje to, Ze dojde ke konkrétnimu jedndni jiného subjekt nebo
skupin subjekti, a to predtim, ne miiZe monitorovat takové jedndni (pripadné
nezdvisle na jeho schopnosti byt viibec schopen jej monitorovat) a v kontextu, ve které

to ovlivni jeho vlastni jedndni. “ (Gambetta 1998 in Bakir, a dalsi, 2007, str. 10)

Jini autofi naopak chdpou divéru jako fenomén, ktery vznikd v momenté, kdyz
naopak nelze urcit pravdépodobnost, kdyZ se — v piipad¢ nejistoty — jedinec rozhodne
verit (believe) nékomu nebo v néco. Takové pojeti pak vychazi spiSe z konceptu viry
(faith). Naptiklad Simmel chipe podle Bakir (2007) divéru jako ¢aste¢né zaloZenou
na urcitych raciondlnich diivodech, ale zaroven tyto raciondlni elementy piesahujici.
Duivéra podle n€j obsahuje dalsi prvek socio-psychologické kvazi ndbozenské viry.

Mollering vytvaii Simmelidnsky model diavéry a nazyva prvek, ktery Simmel
spojoval s ndboZenskou virou, odsunutim (suspension) nejistoty. Takovy prvek lze
sledovat, kdyz lidé ftikaji ,,VSechno bude v porddku,* nebo ,prosté pokracuj.
(Mollering 2001 in Bakir, a dalsi, 2007) Odsunuti nejistoty tak lez brat jako
mechanismus, ktery uzdvorkuje naSi nejistotu a nevédomost. Vytvaii tak z naSi
znalosti, zaloZené pouze na neulplné interpretaci situace, momentalni jistotu, kterd
clovéku umoznuje jednat smérem k oc¢ekavani ptiznivych (¢i neptiznivych) nasledkd.

Také N. Luhmann rozliSuje mezi divérou (trust) a spoléhdnim se (confidence).
Diivéra je podle néj obecné ocekdvani, Ze druhy bude jednat v souladu se svou
osobnosti, tak jak ji prezentuje mezi ostatnimi lidmi, a to pfesto, Ze ma svobodu tak
nedélat (Luhmann, 2002). Dtvéra je dle Luhmanna typickd pro mezilidské vztahy a
odlisuje se od spoléhani se, ve smyslu bezproblémového prubéhu, které je typicka pro
vztahy systémové. Za dé€lici ¢aru mezi témito dvéma kategoriemi povazuje Luhmann
védomi rizika. Spoléhdni se podle néj vyjadiuje viru v samoziejmy predpoklad
existence a nemeénnosti néjakého jevu. PfestoZze i zde miiZze dojit ke zklamani,

Ve Vv s

pri¢innou tohoto zklamani jsou vnéjsi sily.
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Divéra tak v sob& nese, na rozdil od spoléhdni se, védomf rizika. Clovék si voli
zraznych alternativ a bere na sebe riziko zklamdani, jestlize jeho volba nebude
sméfovat k zamyslenému cili. Rozdil mezi divérou a spoléhdnim se je tedy podle
Luhmanna v moznosti ovlivnéni zklamani samotnym aktérem (Misztal, 1996 str. 75).

Pokud nemdme moZnost zvazit miru rizika toho, Ze budeme diivétovat, nejednd se
ani tolik o divéru, ale spiSe se jen spoléhani se a nad¢ji. ,,Spoléhdni se“ (confidence)
muize byt pfitom soucdsti divéry. Neni ovSem dostacujici samo o sob¢ pro vznik
vztahu davéry. O davéfe je mozné mluvit pouze v piipadé, Ze oCekdavani vzbuzena
dtvérou, maji vliv na nase rozhodovani.

LJedinec, ktery diveruje, si je vedom moznosti extrémni ujmy, k niZ miiZe dojit
diky selektivité jedndni druhych a zaujimd vici této moZnosti pozici. Clovék, ktery
doufd, se jednoduSe spoléhd i pres nejistotu. Divéra odrdZi podminecnost, nadéje

podminenost ignoruje “ (Bakir, a dalsi, 2007 str. 11).

Na Luhmannovo uvazovani o davéte jako raciondlnim aktu a divéfe ve smyslu
spoléhani se navazuje opét Giddens. Dlvéru (trust) definuje ,,jako viru ve spolehlivost
osoby nebo systéemu tykajici se urcitého souboru vysledkii nebo uddlosti", a
spolehlivost (confidence) podle né&j vyjadiuje "viru v poctivost nebo lasku druhého ¢i v
presnost abstraktnich principu, technickych znalosti" (Giddens, 1998 str. 37) Giddens
tedy zachovava odliSeni mezi diivérou a spoléhdnim se, ale neomezuje jejich rozd€leni
na sféru mezilidskou a systémovou. Sklddd oba pojmy dohromady. Dtvéra tedy podle
n¢j neni pouze virou v neménnou spolehlivost osoby nebo systému a neni zaloZena na
schopnosti ovladat okolnosti, za nichZ je ospravedlnitelna. Je vZdy do jisté miry slepou
diavérou. Pro vloZzeni duvéry do urcitého jednani je kliCova pfijatelnd mira rizika,

ovSem spojend zaroven s jistou sdzkou na Stésténu (Giddens, 1998).

1.3 Urovné zkoumani divéry

Kromé rozdeleni duvéry, podle akcentace raciondlni, nebo intuitivni slozky je
mozné ji rozliSit také podle trovné, v ramci které ji zkoumame. Zda se ji zabyvame na
trovni jedince — individualni, socidlnich vztahll — interpersonalni, nebo socidlnich

systému — systémova (Misztal, 1996 str. 14).
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V prvnim pojeti je divéra vidéna jako sebedivéra, tedy divéra vztaZzend interné
k jedinci. Dlvéra je funkci individudlnich osobnostnich proménnych a diiraz je kladen
na pocity, emoce a individudlni hodnoty. Diivéra je chédpana predevS§im jako
kooperativnost, Cestnost, loajalita, upfimnost, nad¢je ¢i altruizmus.

Na drovni socidlnich vztahli je diivéra chdpdna interpersondlné jako kolektivni
atribut Clent spolecnosti a slouzi jako socidlni zdroj k dosaZeni urcitych organizacnich
cili. Spole¢nosti je tak mozné délit na ty s nizkou a vysokou mirou diivéry mezi jejimi
Cleny.

Na tfeti drovni lze k divétfe pfistupovat ve vztahu institucim a abstraktnim
systémtim, jako hodnotnému obecnému blahu, které vychazi z individudlniho jednani
¢lent spolecnosti. Tento pohled na divéru zastdval napt. de Tocqueville ve svych
tvahidch o obcanské komunité¢ jako o socidlni siti divéry a spoluprdce. Podobné
dvéru pojima i na n¢j navazujici Putnam, dle kterého divéra predstavuje kolektivni
socidlni kapitdl, jakoZto zdklad fungoviani moderniho demokratického systému. A
v neposledni fad¢ do tohoto piistupu spadd i Luhmannna, ktery daveérou chipe jako

jedno z médii umozZiujici fungovani socidlnich systémua (Misztal, 1996).

1.3.1 Diivéra interpersonalni a systémova

Z ptedchoziho rozdéleni trovni divéry nds budou nejvice zajimat turovné
interpersondlni a systémova, které se také prolinaji s nasim rozliSenim dvou principil —
daveéry (trust) a diveéry jako spoléhani se (confidence). Diivéra je nejcastéji spojovana
interpersondlnimi vztahy, zatimco spoléhdni se odkazuje spiSe ke vztahiim jedinct ke
spoleCenskym institucim (viz Luhmann a Giddens). VSichni autofi zabyvajici se
divérou samoziejm¢ nevymezuji své pojeti divéry presné¢ podle téchto kategorii,

presto se domnivame, Ze toto rozdéleni je uzite¢né pro jejich lepsi pochopeni.

Za prvniho, kdo rozdélil divéru na interpersondlni a na diavéru v instituce, ¢i
systémy, lze povazovat G. Simmela. Simmel (in Misztal, 1996 str. 52-53) fik4, Ze
v moderni spolec¢nosti vlivem procesu socidlni diferenciace doslo k rozliSeni divéry na
obecnou viru a kontextudlni divéru a také k rozliSeni mezi divérou v druhé jedince

(trust) a spoléhdnim se v abstraktni mechanizmy a instituce (confidence). Upozoriuje
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na fakt, Ze probihajici socidlni diferenciace méni charakter osobni divéry, kdy namisto
davéry v konkrétni lidi, jsme dnes vétSinou omezeni na diveéru pouze v urcité jejich
spoleCenské role. Namisto obecné duvéry, jakoZto obecné tendence diivétovat druhym
lidem, blizké vitfe, se na né¢ spoléhame pouze v urcitych situacich danych jejich roli
(kontextudlni diivéra). Simmel varuje, tento proces muze vést az k socidlni

dezintegraci.

Podle N. Luhmanna se osobni diivéra odvozuje z prostfedi rodiny a dile se pak
formuje skrze zkuSenosti pii setkdvani s ostatnimi lidmi. Zivot v tradiéni spoleénosti
byl proto spjaty s osobni diveérou a veSkeré védeéni bylo zprosttedkovavano skrze
konkrétni autority. V moderni spolecnosti, ve které byly konkrétni autority do velké
miry nahrazeny abstraktnimi expertnimi systémy, je vice neZ interpersondlni davéry
potieba divéry systémové. Podobné jako Simmel pak Luhmann vidi zménu samotné
osobni divéry, ze zaméfeni na vnitin{ integritu ¢lovéka na zaméteni na integritu mezi
jeho skutky a zpiisobem, jakym se prezentuje ve spolecnosti. Dlivéra potiebnd pro
Zzivot v modernim svété uz tedy neni tolik postavend na mezilidskych vztazich, ale
spiSe na reflexivité a védomém piistupu. Diivéra vychdzi z védomi toho, Ze druzi také

divértuji, neboli davéry v davéru (Luhmann, 2002).

Také podle Giddense je v pozdné moderni spole¢nosti diivéra v abstraktni systémy
nutnou podminkou. Tato divéra je podle né¢j zaloZena na CasteCnych praktickych
zkuSenostech, dédle na vife ve spravnost do velké miry nezndmych principti a
v posledku na divéte v expertni védéni (Giddens, 1998 str. 52). Giddens ve své prici
tematizuje samotny vztah interpersondlni diveéry a daveéry v abstraktni systémy.
Pfichdzi s rozliSeni na tzv. tvainé a netvainé zavazky. Tvainé zdvazky se vztahuji k
davére v konkrétni osoby, s nimiz se ¢lovék setkdvd osobné tvaii v tvar. Netvainé
zdvazky pak maji podobu vztahu k abstraktnim systémtim, jako jsou riizna spolecenska
uskupeni, instituce a expertni systémy. Tyto dva typy zdvazkii se protinaji v
takzvanych piistupovych bodech, kde se Clovék setkdvd s reprezentantem instituce
zéaroven jak v modu tvarného zavazku jako s konkrétni osobou, tak v netvainém jako

se zastupcem expertniho systému. Piistupové body tedy jsou dulezitymi priniky mezi
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interpersondlni a systémovou drovni a hraji kliCovou roli pii vytvafeni vztahu davéry
jedince k instituci (Giddens, 1998 str. 98). Tento koncept povaZzujeme za mimofadné
dalezity z hlediska médii, které je mozné vnimat jako jedny z nejcastéjSich

pristupovych bodl v dnesni spolecnosti.
Pfi vymezovani pojmu duvéry jsme vyuzivali koncepce riznych autord, kteii se

fenoménem duvéry zabyvali pfedev§im v rdmci sociologie. Pro jejich lepsi pochopeni

se nyni podivime na ptehled vyvoje pojmu divéry na poli pravé sociologickém.
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2. Prehled koncepci duvéry v sociologii

Téma davéry a nediivéry je pevné spjato s historii vyvoje mezilidskych vztaht a
lidské spole¢nosti a stalo se pfedmétem zkoumdni umélct, filozofti i védci. V této
Casti nas$i praci se budeme soustiedit na roli divéry ve spoleCenském systému
z pohledu sociologického a psychosocidlniho. Zaméfime se zde nejprve na zmapovani
vyvoje sociologického mySleni ve vztahu k divéfe ve spoleCnosti, pficemZ naSim
cilem nebude podat vycCerpavajici ptehled, ale spiSe nacrtnout dulezité inspiracni
zdroje pro moderni sociologické koncepce diveéry, které poté ve struCnosti

pfedstavime.

S tim, jak se sociologie postupné stivala samostatnou védeckou disciplinou, se také
davéra ocitla mezi tématy, které byly a jsou podrobeny zdjmu sociologli. Do poptedi
se dostala zeyjména diky zkoumdani zmén, které sebou nesl piechod od tradi¢ni
k moderni spolecnosti. Rozpad dosavadni spolecenskych vazeb a vytvéareni novych,
zalozenych na neosobnich vztazich a zavazcich s sebou neslo pottebu néjakého
fenoménu, ktery by vysvétloval spoleenskou soudrznost a umoZznoval jeji fungovéni.
Druhym vyznamnym impulsem pro zkoumani divéry se pak stal rozpad totalitnich
reZimd vychodniho bloku na konci 80. a zacatku 90. let a jejich ptechod k demokracii
a kapitalismu.

Diivérou se nejdiive zabyvali sociologové, ktefi kladli diraz na kulturné-politické a
morélni aspekty spoleenskych jevi’’. Pozd&ji na né navazali dalii, které Ize zahrnout
do dvou teoretickych proudd. Jeden, tematizujici divéru v souvislosti s pojetim
obcanské spolecnosti, politické kultury a solidaritou ve spolecnosti, a druhy zabyvajici
se problémem diferenciace d€lby prace, ristem komplexity a rizik spojenych s Zivotem

v moderni spoleCnosti.

* Divérou, jakoZto dilezitym pojicim prvkem Zivota ve spolecnosti se ve svych dilech zabyvali jiz naptiklad
anglicti teoretikové spolecenské smlouvy Thomas Hobbes a John Locke, nebo skotsky osvicensky filosof Adam
Ferguson (Misztal, 1996).
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2.1 Diivéra z pohledu sociologie 19. a poc¢atku 20. Stoleti

2.1.1 Ferdinand Tonnies

Teoretické zdklady pro dalsi zpracovani modernich pojeti divéry mizeme nalézt u
Ferdinanda Tonniese v jeho dichotomickém konceptu spolecenskych vztahi,
popsaném v dile Gemienschaft und Gesselschaft. Tonnies rozliSoval dva typy
pohnutek (viile), které clovéka vedou ke dvéma typtim sociability. Prvni je zaloZen na
citovych poutech, na zdkladé¢ piibuzenstvi, sousedstvi Ci pratelstvi. Tento typ
sociability vede k seberealizaci ve smyslu existencidlnim. Druhy stoji na zakladé
zprostfedkovanych vztahtl, reciprocity a raciondlni kalkulace. Je tedy instrumentélni a
slouzi k dosahovani cili jedince (Misztal, 1996 stranky 38-42). Tonniestiv koncept
pospolitosti (gemeinschaft), je vyznamny pro dalsi vyvoj pojeti divery ve spole¢nosti.

Pro nékteré pozdéjsi autory4 je vychodiskem pro formulaci pojmu obcanské
spole¢nosti jako mezostruktury mezi mikro (drovni jedincti) a makro (drovni institucy)
spoleCnosti. Mezostrukturou je mySlena ,,intermedidlni sféra rozmanitych lidskych
skupin situovanych mezi tirovni rodiny a makro tirovni ndroda-stdtu* (Sztompka,
1999 str. 13). Mezostruktura ptedstavuje v modernich sociologickych teoriich klicovy
prvek pro utvéareni socidlni divery ve spolecnosti.
2.1.2 Alexis de Tocquevill

Odlisny koncept obcanské spolecnosti jako prvku mezi jedincem a spoleCenskymi
predstaviteli vychazi z dila Alexise de Tocquevillas. Obcanska spolecnost je dle
Tecquevilla rozvinutym spolecenstvim lidi spojenym pevnou siti mezilidskych projevii
jako jsou loajalita, angaZovanost, soliddrnost a vira. Je formovdna obcCany
uznavajicimi stejné hodnoty a stoji mezi jednotlivci a politickymi institucemi jako
ochrana proti pfili§ silnému a rozpinavému (tfebaZze demokratickému) statu na strané
jedné a na stran¢ druhé proti tyranii vétSiny. Obc¢ané k dosaZeni svych vlastnich z4jmii,
musi ziskat své spoluobCany a presvédcit je, Ze se jedna o vefejny zdjem. Obcané se

proto sdruzuji za tucelem prosazeni spoleénych cili do rGznych politickych i

* Napt. F. Fukuyama nebo P. Sztompka.

> De Tocqueville se zaobira demokratickou spole¢nosti v opozici k aristokratickému pojeti a rozdily mezi
evropskym a americkym pojetim demokracie v 1. pol. 19. Stoleti. Vychazi pfitom ze svych zkoumani pfi pobytu
v USA.
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nepolitickych organizaci, které jim pomahaji dohlizet na fungovéni stitu. Vzdjemnou
komunikaci jim umoZziuje denni tisk. Autor k tomu poznamendva:

,Jakmile pojme veétsi pocet obyvatel Spojenych stdtit urcity pocit nebo myslenku,
kterou chtéji uvést do Zivota, hledaji se navzdjem, a kdyZ se najdou, sdruzi se. Od této
chvile to uZ nejsou izolovani jedinci, ale sila, kterou je videt zdaleka a jejiz cinnost
slouZi jako priklad; kterd mluvi a které lidé naslouchaji* (Tocqueville, 2000 str. 83).

Zaroven se jednd o prostiedi, kde se lidé uc¢i obCanskym dovednostem, mezi néz
patii pravé i diaveéra k druhym lidem (Tocqueville, 2000). Ve spojeni s timto
vyznamem obcanské spolecnosti se divérou pozdé€ji zabyval také A. Garmsci, ve
druhé poloving 20. stoleti pak napifiklad Almond a Verba, J. C. Alexander, R. Putnam
nebo P. Sztompka (Warren, 1999).

2.1.3 Emile Durkheim

Dtvéra hraje roli i v rozliSeni krajnich polit mechanické a organické solidarity
spoleCnosti, v zavislosti na mife rozvinutosti délby prace u E. Durkheima.
Ve spole€nosti s nizkou délbou priace panuje mezi lidmi mechanickd solidarita,
zaloZend na spole¢nych hodnotéch, citové a ndzorové jednoté vSech Clent spolecnosti.
Individualita je do velké miry ovlivnéna aZ pohlcena kolektivem, je jeho mechanickou
soucdsti. Ve spolecnostech, v nichZ je délba prace rozvinutd, ma kazdy jedinec svou
specifickou roli, ¢innosti, vlastni zajmy, hodnoty a cile, a ty se navzdjem dopliuji a
vytvafeji komplexni spoleenskou strukturu, ve které jsou na sobé jedinci vzdjemné
zavisli a musfi si tedy vzdjemné diverovat. Spole¢nost funguje jako Zivy organismus,
kde kazdy ma svou specifickou funkci a misto. Organicka solidarita je ddna strukturou
norem zakotvenych v socidlni zkuSenosti vzdjemné se dopliujicich roli v ramci
diferenciace prace a vyjadrena jejich institucionalizaci v podobé zdkont a profesnich
organizaci (Misztal, 1996 stranky 42-49).

Na Durkheimiilv pojem organické solidarity navazuje pifimo F. Fukuyama pfi
konstruovani svého terminu ,spontdnni sociability”. Podobné jako Durkheim
zduraziuje roli profesnich organizaci vypliujicich prostor mezi rodinou a statem, tedy
jak jsme uvedli vyse, prostor dilezity pro tvorbu socidlni divéry. (Fukuyama, 1995 str.

27)
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Z Durkheimova dila Cerpd pfi vystavbé své teorie také jiz zminény polsky sociolog
P. Sztompka. Navazuje na pojem mordlni hustoty, ktery Durkheim pouziva pro
oznaceni vztahli ve spolec¢nosti, zaloZzenych nikoli na pouhé neosobni interakci, ale na
dlouhodobém spole¢ném souziti. Takovéto prostiedi intenzivnich, dlouhodobych a
intimnich vztaht podle Sztompky pfispivd k diivéryhodnosti napiiklad obchodnich
partnerq, a tak i k roz$ifeni divery v komunité (Sztompka, 1999 str. 94). Lze tvrdit, Ze
Durkheimiiv diraz na kulturni a mordlni dimenzi spolecnosti, spolecensky konsenzus

a skupinovou solidaritu, se stadva vychodiskem ¢etnych modernich teorii davery.

2.1.4 Georg Simmel

Dosud jmenovani myslitelé uvazovali o divére jako o jedné ze soucdsti tvoficich
spoleCnost, ale nevénovali ji plnou pozornost. Za prvniho sociologa, ktery tematizoval
samotnou divéru lze povazovat G. Simmela. Jeho price vytvofila teoretickou
zdkladnu pro pozdé¢jsSi zkouméni davery jak na drovni osobni, tak socidlni. Bakir a
Barlow (2007) jej dokonce povazuji za zakladatele oboru Trust Studies, zabyvajiciho
se diverou jako samostatnym sociologickym fenoménem. Simmel podobné jako jeho
souCasnici uvazuje o divéfe v souvislosti se socidlnimi vztahy. Spole¢nost nevnima
jako statickou, ale spiSe jako neustdle probihajici socializani proces. Neustdlé
navazovani a ukon¢ovani vztahl a jejich proména a vyvazovani zaloZené na principu
reciprocity vytvérejici prostor pro komunikaci mezi jedinci. K ddrazu na zménu a
proces vedlo Simmela védomi naristajici fragmentarnosti, pohyblivosti a
proménlivosti socidlniho svéta, které vyvéraly prave z nestability socidlnich kontakti a
interakci v moderni spole¢nosti. Nartstajici pocCet socidlnich vazeb a zdroven jejich
nestdlost a pomijivosti predstavuji podle Simmela nebezpec¢i pro integritu osobnosti
lidi Zijici v modernich spole¢nostech (Misztal, 1996). Narlstajici komplexita
socidlntho svéta a sni spojend nejistota je v soucasné sociologii Uzce spojovan
s problematikou davéry. V tomto smyslu buduje svoji teorii divery napt. N. Luhmann,
A. Giddens nebo U. Beck, ktefi zdrovenn navazuji na dal$i Simmellv vyznamny
postieh.

Simmel rozsitil pole zkouméni davéry zoblasti mezilidskych vztahi, tedy

interpersondlni diivéry, do oblasti neosobnich vazeb. Ve své knize Philosophie des
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Geldes (vydana 1900) se zabyv4 instituci penéz. Penize podle néj zménily povahu
smény tim, Ze mezi dvé sménujici strany vstoupila strana treti, tedy spolecnost jako
celek reprezentovand riznymi institucemi, kterd zarucuje skute¢né statky a pozitky
odpovidajici dohodnuté hodnoté pencéz. PenéZni transakce jsou tedy podminény
vetejnou divérou ve vladu, kterd penize vydava, a divérou v trvalost, jistotu, stabilitu
a budouci sménitelnost penéz. Zarovei je divéra lidi ve stat a financni instituce nutnou
podminkou stability penézZniho systému.

., Pocit osobniho bezpeci, ktery ddvd vlastnictvi penéz je moZnd nejkoncentrovanéjsi
a nejostiejsi formou a manifestaci duvery v sociopolitickou organizaci a 7dd*“ (Simmel
1990: in Misztal, 1996 str 52). Duvéra v penize je urcitou formou kvazindbozenské
viry, pii které se daveérovani zaklada spiSe na zdvazku nez na kognitivnim porozuméni.
Z tohoto pojeti divéry vychdzi Giddens, kdyZ upozoriuje zZe , diivéra v moderni
instituce spocivd vskutku na vdagnim a dilcim porozumeéni jejich znalostni zdkladne“
(Giddens, 1998 str. 31).

Simmel také vymezil divéru z funkcionalistického hlediska. Divéra podle néj stoji
mezi védénim a nevédénim jako zplisob jak zachdzet se situacemi a dé&ji, o kterych
nemdme tplné potiebné informace. Clovék davéfuje pravé v situaci polovédéni, tedy
v ptipad¢, kdy mé urcité informace o objektu divéry, ale pfesto mnohé o druhé strané
zustava skryto. Jestlize chce jedinec jednat a potfebuje k tomu navazat vztah, musi
unést jistou miru nevédomosti, coZ umoZziuje pravé akt diveéry. Vzhledem k tomu, Ze
v moderni spolecnosti je jedinec stile vice konfrontovan s cizim a nezndmym, stava se
pro n¢j princip divéry nepostradatelnou soucdsti vybavy pro kazdodenni jednani

(Misztal, 1996).

2.1.5 Max Weber

M. Weber podobné jako Simmel tvrdi, Ze moderni spolecnost je tvotfena jedinci a
jedinci neustdle pretvareji spoleCnost. Namisto prvku interakce ale zdiiraznuje smysl,
ktery méa pro jedince kazdy jeho Cin, pficemz smysl lidského jednéni urcuje jeho cil a
kontext spoleCenskych hodnot. Spolecenské jednani Weber dé€li do Ctyi kategorii na
cilové orientované, hodnotové orientované a afektivni a tradi¢ni, pficemzZ pouze prvni

dv¢ kategorie jsou postavené na divéeie, protoze s sebou nesou zvazeni miry riziky
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jednani druhych. Afektivni a tradi¢ni jednéni je iraciondlni a tedy spojené spiSe se
spolehlivosti, nezli s davérou (Misztal, 1996).

Moderni spolecnost podle Webera stoji na procesech individualizace a
racionalizace. Objevuje se v ni nova forma diavéry zalozend na sledovani spolecného
zdjmu a vzijemné funkcni provazanosti a zavislosti. Pro Webera je tspéch moderni
kapitalistické spolecnosti podminén pifechodem od osobni trovné duvéry k davéie
neosobni. Diivéra se pak stdvd socidlnim kapitdlem spolecnosti, jak ji nazyva J.

Coleman. (Misztal, 1996; Sztompka, 1999).

2.2 Diivéra v sociologii ve 2. poloviné 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti byla diivéra studovana hlavné na mikrodrovni spolecnosti a
byla spojena s uvazovanim o socidlni kohezi, formovanim obc¢anské spolecnosti nebo
s tématem socidlni inkluze a exkluze. K obratu ve zkoumdni davéry dochdzi
v souvislosti s uvazovanim o proméné modernich spole¢nosti ve druhé poloviné 20.
stoleti, kdy stdle nartstd propojenost jak jednotlivych spolecnosti, tak prvka uvnitf
spolecnosti samych, kdy ,,vS§echno zacind souviset se v§im*“ a svét je globalizovan
(Giddens, 1998).

Diivéra uz neni vidéna jako typicky rys tradi¢ni spoleCnosti, ktery byl nabourdn
modernimi mechanismy, ale je naopak zdiraznéna jeji klicovost pro pozdn¢ modern{
spolecnost (Luhmann, Giddens). Diivéra je uvddéna do souvislosti se vzriastajici
komplexitou, nejistotou a riziky. Davéra je chdpana na makro drovni spole¢nost, jako

divéra v neosobni spolecenské instituce.

2.2.1 Almond, Verba a Peter Blau

Vyznamnym piispévkem k budoucim rozsdhlejSim teoriim divéry byl poukaz na
vztah divéry a politické kultury, ktery vyzdvihuji G. A. Almond a S. Verba (1989) ve
své komparativni praci z roku 1963 The Civic Culture. Obecnd socidlni divéra je
podle nich nezbytnou podminkou fungovédni demokratického politického systému.
Téma duvéry rozebird v 60. letech také americky sociolog Peter M. Blau. Duvéru
zminuje v souvislosti se svym konceptem socidlni smény. Socidlni sména podle Blaua

zahrnuje nespecifikované zdvazky, jejichZ splnéni zavisi na duvéfe, protoze nemuze
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byt pii absenci zavazné smlouvy vynuceno. Socidlni sména je dle n€j vZdy podminéna
alespon minimdlni drovni divéry a zaroven divéru v socidlnich vztazich sama pomaha

vytvétet (Blau, 1996).

Od 80. let se v sociologii objevuji prvni ucelené koncepce divéry, zkoumajici
explicitné daveéru a jeji roli jakoZto socidlniho pojitka ve vSech drovnich spolecnosti.
Podkladem pro tyto studie byly ptfedchozi poznatky zrtznych piibuznych obord,
filosofie, sociologie, psychologie, ekonomie a politologie. Fenomén diivéry se tedy
stadva samostatnym predmétem sociologického studia a jeho uchopeni podléhd raznym
védeckym paradigmatim a metodologickym pfistupim. Z nejvyznamnéjsich
jmenujme teorii raciondlni volby, symbolicky interakcionismus nebo kulturalistické,
funkcionalistické a fenomenologické paradigma (Misztal, 1996). Mezi autory, ktefi
divéru piimo tematizovali, fadi Bakir, a dalsi (2007, str. 9) N. Luhmanna, D.

Gambettu a A. Giddense.

2.2.2 Niklas Luhmann

Za prvni ucelenou moderni teorii divéry byva povazovana koncepce némeckého
sociologa N. Luhmanna (Sztompka, 1999; Misztal, 1996). Luhmann pii populaci své
obecné teorie systémt z hlediska divéry ¢aste¢né navazuje na Simmelovu koncepci a
také na funkcionalisticky pfistup sociologa T. Parsonse k symbolicky generalizovanym
médiim. Zdiraznuje rast vyznamu divéry spjaty srozvojem moderni spolecnosti.
Tento fenomén je Luhmanna ndsledkem na sob& navzijem zdvislych strukturdlnich
zmén probihajicich v moderni spolecnosti. Podrobné se zabyva analyzu divéry prave
v souvislosti s komplexitou moderni spoleCnosti a nejistotou a rizikem, které v ni
clovéka musi podstupovat. Komplexita je podle néj zplisobend dvéma procesy. Za
prvé, vzristajici diverzifikaci a rozmélilovanim zndmého a nezndmého a za druhé,
nahrazovanim nebezpeci rizikem, tedy moznosti budoucich negativnich dopadi
jednéni clovéka. Ztoho Luhmann odvozuje, Ze v takto nepfedvidatelném a
komplexnim svété je potieba raciondlniho zvaZzovani miry podstupovaného rizika, coz
v ptipad¢€, Ze do jeho kalkulace zahrneme ostatni lidi, vyzaduje divéru vici nim

(Luhmann, 2006).
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Luhmanna zajima zejména role daveéry v rdmci komunikace. Diivéra je podle néj
jednim z generalizovanych médii® komunikace, které umoZfuje hladky pribéhu
komunikace. Dtivéra redukuje komplexitu komunikaéniho kontextu a socidlniho svéta.
Ptesahuje dostupné informace a zobecnénd ocekdvéni tak, Ze nahrazuje chybéjici
informace vnitiné zarucenou bezpeCnosti a to jak na urovni interakce mezi
jednotlivymi aktéry, tak vroviné vztahu mezi aktéry a systémy. Divéra tak spolu
s dalSimi generalizovanymi médii pomdhd zvySovat kapacitu potencidlu spolenosti
k ristu komplexnosti a toleranci vi¢i nejistoté. (Luhman, 1979 in Misztal, 1996 str.
73).

Piinosné je také Luhmannovo rozliSeni mezi divérou (trust) a spoléhdnim se
(confidence). Diivéra oproti spoléhani se vyZaduje angaZzovanost a predpoklada riziko,
pricemzZ spadd spiSe do roviny osobnich vztahti. Dulezité je, Zze divéra je pifitomna
v moment¢, kdy je moZzné volit. V piipad¢€, Ze neexistuje moznost volby, jednd se o
spoléhani se. Spoléhani se je pasivni a tykd se typicky vztahu aktérti k funkénim
systémtim, napiiklad ekonomickym ¢i politickym. Na toto Luhmannovo odliSeni

davéry a spoléhani se pozdéji navazuje Giddens (Warren, 1999).

2.2.3 Bernard Barber a Diego Gambetta

V pribshu 80. let podet tituld tykajicich se dvéry narfistd. B. Barber’ hledd
spojitosti mezi diverou, spolecnosti a kulturou z funkcionalistického pohledu. Dvéru
chape predevSim jako ocekdvani spojené s trvanim mordlnitho fddu a zkouma jeji
projevy v rtiznych instituciondlnich a profesnich oblastech (Misztal, 1996 str. 23). Na
konci 80. let edituje D. Gambetta (1988) sbornik Trust: Making and Breaking
Cooperative Relations, jehoZ centrdlnim tématem je role divéry pro kooperaci jak na
mikro, tak na makrospolecenské trovni. Gambetta sdm mimo jiné analyzuje duvéru

v uzaviené, exkluzivni komunité, konkrétn€ v prostiedi mafie (Misztal, 1996 stranky

81-82).

6 Médium pouzito v ir§im smyslu obecného prostiedku komunikace. Luhman déli média na média $iteni —
jazyk, jakoZzto zakladni médium a symbolicky generalizovand média. Mezi n¢ fadi Luhman napt. lasku, penize,
moc, aj. (Luhmann, 2002)

7'V knize The Logic and Limits of Trust (1983)
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V 90. letech zdjem o duvéru pokraCuje a déle se rozSifuje pole piistupll, v rdmci
kterych je zkoumdna. Dlvéra je nahliZena z pohledu teorie raciondlni volby, mezi jejiz
vyznamné predstavitele patii napiiklad J. Elster, J. S. Coleman, nebo R. Hardin, z
pohledu reflexivni sociologie, kam lze fadit A. Giddense, U. Becka a S. Lashe,
z pohledu akcentujiciho ekonomické — F. Fukuyma, ¢i kulturalisticko-politické pozice

— R. Putnam (Warren, 1999; Misztal, 1996).

2.2.4 John. S. Coleman

Z ptedstavitelll teorie raciondlni volby uved'me J. S. Colemana. Divéru zkouma
v ramci své teorie jedndni v souvislosti s pojmem socidlniho kapitdlu. Dlvéru je podle
néj prvek Cisté raciondlnich transakci probihajicich mezi aktéry, mezi davétujicim
(truster) a divéfovanym (trustee). Rikd: ,, Raciondlni aktér bude divérovat..., JjestliZe
pomeér Sance ziskat k Sanci ztratit je vetsi nei pomér mnoZstvi potencidlni ztrdty a
mnoZstvi zisku* (Coleman, 1994 str. 99). Coleman uvadi tfi systémy davery.

Prvni z nich vzdjemné diivery, tvoii dva aktéfi, ktefi oba maji jak roli divétujiciho,
tak duvétovaného. Paklize se je duvéra oboustranné naplnéna, dochdzi k pozitivni
zpétné vazb& a nartstu divéry v systému. Druhym systémem je retézec duvery,
skladajici se z prostfednikti mezi divéfujicim a divéfovanym. Tietim typem je tzv.
systém diivery treti strany, kterd je na mikrodrovni jedincem divétujicim ostatnim
dvéma strandm, na makrodrovni pak formdlni organizaci ptebirajici komplexni
zavazky jedné strany vuci druhé (napf. banky). Vyse uvedené systémy pak tvoii
komponenty rozsahlejSich systémut divéry, jako jsou komunity vzdjemné diveéry a

velké systémy zahrnujici prostiedniky (Coleman, 1994).

2.2.5 Rusell Hardin

Dalsi mozZnosti studia oblasti diivéry hlediska teorie raciondlni volby nabizi napt. R.
Hardin. Hardin tikd4, Ze duivéra obecné je vztahem tif prvka: A veéil B, Ze udéla X.
,, Ditvérovat znamend, Ze mdm diivod ocekdvat, Ze dotycnd osoba, které diiveruji, bude
jednat v dané zdleZitosti v mém zdjmu, protoZe k tomu md dobré divody, které jsou

pevné spjaty s mym zdjmem* (Hardin, 1999 str. 26). Dobrym divodem je nejtypictéji

25



potfeba udrzet dlouhodoby vztah mezi B a A. Jinym divodem, mize byt ale také
predpokladana ztrata, paklize B nebude jednat, jak se od n¢j o¢ekdva. Aby mohl vztah
davéry fungovat, musi byt B nejen motivovan, ale i kompetentni k tomu jednat, jak A
ocekdva a zaroven A musi byt kompetentni posoudit jednani B (Hardin, 1999).

Hardin (1999) dale zkouma diivéru, ale i nedtivéru v souvislosti se vztahem k vladé
a institucim. Dtlivéra je podle n¢j zdkladnim prvkem demokratické spolecnosti, kdy
obcané deleguji své zdlezitosti na vladu a ddvaji ji svou duavéru. Diky slozitosti
motivacni struktury vladnich €initel, ovSem nelze poznat opravdovou strukturu jejich
motivace a tudiZz posoudit, zda maji vldda a instituce diivody jednat v mém zdjmu
jakoZto obcana. Jedinci ve spole¢nosti tak vladé nediivétuji, ale spiSe zavisi na mife
predvidatelnosti jejich akci. Z toho vyplyvd, Ze mira divéry ve vlddu nemuize byt
dlouhodob¢ vysoka. Zaroven je ovSem pro uspéch vlady davera jejich volich extrémné
dualezitd a tak se snazi ji riznymi mechanismy vytvétet. Hardin (1999) podotykad, Ze ve
specifickych situacich i nediivéra ve spole¢nosti mize byt funkéni. Piedpoklad, Ze
davéra je sama o sobé dobrd, je podle néj nepravdivy.

Pokles divéry podle Hardina ukazuje na pokles divéryhodnosti a ten miiZze mit
podle n¢j dvé ptfiCiny. Prvni mtze byt fakt, Ze jedinci ve spoleCnosti jsou vystaveni
pusobeni nebo potiebuji jednat s lidmi, kteii jsou méné duvéryhodni. Druhou, Ze
obecné klesa divéryhodnost u kazdého jedince ve spole¢nosti. Faktem je, Ze vyzkumy
dat je ovSem zna¢né¢ nejednoznacnd. MuZze byt podle Hardina (1999) zpilisobena
napiiklad tim, Ze se lidé, vzhledem k vétSi sloZitosti spolecnosti a hustoté socidlnich

VVVVVV

jedince udrzovat blizké a diivérné vztahy s ostatnimi lidmi ve spolecnosti je omezend a
proto Cloveék logicky vykazuje niZ$i miru divéry pii vétSim poctu interakci. VIdda
miZe byt také z riiznych divodt mén¢ efektivni, a tudiz zajiSt'uje horsi podminky pro
vytvéteni diveéry ve spolecnosti. V obou piipadech se nedivéra ukazuje byt funkénim

indik4torem raciondlniho chovani lidi v reakci na ménici se podminky (Hardin, 1999).
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2.2.6 Anthony Giddens

Na Luhmannovo pojeti divery spojené s nejistotou a rizikem navazuje sociolog A.
Giddens. Ve svych pracich rozviji problém davéry v podminkich pozdné moderni
spolecnosti. Duvéra podle néj za normdlnich okolnosti slouzi ke snizeni
pravdépodobnosti rizika pfi néjaké Cinnosti. Fenoménem divéry se zabyvd jakoZto
typickym rysem moderni doby a piedpokladd, ze cely instituciondlni aparait8
modernity’ zdvisi pravé na davéfe, jakozto dasledku oddéleni se — diskontinuity — od
tradice (Beck, a dalsi, 1994 str. 90).

Pravé tradice, tedy stabilita a kontinuita, predstavovala v tradi¢ni spolecnosti jeden
z pilita pro existenci zdkladni diivéry (basic trust). Ta se dle Giddense vytvaii v
pribéhu socializace a zdroven piispivd k zajisténi ontologického bezpeci tim, Ze
upeviiuje divéru v kontinuitu minulosti, soucasnosti a budoucnosti a tedy celkové
trvani fadu svéta. Ontologické bezpec¢i podle Giddense divéra v ,, trvalost své viastni
identity a ve stdlost socidlniho a materidlniho prostredi svého jedndni.* (Giddens,
1998 str. 85) Ontologické bezpeci je tak v uzkém sepjeti s identitou €loveka, a to jak
na makrourovni, tedy drovni spole¢nosti, tak na trovni psychologické, irovni jedince.

., Predvidatelnost béZné kazdodenni rutiny je hluboce spojena s pocitem psychického
bezpeci. KdyZ jsou tyto rutiny zjakéhokoli ditvodu otreseny, zaplavi nds iizkost a
dokonce i velmi pevné zaloZené aspekty osobnosti jedince mohou byt odstranény a

nahrazeny jinymi“ (Giddens, 1991 str. 91).

V ranych féazich déjin lidstva se lidé€ citili bezpecné zejména diky tomu, Ze se jejich

vzdjemné vztahy odehravaly ve velmi tzce vymezenych lokdlnich kontextech, a to

¥ Timto pojmem Giddens mysli instituce, pro které jsou typické mechanismy vyvazujici je z tradi¢niho lokalniho
Casoprostorového a spolecenského ramce. Témito mechanismy jsou tvorba symbolickych znaki (napf. penize) a
expertni systémy (Giddens, 1998 stranky 29-32) Oba tyto typy vyvazujicich mechanismu stoji podle Giddense
na duvéte., kterd proto tvoii zakladni kdimen modernich instituci, ktery nen{ vtélen do jednotlivct, nybrz do
abstraktnich forem (napf. v piipad¢ placeni pené¢zmi vkladdme diivéru do samotnych penéz a ne do osob, s nimiz
danou transakci provadime a potazmo, jak tvrdil Keynes a Simmel do vlady, kterd za penize ruci). Podle
Giddense tedy nase divéra v modern{ instituce spo¢iva na dosti vdgnimu pochopenti jejiho ,,znalostniho
zédkladu®, procez divéru definuje jako urity druh viry, ,, pFi které diivérovdni, jeZ je vkldddno do
pravdépodobného vysledku, vyjadruje spise zdvazek k nécemu neZ jeho kognitivni porozumeni. “ (Giddens, 1998
str. 31)

? Podle Giddense se modernita ,, rykd zpiisobii nebo organizace socidlniho Zivota, které se vynoruji v Evropé asi
od 17. Stoleti a které se ve svém vlivu ndsledné staly vice ¢i méné celosvetovymi. “ (Giddens, 1998 str. 12)
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jednak na drovni Siroce rozvétvenych, ale pevné svdzanych rodin, ale také v ramci
mistni komunity (kmene apod.). To umozZnovalo stabilizaci socidlnich svazkil v Case a
prostoru a rutinizaci béZného Zivota. Byly tu ale zaroven i vys$i trovné naboZenské
kosmologie a tradice, které slouzily predevsim jako zdroj védéni (jistoty) ve sféfe lidi
ale 1 ptirody. Tradice pak dodédvala naboZenstvi ¢asovy kontext, spojovala pfitomnost
s budoucnosti, 1 kdyZ sama byla zaméfend na minulost. Ndbozenstvi pak skrze viru a
ritudly poskytovalo interpreta¢ni rdmec celého lidského Zivota i ptfirody. V tradi¢ni
spole¢nosti tedy pfevazoval vyznam lokalizované duvéry (Giddens, 1998 stranky 93-
98).

Tradi¢ni podminky pro pocit ontologického bezpeci, zejména proces socializace a
dale rutinizace Zivota, se pii pfechodu v moderni spole¢nost proménu;ji. Pravé stalost a
opakovani zndmych jevi chybi v moderni spoleCnosti, kterd se naopak vyznacuje
velkou dynamikou zmén (Giddens, 1998). S tim, jak postupné zacal upadat vyznam
lokality, zacala se ménit i ohniska davéry. Prvni dva tradi¢ni kontexty divéry byly
téméer zcela nahrazeny vztahy osobniho pratelstvi ¢i sexudlni intimity. V dusledku
témeét uplné sekularizace ustoupil 1 vliv ndboZenstvi a tradice a do popredi se dostalo
reflexivné organizované védéni. Riziko, Ze se Clov€k znelibi bozskym sildm nebo
prirod¢€, nahradila hrozba ztraty osobniho smyslu.

Jedinci 1 celd spoleCnost se musi vyrovnavat s otevienosti svéta, s mnohosti a
novosti budouciho vyvoje. Tato situace nejistoty plodi vice stresu a uzkosti. Pocit
uzkosti a strachu v modernich spoleCnostech je podle Giddense opacnym pdlem
diavéry. Vyrovnani se s novym stavem Ziti v modernité je skryto pravé ve fenoménu
divéry, ktera musi byt zaloZena rozdilné od davéry existujici v tradi¢nich
spolecnostech (Giddens, 1998).

Podle Giddense moderni spolecnost znovu vyvoldva potiebu interpersondlni divery
mezi jedinci, jelikoZ moderni abstraktni systémy napliuji spiSe cile efektivity, nez
emociondlniho nebo moralniho uspokojeni. Divéra v abstraktni systémy, nepodpoiena
vazbami ptibuzenstvi, mistni komunity, tradi¢ni nebo néboZenské autority, je proto
velmi kiehk4. Tam, kde nelze uplatnit pevné dané normativni kddy, musi nastoupit

duveéra (Giddens, 1991 str. 16).
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Giddens se domnivd, Ze pro znovunavdzani vztahid osobni divéry je potfeba tzv.
aktivni divéry. Na jedné stran¢ otevieni se druhému, na stran€ druhé sobé samému ve
smyslu sebezkouméni. Clovék sim musi hledat svou identitu mezi strategiemi a
moZznostmi, které mu poskytuji abstraktni systémy. Sebepojeti, vztah k sobé samému
je v tomto hledani kliovy. Sebediivéra, nebo naopak nediivérou v sebe sama, vyrazné
ovliviiuje vztah jedince k okoli. Diivéra vloZzend ve druhé ovSem zdroven piedpoklada
jistou miru reciprocity. Proto jedinec, ktery se otevird okoli a vklddda do né&j svou
davéru, oc¢ekava kladnou odezvu — potvrzeni divéry. Kdyz se tak nestane, navdzané
osobni vztahy mohou byt naruSeny a stat se neosobnimi. V ptipadé opakovani vzorce
negativnich zkuSenosti mize dojit aZ ke ztrat¢ diveéry v ostatni lidi a okolni svét
obecné, stejné jako ke ztraté¢ davéry v sebe sama. I kdyZz potieba otevieni se druhym
v sob¢é nese moznost zklamani a frustrace, nelze na ni rezignovat, nebot’ divéra je

zakladni podminkou Zivota ve spolecnosti jakéhokoli typu (Giddens, 1998 str. 128).

V moderni spole¢nosti se vlivem globalizace zménilo vnimani prostoru a ¢asu. A
zna¢nou roli v tomto procesu hraji 1 masovd média. Uddlosti, hodnoty a vzorce
chovani z riznych Casoprostorovych kontextl se stfetavaji, coz vyrazn¢ ovliviiuje
charakter vytvareni vztahti a davéru mezi lidmi. Lokdlni vztahy tvaii tvar ztraceji na
dileZitosti a stdle vice roste pocet vztahi mezi nepfitomnymi druhymi. Tedy lidmi,
kteti spolu komunikuji, ackoli se nachazeji na jinych mistech a v rozdilnych situacich.
SniZuje se tak moznost piimo kontrolovat druhého a vzrista potteba divéry, s pomoci
které, lze piekonat nejistotu a rizika vyplyvajici z Casoprostorové diskontinuity
(Giddens, 1998 str. 36).

Podle Giddense se v dneSni dobé duvéra na zdkladé vztahl tvaii tvat presouva
k diavére v abstraktni systémy. Giddens v této souvislosti hovoii o tzv. beztvainych
zavazcich, které vymezuje vaci tvafnym zdvazkim, tykajicich se davéry v konkrétni
osoby. Domniva se, Ze v moderni dobé je divéra v neosobni principy, ve smyslu
abstraktnich systémi, nezbytnd. (Beck, a dalsi, 1994 str. 90) Tato diivéra je zaloZena
na vite ve spravnost do velké miry nezndmych principti, na diléi praktické zkusenosti a
na divéte vexpertni védéni. V moderni dobé je cloveék téméf zcela zavisly na

expertnich systémech, nebot’ je z velké Casti obklopen samymi lidskymi vytvory, které
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mu usnadnuji Zivot, ale mnoZstvi a sloZitost téchto systému jednotlivci neumoziuje
jejich  pochopeni. Expertni systémy (finanéni trhy, pocitaCové systémy,
telekomunikace), maji nesmirny vliv na nase kaZzdodenni fungovéni, anizZ by je bylo
mozno vzhledem k jejich sloZitosti kontrolovat. Giddens proto tvrdi, Ze tyto slozité
systémy maji své reprezentanty, ktefi maji za kol diveéru vytvaret. Vztahy s nimi jsou
zaloZzené na ujiStovani dvojtho druhu: ,,0 spolehlivosti urcitych jednotlivcii a o
znalostech a dovednostech (nutné tajuplnych), k nimz laici nemaji pristup.“ (Giddens,
1998 str. 80) Prestoze jedinec muze do jist€é miry vychdzet z vlastni zkuSenosti
s funkcnosti ¢i nefunkCnosti systéml a také z garanci expertnich analyz, ziistava

odkazan na princip divéry v abstraktni systémy.

2.2.7 Francis Fukuyama

Z pohledu politického ekonoma F. Fukuyamy pfedstavuje diivéra nezbytnou
podminku ekonomické prosperity a uspéchu spole€nosti vyvérajici z jejich kulturnich
kotent. Kulturni podminénost ekonomického systému je podle néj casto opomijena.
Fukuyama hled4 vychodiska pro svou koncepci v teorii vlivu protestantské etiky na
utvareni ducha kapitalizmu M. Webera a tvrdi, Ze kultura, ve smyslu etickych
zvyklosti, jako je napfiiklad schopnost spontinniho sdruzovani, je kliCovd pro
organizacni inovace, a tim pro vytvédreni bohatstvi. Rozdily v ekonomické organizaci a
struktufe spole€nosti jsou podle Fukuyamy dény kulturnimi odliSnostmi. (Fukuyama,
1995)

Duvéra je podle néj ,,ocekdvanim, které vychdzi z opakujictho se poctivého
kooperativniho jedndni v rdmci komunity, zaloZenym na spolec¢né sdilenych hodnotéach
¢lent této komunity* (Fukuyama, 1995 str. 26). Divéra je tak primarné kulturné dana
a zdédeéna po predchazejicich komunitich sdilejicich moralni normy a hodnoty.

Podle miry divéry rozli§uje spolenosti s nizkou a vysokou mirou davéry'.
Predpoklada, Ze spolecnosti s vy$s$i mirou duvéry jsou diky pithodnéj$im podminkdm
nachylnéj$i ke spontdnni sociabilit¢ a sdileni informaci dualezZitych pro rozvoj

vvvvv

hodnoty duvéry pro spole¢nost pojmu socidlni kapitdl, kterému rozumi jako

19 Mezi zemé s vysokou diivérou fadi napi. Japonsko, Némecko a USA a mezi zemé s nizkou diivérou napf.
Cinu, nebo jizni Itélii.
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"zpuisobilosti, jeZ vyristd z obecné panujici ditvéry ve spolecnosti ¢i v jeji cdsti
(Fukuyama, 1995 str. 26).

Dtvéra v komunité lidi (community) vychdzi dle Fukuyamy z urcitého sdileného
etického systému a je zaloZena nejen na vnéjSich pravidlech, ale pfedevSim na
etickych zdsaddch a vzdjemnych mordlnich zdvazcich, které jsou internalizovdny
jejimi Cleny. PfiCemzZ neni ani tak diilezita hloubka a druh sdilenych hodnot jako to, Ze
jsou lidem spolecné. (Fukuyama, 1995 str. 35). Divéru Fukuyama déli
generalizovanou  (generalized), kterd se vztahuje na nezndmé osoby a
partikularizovanou (particularized), ktery se tyka blizkych lidi, napt. ¢leni rodiny,
klanu, nebo skupiny. Dilezitou charakteristikou generalizované duvéry je fakt, Ze
umoznuje koordinovat jednéni lidi, ktefi se navzdjem ani neznaji, napfi¢ Casem a
prostorem, aniZ by bylo potieba zdkonii, smluv, nebo explicitnich pravidel, které by
zvySovaly ndklady na obranu pfed moznymi riziky. Dlvéra tedy sniZuje transakéni
ndklady spojené s vyménou ve spole€nosti, které vznikaji, kdyZ ekonomické subjekty
museji vynucovat si vlastnickd prava s pomoci vngjSich pravidel (Fukuyama, 1995).

Fukuyama ale nepopird potfebu smluvniho oSefeni spoleCenskych a obchodnich
vztahti, které jsou nezbytnymi podminkami pro existenci moderni ekonomiky.
Nedomniva se ani, Ze by bylo mozné vnéjsi pravidla zrusit a nahradit je pouze divérou
a mordlnimi zavazky. Podotyka pouze, Ze vysokd hladina divéry ve spolecnosti, miize
zvysit jeji ekonomickou vykonnost. VeSkeré transakce mezi zainteresovanymi
stranami mohou byt usnadnény v piipadé, Ze si dané subjekty mohou navzijem
davérovat. Neni potfeba psat dlouhé detailni smlouvy a pfipravovat se na neoCekavané
uddlosti, je mén¢ konfliktii a soudnich sporii pfi jejich feSeni. Zicastnéné strany také
nemusi usilovat o maximalizaci svého zisku za kazdou cenu béhem kratké doby, nebot’
mohou pocitat s tim, Ze ztrita v jednom obdobi bude v dlouhodobém vyhledu

vynahrazena (Fukuyama, 1995 str. 151).

Jak bylo vySe feCeno, Fukuyama tvrdi, Ze existence mordlni komunity, v niZ panuje
vzajemnd duvéra, a funguji vnitini etické zasady, je ekonomicky vyhodna. I divéra
v ramci komunity ma ale své hranice. Cim pocetnéjsi bude komunita, tim mén¢ se da

spoléhat na to, Ze se vSichni budou fidit internalizovanymi pravidly. Vzhledem k tomu,
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Ze s velikosti komunity roste i vnitini anonymita, vrustd riziko vyskytu ¢erného
pasazéra (free rider), ktery se pokusi diivéry zneuZzit.

Jinym piikladem ekonomické nevyhodnosti miize byt situace, kdy loajalita prevazi
nad ekonomickou racionalitou a soudrznost pak vede jednoduSe k prosazovani
piibuznych, nebo zndmych tedy nepotizmu. V jisté fazi proto musi komunita pfijmout
i psand pravidla a sankce, které zabrani zneuZivani divéry. Jinou moZznosti je ztiZeni
vstupu do komunity prostiednictvim zvySenim vstupnich ndrokti na nové cleny.
"Obecne je moino vici, Ze cim ndrocnéjsi je eticky systém komunity a ¢im veétsi jsou
ndroky na vstup, tim vyssi je stupen soudrinosti a vzdjemné duvery mezi cleny"

(Fukuyama, 1995 str. 154).

2.3 Druha polovina 90. let

Od druhé poloviny devadesitych let se téma duvéry stidvd jednim
z nejzkoumanéjsich fenomént jak na poli teorie, tak i v oblasti empirického vyzkumu.
Tento specificky zdjem lze povazovat za disledek znovuobjeveni tématu obCanské
spoleCnosti v anglosaské sociologii a také za dasledek zkoumani vzniku novych
demokratickych systémii v byvalém vychodnim bloku, pro néZ bylo potieba nalézt

vhodny analyticky ndstroj.

2.3.1 Robert Putnam

Na studie obCanské kultury G. Almonda a S. Verby z 60. let, které zdiraznily
existenci obecné socidlni divéry jako podminky pro fungovani demokratického
systému, navdzal americky politolog R. Putnam se svymi italskymi kolegy R.
Leonardim a R. Nanetti (Putnam, a dalsi, 1993).

Putnam a spol. na zdklad¢ studie reformy instituciondlni demokratické spravy v
Italii a dosli k zavéru, Ze divéra jako socidlni kapitdl pfedstavuji zdklad obcCanské
rovnovahy, kterd umoznuje vysSi vykon a efektivitu demokratickych instituci. Své
poznatky poté Putnam ddle rozsitil a generalizoval ve své pozd¢jsi préci, ve které se
zabyva erozi socidlniho kapitdlu a tedy divéry v americké spolecnosti v druhé

poloviné¢ 20. stoleti (Putnam, 2001). Dal tak novy impuls zkouméni davéry a
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socidlniho kapitdlu v duchu tzv. neo-tocquevillidnského proudu v rdmci americké i

evropské sociologie.

2.3.2 Piotr Sztompka

Roli divéry v piechodu z autoritativniho politického systému na demokraticky se
zabyva polsky sociolog P. Sztompka. Duvéru definuje jako ,,sdzku na moZné budouci
jedndni druhych.“ (Sztompka, 1999 str. 25) Domniva se, Ze diivéra je na jedné strané
predpokladem politického tadu a zaroven je i produktem politického fadu urcitého
typu. Pro vysvétleni kulturni dimenze davéry vytvaii Sztompka model socidlniho
uskutecnovani kultury divéry jako jeden z piikladi modell obecnéjSiho procesu
socialniho uskute¢fiovani.

V jeho cirkuldrnim modelu figuruji ¢tyfi druhy proménnych. Prvni proménou je
existujici tradice. Nezdvisld proménna je tvofena strukturdlnimi podminkami, které
snizuji ¢i zvySuji pravdépodobnost duvéry. Treti, zprosttedkujici proménnou
predstavuje vybaveni aktérti, které ovlivituje moznost vyuZiti strukturdlnich podminek
aktéry a spojuje ptedchozi proménné s vyslednou drovni davéry. Vyslednd kultura
divéry predstavuje v tomto procesu zdvislou proménnou, kterd se v pfistim cyklu
proméni ve vychozi proménnou (Sztompka, 1999 str. 132). To znamend, Ze lidé
aktivné vkladaji divéru do socidlniho, pficemz tento vklad je ovlivnén jak jejich
osobnimi charakteristikami, tak strukturami jednani. Kdyz se jedinec rozhoduje, zda
davétovat, vychdzi z jiz existujiciho kontextu diveéry a zdroven jej pretvaii. Utvareni

kultury divéry ma tedy podle Sztompky cyklicky charakter (Sztompka, 1999 str. 120).

2.4 Shrnuti prehledu sociologickych koncepci duvéry

Z ptedchoziho ptehledu pojimani divéry v sociologickych koncepcich vyplyva, Ze
moderni spole¢nost je charakteristickd svou nesmirnou komplexitou. Diivéra je proto
nejisté budoucnosti. Divéra umoziiuje lidem, aby vyvdzili miru rizika tim, Ze
prenechaji kontrolu nad nim nékomu jinému. S pomoci divéry Ize redukovat
komplexitu budoucnosti. Ten, kdo vé&fi, jedna jako by budoucnost pfindSela pouze

ur¢ité moznosti vyvoje. V takovém piipad¢ diivéra nahrazuje konkrétni védomosti.
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Ovsem pii aktu divéry — jakoZto stavu napul mezi védénim a nevédénim — ten, kdo
vEti, nevi, jestli ma jeho divéra néjakou zaruku.

Duivéra je proto definovana jako situace, pti niz: socidlni aktér A selektivné spojuje
svou ¢innost s jistou ¢innosti socidlniho aktéra B s podminkou, Ze vnima s tim spojené
riziko. Toto riziko vyplyva z faktu, Ze Cin aktéra A nebude moZny, paklize aktér B
nenaplni ofekdvanou duvéru A. Pro aktéra A se toto riziko nestalo odivodnéné
pfijatelné na zdklad¢ faktickych kritérii. Duvéra tedy vyjadiuje ocCekdvani vuaci
budoucimu jedndni jiného aktéra a je charakteristickd nepostacujici znalosti vysledku
toho budouciho jednédni. Divéra s sebou tedy nese védomi urcitého rizika. Riziko a
oteviend budoucnost jsou tedy rozhodujicimi faktory pro situaci, ve které hraje roli

dtvéra. Jinymi slovy tam, kde neni nic v sdzce, neni potfeba divéry.
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3. Média

Podle Reifové a kol. (2004) je médium obecné prostiedek nebo prostiedi
umoziujici spojeni nebo pienos procesii (d&ji) mezi dvéma ¢i vice stranami.
V pripadé medialnich studii je médium chipano jako prostfedek socidlni komunikace,
s jehoZ pomoci je pfendSena informace mezi komunikdtorem a adresitem.'' Masova
média maji ve spoleCnosti typicky podobu institucionalizovanych medidlnich
organizaci, které za pomoci technickych aparati produkuji a S$ifi sdé€leni vefejnosti
(McQuail, 2002).

Média v nasem pojeti predstavuji zastupce typu medidlni komunikace (rozhlas,
televize, apod.), nebo konkrétniho zastupce medidlniho zdroje (CT 1, Mlada fronta,

apod.)

3. 1 Role médii ve spolecnosti

Pro zkoumdni vzatu divéry v média je potfeba rozumét funkci, kterou ve
spoleCnosti plni. Burton a Jirdk (2001) uvadi zakladni funkce, které masmédia ve
spoleCnosti  plni jako informacéni, =zdbavni, socidlni-kulturni a politickou.
NejvyraznéjSimi z nich jsou funkce informaéni a zabavni. Hlavnim ukolem
masmédii, jak jej chdpe vétsSina medidlnich pracovniki, je pfedev§im podavat presné a
nové informace o rozmanitych udédlostech a umozZnit tak svym recipientim co
neobjektivnéjs$i rozhodovani v podstatnych otdzkich spoleCenského Zivota. Tato role
objektivniho informdtora je ovS§em mnohymi teoriemi zpochybiiovana, nebo negativné
vykladana. Zvlasté v koncepcich, které média povazuji za manipulativni a persvazivni
prostfedky prosazovani moci, nebo udrzovani spoleCenského statusu quo (viz dile
kapitola o ucincich médii).

V posledni dobé¢ také samotnd média doddvaji svym kritikim argumenty tim, Ze ¢im
dal vice akcentuji zadbavni charakter 1 vramci zpravodajstvi. Spolu s ambici
informovat, se média zdroven snaZzi poskytnout svym recipientim tyto informace
zabavnou formou. Propojovani informaci a zdbavy, popisované terminem

infotainment, je sice medidlnimi odborniky'? odsuzovéno, média a jejich piedstavitelé

' Kromé tohoto jednoduchého linedrniho modelu komunikace, existuji dal3i nelinedrni, napf. ritudlovy model.
12 viz. napf. Postman, N.: Ubavit se k smrti, 1999
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vSak na svou obhajobu vzndsi fakt ekonomické soutéZe o recipienta, ve které je
infotainment nezbytnou soucdsti komer¢niho uspéchu a tim také pieziti samotného
média.

Nemén¢ dileZitou tlohou médii ve spolecnosti je funkce socialné-kulturni. Média
predkladaji svym recipientim piiklady vyraznych osobnosti, spole¢enského Zivota a
spoleCenskych interakci. Svym obsahem a formou vymezuji spoleCenskou normu a
odchylky. Vyznamné se tak podileji na socializaci recipienti a vytvareni
celospoleCenského konsenzu. Média nesou a rozSifuji kulturni obraz spole€nosti

-----

se média podileji na tvorbé reality, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu, je
nicméné taktéz diskutovana."

Posledni je funkce politicka. Média poskytuji publiku pfedstavu o politickych
uddlostech, tématech a aktivitich a vytvateji prostor pro politickou komunikaci —
veirejnou sféru. V piipadech, které svym rozsahem a vyznamnosti zasahuji celou
spole€nost, jsou média schopna v kratkém Case zmobilizovat vefejné minéni. Typicky
se tak d¢je pii volbach, strategickych rozhodnutich vlidy, piirodnich katastrofach

apod. Média jsou proto jistym zdrojem moci, nebo mocenskym prostredkem

(McQuail, 2002).

Pro ucely nasi price jsou kliCové zejména informacni a politickd funkce médii jako
zpravodajského zdroje, ackoli jsme si védomi toho, Ze dalSi dvé funkce nelze od jejich

fungovani v praxi oddélit.

3.2 Piiciny zkoumani divéry v média

Od svého pocatku jsou teorie masové komunikace zaloZzené na predpokladu, Ze
média maji néjaké ucinky na spoleCnost. Tato mySlenka, sama o sob& z pohledu
praktické zkuSenosti bandlni a samoziejmd, vSak piesto vyvoldvd pii snaze o
teoreticky a empiricky pfesné uchopeni a zobecnéni fadu problémut a dala vzniknout
celé Skdle riiznych Skol a sméri (McQuail, 2002). Cilem této price neni studium

ucinkt médii (dovolime si proto Cerpat pouze z prehledové literatury, bez vyuziti

" Viz. napt. Studie o vlivu nésili v médiich na spole¢nost. In Kunczik, 1995
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primdrnich zdrojt), ale povaZzujeme za nutné, vyvoj koncepci alesponl stru¢n¢ zminit,
nebot’ se domnivame, Ze zkoumadni uc¢inki médii se stalo hlavni motivaci vyzkumu
davéry, at’ jiz z pohledu politické, marketingové, nebo obecné socidlniho. Zaroven
podminek pro to, aby medidlni komunikace mél n&jaky ucinek, je totiz divéra, vcetné
davéry, v to, ze média n¢jaké tcinky na recipienty maji.

Jak vyplyva z jiz uvedenych sociologickych teorii a ptehledu funkce médii, velkou
¢ast informaci o svété, vcetné toho, jak témto informacim rozumét, ziskavame
prostfednictvim médii. Obtizn¢ lze ale prokadzat, Ze jedndme pod jejich pfimym
vlivem, resp. tézko lze zpétné rozpoznat ¢i dokonce predpoveédét a zobecnit silu, s
kterou média plisobi na nase rozhodnuti, nebo nds pfimé&ji uritym zplisobem jednat.
Ucinky medidlniho sdé&leni na jednotlivce se budou ligit piipad od pifpadu, v zdvislosti

na mnoha proménnych.

Utinky médif, miiZeme z ¢asového hlediska délit na kratkodobé, tj. G¢inky médif na
publikum se projevi v piimé zdvislosti a v kratkém casovém useku, a dlouhodobé,
resp. nepfimé, tj. i€inky médii nemaji ptimy vliv na chovéni publika, ale spiSe béhem
pusobeni po delsi dobu vedou ke zméné postojii, hodnot a ndzord.

Stejn¢ tak koncepce toho, jak moc a jakym zplsobem média plsobi, se lisi
podle toho v jaké mife a sjak velkym cCasovym odstupem se jejich vliv projevi u
recipienttl, respektive ve spolec¢nosti. Pficemz nejde o rovhomérny vyvoj koncepci od
v§emocnych médii k médiim slouZicim spolecnosti. SpiSe se jedna o paralelni vyvoj a
jakési ,.kroky* dvou krajnich pojeti. Vyvoj teorii o tcincich médii na publikum tak Ize
zjednodusSené rozd¢lit na Ctyti faze, ve kterych se stfidd pojeti mocnych médii a pojeti

moc médii zpochybnujici (DeFleur, a dalsi, 1996; Kunczik, 1995).

3.2.1 Kratkodobé primé acinky médii

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, rané koncepce vlivu médii, byly nejprve
formulovany predevSim se zaméfenim na silné okamzité UcCinky médii na vefejnost.
Implicitn€ z toho vyplyvé pfedpoklad o velmi vysoké divéte lidi v média. Tato Cast

komunikac¢niho procesu se stala pfedmétem zdjmu vzhledem k udédlostem a poznatkiim

37



své doby. Prvni svétovd vélka nabidla prvni piiklad masové, védlecné propagandy,
propaganda byla také masove uzivdna v nové¢ se formujicich totalitnich spolecnostech
a zacala se rozvijet reklama v masovych médiich. To spolu s dosavadnimi teoriemi o
psychologii mas'?, podle kterych byla masa vysoce sugestibilni a manipulovatelnd a
jedinec v ramci masy izolovany a degradovany na pouhy atom celku, vedlo
k vytvoteni modelu na zdkladé inspirace jednoduchym behavioristickym vzorcem:
stimul — reakce. Jinak fe€eno média mohou piimo ovliviiovat chovani spolec¢nosti, at’

JiZ s negativnim ¢i pozitivnim cilem.

3.2.1.1 Teorie zazracné stiely

Prvni teorie o ucinku médii byly pozdéji zpétné nazvany teorii zdzrané stiely,
jelikoZ postulovaly viru v bezprostfedni, okamzity vliv na pasivni masové publikum a
to v souladu se zdm¢érem komunikdtora. Pfedpokladaly, Ze na medidlni podnéty bude
kazdy clen masového publika reagovat okamzité a ve shodé€ s ostatnimi ¢leny masy.
Diivody pro toto tvrzeni je tfeba hledat v historické epose vzniku teorie v obdobi 1.
svétové valky a obdobim mezivdlecnym. Béhem vélky byla masov€ a velmi u€inné
pouzita statem fizend medidlni propaganda. V USA se objevila prvni masové¢ Sitend
reklama. Vznikaly nové totalitni systémy v hitlerovském Némecku a Sovétském
Rusku, kde byla média zdrojem Sifeni nové ideologie (DeFleur, a dalsi, 1996).

Formoval se také novy socidlni fenomén — masova spole€nost, ktera si po prechodu
od tradicniho k modernimu uspofdddani dosud nevytvofila pfirozené vazby,
nezorientovala se v nové situaci, a proto byla relativné bezbrannd viici piisobeni médii.
V sociologii a psychologii, védeckych disciplindch, ze kterych védci zkoumajici média
Cerpali svou metodologickou a koncep¢ni vyzbroj, prevladalo pojeti spole€nosti jako
masy psychicky izolovanych jedincii snadno podléhajicich sugesci a ndpodobé a
mechanisticky model piimé zavislosti reakce na podnétu."” (Defleur, a dalii, 1996;

Kunczik, 1995)

' Napt. koncepce Gemeinschaft-Gesellschaft sociologa Ferdinanda Ténniese, nebo prace Psychologie davu G.
Le Bona.

% Viz napf. koncepce spole¢nosti (gessellschaft — spolednost oproti gemeinschaft — spolecenstvi) F. Ténniese, E.
Durkheima (mechanickd a organickd solidarita), zdkon psychické jednoty masy g. Le Bona a dals{
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Zdalo se, ze masovymi prostfedky 1ze manipulovat celé narody, vzbuzovat emoce
jako napf. nendvist a strach z nepfitele. Média byla magickou stielou, kterd byla
schopna tvarovat vetfejné minéni a pfiklanét masy podle prani komunikdtora témet
k libovolnému néazoru a ideologii. Objevovali se vSak také optimistické vize funkce
médii ve spolecnosti. Média se méla stat novym prosttedkem k prekonéni negativnich
ryst masy. M¢la lidi sblizovat, vzdélavat, vést k lepSimu Zivotu a vytvaiet novy
konsensus ve spole¢nosti.'®

Teorie zdzracné stiely ovSem nebyla vystavena na zdklad¢ empirickych vyzkumu a
védecké metodologie. Snaha védecky ovéfit, ¢i vyvrdtit tuto teorii vedla ve 20. letech
v USA ke studiim v rdmci Paynovy nadace (Payne-Fund Studies) zkoumajicim vliv
filmu na déti. V Evropé pak roku 1931 provedl P. F. Lazarsfeld rozsdhly vyzkum

posluchact videniského rozhlasu (Vyrost, a dalsi, 1998).

3.2.2 Kratkodobé nepiimé acinky médii

K opusténi teorie zdzracné stiely vedl na jedné stran¢ rozsdhly empiricky vyzkum
procestt a ucinkd masové komunikace, ktery nepotvrdil pfedchozi domnénky o
vSemocnosti médii, a na druhé strané zavéry psychologii a sociologii ohledné
psychickych a socidlnich vlastnosti jedinct. Piijemce jiZ neni pasivni, ale aktivné si
informace vybird podle svych zajml a potieb a podle piislusnosti k urcité socidlni
kategorii. Sdéleni také na riizné piijemce pisobi odlisné a vyvolava odlisné reakce.
,Stejné medidlni obsahy musi vzhledem k jedinecné zkuSenosti kaZdého cloveka
pusobit odlisné a vyvoldvat odlisné reakce.* (Vyrost, a dalsi, 1998 str. 140). Diivéra
v média tedy neni automatickd, ale jeji mira seliS§i v zdvislosti na zkuSenostech

¢lovéka.

3.2.2.1 Teorie selektivniho vlivu

Teorie postavené na piimém uc¢inku médii na publikum byly po prvnich
empirickych Setfenich, vyvracejicich jednoduchy, instinktivni princip kauzality,
nahrazeny propracovan¢jSim behavioristickym modelem S-O-R. Mezi stimul a reakci

byl v€lenén tieti prvek organismus — piijemce a jeho socidlni prostiedi. Na misto

'® Tuto my3lenku zastaval napt. Ch. H. Cooley (podle Kunczik, 1995)
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predstavy instinktivniho, vrozeného napodobovaciho pudu nastupuje tzv. atitudidlni
koncept (Kunczik, 1995). Psychologické studie ukézaly, ze, a¢ lidé maji urcité
biologické dispozice, které jim poskytuji rizné potenciondly pro vyvoj, vzorce jejich
chovéani jsou nescetnymi zpusoby modifikoviany podle toho, co se nauci ve své
spolecnosti a kultufe. Individudlni charakteristiky Clovéka se tedy utvaii na zakladé
jeho individudlnich zkuSenosti. Velkou roli v tomto procesu hraje prostiedi, v némz se
formuji postoje, a odehrdva tada socidlnich interakei (Defleur, a dalsi, 1996; Kunczik,
1995).

Tento model pocitd s lidskou subjektivitou, rGznosti a rozdilnosti lidskych
preferenci, tj. kognitivni selektivitou. Jedinec si do urCité miry voli, ¢emu bude
vénovat pozornost, co z prezentovanych obsahti bude vnimat a ¢emu bude diivétovat.
,, Clovék ze svého fyzického a socidlniho okoli vybird jen urcité objekty, které integruje
do svého védomi, a ztéchto vybranych objektii navic vnimd jenom urcité
charakteristické rysy.“"” (Kunczik, 1995 str. 22)

Druhym zdrojem teorie selektivniho vlivu bylo sociologické pojeti Clové€ka, jako
soucasti urcité socidlni kategorie spojené s urCitymi normami a hodnotami a také
problémy a pottebami. Ve spole¢nosti dochdzelo k rozsdhlym socidlnim zméndm
(urbanizace, modernizace, migrace, délba préce, stratifikace, mobilita v socidlni
hierarchii), formovaly se méstské industridlni spole¢nosti s velmi diferenciovanymi
socidlnimi strukturami. Lidé v takovych spoleCenstvich vytvafeli mnoZstvi raznych
socidlnich kategorii, na zdkladé riznych charakteristik — pohlavi, véku, socidlni
ptislusnosti, zdjmi atd. Tyto zmény se staly pfedmétem empirickych vyzkumt, na
jejichz zaklad¢ piijemci pfestali byt vnimdni jako pasivni a izolovani ve svych
socidlnich interakcich a tedy i ve vytvareni vztahu davéry (DeFleur, a dalsi, 1996).

Tato vychodiska byla impulzem pro zkoumani lidskych motivaci a postoji.
Objevily se prvni vyzkumy trhu a segmentace publika. Studie, ¢emu a pro¢ davaji lidé
pii vybéru medidlnich sdé€leni pfednost, provadé€l napt. W. Lippmann (Vyrost, a dalsi,

1998). Teorie selektivniho vlivu plynule pfechdzi do dalSich koncepci, po

17 Tato selektivita miize vést aZ k deformaci, zkresleni, v zdjmu souladu s pfanim, motivy a emocemi vlastnimi ¢i
jinych piijemct. Takova kognitivni selektivita zavisi jak na vlastnostech pivodnich podnétl, tak na osobnich
vlastnostech vnimajiciho jednotlivce. (Kunczik, 1995, str. 22)
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individudlnich a socidlnich diferencich mezi piijemci medidlnich obsaht, se teorie

obohacuje o socidlni vztahy v publiku a jeji vliv na tcinky komunikace.

3.2.2.2 Teorie dvoustupniového toku masové komunikace

Teorie dvoustuptiového toku masové komunikace byla poprvé vypracovdna P. F.
Lazarsfeldem ve spolupriaci s B. Berlsonem a H. Gaudetovou na zdkladé jejich a
dalSich vyzkumt z 50. let 20. st. o vlivu masovych médii béhem prezidentské volebni
kampané¢ v USA. Podle této studie tok informaci z médii sméfoval nejprve
k nazorovym viidctim (opinion leaders) v tzv. primarnich skupinach,'® kteif se aktivné
zajimali o politiku a fungovali v dané oblasti jako autorita pro ostatni ¢leny skupiny,
jimz pak pomadhali interpretovat medidlni sdéleni a formovat volebni preference. Do
komunikac¢niho fetézce se mezi komunikatora a pffjemce dostdvaji socidlni vztahy,
které slouzi jako druhd uroven komunikacniho kandlu. Informace tak z médii putuje
nejprve k aktivni ¢asti publika, bohaté na socidlni vazby, kterd ji dédle predava Casti
mén¢ aktivni. Model dvoustupnového toku komunikace lze aplikovat vzdy, kdyzZ se
jedinci (nebo i skupiny) museji rozhodovat o néjakém vnéjS$im jevu, napt. ndkupu

auta,19 vybéru volebnich kandidét, médnim trendu, apod.

Teorie dvoustupnového toku komunikace byla podrobena kritice z pohledu
teoretického 1 vyzkumného jako pfiliS zjednoduSujici a empiricky nepodloZend a byla
nahrazena konceptem vicestupiovém toku komunikace. Informace mohou
k recipientim dorazit pfimo, nebo nepiimo v zavislosti na fad¢ faktort, napf. vyznamu
zpravy, pristupnosti média apod. V komunikacnim procesu miiZe existovat vice
transfernich a modifika¢nich boda. Teorie vicestupniové komunikace tedy predstavuje
spiSe koncept nabourdvajici piedstavu o pfimém vlivu médii, nezli ucelenou a déle

rozvijenou teorii. (Defleur, a dalsi, 1996; Kunczik, 1995)

18 Rodina, ptatelé, sousedi apod.

19 M w14 yox oy 1 . oy y . .
Napf. pii ndkupu néjakého spolecné uzivaného spotiebice do rodiny miZzeme dobie pozorovat zmifiovany

mechanismus dvoustupniového toku. Rodina vétSinou vybere ze svého stiedu experta (ndzorového vidce), ktery

ziskava informace z riznych zdrojt, vejde do prvniho stupn¢ interakce se socidlnim okolim, a pak tlumoci

ziskané informace zbytku rodiny, pfi¢emz jeho ndzor ma velkou dévéru u ostatnich.
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3.2.2.4 Teorie uziti a uspokojeni

Teorii uziti a uspokojeni sestavend v 60. a 70. letech 20. st. McQuailem a Katzem,
pokracuje v rozvijeni koncepce selektivniho vlivu. Oponuje predstavé o publiku jako
pasivnim piijemci medidlnich obsahil. Zajimd se o motivaci publika k piijimani
medidlnich sdé€leni a zplisoby, jak a pro¢ takovd sdéleni uzivaji. Piijemce podle
McQuaila a Katze vyuzivd média k tomu, aby uspokojil své potieby a zdjmy, ve
kterych se odliSuje od ostatnich recipientti. Pozornost publika tedy ziskaji s vétsi
pravdépodobnosti takové medidlni obsahy, které vice uspokojuji jejich potieby
(Burton, a dalsi, 2001).

, Vice pozornosti vénuje jedinec sdélenim, kterd jsou v souladu s jeho zdjmy,
zdbavu, rozSiruji znalosti, prindSeji praktickda doporuceni, umoZnuji uvolneni
emocniho napéti apod.... ...Sdéleni pro jedince jakkoli zajimavd se snadnéji
zapamatovavaji, posiluji jeho dosavadni presvédcent, resp. napomdhaji ndzor vytvorit
a mohou se také s vyssi pravdépodobnosti projevit v chovdni a jedndni.“ (Vyrost, a
dalsi, 1998 str. 141)

Vyraznym problémem tohoto pfistupu je, Ze média se podle n&j chovaji tak, aby
spliiovala jisté pozadavky publika, které jsou ureny jeho pottebami. Piedstava
aktivniho publika tak klade odpové&dnost za medidlni sd€leni na bedra publika a tim se

zastird, ze sama média urcCitd témata preferuji a jina potlacuji (Burton, a dalsi, 2001).

3.2.3 Dlouhodobé neprimé ucinky médii

Zatimco predchozi teorie rozvijené na zdklad¢ selektivniho vlivu byly zaméfené na
pusobeni médii v kratkém casovém useku, pozdéjsi pojeti zkoumaji Gcinky plsobeni
médii z dlouhodobéjsiho hlediska. Chdpou média, jakoZto funkéni soucdst spolecnosti
a jejiho chodu. Klicem je myslenka, Ze pro fungovani spolecnosti jako kontinudlniho a
stabilniho systému je bezpodminecn¢ nutny plynuly proces socializace jejich cCleni.
Socializaci se rtzné formy kultury stdvaji vnitini Casti psychického uspotadani
osobnosti. V tomto procesu socidlniho u€eni pak média hraji stdle vyznamné&;si roli.

(Kunczik, 1995; Reifova, a dalsi, 2004)
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Dal$im krokem ve vyvoji teorii dlouhodobého nepfimého vlivu na publiku je
chdpani masové komunikace jako svého druhu konstruovani socidlni reality. Vyznamy
a vyklady skutecnosti jsou vysledkem socidlni konstrukce a jsou stile vice v souladu
s mediovanymi obsahy. Do tohoto proudu spadd zejména kultivacni teorie a teorie

agenda setting.

3.2.3.1 Teorie vzori

Po obdobi odklonu od koncepce silnych médii, teorie vzorti opét zkouma otazku
ucinklt médii na publikum, tentokrite v nepiimé a dlouhodobé perspektivé. Byla
formulovdna v 60. letech socidlnim psychologem Albertem Bandurou jako soucdst
Sirsi socidlni teorie uceni a piispivd k pochopeni role masovych médii v socializacnim
procesu. Vysvétluje, jak jednotlivei prejimaji nové vzorce chovani jako osobni modely
reakci na rozmanité situace v jejich Zivoté.

K upevnéni spojeni mezi podnétem a reakci, tedy vytvoreni nového modelu chovani
dochézi v ptipadé, kdy se naucend, resp. odpozorovand reakce osvéd¢i pii ndpodobé
chovani (dojde-li v dané situaci k uspokojivému feSeni situace — gratifikaci).
Uspokojivym feSenim situace muze byt jeji pozitivni vyusténi ve formé& néjakého
zisku, odmény, nebo zvyhodnéni, ale gratifikaci mize byt i Usp€Sné zamezeni vzniku
negativni sankce. Pfi opakovani takového gratifikovaného vzorce chovani dochazi
k jeho dal§imu upeviovani.

Teorie vzorli a modelti pak predpokladd, ze média jsou velmi rozSitenym a G¢innym
zdrojem vzorcti a modelii chovani. Pokud tedy jedinec prostfednictvim médii setka
s n¢jakym vzorcem chovani nebo model, se kterym se identifikuje, a o kterém je
védom¢ ¢i nevédomé presvédCen, Ze se mu vyplati a tento vzorec nebo model
napodobi a aplikuje situaci podobné té, na jejimz zaklad€ si vzoru vSiml, a je pritom
uspesSny, lze hovofit o socidlnim uceni na zdkladé ucinku médii na publikum.

(Kunczik, 1995; Reifova, a dalsi, 2004)

3.2.3.2 Teorie socialnich oc¢ekavani
Podobné jako teorie vzori a modeld, se teorie socidlnich oc¢ekdvani soustiedi na

dlouhodoby a nepiimy vliv médii na spolecnost. Je vSak zaloZena na sociologickych
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koncepcich Ch. H. Cooleyho a G. M. Meada. Tyto koncepce se zabyvaji tim, jak je
lidska identita formovana spolecnosti. Spolecnost se podle nich sklddd z mnoha
rozli¢nych socidlnich instituci a ty jsou silnym zdrojem organizovanych vzorct, které
udrzuji pravidla socidlni interakce a zajiSt'uji stabilitu a predvidatelnost socidlniho
chovéni, tedy zdkladni prvky divéry ve spolecnosti. Hlavnimi komponenty takovych
vzorct jsou normy, role, statusy a sankce. Cim v&t$f socidlni skupina, tim sloZit&j$i ma
socidlni vzorce. Masovd média ve svém obsahu védomé, ¢i nevédomé& popisuji, nebo
zobrazuji jaké normy, role, statusy a sankce jsou v dané spole€nosti oCekdavany a jsou
proto dulezitym zdrojem vzorcl socidlnich o¢ekdvani.

Clovek se rodi do uréité spole¢nosti a b&hem svého vyvoje uéi chapat své chovéni
z pohledu druhych a odhadovat, co od n€j druzi oCekavaji. Zaroven pozoruje ostatni a
u¢i se odhadovat, co miize ocekdvat od nich. Lidské chovani, ma-li byt pro druhé
smysluplné a pochopitelné, se tedy modeluje v souladu s o¢ekdvanim druhych a podle
toho, co ocekdvame od druhych. Média tedy v procesu masové komunikace poskytuji
obrazy urcitych vzorci a tyto mediované vzorce piijemci zohlediiuji jako ocekavani
spolecnosti, jak se maji chovat. Zaroven také tyto vzorce formuji o¢ekdvani piijemct,

jak se k nim budou chovat ostatni. (Kunczik, 1995; Reifova, a dalsi, 2004)

3.2.3.3 Kultivaéni teorie

Kultiva&ni teorie®® spadd do fdze koncepci socidlniho konstruovani reality. Vznikla
z pivodni studie G. Gerbnera zabyvajici se vlivem televizniho ndsili na divdky. Ten
vychazel z pfedpokladu, Ze ¢im vice Casu lidé stravi sledovanim televize, tim vice se
bude jejich vidéni svéta podobat obrazu, ktery televize vytvafi. ,,Média jsou
vyznamnym Cinitelem enkulturace a na zdkladé uzavieného symbolického svéta
radikdlné kultivuji predstavy konzumentii medidlnich obsahii, oslabuji jejich smysl pro
realitu a nahrazuji vnimdni skutecnosti absorpci medidlnich obrazit a konstrukti.
(Reifova, a dalsi, 2004 str. 18)

Samotny vyzkum se tykal vnimani ndsili u recipienti medidlnich obsahti a toho,

jestli u nich mize nésili prezentované v médiich zvysit obavy zndsili v jejich

?% Reifovd a dal3i (2004) poznamendvd, Ze kultivace je v tomto ptipadé chdpana ne jako zuSlecht'ovani, ale jako
vyvoj a zrani v ur¢itém prostiedi.
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skute€ném okoli. Pfi studiich se ukdzalo, Ze respondenti vystaveni ,kultivaci* médii
mg¢li tendenci vnimat své ohroZeni intenzivnéji, nezli tomu ve skute¢nosti bylo. Toto
zjiSténi ma zdvazné dasledky pro zkoumdni fenoménu obecného poklesu davéry ve
spolecnosti. Z vyzkumu ddle vyplynulo, Ze u silnych divaki se tato tendence projevi
vice nez u slabych divdki. NezdleZelo pfi tom na socidlnim nebo ekonomickém
zdzemi divakl. To vedlo Gerbnera k zdvéru, ze Casto opakovany televizni svét své
divdky homogenizuje, stird kulturni a socidlni rozdilnosti a deformuje vidéni readlného
svéta. Gerbner tento fenomén nazval mainstreamingem. V piipadé, Ze je televizni
obraz reality potvrzovan zkuSenosti z redlného svéta, ucinek se jesté zesiluje, Gerbner
v takovém piipad¢ hovoii o rezonanci. Podle Gerbnera tak televize hraje dileZitou roli
pii stabilizaci, respektive destabilizaci americké spolecnosti. Podobné jako diive
nabozenstvi nabizi televize silné kulturni pojivo, homogenni obraz svéta. (Reifova, a
dalsi, 2004; Vyrost, a dalsi, 1998)

Vzhledem k mnozstvi faktori, které mohou pifi procesu masové komunikace
intervenovat, v§ak nejsou vysledky této studie obecné jednozna¢né ptijiméany. Podle
Vyrosta a Slaménika ale , presto lIze uzavrit, Ze mnohd zjisteni nasveédcuji
prokazatelnému kultivacnimu vlivu televize, i kdyz jeho komplexni objasnéni bude asi

jesté vyZadovat dalsi studium. “ (Vyrost, a dalsi, 1998 str. 144)

3.2.3.4 Nastolovani otazek (agenda-setting)

Teorii nastolovani otdzek zformulovali v roce M. E. McCombs a D. L. Shaw. S
pomoci obsahové analyzy médii zkoumali McCombs a Shaw bchem prezidentské
kampan¢ v USA 1968 mnozstvi vyskytu, umisténi a zplisob prezentace a periodicitu
n¢jaké uddlosti v médiich. Dosli k zdvéru, Ze zpisob, jakym masmédia (hlavné tisk a
televize) nastoluji témata a otazky, predurcuje duleZitost, jakou budou sdéleni davat
jeho recipienti. Hlavnimi prvky, kterymi média mohou ovliviiovat pfijeti zpravy u
piijemct, jsou kvantita zprdv, jejich Clenéni a zplisob prezentace, mira konfliktu
predstavovand ve zpravodajské informaci a ptsobeni v Case. (Defleur, a dalsi, 1996;
Kunczik, 1995)

Mediélni sdéleni nemusi nutné¢ vést ke zméné nazoru publika, ale vytvari dobré

podminky pro dosaZeni zamySlené¢ho ucinku tim, Ze urcuji, kterd témata se maji stat
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pfedmétem zvysSeného zdjmu. Masovd média zietelné¢ vytvareji svlj vlastni obraz
reality — medidlni reality, kterd je pro aktudlni chovani vétSiny lidi dilezita.

Sance médii na to, aby ur&ila agendu, zédleZi také na spoleenské situaci a
charakteristikdch pfijemce. Pokud je struktura spoleCnosti ve stidiu premén,
pravdépodobnost, Ze média svym obsahem ovlivni lidi je vyssi, stejné tak, ¢im mensi
je prvotni zkuSenost recipienta s prezentovanou skuteCnosti, tim vétSi je potencidl
vlivu média. Nejvétsi vliv média maji, pokud neexistuje konkurence v podobé¢ jinych

informacnich zdroju. (Defleur, a dalsi, 1996; Kunczik, 1995)

3.2.3.5 Teorie diftize inovaci

Teorie diftize inovaci E. M. Rogerse a F. F. Shoemakera zroku 1971, vychdzi
z potteby reklamniho primyslu $ifit informace o novém vyrobku a upoutat zdjem
spottebitell, resp. ménit jejich ndvyky a postoje. Kombinuje v sob& principy teorie
dvojstupiiového toku a nastolovani témat. Nejprve je vedena masivni kampan
v médiich a pak cilend interpersonélni komunikacni kampan. VSe je naCasovano podle
vypracované typologie pfijimdni inovaci, sjakou si lidé nové informace osvojuji.
Tento postup se Casto pouziva pii zavadéni novinek na trh, nebo rebrandingu — zméné

znacky (napt. Eurotel na O2, Oskar na Vodafone apod.) (Vyrost, a dalsi, 1998).

3.2.3.6 Teorie spiraly mlc¢eni

Teorie spirdly mlceni, vypracovand Elizabeth Noelle-Neumannovou na zdkladé
pozorovani volebniho chovani a nékterych zvlastnich jeva, které se pii tom objevily,*!
pracuje s hypotézou, Ze média mohou strukturovat predstavu reality jedinci ve
spoleCnosti. Tento mySlenkovy smér tedy patii ke konceptu silnych a mocnych
masovych médii. Predpoklddd, Ze vetfejné minéni vyvolavd podvédomou snahu lidi

Ve,

Spolecnost odménuje ptizpisobeni a trestd prohfesky proti spole¢né sdilenému minéni.

*! Napt. band wagon effect — jev, kdy se lidé priddvaji k vitézicimu kandiddtovi, aby stéli na strané
vitézl. A s nim souvisejici last-minute-swing effect— zména volebnich preferenci na posledni chvili
podle toho, kdo je silngjsi. (McQuail, 2002)
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Tlak na ptizptisobeni se spoleénym ndzorim pak vede k socidlni integraci jedinct do
spole€nosti. (McQuail, 2002; Reifova a dalsi, 2004; Kunczik, 1995)

Noelle-Neumannova popisuje mechanismus spirdly mlceni ndsledovné. Jedinci,
ktefi se nepfizplisobi, jsou ze strany spolecnosti vystaveni strachu ze socidlni izolace.
Lidé ovSem necht&ji byt izolovani, proto neustidle pozoruji, které ndzory jsou ve
spoleCnosti brany jako kontroverzni, pfi¢emz hlavnim zdrojem téchto informaci jsou
masovd média, a pokud ziskaji pocit, Ze jejich vlastni ndzor neni ve spoleCnosti
podporovan, maji tendenci jej mén¢ Sifit, skryvat jej, mlcet o ném. Tento ndzor tak ve
spoleCnosti déle ztrdci podporu, a protoZze neni komunikovan, stdle slabne, az tplné
utichne. Naopak pokud ¢lovek ziskd pocit, Ze jeho vlastni minéni je podporovino
dominantnim minénim spole¢nosti, mé tendenci o ném hovoftit volné bez obav a dal jej
tak ve spolecnosti §ifit.

Vzristd tak akustickd a optickd iluze o redlné pievaze a sile riiznych minéni ve
spole€nosti. Ti, kdo hovofi hlasit€¢ a vefejné, tj. maji pfistup do masovych médii,
vypadaji silné€jsi, neZ ve skuteCnosti jsou, a ml€eni nedominantni skupiny zkresluje
predstavu o velikosti podpory kontroverznim tématim. Vyskytuji se vSak osoby, které
se socidlni izolace neboji, Noelle-Neumannové je oznacuje, za kacite, avantgardisty a

outsidery. (McQuail, 2002; Reifova a kol., 2004; Kunczik, 1995)

3.2.3.7 Teorie gatekeepingu

Predmétem studia gatekeepingu je otdzka, jakym zplisobem je kontrolovana
produkce masmedidlnich obsahti. Gatekeeper je ten, kdo ,,rozhoduje o vybéru témat a
uddlosti, které budou zpracovdny na medidlni obsahy (rozhoduje o tom, co projde
,branou* média, a co nebude do procesu mediace zarazeno).“ (Reifova a dalsi, 2004,
str. 70)_Gatekeeping se také pouZziva pro oznaceni ohrani¢ovani mnozZstvi informaci, tj.
vybér témat vhodnych ke komunikaci. Pivodni studie o gatekeepingu pochdzeji od
socidlniho psychologa Kurta Lewina, ktery zkoumal mechanismy rozhodovéni o
ndkupu potravin v rodindch. Pojmem gatekeepnig oznaCoval procesy ovliviujici, jaké
produkty budou do védomi nakupujiciho propustény, a které nikoli. Osoba rozhodujici
o tom, které informace budou pii vybéru zohlednény, se podle n€j nazyva gatekeeper

(synonymicky ovSem pouZival také pojem opinion leader). Jinak feceno, gatekeepefi
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spojuji lokdlni skupiny, poptfipadé komunikacni sit€¢ s okolnim svétem (Reifova a
dalsi, 2004; Kunczik, 1995).

Na roviné masovych médii tuto mySlenku aplikoval David Manning pii studii
editor regiondlnich americkych listd a kritérii, podle nichZ se rozhoduji, které
informace pouziji. Zdkladnim zjiSténim, bylo, Ze ac¢ byli editofi objektivnimi
profesionély dodrzujicimi koncept zpravodajskych hodnot, rozhodovali se na zdkladé
subjektivnich kritérii (Kunczik, 1995). Teorie byla dile rozvijena. Model jednoho
gatekeepera byl rozsiten na model nékolika gatekeeperti v ramci medidlni organizace a
v 90. letech 20. st. byl Pamelou Shoemakerovou proces gatekeepingu rozsiten
z vybéru zprav i na proces pietvafeni udédlosti ve zpravu. Z pivodni zamétfenosti na
osobnostné psychické usporadani komunikatora se dal$i studie odklonili ke zkoumani

prostiedi medidlni organizace. (Reifové a kol., 2004)

3.3 Shrnuti koncepci tc¢inki médii

Do prvni faze, vymezené zhruba koncem 19. st. a koncem 30. let 20. st. spad4 teorie
zazracné stely a pojeti vS§emocnych médif a jejich piimych uc¢inkd na pifjemce. Druhd
faze zkoumani médii, zaloZend jiZz na empirickych vyzkumech, omnipotentni roli
médii ve spoleCnosti zpochybnuje. Pozornost se vénuje spiSe socidlnim a
psychologickym charakteristikim publika a vlivu socidlnich vazeb a motivaci
piijemct na Gc¢inky komunikace. Do druhé faze lze tadit teorie selektivniho vlivu a
dvoustupniového toku komunikace (DeFleur, a dalsi, 1996).

V tfeti fazi na zacatku let 70. védci opét oZivuji mySlenku mocnych médii,
tentokrate ale pisobicich v obecnéjsi roviné a v dlouhodobé perspektivé na formovani
pozndvacich procesti, kontextu a vytvafeni kulturnim vzorcim. Dilezité bylo rozsiteni
nového ,,mocného* typu média — televize v 50. a 60. letech. Jako vyraznou teorie tfeti
fize 1ze oznadit spirdlu ml¢eni Noelle-Neumannové. Ctvrtou fizi, zamé&fenou zejména
na medidlni zpravodajstvi, muzeme oznalit jako fazi dohodnutého vlivu médii.
Nejvyznamnéj$im d¢inkem médii je ,.konstruovdni vyznamii a systematické nabizeni
techto vyznamii publiku* (McQuail, 2002 str. 363). Charakterizuje ji odklon od
kvantitativnich vyzkumnych metod, pfijeti kulturdlniho diskurzu a diraz na

konstruovani reality jak na strané médii, tak na strané piijemct.
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4. Duvéra a média

4.1 Role médii z pohledu duvéry

Od 90. let vriistd na poli spole¢enskych véd zdjem o koncept divéry™. Davéra je
pokladana za zdklad spoleCenského tfadu a socidlni koheze. Je kliCovym konceptem
dtlezitym pro fungovani moderni spole¢nosti uprostied vSech nejasnych vyhlidek na
budoucnost a pfemiry riskantnich rozhodnuti, které jsou sni spojeny. Z pohledu
medidlnich studii je divéru moZné poklddat za rozhodujici prvek pii zkoumdni
pisobeni médif. Rikd nidm, jak jedinci vnimaji a hodnoti sd&lovaci prostfedky
(Kohring, a dalsi, 2007 str. 231).

Jak jiz bylo zminéno, moderni spolecnost je charakteristickd nezdvislymi
expertnimi systémy, jako jsou zpravodajskd média, z nichz kazdé ma svou vlastni
organizacni strukturu, odborny jazyk, a logiku jednani (Giddens, 1998). Jedinec neni
sto sam kontrolovat ptisobeni téchto systému, at’ uZ z nedostatku védomosti, nebo
jinych zdrojt, jako jsou penize a Cas.

Vzhledem k tomu se domnivame, Ze vétSina lidi povazuje média za kliCovy zdroj
informaci o spoleCenském a politickém zZivoté. SpoleCenskd funkce médii se tedy
skladd z vybéru a zprostiedkovdni informaci o sloZitém vztahu vzdjemné se
ovlivityjicich udalosti ve spole¢nosti. Tim média umoZziuji lidem naplnit jejich pottebu
po orientaci ve spoleCenském prostiedi a porovnani jejich ofekdvani vaci jinym
socidlnim aktértim, napf. politikim. Konkrétni divéra recipient vi€i zpravodajskym
médiim je tedy zaloZena na piedstavé, Ze jim zpravodajskd média usnadniuji orientaci.
Duivéra v média je také nutnou podminkou pro divéru v ostatni spolecenské instituce a

jejich predstavitele.

4.2 Vymezeni duvéry v média

Média nicméné nemohou poskytovat informace o vSech tématech a vzdy vybiraji
jak témata, tak osobnosti a uddlosti. Diivéra v média je tedy vzhledem k této selektivité
vZdy spojena s urCitou mirou rizika. Kdyz lidé véti zpravodajskym médiim, berou na

sebe jisté riziko. A zdroven daveéra v média znamend spiSe duvéru v jejich selektivitu

*2 Napt.: Giddens, 1998, Misztal, 1996, Hardin, 2002
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spiSe nez objektivitu, nebo pravdu (Kohring, a dalsi, 2007 str. 238). Je ovSem nutné
podotknout Ze tato koncepce se tyka hlavné zpravodajské slozZky médii a pocita s také
s urCitym zachdzenim lidi s médii a jejich obsahy. KdyZz lidé véfi zpravodajskym
médiim, pfijimaji urcité riziko. Toto riziko spo€ivd ve faktu, ze média selektivné voli
informace mezi mnoZstvim jinych. Pokud tedy lidé véii ve zpravodajskd média, véii
také v urcitou selektivitu. Kohring a dalsi tak zdUraziiuji vliv profesiondlnich

standardd na vnimani divéryhodnosti daného medidlniho zdroje.

Kohring a dalsi (2007) s pomoci faktorové analyzy navrhli 4 dimenze davéry v
selektivitu. Divéru ve vybér témat, divéru ve vybér skutecnosti, diveéru v presnost
popisu, divéru v novinarské vyhodnoceni. Predpokladaji, ze tyto dimenze se vzajemné¢
ovliviiuji a jsou podstatou konceptu divery ve zpravodajskd média. Divéra v média je
podle nich pojem hierarchicky nadfazeny témto faktorim, ktery vysvétluje jejich
vzdjemné podminéné ptsobeni. Tvrdi, Ze kdyZ piijemci véii zpravodajskym médiim,
vyhodnoceni divéry v média zakladaji na nasledujicich ¢tyfech dimenzich (Kohring, a
dalsi, 2007 stranky 239-240):

e Divéra ve vybér témat (Trust in the Selectivity of Topics)
Tato dimenze se poji s vybérem uveiejnénych témat. Recipienti vé&ii, Ze
zpravodajské médium se zaméfuje na ta témata a uddlosti, které jsou pro né
relevantni.

e Divéra ve vybér skute¢nosti (Trust in the Selectivity of Facts)
Tato dimenze se dotykd duavery vybéru fakt nebo informaci o okolnostech
vztahujicich se sk tématu, které jiz bylo vybrdno, tedy zptlisobu, jakym je
udélost zasazena do kontextu, ktery je relevantni.

e Divéra v piesnost popisu (Trust in the Accuracy of Depictions)
Tato dimenze zahrnuje diivéru v ovéfitelnou a potvrzenou presnost popisu fakt.
PrestoZze pozorovédni je vysoce selektivni a posouzeni jeho spravnosti neni
objektivné dosazitelné, mnoZstvi pozorovdni umoznuje standardizovanou
klasifikaci spravnosti a nespravnosti a je tudiZ ov¢ftitelné.

e Divéra v novindiské vyhodnoceni (Trust in Journalistic Assessment)
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Vybér udalosti nebo informace jiz vZdy reprezentuje jejich urcité posouzeni.
Navic predevSim ve formé komentife jsou tato posouzeni explicitné

zdaraznéna. Nabizeji tak radu stejné tak jako vyhodnoceni a vyzvu k jednani.

Jiny zpisob jak se divat na divéru nabizi Schweiger. Na zdklad¢ vyzkumi o
persvazivni schopnosti médii, které provedl Hovland na Yaleské univerzité navrhuje
rozliSeni drovni, na kterych je mozné divéru v média, respektive divéryhodnost médii
zkoumat (Schweiger, 2000). V zédsad¢é se jednd o Sest trovni, na kterych je mozné se

vztahovat k objektu, paklize mu chceme ptisoudit davéryhodnost (viz obrazek 1).

Level Examples:

L Presenter Presenter, anchor, commentator, efc.

IL. / Source/Actor \ Paliician, ele.

M. / Editorial Units \ Prograntme, article, elc.

Iv. / Media Product \ NBC, CBS, Wall Street JTournal, Time, efc.

V. / Subsystem of Media Type \ Public TV System, tabloids, etc.

VL / Media Type \ Television, newspaper, web, etc,

Hierarchie irovni divéryhodnoesti referenéniho objektu

Obrazek 1 (pievzato z Schweiger, 2000 str. 40)

Dle Schweigera Ize jednotlivé tirovné popsat takto (Schweiger, 2000 str. 40):

e Prvni Urovni je prezentator (presenter). Prezentétor je prvni osobou, se kterou je
recipient sledujici médium konfrontovan. Prezentdtorem miZe byt naptiklad
hlasatel televizni zprdv, ale také autor komentafe v novinach, nebo na internetu.
Prezentétorovi, pak recipienti pfisuzuji miru diivéryhodnosti.

e Druhou trovni je novinovd zprava (news report) o jednani, nebo postojich
urcitych lidi, aktéri a autori zpravy. Piikladem muze byt napiiklad interview s

politikem.
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e Na tfeti urovni lze posuzovat divéryhodnost redakéni jednotky (editorial unit).
To jsou naptiklad kompletni programy, nebo jednotlivé zpravodajské polozky
v televizi, nebo ¢lanky v novindch a na internetu

e Ctvrtou drovei predstavuje samotny medidlni produkt (media product).
Konkrétni televize, noviny, nebo rozhlas (napi. CT1).

e Pat4 drovenl jsou subsystémy typd médii sestavené z medidlnich produkti na
zékladé podobného obsahu, nebo instituciondlniho zdzemi. Naptiklad seriozni
noviny, soukromé televizni kandly, pocitaCové Casopisy apod. Obvykle jsou
média z jednoho subsystému piimymi konkurenty, nebot nabizeji stejnou
sluzbu nebo obsah.

e Na Sesté drovni jsou pak medidlni typy (napf. televize, radio, noviny, apod.).

Lze ptedpokladat, Ze mira divéryhodnosti na jedné tirovni silné koreluje s ostatnimi
urovnémi. Na tomto predpokladu byly také zaloZeny vyzkumy provadéné Hovlandem.
Na druhou stranu je moZné povazovat obsah urité novinové zpravy za zcela
nedivéryhodny, ale zdroven povazovat autora této zprdvy za duvéryhodného
(Schweiger, 2000). Média samotnd stejn¢ tak jako aktéfi jejich obsahii (typicky
politicti ptedstavitelé), se tohoto prenosu diveéry mezi jednotlivymi drovnémi snazi

vyuZzit pro posileni své vlastni diivéryhodnosti.

4.3 Empirické zkoumani duvéry v média

Pocéatky empirického vyzkumu diveéryhodnosti miizeme hledat ve vyzkumech ze
30-tych letech 20. stoleti v USA a podobnych studiich v Evropé po 2. svétové vilce.
Empirické zkoumdni divéry v média se objevuje v souvislosti sterminem jejich
davéryhodnosti (credibility). V tomto ohledu miZeme rozliSit tfi rizné
metodologické piistupy k méfeni diivéryhodnosti. Prvni se zamétuje na divéryhodnost
zdroje, druhy na srovndni divéryhodnost novin, televize a radia a tieti, ktery se snazi
definovat divéryhodnost s pomoci faktorové analyzy (Kohring, a dalsi, 2007 str. 237).

Mezi prvni rozsahlé vyzkumy diivéryhodnosti 1ze fadit studie P. Lazarsfelda a jeho
spolupracovnikli publikované v knize People’s choice (1948) o zméndch postoji

v ramci voleb, z nichz formuloval hypotézu o ndzorovych vidcich (opinion leaders).
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V ramci zkoumdani diivéryhodnosti a diivéry ve zdroje povazuji Kohring a dalsi (2007)
za jednu z nejvlivnéjSich praci vyzkumny program komunikace vedeny v 60. letech jiz
zminénym C. I. Hovlandem na Yaleské Univerzité.

Tento program se zaméfoval na experimentdlni studie zmény postojli a nazoru.
Hovland zdtraziioval vliv komunika¢niho zdroje. Za komunikaéni zdroj povaZoval
samostatné jedinci 1 instituce, jako napiiklad medidlni organizace vyddavajici obecné
zajmové casopisy. Divéryhodnost byla v dusledku toho chdpana jako univerzdlni
charakteristika obecného komunikac¢niho zdroje bez ohledu na konkrétni odborny
kontext.

Dtvéru v média Hovland rozlisil na dvé slozky: expertnost a divéryhodnost.
Expertnost odkazovala na to, ,,jak dobre informované a inteligentné se komunikdtor
jevi“, duvéryhodnost byla popsdna mirou nestrannosti a absenci zdméru premlouvat
(Hovland, 1959, citovan in Kohring a dalsi, 2007 str. 233). Kohring a dal$i ovSem
poukazuj na fakt, Ze neni jasné, zda ony dv¢ slozky jsou opravdu slozkami
diavéryhodnosti, nebo pfi¢inami, na zdkladé¢ kterych je zdroj vnimdn jako
divéryhodny, nehledé¢ na to, Ze Hovland dané dimenze metodologicky neovétoval

(Kohring, a dalsi, 2007).

Kofeny komparativniho pfistupu k vyzkumu spolehlivosti médii 1ze vyhledat taktéz
v 60. letech ve studiich B. W. Ropera, ktery se vénoval duvéryhodnosti rozhlasu,
televize, novin a ¢asopist. Od roku 1959 byla respondenttim kladena otazkoa:

., Pokud byste se stretli s protichiidnou, nebo lisici se zprdvou toho samého tématu
v rddiu, televizi, casopise, nebo v novindch, ke které ztéchto variant byste méli
tendenci vice verit — té v rddiu, v televizi, casopise, nebo novindch?‘“ (Roper, 1985,
citovan in Kohring, a dalsi, 2007 str. 233)

Podobna otdzka byla za¢lenéna do mnoha dalSich studii (Fischoff, 1996). Dle
Roperova vyzkumu se v USA do roku 1959 nejvétsi mite spolehlivosti téSily noviny,

ale poc¢inaje timto rokem se datuje nadvlada televize (viz obr. 2)
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Relativni diivérav médiav USA v letech 1959 az 1988

(v procentech: Data prevzata od Roper Organization, 1989)

B8 81 83 e84 67 88 A ¥2 74 768 78 80 82 84 88 88

—+— Televizion —#— Radio MNewspaper

Obrazek 2 (ptevzato z (Kohring, a dalsi, 2007 str. 234)

Prestoze byl tento vyzkum meznikem v historii zkoumdani daveéry v média z pohledu
jejich vzdajemného srovnavini, byl béhem let podroben mnohé kritice. Jednim z
protiargumentl byl poukaz na zjednoduSené rozdéleni na Ctyii tipy médii, bez ohledu
na to, Ze recipienti mohou mit rozdilné zplisoby vyhodnocovadni napi. rozhlas a
televize. Ukdzalo se také, Ze nahradi-li se obecny pojem televize a noviny konkrétnimi
médii, neni ,,naskok* televize ve spolehlivosti neni tak vyrazny, jedna-li se o noviny,
které jsou obecné povazovdny za seridézni. Jako zdkladni metodologicky problém
ovSem Kohring a dalsi (2007) vidi fakt, Ze divéryhodnost je méfena pouze jednim
ukazatelem, coZ znemoZnuje vyhodnoceni reliability méfeni.

Na zdkladé této kritiky se vyzkumnici snazili ziskat jednotlivé dimenze
spolehlivosti média za pouziti statistickych metod faktorové analyzy. V roce 1985
provedla American Society of Newspaper Editors vyzkum jehoz vysledkem byl faktor
,»divéryhodnosti“ syceny 12 polozkami a faktor ,,z4jmu o spolecnost” syceny 3

polozkami. P. Meyer v roce 1988 znovu analyzoval data z vyzkumu ASNE, testoval
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jejich reliabilitu a doSel k5 poloZkdm pro spolehlivost a 4 pro socidlni afiliaci:

(Meyer, 1988 citovan in Kohring, a dalsi, 2007 str. 235):

Spolehlivost: Socidlni afiliace:

-férovy -dba o vase zajmy
-nepredpojaty -dba o blaho spole¢nosti
-fika vSe -patrioticky

-ptesny -dba hlavné o vetejny zdjem
-divéryhodny

O 6 let pozdéji vroce 1994 pokracoval v dalsi validizaci Skdly M.D.West. Pres
kritiku nedostate¢nosti metodologického piistupu oznacil Meyerovu Skilu za jediny

konstrukt, ktery pfesné reprezentuje ziskana data a je tedy validni (West, 1994).

V souhrnu Ize konstatovat, Ze od dob Yaleského vyzkumu je patrnd vétSi mira
presnosti v méfeni divéryhodnosti média, dochazi k posunu od jednodimenziondlniho
modelu k mutlidimensiondlnimu a také od pouZivani sloZek spolehlivosti zdroje k
aplikovéni sloZek spolehlivosti média. Casto opakovanou kritikou pak ztistiva fakt, Ze
dosud neexistuje teoreticky odvozena a Siroce akceptovand operacionalizace konceptu

spolehlivosti (Kohring, a dalsi, 2007).

4.4 Vyzkum divéry v média v Ceské republice

Dlouhodobému vyzkumu duvéry ve sd€lovaci prostiedky se v ceské republice
vénuje CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni). Duvéra ve sdélovaci
prostfedky obecné je CVVM sledovédna od roku 1995. Od roku 2002 zacala byt diivéra
zjistovéana zvl4st pro televizi a noviny a od roku 2005 pro ridio (Samanovd, a dalsf,
2005). Ve vyvoji davéry ve sdé€lovaci prostiedky byly zaznamendny dva zdsadni
vykyvy. Z pocéate¢ni vysoké hodnoty 72% davétujicich v tinoru 1995 doslo do unora

1996 k sestupu na 63%.7 V dalsim obdobi se divéra ve sd&lovaci prostfedky

3 Procento diivéryhodnosti vyjadiuje procento lidi, ktefi na otdzku, jak déivéfuji danému objektu, odpovédéli na
Skéle: 1 - rozhodné duvétuji, 2 - spiSe daveéiuji, 3 - spiSe nedidvéiuji, 4 - rozhodné nedtvétuji, 5 - nevim,
rozhodné duveétuji a spiSe divetuji (Samanovd, a dalsi, 2005)
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udrZzovala s menSimi odchylkami kolem hranice 66%. Ke druhému vyznamnému
poklesu doslo béhem kratkého obdobi fijen 2001 — tnor 2002, divéra tehdy spadla
opét z vysoké hodnoty 71% o Ctrnact procentnich bodl na ,.historické minimum 56%
davétujicich (Samanovd, a dalsi, 2005).

Po nahrazeni sdélovacich prostfedkii novinami a televizi se ukdzalo, Ze televize je
pro respondenty dlouhodob¢ divéryhodnéjsi (divéra v televizi se mezi rokem 2005 a
2008 pohybovala mezi 60% a 70%) nez noviny (diivéra v noviny se mezi rokem 2005
a 2010 pohybovala mezi 50% az 60%). Rozhlas je od roku 2005, kdy zacala byt
méfena divéra v n€j, vnimany jako mirn¢ divéryhodnéjsi (divera v rozhlas se mezi
rokem 2005 a 2010 pohybovala mezi 65% az 70%) nezli televize, ale v roce 2010 se
mira davéry v televizi a rozhlas sblizila a poradi prohodilo. V zaii 2010 divérovalo

radiu 65%, televizi 58% a tisku 48% respondentti (CVVM, 2010).
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5. Pokles divéry ve spolecnosti a v média

Obecné se ma za to, Ze mira diveéry ve spolecnosti klesd. Pocatky nékteti spatiuji
v 80. letech 20. st. vsouvislosti s deregulaci, ,privatizaci* vefené sféry a v
individualistickém duchu kultury. Jini hledaji kotfeny jesté hloubéji v historii. Bakir a
dalsi (2007) uvadi, Ze od 50. let 20. st. riizné prizkumy®* ukazuji pokles davéry
obecné ve spoleCnosti a zejména pak v jeji klicové instituce, tedy 1 média. Tento
fenomén povazuje za vyznamny, nebot’ ohrozuje dosahovani pozitivnich socidlnich,
politickych i ekonomickych vysledkl spole¢nosti.

Mezi pti¢inami, které vedou ke vzriistu nediivéry v instituce, jejich autority jmenuje
Bakir dalsi (2007, str. 3-4) vzrust individualismu, vétsi informacni nezavislost a s ni
spojené Cast&jSi zvetejnovani predchozich chyb v oblasti vefejné bezpecCnosti a pak
samotné informace obsazené v médiich. Mezi nej€astéjSimi tématy, co se politického
Zivota tykd, figuruji financni kampané, korupce, stfet z4jmi, dezinformace a pro-
aktivni PR strategie politickych stran a jejich predstaviteli. To vytvaii apriorné

negativni oCekavani lidi od okolniho socidlniho svéta.

S tim, jak klesd diivéra v ostatni instituce spolecnosti, klesd také divéra v média.
Bakir a dalsi (2007, str. 5) uvadi pro srovnini dva vyzkumy. Zatimco v roce 1985
souhlasilo s tim, Ze média jsou zdrojem vétSinou presnych a nepiedpojatych zprav,
55% dotazovanych Americ¢ant, v roce 2006 jich toto tvrzeni odsouhlasilo pouze 19-
25%. Podobnou nediivéru v média vykazuji i vyzkumy z Velké Britdnie a Austrlie.

Média vSak nejsou homogenni skupinou a 1isi se také ptistup k nim podle konkrétni
zeme. Nejvyssi divéru u Ameri¢and poZzivaji mistni noviny (81%) jim duvétuje zcela
nebo cCaste¢né), oproti tomu obCané Velké Britdnie nejvice davéiuji statni televizi
(86%). Nejmén¢ duvéryhodnym zdrojem informaci v obou zemich jsou pak blogy
(25%, resp. 24%), internetové zpravodajské servery (44%) a mezinarodni noviny

(52%). Ve sttedni a vychodni Evropé¢ nejsou vysledky tak jednoznacné. 54% Rust

** Zminéné studie se tykaji Velké Britanie, USA a Australie. Oproti tomu autofi uvadi pruzkumy z let 90. azZ do
roku 2000 ze zem stfedn{ a vychodni Evropy a Ruska, kde ve srovnani{ se zdpadnimi zemémi dtivéra neni tak
nizk4, nebo se dokonce zvySuje. Doddvaji vSak, Ze situace se v danych regionech 1i${ zem od zemé a je také tfeba
brat v potaz vypovédni hodnotu takovych udaji vzhledem k odliSnému historickému a kulturnimu zdzemi.
Obecné u divéryhodnych instituci lidé oznacujf atributy jako nezavislost a prace pro dobro ostatnich u
neduvéryhodnych pak nedostatek odpovédnosti a spolehlivosti a orientaci na vlastni prospéch. Podrobnéji viz.
Bakir, Barlow (str. 4, 2007)
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diavétuje médiim, z toho nejvice stitni televizi (84%) a nejméné pak mezindrodnim
novindm (32%), internetu (22%) a blogiim (16%). Z hlediska internetu maji podle lidé
tendenci vice véfit vice zavedenym organizacim, které funguji 1 mimo internet, jako
jsou knihovny a archivy, nez tém, které se vyskytuji pouze na internetu (Bakir, a dalsi,

2007 str. 6)

5.1 Mozné pric¢iny poklesu divéry v média

5.1.1 Medializace verejné sféry

Koncept vefejné sféry umoznuje zkoumat vztahy mezi médii, stitem, obCany a
ekonomickymi subjekty. Zabyval se jim pfedev§Sim J. Habermas, a ackoli byl jeho
koncept pozdé¢ji kritizovan, je povazovan za relevantni pro studium soucasné
komunikace a kultury a to zeyména pro podminky tzv. demokratického modelu (Bakir,
a dalsi, 2007 str. 18). Vetejnou sférou je mySlen socidlni prostor mezi mikrodrovni
soukromych, blizkych vztahii a makro urovni stitu. V tomto prostoru v idedlnim
Habermasové pojeti vznikd v raciondlné kritické diskuzi na urcité téma konsenzus
obCanli — vefejné minéni, které jim umoZnuje se zapojit do chodu demokratického
statu. Pro vznik vefejného minéni je dilezitd divera skrze vzdjemné porozumeéni a
sdileni védomosti (Reifova, a dalsi, 2004 str. 226).

Jak jsme jiz tekli, v pozdé&jsi dobé bylo toto pojeti kritizovano jako idealistické a
neredlné. V dnesni dobé¢ se byla vefejna sféra pohlcena médii a zmocnila se ji politicka
a komerc¢ni propaganda a prestala plnit svoji piivodni roli. Piesto Bakir a dalsi (2007)
tvrdi, Ze v soucasné spole€nosti jsou média hlavni instituci vetejné sféry. Lidé se na né
musi spoléhat, musi jim divéfovat, aby mohlo existovat nezdvislé forum pro vefejnou
debatu, ve které vznikd vefejné minéni a obecné, aby mohli fungovat jako
plnohodnotni obc¢ané néjaké spolecnosti. Od médii se pak ocekdvd, Ze poskytnout
lidem informace o jejich pravech jakozto obcanl stitu a zpasobu, jak je vyuZivat a
piedevSim Siroké spektrum informaci, tak aby obcané mohli poucené rozhodovat o
zélezitostech, které se jich dotykaji. Prostfednictvim médii se také mohou do jisté miry

dovolavat odpovédnosti predstaviteld statu.
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Vzhledem k poklesu divéry v média i politické reprezentanty je pak mozné se
domnivat, Ze vetejnd sféra neplni svou roli. Pro detailn€js$i analyzy pfi€in se Bakir a
dalsi (2007) vraci k historickému vyvoji vefejné sféry. Jiz v poloving 19. st. se podle ni
objevuje fada faktorti vedoucich k dpadku vetejné sféry, napi. rozvoj bulvéarniho tisku.
Tim, Ze ekonomickd sféra naruSila vefejnou sféru a komercionalizovala média,
narusSila volny pfistup vefejnosti k raciondlni debaté. Vznikly nové instituce regulujici
a kontrolujici vefejné minéni, coZz Habermas nazyva ,refeudalizaci vetfejné sféry.*
(Bakir, a dalsi, 2007 str. 17) Statni a soukroma kontrola toku informaci se stala
prosttedkem manipulace spiSe nez prosazovanim raciondlni debaty vedouci
k formulaci vetejného minéni. Peters (Peters 1993 citovéan in Bakir, a dalsi, 2007 str.
20) to nazyva reprezentativni publicitou. Ta uptednostiiuje ukazovani, pied kritickou

diskuzi, vystupovani pfed lidmi spiSe neZ pro lidi.

5.1.2 Ekonomicka sféra a marketing

Stejné tak jako byla medializovana (pohlcena média) verejné sféra, to samé lze fici
o sféfe ekonomické. Prace se znackou je de facto prace s divérou zdkaznika v urcitou
kvalitu vyrobku nebo sluzby. Obchodni znacky a loga jsou pouzivany jako znacky
dtvéry. Jejich uzivani, vzestup reklamy posouva koncept vetejné sféry k mediovani
reality ve prospéch ekonomickych zdjmu (Bakir, a dalsi, 2007 str. 21).

Vytvéreni vztahu mezi zdkaznikem a prodejcem a péce o tento vztah ma raciondlni
zéklad v Uvaze, Ze nahradit stavajicitho zdkaznika je ndkladné&j$i nez udrzet starého.
Rozvoj poznatkii a techniky umoznil jes$t€¢ piesnéjsi praci s identifikovanim,
vyzkumem a uspokojovani jedine¢nych potieb zdkaznika.”> Na jedné stran& tedy stoji
zdjem o co nejindividualngjsi piistup k zdkaznikovi, na stran¢ druhé pak ekonomickd
potieba co nejnizsich ndkladl vedouci k unifikaci zboZi, sluzeb i zptisobu, jakym jsou
potencidlnim zdjemctim nabizeny. To vede k situaci, kdy zboZi je stejné a ménfi se jen
nalepky a ptibéhy, které zboZzi prodavaji.

Proniknuti ekonomickych zdjmt do vefejné sféry, jakozto klicového mechanismu

pro podileni se ob¢anll na fungovéni sttu a tim i budovani davéry v né¢j, zménilo jej

* Pfikladem miize byt situace, kdy pfi internetovém ndkupu knihy, dostane nakupujici informaci o jinych
knihéch, které nakoupili lidé kupujici stejnou knihu.
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fungovani a ucinilo ji zraniteln&j$i viici ekonomické i politické manipulaci. V disledku

toho poklesla miru divéry ve spole¢nosti.

5.1.3 Valecna a politicka propaganda

Kofeny nediivéry v média spatfuje Bakir a dalsi (2007) v prvni svétové vélce, kdy
se média na obou stranach konfliktu poprvé v historii zapojila do véalecné propagandy.
Na konci 19. a zacatku 20. stoleti byla média povazovana za vysoce u€inny nastroj
formovani vefejného minéni. Vefejnost v média (noviny) vkladala velkou duvéru a to
znich ¢inilo cenny néstroj propagandy. Zpocatku byla propaganda uZivdna pro
otevieni vhodné vetejné diskuze. Po roce 1917, kdy se situace na fronté zhorSila, se
pristoupilo k tzv. ,razantni propagandé* (penetrative propaganda), tj. uzivalo se
cenzury, aby byly odklizeny vSechny zprdvy, které by odporovaly centrdlnimu
vladnimu pohledu (Bakir, a dalsi, 2007 str. 28). Noviny mély ovliviiovat ndladu mas a
to nejen u vlastnich vojsk, vlastniho obyvatelstva a spojenct, ale i mezi obyvatelstvem
a vojskem nepfitele.26 Délo se tak ve spoluprici s vlastniky médii, kteti dali své
prostiedky a zkuSenosti k dispozici statu. Vznikl tak novy velice silny ndstroj politické
komunikace. Na druhou stranu, dochézelo ke vzriistu nedivéry a cynismu u vojakda,
kteti byli v kontaktu sdénim, které bylo vrozporu s oficidlnim stanoviskem
prezentovanym v tisku. Po vélce sice nastal ndvrat k béZnému fungovani médii, ve
vztahu k nim vSak doSlo k hlubokym, i1 kdyZ na prvni pohled ne tak patrnym zménam
v davéie. Bakir (2007) cituje zpravu clena britského parlamentu Arthura Ponsonbyho:

, V Zddné zemi neni Zivé duse, kterd by nebyla hluboce pobourena tim, jak byly
vybuzeny jeji vdsne, podniceno jeji rozhorceni, zneufit jeji patriotismus a jeji nejvyssi

idedly znesvéceny, zamlcovdnim, tiskokem, podvodem, falsi, predstirdnim a zamérnym

2 Desitky oblibenych britskych autorti byly placeny, aby psaly v ndrodnim zdjmu. Materidly propagandy byly
Sifeny nejen v Britdnii a dominiich, ale byly také sméfovany do USA, aby zvrdtily jejich neutrdlni pozici.
Stejnou taktiku pouzivalo Némecko. Obé mocnosti se navzdjem obvifiovaly a Britlim se podafilo umistit metody
pouzivané némeckou propagandou do NY tisku. Na zdklad¢ propagandy, kterd vyuzivala vlivné Americany, pak
USA vstoupily do vilky. Americkd propaganda se zaméfila na jiny cil, méla za tikol zmobilizovat obyvatelstvo
pro valku. Spoluprdce médii s vlddou se nedéla tolik za pomoci tajnych operaci a ze zdsahu vlddy, ale spiSe na

zakladé konformity americkych novinafa a vlastnikd novin.
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lhanim ze strany tech, kteri byly povaZovdni za hodné diivery a kteri poZivali nasi
ticty.“ (Ponsonby, 1928, str. 29; in Bakir, a ostatni, 2007 str. 27)

Duvéra v média, kterd pred vdlkou formovala politické minéni, byla po vilce
nahrazena skepticismem. Vysokd loajalita ¢tendii vii¢i urcitému deniku skoncila.
Zaroven se politiCti Cinitelé pfesvédcCili o moZnostech vyuziti médii pro prosazeni
ur¢itych zajml a média se téSila jejich a tedy statni podpote. Dva subjekty, které pied
vialkou byly v relativné oddéleném a navzdjem se kontrolujicim vztahu, vyuzili
vzdjemného propojeni k vlastnimu prospéchu. Nasledkem toho, poklesla duvéra
obc¢antl v politiky, ktefi se museli pfizpusobit logice uzivani nového nastroje. Z médi,
pivodné prostoru pro raciondlni diskuzi ob¢ant, jejimZz ucelem bylo hdjeni jejich
zajmu, se tak stala aréna politickych soubojli. V souladu s tim poklesla také divéra
v samotnd média, kterd se ukdzala byt ndstrojem prosazovani z4jmu riznych statnich i
soukromych subjektt, relativné malo odolnym a vzdorujicim manipulaci.

Efektivita propagandy a jeji role v rychlém ukonceni valky, diky zapojeni USA, ji
nacas ospravedlnila a umlcela kritické diskuze o tom, co ze zapojeni médii do
propagandy vyplyva pro dalsi vyvoj. OvSem jiZ kratce po skonceni valky se objevily
skryté problémy, které mély svij zdklad v mechanismech fungovédni propagandy
v letech Véleén}’/ch.27 Politické strany se navzdjem osoCovali z manipulace médii a
stigma politické propagandy podkopalo divéru ve férovy politicky proces (Bakir, a

dalsi, 2007).

Krize davéry v USA a ptedpoklddané silné ucinky medidlni komunikace na postoje
vefejnosti vedly k vyzkumim nésledkii masovd manipulace béhem vialky. W.
Lippmann studoval proces vytvafeni vefejného minéni. H. Lasswell publikoval o
valecné propagand¢ a vyjadiil se velmi skepticky a cynicky o celém fungovani
demokracii. Pfevlddala obava, Ze neviditelni vladci vyuZivaji techniky vyvinuté béhem
valky, aby formovali vefejné minéni a prevzali kontrolu nad politikou. (DeFleur, a
dalsi, 1996) Toto minéni o velkém vlivu médii pietrvalo a do konce druhé svétové

valky. Také diky utajovani vysledkd a studii o védle¢né propagand¢ po 1. svétové

%’ Britsk4 propaganda na americké pid¢ byla sice i€innd, ovSem britské ministerstvo zahrani¢i uZ nepocitalo se
zpétnym uderem v podobé jejich nasledkd. Zaméstnanci britské propagandistické kampané poskytly své piibehy
novindm a tak doslo k odhaleni obrovské miry manipulace a zneuZiti divéry americké vefejnosti.
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vélce.”™ Dal§i velké vyuZiti propagandy pak nédsledovalo bshem 2. svétové vilky

nejprve predevsim v hitlerovském Némecku a poté v ramci dalSich totalitnich reZimu.

5.1.4 Infotainment a media management

Dal8imi prvky pfispivajicimi k erozi divéry fadi Bakir a dalsi (2007) infotainment a
media management. Infotainment vznikl smiSenim anglickych slov information a
entertainment (zdbava). Jedna se o druh zpravodajstvi, které podfizuje vybér témat a
jejich zpracovéni ucelu vyvolat emoce a pobavit. Infotainment vznikl v USA v 70.
letech 20. stoleti ve spojeni s ndstupem kabelovych televizi, pozdé&ji si ho osvojila i
ostatni média. Cilem bylo vyuZit vlastnosti zdbavnich potadu s velkou sledovanosti ve
zpravodajstvi, kde je ptivodni tvorba zprav financné narocnd (Reifova, a dalsi, 2004
str. 88). Mezi typické charakteristiky infotainmentu patii napf. familiérni vystupovani
moderatort (tykdni, vzdjemné oslovovani, ton hlasu), zpravy i celkové zpravodajstvi je
dramaticky aranzovany do piibéht, které umoznuji konzumentiim snadné ztotoznéni
se, Casté osobni vstupy moderatort, ktefi zpravy komentuji, diraz na lokdlni zpravy,
apod. (Postman, 1999). Media managementem je nastolovdani medidlni agendy a
ovlivitovani medidlnich obsahil s cilem s vyuzitim znalosti fungovani medii s cilem
ovlivnit konzumenty médii vytvofenim zamysSleného obrazu o typicky politickém

predstaviteli, nebo politické agendé.

Diky vétsi zamétenosti médii na infotainment spolu se zvySenou tendenci vlady
uplatiiovat media management se omezuje moznost médii kriticky zkoumat politické
jevy. Uspé$nd provadény media management, umoZiiuje politicky ustdt rtizné
problematické situace, ale oslabuje moc médii a jejich roli hlidaciho psa. Jak média,
tak vlada maji zdjem poskytovat publiku levné a rychlé informace. Ty jsou vétSinou

pfedem zpracovdny vlddou a soukromymi organizacemi a poskytnuty médiim. Zvysuje

% Po vilce byly jak v USA, tak ve Velké Britdnii systematicky likvidovdny dokumenty o propagand¢ a anti-

propagandé a jeji u¢innosti. Vefejnost laickd i odbornd tudiZ nemohla téZit z této zkuSenosti (Bakir, a dalsi, 2007
str. 37).
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se také vliv tzv. ,,spin doctors* — medidlnich poradct, ktefi jsou schopni diky znalosti

.z L 120 - v cw Y 29
fungovani médii vyznamné ovliviiovat jejich obsah.

5.1.5 Vytvareni pocitu ohroZeni

Média 1 vlada maji také zajem ,,podporovat u verejnosti vnimdni pocitu nebezpeci a
hrozby, které vzbudi zdjem verejnosti a zdroven umozni prezentovat uklidnujici obraz
vlddy, jakoZto Feseni vnimaného nebezpeci.* (Bakir, a dalsi, 2007 str. 39) To sice
zvySuje prodejnost médii, ale také otevird dvefe populismu ze strany politikii, protoze
je to pravdépodobnéjsi cesta k dosaZeni volebniho tdspéchu. Zaroven tento jev muze
byt dalsi pticinou poklesu diveéry jak média, tak vladu.

Piikladem muze byt téma teroristické hrozby a valky proti terorismu, které se
zejména po teroristickém utoku na Twin Towers v roce 2001 stalo ustfednimi
v politickém diskurzu. Diky nim se lidé vice zamétuji na divéru ve schopnost vlady
ochranit své obCany pfed tutoky teroristi. Tato agenda se dostavd ptfed obvyklou
problematiku ekonomické situace a vetejnych sluzeb. Obvykle byva ochrana ze strany
stditu spojena pouze s kriminalitou, ovSem ne stakovymi dusledky na chovani a
smySleni lidi. Pfi vyzkumech vefejného minéni v USA 1 Velké Britdnii v obdobi 2001
az 2006 se obava z teroristickych tutokl stabilné objevuje mezi prvnimi péti tématy,
kterd jsou predmétem zdjmu vefejnosti (Bakir, a dalsi, 2007 str. 65).

Bakir a dalsi (2007) shrnuji poznatky ze studia dopadu agendy terorismu na veiejné
minéni nasledujicim zplisobem:

,Je patrnd znacnd mira duvery v to, Ze vldda je schopnd si poradit s terorismem.
Existuje také prani ddt ji vice pravomoci, aby to mohla ucinit. Zdroven ale také panuje
vysokd mira podezieni a viny ve vztahu ke kompetentnosti a obcas také integrité vlddy
jakozZto ochrdnce vlastnich lidi. V otdzce terorismu existuje tedy vysoky stupen
ambivalentnosti ve vztahu obcanu k vidde“ (Bakir, a dalsi, 2007 str. 66). Ambivalence
s jakou vefejnost pfistupuje k politikim a jejich prohldSenim se shoduje

s ambivalentnosti vu¢i médiim.

% Pikladem je poradce G. W. Bushe Karl Rove v USA a poradce Tonyho Blaire Alastair Campbell ve Velké
Britanii.

63



Mechanismus této ambivalentnosti popisuji autofi na analogii rodi¢e — vlada, d¢ti -
obcané tak, Ze se obCané budou citit 1épe chranéni svou vladou, pokud budou moci
vetit, Ze vldda rozumi okolnimu svétu a povaze nebezpeCi v ném obsaZenych.
,,Obcané budou také moci rychleji rozvinout své schopnosti ovlddnout a potlacit sviij
strach, pokud budou moci od vlddy prijmout ditveryhodny obraz sveéta, ktery bude
realisticky a nebude precenovat, nebo podcernovat povahu hrozeb v ném a zdrovei jim
umozni pochopit motivace, které za témito hrozbami stoji.“ (Bakir, a dal$i, 2007 str.
66) Tento obraz svéta neni snadno ovéftitelny proti jednoznaénym dikazim, je proto
potieba mu divéfovat. Neschopnost nalézt a prezentovat pfijatelné vysvétleni
terorismu, nebo jinych komplikovanych agend, pak €asto vede k polarizaci vetejnosti
na ty, ktefi vladé bezmyslenkovité diveiuji a ty, kteii ji zjednoduSené kritizuji za to, Ze

je spolutviircem soucasnych hrozeb.

5.1.6 Mikrodynamika duvéry

Bakir a dalsi (2007) na zdklad€ svého vyzkumu dochézeji k zdvéru, Ze relevantni
zpravy jsou ve velké mife koncipovany jako velmi koncentrovana sdéleni s vyznamem
zhuSténym do velmi malého informac¢niho prostoru. Nazyvaji je ,,mikrozpravami‘.
(Bakir, a dalsi, 2007 str. 70) Tyto mikrozpravy se mohou zdat zjednodusSujici a
bezobsazné, ale v souhrnu jak nésleduji za sebou, mohou mit hlavni dopad na
vytvafeni naSich predstav o svété. Autofi predpoklddaji, Zze divéra je neustdle
obnovovdna, nebo naruSovdna prostfednictvim takovych mikrozprav. Tento
mechanismus popisuji jako mikrodynamiku divéry a piestoze se mohou vyskytnout
vyznamné vetejné uddlosti, které maji podstatny dopad na miru davery, vyskytuji se

vzdy v kontextu nepretrzitého toku malych informa¢né komprimovanych zprav.
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6. Shrnuti teoretickych vychodisek

Jak vyplyva z vySe uvedenych teoretickych koncepci, média v souCasné spolecnosti
predstavuji expertni znalostni systém a jako takova jsou kliCovd pro vytvareni
prehledu a orientace ¢lovéka o déni ve spolec¢nosti. Tvrdime, Ze divéra v média tedy
odpovida z hlediska vySe ucinéného rozliseni obecné diivére v systémy (Luhmann,
2006; Giddens, 1998).

Na zékladé¢ vySe uvedeného také predpokladame, ze uZivatelé médii vkladaji
vmédia svou davéru socekdvanim zisku informaci dtlezitych pro Zivot ve
spolecnosti, Ze tak délaji s védomim mozZnosti volby mezi riznymi medidlnimi zdroji a
také s védomim, Ze tato volba je ucinénd na zdklad¢ nedplnych informaci o daném
médiu a jeho fungovani, tedy s védomim rizika, Ze tato volba miiZze vést k
nevhodnému vybéru.

Z toho vysuzujeme, Ze uzivatelé médii budou, na zdkladé svych kompetenci a
znalosti, vybirat mezi medidlnimi zdroji tak, aby omezili toto riziko plynouci z
mozného zklamdani jejich ofekdvani. Domnivame se tedy, Ze jestlize lidé pfijimaji
informace, kterym subjektivné davaji velkou dilezitost, budou je pfijimat ze zdroje,
kterému diveétuji viaci ostatnim zdrojim vice a zarovenn budou takové médium uZivat
Castéji, neZ médium, kterému daveéiuji méné a vice versa, aby tak snizili riziko
z diivéry v média vyplyvajici.

Z hlediska trovné zkoumani divéry v medidlni zdroje se budeme v rdmci
Schweigerova (2000) rozliSeni pohybovat na drovni medialnich produkta (konkrétni
piiklady medidlni zdroji), které poté zobecnime do kategoric medialnich typi

(noviny, rozhlas, televize, internet).

Z téchto teoretickych vychodisek budeme dale Cerpat ve vyzkumné Casti naSi prace.
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II. Vyzkumna ¢ast

1. Explikace problému

Zdanliva jistota uvahy, Ze lidé nebudou pfijimat informace ze zdroje, kterému
neduvetuji, mize byt zpochybnéna pfeformulovanim této tvahy v otdzku: znamend
frekvence uzivani média totéz, co jeho divéryhodnost? Lze opravdu tvrdit, Ze se
nejctencjs$i denik t&Si nejveétsi divére svych ¢tendii? A znamend vétsi pocet divakil
televiznich zprav nez ¢tenarti novin vetsi diveéru lidi v televizni zpravodajstvi?

Mnoho vyzkumt uvadi (Kiousis, 2001; Kohring, a dalsi , 2007; Tsfati, 2003; Tsfati
2010), ze frekvence uzivani média je ve vztahu s vnimanim jeho divéryhodnosti.
Vysledky téchto vyzkumii nasvédcuji tomu, Ze respondenti budou k uZivani médii
pfistupovat raciondln¢ a ze tedy nebudou vyuZivat takovych zdroji, kterym
nedaveiuji, pokud budou chtit ziskat zpravy, které jsou pro n¢ duleZzité. Tuto hypotézu
budeme chtit ovéEfit v nasem vyzkumu.

Dalsim otdzkou, kterd ndas bude zajimat, je mira divéryhodnosti, kterou lidé
prisuzuji jednotlivym typim médii i konkrétnim zastupcim medidlnich zdroji zprav.
S. Fischoff v rdmci svého vyzkumu dochazi k zavéru, Ze Zadny z jim zkoumanych
druht médii (tisk, rozhlas, televize) nepoZziva signifikantné vetsi diaveéry nez jiny
(Fischoff, 1996). To je v pfimém rozporu napf. s vyzkumem, ktery provedl v USA v
roce 1986 B. W. Roper. Ten konstatuje, ze elektronickd média se stavaji
veérohodné€jSimi. Fischoff ddle tvrdi, Ze divéryhodnost média v podstatné miie zavisi
na faktu, zda ji lidé posuzuji medidlni zdroj jako "seri6zni", tedy hodnovérnéjsi, nebo
média "bulvarnéjsi". Vzhledem k trendu ptibliZovéani obou p6li ov§em pfipousti, Ze se
toto rozliSeni miize zménit (Roper, 1986 citovan in Fischoff, 1996).

Rada dalSich studii, které se zabyvaji srovnanim napii¢ druhy médii, dochdzi
k rozdilnym vysledktim. Podle Cartera a Greenberga (1965 in Kohring, a dalsi, 2007)
je televize vnimana jako duaveéryhodnéjsi nez noviny, zatimco podle Kiousise (2001)

recipienti povazuji noviny zprdavy za duvéryhodnéjsi neZ televizni, nebo zprivy
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z internetovych portald. Oproti tomu Johnson a dalsi (1998) tvrdi, Ze online média jsou
vnimana jako diivéryhodné;jsi, nezli jejich tradicni protéjsky.

Podle vyzkumu CVVM v zdif 2010 divéfovalo v Ceské republice radiu 65%,
televizi 58% a tisku 48% respondentd (CVVM, 2010). Budeme tedy chtit nejprve
jednotlivé médidlni zdroje srovnat mezi sebou z hlediska jejich divéryhodnosti a poté
znich vytvofit skupiny dle typu média a zjistit, jaky typ média je vnimany jako

nejdivéryhodnéjsi.

2. Vyzkumné otazky
Na zdklad¢ vySe zminéné explikace problému formulujeme nasledujici vyzkumné

otazky:

Vyzkumna otdzka 1: Jak hodnoti populace VS studentll zvolené zastupce medidlnich
zdrojii z hlediska frekvence jejich uzivani, dilezZitosti (vyjadfené relativnim
mnozstvim zprdv, které povazuji respondenti za dilezité) a miry davéryhodnosti

(vyjadirené relativnim mnozstvim divéryhodnych zprav)?

Vyzkumna otazka 2: Jak se lisi mira duvéry ve zpravy z danych typa médii

(televize, radia, noviny, on-line zpravodajské portaly)?

H1: Jednotlivé typy médii se statisticky vyznamné li$i v mite davéry.

Otazka 3: Souvisi frekvence uZivani média jakozto zdroje dilezitych zprav

s mirou divéry v dané médium?

H2: Frekvence uzivani daného média koreluji s mirou divéry v n¢j.

H3: Mira dulezitosti zprav v daném médiu koreluje s mirou divéry v n¢;j.

67



3. Operacionalizace proménnych
V naSem vyzkumu se soustfedime na primarné vztah mezi popularitou médii,
dulezitosti a divérou v média, jakozto zdroje zprav.
e Popularitu definujeme jako frekvenci uzivani daného média recipienty.
e Dulezitost zprav definujeme jako subjektivné vnimanou miru dtlezitosti zprav
posouzenou recipientem.
e Divéru v média definujeme jako subjektivni miru duvéry v dané médium
posouzenou recipientem, vyjadienou relativnim mnoZstvim zprav v daném

médiu, které respondenti povazuji divéryhodné.

4. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili VS studenti ptirodovédnych i humanitnich oborti Karlovy
univerzity. Ze vzorku byli vyfazeni studenti (N=5), jejichz pfedmét studia piimo
souvisi s predmétem naSeho vyzkumu — studenti Zurnalistiky a medidlnich studii,
protoZe u nich 1ze ocekévat vyrazn€ odlisSné postoje od zbytku vysokoSkolské populace
studenti.

Studenti byli osloveni e-mailem na zdkladé seznamu student Univerzity Karlovy a
m¢éli moZnost doporucit do vzorku své znamé a pratele, kteti studuji s nimi. Vzorek
tedy vznikl na zdkladé sebevybéru respondentli. Vzorek proto nelze povazovat za
reprezentativni. Kone¢ny vzorek populace studenti VS byl N=138. Z toho bylo 56
muzii a 82 Zen. Primérny vék respondentll byl 22,8 let. Minimdlni vék byl 19 a

maximalni 28 let.
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5. Metodika vyzkumu

Data byla ziskdna s pomoci on-line internetového dotazniku v prosinci 2010.
Respondenti postupné odpovidali na 3 otdzky ke kazdému konkrétnimu medidlnimu
zdroji s moznostmi odpovédi na Skdle 1-5. Respondenti byli pfed vyplnénim dotazniku
informovéni, Ze vyzkum je anonymni.

Ve vybéru bylo celkem 14 danych jednotlivych medidlnich zdrojt (viz niZe). Média
byla rozdé€lena do 4 kategorii podle typu Sifeni zprav: 1. tiSténé deniky, 2. rozhlas, 3.
televize, 4. on-line zpravodajské portaly. Kazdy typ média byl zastoupen 3, resp. 4
konkrétnimi medidlnimi zdroji zprdv.

Konkrétni medidlni zdstupci v jednotlivych kategoriich byli zvoleni s ohledem na
jejich informaéni dosah vriamci CR, jejich obecnou znalost odvozenou od miry
ctenosti/ poslechovosti/ sledovanosti/ navstévnosti, a predpokladany zpravodajsky
charakter, tedy obsah zpravodajské slozky v daném médiu (v tomto poslednim aspektu
st uvédomujeme, Ze zatazeni deniku Blesk je diskutabilni. Rozhodli jsme se jej zatadit
vzhledem k uddvanému prvenstvi mezi deniky ve CcCtenosti. Opacny piipad pak

predstavuji Hospodaiské noviny, které jsou co do &tenosti az sedmé v pofadi™®).

Piehled vybranych médii:
e Tisténé deniky: Mlada fronta, Blesk, Hospodatské noviny, Pravo
e Rozhlas: CRol — Radiozurndl, Frekvence 1, Evropa2, Radio Impuls
e Televize: CT1, Nova, Prima

® On-line zpravodajské portédly: Novinky.cz, Aktualné.cz, IDnes.cz

Otazky v dotazniku:
L. Jak Casto sledujete/ poslouchdte/ Ctete zpravy z tohoto média?
1. Alespon jednou denné
2. Skoro kazdy den (4-6 dny v tydnu)
3. Neékolikrat za mésic (1-3 dny v tydnu)
4

. Malokdy (Ctyfikrat za mésic a ménc)

30 Zdroj potadi zpréva Sdruzeni komunikaénich a medidlnich organizaci za 3. &tvrtleti 2010 (citovana in
SusSanka, 2010)
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5. Nikdy

I1. Do jaké miry povaZujete toto médium za zdroj dilezitych zprav?
Uplné& — naprostd vétsina zprav v tomto médiu je daleZitd.
Hodn¢ — vétSina zprav v tomto médiu je dulezita.

Cdste¢né — &ast zprdv v tomto médiu je dileZita.

Mailo — vétSina zprav v tomto médiu neni dulezita.

A e

Vibec — zpravy v tomto médiu nejsou duilezité.

1. Do jaké miry divétujete zpravam z tohoto média?
Uplné& — naprosté v&tsing zprav z tohoto média daveiuji.
Hodn¢ — vétSin€ zprav z tohoto média diveétuji.
Cdsteéné — &asti zprav z tohoto média duvétuji.

Malo — vétsin¢€ zprav z tohoto média nedivéiuji.

A e

Vibec — zpravdm z tohoto média nediveétuji.
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6. Vysledky vyzkumu

Nagi prvni vyzkumnou otizkou bylo, jak budou studenti VS v tomto vzorku
hodnotit dané medidlni zdroje zprav z hlediska 1) frekvence jejich uZivani, 2)
dulezitosti, vyjadiené relativnim mnoZstvim zprav, které povazuji respondenti za
dalezité a 3) miry diveéryhodnosti, vyjadiené relativnim mnoZstvim divéryhodnych
Zprav.

Z vysledkt vyzkumu jednozna¢né vyplyva, Ze nejuzivanéjSim medidlnim zdrojem
ve srovndni s na§im vybérem je CT1 (viz tab. 1). Praimérna hodnota frekvence uZivani
CT je 2,52. Z hlediska relativntho mnoZstvi respondentii jich 53% (73 respondentii)
sleduje CT1 alespoti 4-6 dni v tydnu a pouze 20% (28 respondentil) ji sleduje &tyfikrat

za meésic a méneé.

Tab. 1 Poiadi medialnich zdroji podle frekvence uZivani

N std.

_ Platné Chybéjici | Primér Medidn | odchylka | Minimum | Maximum
CT1 138 0 2,52 2,00 1,148 1 5
IDnes.cz 138 0 2,54 2,00 1,251 1 5
Novinky.cz 138 0 3,18 3,00 1,436 1 5
Aktudlné.cz 138 0 3,38 3,00 1,297 1 5
TV Nova 138 0 3,39 4,00 1,205 1 5
TV Prima 138 0 3,63 4,00 1,159 1 5
Mlada fronta 138 0 3,70 4,00 971 1 5
CRol — Radiozurnal | 138 0 3,73 4,00 1,212 1 5
Hospodafské noviny | 138 0 4,12 4,00 ,897 1 5
Evropa2 138 0 4,17 5,00 1,080 1 5
Frekvence 1 138 0 4,22 5,00 1,088 1 5
Rédio Impuls 138 0 4,30 5,00 ,956 1 5
Pravo 138 0 4,59 5,00 , 798 1 5
Blesk 138 0 4,67 5,00 ,687 2 5

Zaroveti je CT1 zdrojem nejdivéryhodngj$im (viz tab. 2). Pramérnad hodnota
davéryhodnosti zprav je 2,04. 81% (111 respondent() divétuje vétsSing€ zprav z tohoto

zdroje, pouze 3% (4 respondenti) vétsing zprav z CT1 nedtvéiuje.
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Tab. 2 Poiadi medialnich zdroja podle diivéryhodnosti zprav

N Std.

Platné Chybgjici | Primér Mediédn odchylka | Minimum | Maximum
CT1 138 0 2,04 2,00 , 744 1 5
CRol — Radiozurndl | 138 0 2,19 2,00 ,986 1 5
Hospodatské noviny | 138 0 2,54 2,00 ,864 1 5
Mlada fronta 138 0 2,77 3,00 ,998 1 5
IDnes.cz 138 0 2,79 3,00 ,709 1 5
Aktudlné.cz 138 0 3,10 3,00 ,874 1 5
TV Prima 138 0 3,22 3,00 , 781 1 5
Novinky.cz 138 0 3,25 3,00 ,870 1 5
Frekvence 1 138 0 3,46 3,00 ,889 2 5
TV Nova 138 0 3,56 4,00 ,904 1 5
Rédio Impuls 138 0 3,59 3,00 987 1 5
Pravo 138 0 3,61 3,00 1,090 1 5
Evropa2 138 0 3,90 4,00 ,822 2 5
Blesk 138 0 4,73 5,00 ,506 3 5

CT1 je také respondenty povaZovéna za zdroj s nejvét§im podtem dileZitych zprav
(viz tab. 3). Primérnd hodnota dtlleZitosti zprdv na CT1 je 2,08. 80% (110
respondentil) povaZuje vétsinu zprav na CT1 za dileZitou a jen 4% (5 respondentil) si

mysli, Ze vétSina zprav CT1 neni dalezita.

Tab. 3 Poiadi medialnich zdroji podle mnoZstvi dilezitych zprav

N std.

Platné Chybgjici | Primér Mediédn odchylka | Minimum | Maximum
CT1 138 0 2,08 2,00 , 745 1 5
Hospodatské noviny | 138 0 2,62 3,00 ,907 1 5
CRol — Radiozurndl | 138 0 2,62 2,50 ,945 1 5
Mlada fronta 138 0 2,78 3,00 1,004 1 5
IDnes.cz 138 0 2,82 3,00 ,766 1 5
Aktudlné.cz 138 0 3,09 3,00 ,927 1 5
Novinky.cz 138 0 3,25 3,00 911 1 5
TV Prima 138 0 3,36 3,00 ,828 1 5
TV Nova 138 0 3,55 4,00 ,855 1 5
Pravo 138 0 3,56 3,00 1,053 1 5
Frekvence 1 138 0 3,65 4,00 ,893 2 5
Rédio Impuls 138 0 3,67 4,00 ,998 1 5
Evropa2 138 0 4,01 4,00 ,810 2 5
Blesk 138 0 4,79 5,00 ,426 3 5
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Na opa¢ném pélu nez CT1 vzhledem ke vSem tiem charakteristikdim stoji denik
Blesk (viz tab. 1, 2, 3), ktery byl respondenty oznacen za nejméné uzivany (pramérna
hodnota 4,67, 91% tj. 125 respondentl jej Cte Ctyfikrat za mésic a mén¢), nejméné
davéryhodny (priimérnd hodnota 4,73, 97% tj. 134 respondentl vét§ing zprav z toho
zdroje nediivétuje) a s nejmensim poctem dulezitych zprav (primérnd hodnota 4,79,

99% tj. 137 respondentll povaZzuje vEtSinu zprav za nedileZité).

Z pohledu frekvence uZivani je patrnd tendence k uzivdni on-line zpravodajskych
portalt. IDnes.cz, Novinky.cz a Aktudlné.cz byly respondenty zatazeny na druhé az

tieti misto a zejména portdl IDnes se prumérnou frekvenci uzivani (2,54) dzce bliZi

televiznimu kanalu CT1.

Zajimavy fakt lze pozorovat u CRo 1 — RadioZurndlu a Hospodaiskych novin.
V mife diivéryhodnosti a dilleZitosti média jako zdroje zprav se umistuji hned po CT1,
ovSem z hlediska jejich frekvence uZivani je respondenti fadi mezi mdlo uZivané

zdroje (priimérnd mira frekvence uZzivani je 3,73, resp. 4,12).

Nase druhd vyzkumnd otdzka se zaméfila na zhodnoceni typli médii vytvorenych
skupinami jednotlivych zdstupcii medidlnich zdrojii. Z pohledu medidlnich typt jsou
nejpouzivanéjSim medidlnim zdrojem on-line zpravodajské portaly (viz tab. 4), coz
vyplyva z jiz zminéného vysokého umisténi vSech on-line portdlti z pohledu frekvence
uzivani.

Druhym nejcastéji pouzivanym medidlnim typem je televize. Jeji postaveni je dané
velkou frekvenci uzivani CT 1 a pozici TV Nova a TV Prima za on-line portaly.

Zastupci rozhlasu a tiSténych denikll jsou uZivani nejméné a zdstupci obou typl
tvoii z hlediska této proménné homogenni skupinu (ackoli je patrné, Ze Mlad4 fronta
se 1iSi od Prava a Blesku, ktefi jsou z hlediska frekvence uzivani na poslednim miste,

podobné jako CRo 1 — Radiozurnal od zbylych zastupcii rozhlasu).
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Tab. 4 Poiadi medialnich tipt podle frekvence uzivani

N Std.
Platné Chybgjici | Primér Mediédn odchylka | Minimum | Maximum
On-line zpravodajské | 414 138 3,03 3,00 1,375 1 5
portaly
Televize 414 138 3,18 3,00 1,262 1 5
Rozhlas 552 0 4,11 4,00 1,107 1 5
Tisténé deniky 552 0 4,27 5,00 930 1 5
Tab. 5 Poiadi medialnich tipt podle mnozZstvi diileZitych zprav
N std.
Platné Chybéjici | Primér Medidn | odchylka |Minimum | Maximum
Televize 414 138 3,00 3,00 1,040 1 5
On-line zpravodajské | 414 138 3,05 3,00 ,887 1 5
portély
Tisténé deniky 552 343 3,00 1,232 1 5
Rozhlas 552 3,49 3,00 1,050 1 5
Tab. 6 Poiadi medialnich tipa podle divéryhodnosti zprav
N std.
Platné Chybgjici | Primér Mediédn odchylka | Minimum | Maximum
Televize 414 138 2,94 3,00 1,039 1 5
On-line zpravodajské | 414 138 3,05 3,00 ,841 1 5
portaly
Rozhlas 552 3,28 3,00 1,129 1 5
Tisténé deniky 552 341 3,00 1,238 1 5

V mifte dulezitosti a diivéryhodnosti zprav podle medidlnich typt je na prvnim misté
televize (viz tab. 5 a 6). V tomto piipadé se siln& projevilo postaveni CT 1, kterd ma
v obou proménnych vyrazny odstup od TV Nova a TV Prima. Konkrétni zdstupci
medidlniho typu televize se jak mite dlleZitosti, tak z hlediska diivéryhodnosti zprav
vyrazné lisi.

Na druhém misté jsou v obou charakteristikich on-line zpravodajské portily.
Jednotlivi zéastupci tohoto medidlniho typu se mezi sebou v potfadi diivéryhodnosti a
dilezitosti zprav vyrazné nelisi a tvoif homogenni skupinu.

Tisténé deniky jsou zhlediska mnozstvi duleZitych zpridv na tietim misté¢ a
v divéryhodnosti na mist¢ ctvrtém, tedy jako nejméné divéryhodné. Je to dano

vyraznym vlivem deniku Blesk v obou charakteristikach, ktery je podpoien denikem
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Pravo. Na opac¢ném poélu v téchto charakteristikdch pak stoji Hospodaiské noviny a
Mlada fronta. Tyto dvé€ skupiny zastupct se tedy od sebe vyrazné lisi.

Rozhlas je zhlediska mnozstvi dulezitych zprdv na ctvrtém misté a
v ditvéryhodnosti na misté tietim. Tato skupina zastupcti je rozd€lena na podskupinu
Frekvence 1, Radio Impuls a Evropu 2, kterd je v obou charakteristikich hodnocena

spiSe nizko a odliSuje se od CRo 1 — RadioZurndlu, ktery je respondenty vnimdn jako

vvvvv

Nasi hypotézou H1 bylo, Ze ,.existuje statisticky vyznamnd odlisnost ve vnimdni

Z €€
l

duvery mezi jednotlivymi typy médii.“ S pomoci analyzy shody primérit ANOVA jsme
provedli test hodnot proménné diveéryhodnosti na hladin€ spolehlivosti alfa=0,01,
pfi¢emz kritickd hodnota p byla niz$i nez alfa (viz tab. 7). MiZeme tedy fici, Ze se
nepotvrdila nulova H1: , Jednotlivé typy médii se statisticky vyznamnée nelisi v mire

duvery, “ a prijmout platnost H1.

Tab. 7 Diivéryhodnost typi
médii
Anova: jeden faktor

Faktor

Vyber Pocet Soucet  Prumér  Rozptyl

Rozhlas 138 453,25  3,28442 0,398898

Tisténé deniky 138 471 3,413043 0,346398

On-line zpravodajské portaly 138 420,3333 3,045894 0,396094

Televize 138 405,6667 2,939614 0,383188

ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 19,40835 3 6,46945 16,97375 1,48E-10 3,817527
Vsechny vybéry 208,8672 548 0,381145

Celkem 228,2756 551

alfa=0,01
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Tieti vyzkumna otdzka sméfovala k prozkoumdni zdvislosti mezi tfemi
charakteristikami medidlnich zdroji. Nase H3 znéla: , Frekvence uZivani daného
média koreluji s mirou duvery v nej* a H4: ,Mira diileZitosti zprdv v daném médiu
koreluje s mirou duvery v néj.“ Jak vyplyva ztabulky korelaci (tab. 8), existuje
statisticky vyznamny vztah mezi vSemi tfemi proménnymi. Hodnoty odpovédi na
otazku ,,Jak Ccasto sledujete/ poslouchdte/ ctete zprdavy z tohoto média?“ koreluji na
hladin€ vyznamnosti 0,01s hodnotami odpovédi na otazku ,,Do jaké miry diiverujete
zprdvdm z tohoto média? “ z 51% (mira determinace 26%). Tento vysledek 1ze oznacit
za vyraznou korelaci mezi obéma proménnymi.

Hodnoty odpovédi na otdzku ,, Do jaké miry povaZujete toto médium za zdroj
duleZitych zprdv?“ pak koreluji na hladin¢ vyznamnosti 0,01s hodnotami odpovédi na
otazku ,,Do jaké miry duvérujete zprdvam z tohoto média?“ dokonce z 88% (mira

determinace 78%), coz lze oznacit za extrémn¢ silny vztah.

Lze tedy fici, Ze nebyly potvrzeny nulova H3 a nulova H4 a lze uznat platnost
H3 a H4.

Tab. 8 Korelace
Correlations

Jak Casto Do jaké miry o
sledujete/ povazujete Do jaké miry
poslouchate/ toto medium duverujete
ctete zpravy za zdroj Zpravam
ztohoto dulezitych ztohoto
media? zprav? media?
Jak Gasto sledujete/ Pearson Correlation 1 5517 512"
oslouchate/ ctete zpra , .
onoto médias 0" Sig. (2-tailed) 000 000
N 1932 1932 1932
Do jaké miry povazujete Pearson Correlation 551" 1 881"
?ﬁggﬁ#gf;dml Sig. (2-tailed) 000 000
N 1932 1932 1932
Do jaké miry duvérujete Pearson Correlation 512" 881" 1
K o
zpravam ztohoto media? Sig. (2-tailed) 000 000
N 1932 1932 1932

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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7. Diskuze

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda spolu souvisi frekvence uzivani média a
mira jeho duavéryhodnosti jakoZto zdroje dulezitych zprav a déle jakym zplisobem
respondenti se respondenti divaji média z hlediska jejich divéryhodnosti. NezZ budeme
komentovat samotné vysledky vyzkumu, vyjadiime se nejprve ke vzorku respondentii
a k metodologii vyzkumu.

Jak jsme uvedli vySe, ziskany vzorek respondenti nebyl sestavovdn jako
reprezentativni. Svou roli mohl hrat sebevybér respondentli, ktery mohl ovlivnit
vysledky vyzkumu. Dal§im faktorem, ktery mohl naruSit reprezentativnost vzorku je
zpusob, jakym byl provadén, tedy on-line forma s vyuZitim internetu. V tomto ohledu
se nicmén¢ domnivdme, Ze mira vyuZivani internetu mezi studenty je jiz tak vysoka,
Ze ji neni nutné brat za diskriminac¢ni faktor.

Co se demografickych faktort pii sestavovani vzorku tyée, Samanovd, a dalii
(2005) tvrdi, Ze , ditvéra v média neni zdvisld na zdkladnich sociodemografickych
charakteristikach. Tzn., Ze pomérné rozloZeni duverujicich a nediivérujicich je
obdobné ve vsech vzdélanostnich a vékovych skupindch, nelisi se podle subjektivne
deklarované Zivotni tirovné dotdzaného ani podle pohlavi, regionu ci velikosti mista
bydliste.

Z hlediska konstrukce otdzek lze poukdzat na moZné zkresleni odpovédi, kdy
v piipadé, Ze respondent odpovédél na prvni otazku ,,Jak Casto sledujete/ poslouchéte/
Ctete zpravy z tohoto média?* ,,Nikdy.* byl pfesto nucen posuzovat miru diileZitosti a
divéryhodnosti daného medidlniho zdroje. Domnivdme se vSak, Ze ackoli ¢lovek
neuzivd dané médium, presto k nému ma vzdy uz predem néjaky vztah, vytvoieny
napf. na zdklad¢ zprostfedkovanych informaci, ktery sdm o sobé muize urovat miru,

s jakou Cloveék dany medidlni zdroj uziva.

A nyni jiz k vysledkim vyzkumu. Z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze mira korelace
mezi frekvenci uzivani daného medidlniho zdroje a mirou divéryhodnosti, kterou mu
lidé ptisuzuji, je statisticky vyznamna a vysokd. Muzeme tedy v souladu s pfedchozimi
vyzkumy fici, Ze lidé, ktefi vice uzivaji média, je povazuji za diveéryhodnéjsi oproti

lidem, ktefi je uzivaji méné. Z vysledkli ovSem nelze vysoudit, co je pficinou ceho.
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Jestli vysoka mira uzivani zpasobuje vyssi divéru, nebo vyssi diveéra zapticinuje vyssi
uzivani.

Zajimavou z pohledu vztahu mezi mirou uzivani a mirou divéry je jiz vySe zminénd
odli¥nd tendence u CRo 1 — Radiozurndlu a Hospodaiskych novin. Ackoli je lidé
hodnoti jako vyrazn€ davéryhodnéjsi nez napiiklad Novinky.cz, nebo TV Nova,
udavaji mens$i miru jejich uzivani.

Kdyz se tedy podivdme na cely vzorek medidlnich zdroju, tak nalezneme dva jasné
p6ly v podobé CT 1 a deniku Blesk, ke kterym jsou respondenti jasné vymezeni (viz
tab. 9). Nasleduje skupina medidlnich zdroji, které v z hlediska obou proménnych
zaujimaji podobnou pozici a poté skupina (Novinky.cz, TV Nova, CRo 1 -

RadioZzurndl a Hospodaiské noviny), kterad se v poradi liSi vyrazné.

Tab. 9 Srovnani medialnich zdroji dle absolutni hodnoty rozdilu

potadi dle potadi dle absolutni hodnota
medidln{ zdroj frekvence uzivani diivéryhodnosti hodnota rozdilu rozdilu
€Tl 1 1 0 0
Blesk 14 14 0 0
TV Prima 6 7 -1 1
Prévo 13 12 1 1
Radio Impuls 12 11 1 1
Aktudlné.cz 4 6 ) 2
Frekvence 1 11 9 2 2
Evropa2 10 13 3 3
IDnes.cz 2 5 3 3
Mlada fronta 7 3 3
Novinky.cz 3 3 5 5
TV Nova 5 10 -5 5
CRol — Radiozurnal 8 o) 6
Hospodatské noviny 9 6

Pokud se podivdme na potadi jednotlivych typt médii z hlediska divéry v né, zjistime,
Ze nami zjisténé poradi souhlasi s pofadim dle prizkumu CVVM. Prizkum CVVM

ovSem nezjiStuje miru divéry v on-line zpravodajské portaly.

Pokud bychom méli zhodnotit platnost naSich teoretickych vychodisek, predevSim

tezi, Ze 1idé nebudou vyuzivat zdroje zprav, kterym nedavétuji, pak mizeme fici, Ze na
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zéklad¢ naseho vyzkumu nebyla vyvracena. Neznamend to ovSem, Ze byla potvrzena.
Svou roli mohla sehrdt naptiklad tendence respondentli odpovidat v souladu
s otekdvanim vyzkumnikl, tedy podle obecného ptedpokladu, Ze urcitd média
ozna¢ovand jako bulvarni jsou nedivéryhodnd, nebo snaha o soulad se statusem
studenta vysoké Skoly, ktery se podle obecnych piedstav nesluuje uzZivainim médii
oznacovanych jako bulvarni.

Zkouméni tohoto fenoménu spolu s vyzkumem uZivani on-line ,,internetovych* médii,
které svym charakterem umoznuji ptesnéjsi sbér dat, kdy se vyzkumnici nemusi
spoléhat na subjektivni posouzeni respondentli, povaZzujme za do budoucna zajimavou

moznost jak vice osvétlit problematiku vztahu divéry a uzivani médii.
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Zavér

Cilem na$i price bylo zkoumat vztah divéry v média. Pfedstavili jsme vybrané
teoretické koncepce divéry ve vztahu ke spolecnosti i k médiim a vytvofili z nich
vlastni teoretickd vychodiska, kterd jsme posléze vyuZili ve vyzkumu divéry v média.

V teoretické Casti jsme definovali pojem davéry a vymezili jej vici dvéma
zdkladnim pfistupim k davéfe vychdzejicim z raciondlniho a intuitivniho chdpani
divéry u vybranych autorti. Spolu s témito dvéma principy jsme popsali hierarchické
urovné na, kterych Ize davéru zkoumat a déle jsme se zaméfili na udroven
interpersondlni a systémovou. Podali jsme piehled vybranych koncepci divéry spolu
s nastinem vyvoje chdpani tohoto pojmu v rdmci sociologie u vybranych autort.

Nésledn€ jsme osvétlili funkci médii ve spolecnosti a pfi€iny zdjmu o vyzkum
davéry v média. K tomuto tcelu jsme uvedli stru¢ny piehled pojeti tic¢inki médii na
spoleCnost a recipienty, ktery jsme v souladu s citovanymi autory systematizovali
podle miry vlivu a ¢asové délky vyvolani ucinku pisobeni médii. Poté jsme se
zabyvali vyvojem zkoumdni divéry zempirického hlediska a v kratkosti jsme
referovali o mife davéry v média v Ceské republice. V zdvéru teoretické ¢asti jsme
popsali jevy, které mohou byt pfi¢inou poklesu divéry v média a v souladu s tim i ve
spoleCenské instituce obecné.

Na zédkladé téchto poznatkli jsme formulovali vlastni teoreticky koncept divéry ve
vztahu k médiim, ktery jsme vyuZili jako teoretické vychodisko v nasem
kvantitativnim vyzkumu.

Jsme si védomi, Ze jsme pominuli fadu autort a jejich odliSnych pfistupt k divére
v média a také nekteré aspekty vztahu diveéry mezi médii a recipienty a médii a jinymi
spoleCenskymi systémy, mimo jiné mechanismus vytvafeni a udrZovani tohoto vztahu,
ktery je pouze implicitné obsazeny v kapitole o pfiCindch poklesu duvéry v média.
Toto téma povaZujeme za zajimavé pro dalsi samostatny vyzkum, nebot’ dosud bylo

zkoumadno predevsim v radmci Gc¢inkl pisobeni médii.

Ve vyzkumné ¢asti jsme navrhli vlastni dotaznik k prozkoumdni vztaht mezi
frekvenci uzivéani, dulezitosti a divéryhodnosti medii jakozto zdroje zprav. Tento

dotaznik ndm umoznil srovnat jednotlivé medidlni zdroje mezi sebou. Provedli jsme
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tedy deskriptivni analyzu vysledkd naseho vyzkumu a poté jsme sloucili jednotlivé
medidlni zdroje do skupin podle medidlniho typu (televize, rozhlas, tiSténé deniky a
on-line zpravodajské portély) a zjistovali, zda se budou statisticky vyznamné odliSovat
z hlediska divéryhodnosti. N4S predpoklad, Ze mira odliSnosti bude statisticky
vyznamnd, se potvrdil. Ziroven se ukdazalo, Ze respondenti vnimali jako
nejdiveéryhodnéjsi televizi a nejméné diveéryhodné tisténé deniky.

Nakonec jsme se zabyvali vztahy mezi samotnymi charakteristikami a mirou, se
kterou se ovliviiuji. Potvrdil se ndS§ predpoklad, Ze frekvence uzivani, mira dileZitosti a

mira diivéryhodnosti se navzdjem siln€ ovliviiuji.
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Resumé

The goal of our thesis was to study the relation between trust and media. Therefore,
we have introduced some selected theoretical approaches of trust in relation to society
and we have also formulated our own theoretical implications on the basis of this
review which we have later used in our research of trust in media.

In the theoretical part we have defined the concept of trust in terms of two key
principals of trust based on the rational and intuitive understanding of trust. We have
described hierarchical levels of trust in society and then we have focused on
interpersonal and system level. We have reviewed selected theoretical approaches to
trust and we have outlined the development of trust within sociology.

We have explained the function of media in society and pointed out the reasons of
the interest in studying trust in media together with the review of the concepts of
media effects. Then we have briefly summarized the empirical research and
mentioned the situation in the Czech Republic. Finally we have suggested some
phenomenons that may cause the decrease in trust are named.

In the research part we have concerned with the analysis between media source
popularity operetionalised as a frequency of using of the media source and its
credibility perceived by recipients. Another research goal was to rank particular media

types and sources in terms of their credibility.
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