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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mianek Pavel
Nazev prace:Média a dvéra. Analyza vztahu oblibenosti diumédii a vnimani jejichid/éryhodnosti
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura pedlozené prace doznala ve srovnani se schvéleryemii celéady zngn, a to zvlastve druhé
kapitole (kde je daleko podrodsi a strukturovatjsi vyklad koncepcivéry), zarazenimiteti, étvrté a paté
kapitoly a odliSnou strukturaci kapitoly tykaji& empirického vyzkumu. VSechny tyto &my jsou fijatelné,
dély se po vzajemnych konzultacich, vysledné pédmidce podle mého soudu prélsp ale nelze fehlédnout,
Ze nejsou v textu nijak reflektovany.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o velmiipodni gispevek k interdisciplinarnimu tematickému celku, ktegyrékdy ozn&uje jako

"trust studies" a pohybuje se na pomezi sociolagieialni psychologie, politologie, rétoriky a médich studii.
Autor diplomové prace vzhledem ke svému &@ni inklinoval gedevsim k psychologickym aspékt vykladu
davéry a k jejich projekci do uzivani médii, i kdyzdaagologickému pojeti@ivéry vénuje potebnou pozornost (s.
18n.). Jadrem vykladowv#sti prace jsou kapitoly 4. a 5., v niz se autmuje vztahu médii ataréry (i kdyz jeji
posledni oddil "Vyzkumiiéry v média vCeské republice” {sobi dojmem, Ze autorovi dochéazely sily).
Vyzkum provedeny na nereprezentativnim vzorku nanbtu gedevsim jako podklad pro formulovani hypotéz
a je zajimavym naznakendkierych postaj v populaci vysokoskolak

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana jasnymicaym vykladovym stylem a jergjmé, Ze ji psal autor vybaveny nepochybnym
pedagogickym talentem (coz jékaly paradoxa na Skodu, jelikoz ma @bsny sklon ok&tovat hloubku a

presnost vykladu ve pro&gh jeho jasnosti afphlednosti, viz nap vyklad o roli médii, s. 35-3&j rychly a
neproblematizovanyiphled vyvoje pedstav o medialnichsincich, s. 37n. - tato partie je navic zliy#na pro
celek prace malo vyuzitd). Prace je terminologickgizréna a nabizi pdivé vedenou diskusi o vyznamu a uziti
klicovych pojnti. Prace v zas&dsyhovuje platné ortografické noénodchylky od ni se vyskytuji jen sporadicky
(nap. zvahani v interpunkci, s. 7). Autorovi se misggldi vyhowt v plném rozsahu narék na jednotnost
citaéni normy (viz nap s. 14, odkazy na Misztal) a na uvatlpotebnych addj (na téze stranLuhmann a
Giddens bez odkazu).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Domnivam se, Ze jde o velmi zajimavou praci zpraeajici vyznamné a §eském progedi opomijené téma.
Vysledny text jestivy, podloZeny dofe zpracovanou literaturou, ale misty poznamenanmstem.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Existuji véeské sociakvdni tradici starSi (napmezivaléné) Uvahy o tvéie?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




