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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mianek Pavel
Nazev prace:Média a dvéra - Analyza vztahu oblibenosti diumédii a vnimani jejichidvéryhodnosti
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i technika prace odpovidaji schvalenym tezimouSstrukturou se prace od tezi odychluje, jejérzan
(zejména roz&eni) bohuzel neni v textu éedodrena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Rad bych ocenil volbu tématu dyodnost prace.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor preklada kvalitni text, ktery psan na vysoké jazykastylistické arovni (az naskolik drobnych

problémi v interpunkci (nap s. 80)), je logicky aighledré strukturovan a s#iiuje ke stanovenému cili.

Hlavni problém prace sgaii v disproporci mezi jednotlivymi kapitolami artéatickymi celky. Prvni d¥ ¢asti

(v nichz se autor zabyva vymezenim pojmivia" a podavaiehled sociologickych koncepcingsry) jsou
zajimavym, az &ebnicovym pehledem, ktery slouzi pro zardmovani sledovanél@nudtiky. Ve teti ¢asti pak
autor podobnym (velmiiehlednym stylem) fedklada pehled koncepcidinku médii (& autor zéazeni a rozsah
této pasédze ddodiuje, mozna stalo jen odkazat na relevantni literaturu). Tyitiocasti vSak tvei dwé tretiny
textu acten&e mrzi, Ze $§né podrobr nejsou zpracovany pasaze nasledujici (kapitol&} lketeré se &nuji
problematice dvéry v média. Zvlast kapitola 4.4 (Vyzkum divéry v média vCeské republice) je nadmiru
strugné (zde mohl autor vice rozebrat vysledkyimmanych Séeni). Vyzkum&ast, & peilivé zpracovana, pak
vzhledem ke své nereprezentativnosti (a je autde@\iti, Ze si je &dom vSech omezeni tohoto vyzkumu) slouzi
jako inspirativni sonda do dané problematiky ilugti postoje vysokoskolskych studénbohuzel jeji vysledky
nejsou pilis provazany gasti teoretickou.

Systém odkaz na pouzité zdroje je misty rozkolisan.

Poznamkovy aparét je ptiud strgny; piilohy sice nejsou nutnou séasti prace, festo bych zvazil Zazeni
vysledki nékterych vyzkund atd.

Zawer pripomina spiSe resumé.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Pres zmigné gipominky rad konstatuji, Zze Pavel 8inek vytvdil velmi zajimavou gtivou, kvalitns
zpracovanou a kultivovanou préaci, ktera jéeditym prispivkem k rozvoji oboru, neliose ¥nuje dilezitému a
bohuzel téZ v naSem prostli opomijenému tématu a kterédza byt dobrym vychodiskem k dalSimu zkoumani
dané problematiky.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Denik Blesk byl respondenty Vasehd&et oznden za médium s nejmé&aavéryhodnym
zpravodajstvim, zarovige to pro tuto skupinu zdroj s nejmensi frekvamndivani. Jak by obstaly Vami
stanovené hypotézy H2 (Frekvence uzivani danéhdarkédeluji s mirou dvéry v ngj) a H3 (Mira
dilezitosti zprav v daném médiu koreluje s mirdwaly v ngj) ve vztahu k tomuto deniku, pokud bysts
pracoval s jinou skupinou responde(d ne studenty VS)?
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5.3
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




