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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem smrti a jeho tabuizaci v moderni ceské
spole¢nosti. Nazor na to, zda je smrt tabu ¢i nikoli, rozdé€luje nejen spolecnost, ale i
védce zabyvajici se spolecenskymi otazkami. V prvni ¢asti predklad4 argumenty obou
nazorovych proudt rozborem relevantni odborné i beletristické literatury. Dalsi ¢ast
prace je vénovana vlastnimu vyzkumu, jehoz cilem bylo zjisténi, jaké postoje
zaujimaji ke smrti a pohfebnim ritudlim informétofi z mladsi stfedni generace a
povahu a rozsah pohiebnich ritualti provadénych v Ceské republice, predevsim

V Praze. Vyzkum vyuziva kvalitativni metody, pfedevs§im metodu zacastnéného a
nezucastnéného pozorovani pii pohtebnich obtadech a polostrukturované rozhovory
s vybranou skupinou informatorti. Zamétuje se na zjisténi, zda informatofi o smrti
mluvi, nav§tévuji hibitovy a vykonavaji ritudly, vztahujici se k zemielym blizkym
osobam. Na zakladé syntézy ziskanych poznatkl prace ptedklada pohled na tabuizaci

smrti jako dva rozdilné fenomény liSici se podle vztahu k zesnulému.

Annotation

The thesis concerns on the phenomenon of death and it’s tabooisation in the modern
Czech society. Attitude, whether the death is taboo or not, divides not only the society
but also the scientists of sociological field. In the first part it sets up basic arguments
of both opposing groups by analyzing relevant scientific and general fiction literature.
The other part of the thesis concerns on author’s own research, with an aim to find out,
what attitude to death and burial rituals is adopted by informants belonging to
younger-middle aged generation living in the Czech Republic, primarily in Prague.
The research uses qualitative methods, method of concerned and unconcerned

observation on funeral ceremonies and semi-structured interviews with a group of



informants. It focuses on recognition, whether the informants speak about death, go to
cemeteries and practice rituals in relation to departed. Based on synthesis of gathered
knowledge, the work sets up a new attitude to death-taboo as two different phenomena

differing by relation to departed person.
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Uvod

Kazdy z nés jednoho dne zemfe, stejn¢ jako zemfou nasi blizci. Nakolik si tuto
skute¢nost opravdu uvédomujeme? Zivot a smrt, smrt a Zivot - dvé strany jedné a téze
mince. Smrt je nevyhnutelnou antropologickou konstantou, ktera provazi ¢loveka po
celé jeho dé&jiny, ale naS vztah k ni se proménuje. Védomi vlastni smrtelnosti nas
odliSuje od zvitat, kterd sice maji strach ze smrti, ale jak se domnivame, je to pouze
pouhy reflex, ktery se projevi v bezprostfednim ohrozeni zivota. Ziskané Zzivotni
zkuSenosti miizeme pomérné bez problému predavat ostatnim lidem, ale zkuSenost
s vlastni smrti je nesdélitelnd. Presto se k tématu konce lidského zivota vztahuje
mnoho lidovych réeni, z nichZ jedno pravi: ,,Smrt je v Zivoté jedinou jistotou®.

Jiz kral Gilgames, syn ¢loveéka a bohyné, hrdina eposu napsaného 3000 let pred
nasim letopoc¢tem, si uvédomoval, ze ¢lovek se mize stat nesmrtelnym pouze Ciny a
dily, které po sobé zanecha. Svou vlastni smrtelnost si zacal uvédomovat po smrti
svého pritele Enkidu:

Enkidu nemocen pred Gilgamesem lezel.
A jemu po licich proudem stékaly sizy:
»Bratie miij, bratie miij mily!
Proc¢ mne zachranit chtéji na ukor mého bratra?«
A mluvi dale: »U ducha smrti,
mam se snad posadit u jeho dveri?
A nemam jiz nikdy svého milého bratra ocima uzrit*

[Epos o GilgameSovi 1997: 57]

Kazdy jedinec se ve svém zivoté setkal se smrti. Praveé tato setkani se smrti
blizkych ¢i cizich osob ovlivituje na§ pohled na ni. Lidé z jednotlivych kultur si
vytvofili vlastni zpisoby, jak se vyrovnat se smrti. Od okazalych pohtebnich obtadl s
hojnosti dar zemfelému, staveb majestatnich hrobek az po odmitani jakékoli zminky
o smrti. Lidé se po celé d€jiny snazili nalézt 1€k na dlouhovékost, vitalitu i1
nesmrtelnost. V dnesni postmoderni dobé veéfime na zazraky moderniho lékafstvi.
Nemoci, které byly nejen pred né€kolika staletimi, ale i pfed nékolika desetiletimi
nevyhnutelné smrtelné, jsou dnes 1écitelné, nebo lze alespont zmirnit jejich prib¢h a
oddalit smrt. Pravé diky rozmachu lékaiské védy se smrt presunula z domovi do

nemocni¢nich pokoji a pozlstali jsou o ni vétSinou informovani nemocni¢nim



personalem. Miize se tak zdat, ze se smrt pomalu vytraci a pomalu na ni zapominame.
Ale védomi vlastni smrtelnosti se ptihlasi ve své neodbytnosti a s o to vétsi silou.

Vztah ke smrti se neproménuje pouze v déjinach, ale na$ pohled na ni se méni
také v pribéhu naseho zivota. Jako malé déti viibec nevime, ze ,,néco jako smrt* viibec
existuje. Podle Giulia [1997] pfiblizn¢ okolo tietiho az patého roku Zivota jiz
chapeme, co znamena byt ,,moc a moc nemocny* nebo ,,rozsekany na kousicky*, ale
teprve okolo deviti let si zatneme uvédomovat nezvratnost smrti. [Giulio 1997: 18 -
23] Cim jsme star$i, tim vice si uvédomujeme vlastni smrtelnost. A nejen to.
Uvédomujeme si, Ze zemfou nasi rodice, nasi blizci a ptatelé. Prestoze Zivotni pout
kazdého Cloveka smétuje k jedinému vychodisku, mize se po ni vydat mnoha riznymi
cestami a stejné rizné mohou byt i postoje ke smrti, které zaujme.

Podobné jako ve vétSin¢ piipadi neovlivnime okolnosti nasi smrti, tak ani
neovlivnime, co se stane s nas§im télem po smrti. MiiZeme mit pfani, jak bychom chtéli
byt pohibeni, ale zalezi jen na naSich blizkych pozistalych, zda nase prani splni, ¢i nas
pohibi tak, jak si pteji oni. Se svymi blizkymi mluvime o svych planech — co chceme
studovat, kde chceme pracovat, kdy a za koho se chceme provdat. Ale mluvime s nimi
1 0 tom, jak chceme byt pohibeni? V této praci chci odpovédét na otdzku, zda je smrt
tabuizované téma. Je mozné, zZe je tabuizovana smrt blizkych lidi, ale o smrti cizich
lidi naopak bézné hovotime?

Smrt miZe byt odsouvana z nasich mysli, ale nikdy ji nemlZeme plné€ vytésnit.
V médiich jsou denné zobrazovana mrtva téla, ve zpravodajstvich informuji o
smrtelnych nehodéach, kriminalisté v detektivnich seridlech stoji na patologii nad
mrtvym télem. Toto jsou ale Umrti, které se nds netykaji. Statisticka cisla, ktera
udavaji, Ze umfeli cizi lidé. Ani jednoho znich jsme neznali, jsou pro nas stale
pouhym cislem nebo fiktivni postavou. Ale v momenté, kdy jednim z téchto cisel je
nas ptibuzny, blizky pftitel, kamarad ¢i zndmy, se nas pohled na tuto smrt zméni. UZ to
neni vzdalena anonymni smrt, ale smrt, kterd se nés blizce dotyka.

Téma truchleni pro blizkého Ccloveéka je téZ pomérné castym namétem
beletristickych dél nebo filmovych scénaifti. Od Eposu o GilgameSovi ptes sttedoveke
Htance smrti“, Erbenovu Kytici z 19. stoleti az po dila z nedavné doby. V mnoha
filmech se prave od smrti blizké osoby odviji zivot hlavniho hrdiny ¢i hrdinky, ktefi se
S timto umrtim musi vyrovnat. V této souvislosti bych rada pfipomnéla americky film
Vrana (The Crow), jenz vznikl na zdklad€ stejnojmenné komiksové knihy. Hlavni

hrdina se v ném nesmifil s vrazdou snoubenky, vratil se zpét ze zahrobi a pomstil jeji
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smrt. Nebo americky film Duch (The Ghost), kde hlavni hrdinka truchli za svého
zemielého snoubence, ktery se s ni snazi zkontaktovat ze zdhrobi. Je mozné, Ze tyto
dvé podoby smrti — vzdalena a blizka nejsou jen na filmovém platn¢, ale i ve
skute€ném Zivot&?

Jak uvadi Ariés [2000], ,,Kmotiicka smrt* stila uz nad kolébkou lidstva. Je
vSudypritomnd, a prece zahalena tajemstvim. Jeji podoba i zvyky s ni spojené se
béhem staleti promeénovaly. Nekdy byla pratelska a krasna, jindy zakernd a odpudiva.
Neékdy probouzela strach, jindy byla touzebné ocekavana. Dovedla lidstvo do 21.
stoleti, aniz by poodhalila své tajemstvi. Dnesni doba vsak nemd rdda tajemstvi, a
proto nema rada ani smrt. [Ariés 2000] V této praci bych rada poodhalila jeji
tajemstvi a proto popisi postoje, které ke smrti a pohfebnim ritudlim zaujima mladsi
sttedni generace zijici v Praze. Zaméfila jsem se piedevSim na popsani predstav a
vztahu K vlastnimu zaniku, pohfebnim ritudlim a ritudlim truchleni. Prace je
rozdélena do dvou zakladnich casti. V t¢ prvni predkladdm souhrn soucasnych
védeckych poznatkd tykajicich se vnimani smrti, druha ¢ast se opira o mé vyzkumy,
které jsem provedla v terénu, pfedev§im pozorovani pohiebnich ritualt vykonavanych

cey

v Praze a rozhovory s informatory Zijicimi v soucasné dob¢ v Praze.
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1 Prehled vybrané literatury

V této ¢asti prace bych rada predstavila dila zabyvajici se fenoménem smrti.
Nekladu si za cil predstavit veskeré dosavadni pozndni. Jsem si védoma toho, ze
tématu smrti, pohibivani a posledni cesté se vénuji 1 jini odbornici, které jsem v tomto
ptehledu neuvedla. Zamérné zde nepiedstavuji odborné publikace, které se zabyvaji
pohibivanim ve vzdalenych historickych epochach nebo zemépisnych oblastech, a to z
toho divodu, Ze se zaméfuji piedeviim na truchleni v Soucasné dobé v Ceské

republice.

Smrt je tématem, na které lze pohlizet optikou mnoha riznych védnich obort.
Ptredevsim z pohledu Iékaftstvi, které definuje okamzik smrti, sociologie, antropologie,
historie, filozofie, psychologie. Z ptirodnich véd to mize byt naptiklad statistika, nebo
technické obory, jejichZz poznatky se uplatiuji napiiklad pii stavbé krematorii. V
poslednich letech 1ze pozorovat narist popularné naucné literatury, kterou lze oznacit
jako ,,sebepomahajici“. Pod toto oznaceni lze zahrnout rizné publikace typu ,,Proc

(13

muzi nemluvi®“ nebo ,Nebud'te sama ani po ctyficitce . Tato dila jsou urCena
predevsim Siroké vetejnosti a jsou mezi nimi vydavany publikace o smrti a truchleni.
Pfedstavim 1 vybrand beletristickd dila, protoZe o vnimani smrti ve spole¢nosti
vypovida vedle védeckych praci praveé beletristicka literatura, ktera nejenze miize
zobrazovat aktualni vztah spolecnosti ke smrti ale jeji konzumace §irsi spole¢nosti ma
navic vliv na vSeobecné ptijimané stereotypy i provadéné ritudly. Z divodu, ze jsem
se v této praci zaméfila predevSim na pohled na smrt ,,post finem®, tedy na pohtebni
obfady a truchleni ptedstavuji predevSim relevantni literaturu tykajici se zvoleného
tématu. Piesto jsem povazovala za dilezité toto téma zahrnout i souvisejicich kontextl
a okrajove predstavim odborniky z oblasti pfedevSim paliativni péce, kteti se zabyvaji
fenoménem smrti ,,pre finem®, tedy umirdnim a doprovazenim umirajicich, mezi které

patii napt. Hennezel.

1.1 Sociologické publikace

Tématem umirani se zabyval némecky sociolog Norbert Elias, ktery se ve své

knize O osamélosti umirajicich [Elias 1998] zamé&fil predev§im na problém socialni

12



exkluze umirajicich a starych lidi. Elias zastava nazor, Ze védomi vlastni smrtelnosti,
konecnosti lidského zivota a piedstavy, které maji tuto konec¢nost zakryt se ,,zrodily ve
stejné hodiné evoluce.” [Elias 1998: 33] Zminky o vytésiiovani smrti z lidského zivota
1ze nalézt 1 v sociologické publikaci Ivo Mozného Moderni rodina (myty a skutecnost),
ktera se zabyva proménami rodiny v pribéhu vékt. V ni vénoval kapitolu, piihodné
nazvanou ,,Smrt jako ¢len rodiny*, pravé riznym podobdm piitomnosti smrti v rodiné

od sttedoveéku do dnesni doby. [Mozny 1990: 31-61]

V cCeské literatufe se zarmutkem a truchlenim zabyvala predev§im Nadézda
Kubickova ve své prikopnické praci Zarmutek a pomoc poziistalym [Kubickova
2001], kde v uvodu upozoriuje, ze ,,bylo vydano mnoho odbornych clankii a Fada
monografii s téematem umirani a smrti. Vsechny jsou zpravidla zaméreny na faze pre
finem a in finem, to znamend, ze obvykle konci smrti lidského jedince. Situaci, ve které
se ocitnou poziustali po odchodu svého blizkého, se vénuji okrajové nebo viibec ne.*
[Kubitkova 2001: 11] Dlouhodobé se problematice smrti piedeviim v Ceské republice
vénuje Olga NeSporova, kterd se vénuje vyzkumu piistupu véticich ke smrti, zkoumala
vztah Ceské spolecnosti k pohiebnim ritudlim ¢i analyzovala pomnicky u cest

vénované obétem dopravnich nehod. [NeSporova 2006, 2008]

V posledni dob& vznika 1 pomérné velké mnoZstvi studentskych praci, které se
tykaji smrti, napiiklad Josefina Borecka na FHS analyzovala texty parte [Borecka
2005], Magdaléna Raj¢anova ve své diplomové praci popisuje cestu zemielého ze
smrtelné postele pres pitevnu az do krematoria, kterd v upravené podobé vysla i1
v odborném cCasopise Biograf [Raj¢anova 2001]. Boleslav Keprt se zaméfil na

dobrovolniky hospice Cesta domt pfi jejich doprovazeni umirajicich [Keprt 2009].

Anglicky odborny ¢asopis Mortality, je tematicky zaméfeny na fenomén smrti.
Ale i v ceskych odbornych cCasopisech, pfedevsim v Sociologickém casopise nebo
Lidé mésta jsou vydavany clanky pojednavajici o smrti a souvisejicich fenoménech,

napiiklad ¢lanky Hetfmanského [2003], Maiella [2005] nebo Nesporové [2006, 2008].

1.2 Antropologicka literatura

Pomérné bohaté mnozstvi literatury lze nalézt v antropologické literatufe, ve

které jsou popisovany pohiebni ritudly takzvané primitivnich spolecnosti.
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Antropologickou publikaci, kterd se (alespont z Casti) vénuje pohfebnim ritudliim je
kniha francouzského etnologa Arnolda Van Gennepa Prechodové ritualy [1997], kde v
kapitole vénované pohfebnim ritudliim popisuje pohiebni obtady a ritudly konané v
obdobi truchleni za mrtvého. [Gennep 1997] Tyto typy ritudla piejala do ceského
prostiedi napi. Milena Lenderova pii popisu pohibu Augusty Braunerové,

publikovaném ve sborniku Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. [Lenderova

2001: 238 - 244]

Robert F. Murphy ve své antropologické ,,uéebnici® Uvod do kulturni a socidlni
antropologie [2001] vénoval par slov pohfebnim ritualam. ,,Pohreb je prileZitosti pro
uvolnéni pocitit litosti a viny v Fizenych podminkach, v seskupeni véricich, kteri se
navzajem utésuji ve chvilich stresu a potreby.” [Murphy 2001: 190] Maiello
porovnéaval pohiebni pisn¢ vybirané v krematoriich v Praze - Strasnicich, Zlin¢ a
Plzni. [Maiello 2005] V odborném ¢asopise Lidé mésta publikoval Martin Hefmansky

IS %

nabyvat riznych podob. [Hefmansky 2003]

Ritudly, které se poji s narozenim a smrti ¢lovéka se zabyvala ceska etnolozka
Alexandra Navratilovd v publikaci Narozeni a smrt v Cceské lidové kulture.
[Navratilova 2004] Zaméftila se predevsim na ritudly provozované na Ceské vesnici,
které jsou odliSné od pohiebnich ritudld v Praze, coZ vyplynulo z porovnani a z
rozhovorti o pohiebnich ritualech, kterych se informatofi ztcastnili na vesniCi a ve

velkych méstech, pfedevs§im v Praze.

1.3 Historicka literatura

Vyvojem a proménami pohiebnich ritudli se zabyvaji n¢které historické studie.
Ty se zamétuji bud’ na jedno obdobi, napt. pravek, sttedovek, nebo se jedna o rozsahlé

studie, které popisuji historii pohibivani od pravéku do dnesnich dnt.

Mezi studie zaméfené predevS§im na umirani, smrt a pohibivani ve stredoveku
patii dilo Norberta Ohlera Umirani a smrt ve stredoveéku.[2001] Popisuje v ni péci
vénovanou mrtvému Cloveku, stfedoveéké predstavy o posmrtné existenci, rozdilné
reakce lidi na umrti, ktera byla ,,o¢ekavana“ nebo predcasna ¢i nasilna. [Ohler 2001]
André Corvisier ve své monografii Tance smrti [2002] popisuje historii tancti smrti od

jejich vzniku ve 14. stoleti po velké morové epidemii az po dnesni dny, 1 kdyz je podle
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jeho nazoru téma smrti v uméni méné Casté jak ve stiedoveku: ,,v dnesni dobé méné
obvykle, ale posmésna myslenka marného boje proti ni neustdale prondsleduje mysl

nekolika umelcu.” [Corvisier 2002: 92]

Nejspise nejrozsahlejsi monografii vénovanou tématu smrti napsal francouzsky
historik Phillipe Ari¢s — "L’homme devant la mort®, v ¢estiné vydanou pod ndzvem
De¢jiny smrti . a II. dil [2000]. Zaméfil se pfedevSim na pohiebni zvyklosti, zakladani
prvnich hibitovil a jejich postupnych promén do dnesnich dnti, vztah clovéka ke smrti
jako takové a mrtvému télu a proménu vztahu lékate k pacientovi. V tomto dile se téz

zabyval piivodem toho, co nazyvé ,,Velky strach ze smrti®. [Ariés 2000]

V Ceské republice byla vydana rozsahla historicka studie Josefa Ungera [2006],
ve které mapuje vyvoj pohiebnich ritudli od 1. do 20. stoleti, pfi¢emz hlavni
pozornost zaméfil na stfedoveék a zvlastnosti v pohibivani lisici se podle postaveni,
véku, pohlavi, etnicity nebo viry, zda byl pohibivan knéz ¢i laik. Upozornuje, Ze nasi
predkové rozliSovali, zda zemfeli byli sebevrazi, obéti kriminalnich ¢inli, nepokiténi,
novorozenci, obéti valky, malomocni nebo zasazeni morem a podle toho se riznily
zpiisoby zachazeni s mrtvymi. Toto rozliSeni vychdzelo z ndboZenskych, predevsim
ktestanskych, piedstav. [Unger 2006] V Anglii vySel obdobny sbornik mapujici
historii smrti a pohibivani ve Velké Britanii od nejstarSiho znamého osidleni do konce
20. stoleti - Death in England: An llustrated history, jehoz editorem byl Peter Jupp.
[Jupp 2000] Spolu s Tony Walterem napsali posledni kapitolu zabyvajici se zménami
v umirani, smrti a pohtbivani mezi lety 1918 — 1998 v Anglii, kterou piihodné ukon¢ili
vetou: ,,Smrt neni nikde videt, ale je vsude ... ziistavda osudem kazdého z nas.* [Jupp,
Walter 2000: 278] Cesky historik Stanislav Moty¢ka pfispél do anglické encyklopedie
o kremaci ¢lankem o vyvoji kremace a pohibii od roku 1989 do soucasnosti na izemi

Ceské republiky. [Moty&ka 2005]

V tomto pohledu do historické literatury jsem zamérné vynechala ty publikace,
které se zamétuji na vzdalena Casova obdobi jako napi. pravék nebo na vzdalené
oblasti, napt. Egypt, Mezopotamie, jichZ lze nalézt pomérné velké mnoZstvi.

1.4 Popularné nauéna literatura

Do tohoto druhu literatury zatazuji publikace mapujici historii i soucasnost

ruznych prazskych hibitovi. Petr Kovatik sepsal rozsahlou monografii vénovanou
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prazskym hibitovam, Kli¢ k prazskym hibitoviim [2001], kde s bohatym obrazovym
materidlem popisuje hibitovy ve vSech prazskych ctvrtich a upozoriiuje na vyznamné
osobnosti, které jsou na téchto hibitovech pochovany. [Kovaiik 2001] Monografii
vydanou k vyroc¢i 300 let otevieni OlSanskych hibitovl (1680 - 1980) sestavil Jeronym
Lany. [1991] Zaméfil se v ni na jejich historii a sestavil i jmenny seznam pochovanych

na tomto htbitové. [Lany 1991]

Rozsahla obrazova publikace o evropskych hibitovech Clemense Jockla byla
vydana pod nazvem Memento mori. [Jockle 2000] Kniha je bohata na obrazovy
material, jenz mapuje nejznaméjsi hibitovy ve &trnacti evropskych zemich. Ceska
republika je zastoupena popisem a fotografiemi Starého a Nového Zidovského hibitova
v Praze. [Jockle 2000: 154-157] Miroslav Sigl, se ve své knize Co vime o smrti? [Sigl
2006] v krétkosti vénuje historii umirani a pohibivani prevazné v Cechéch, ale vétsinu
jeho dila tvoii sebrané citaty o smrti, umirani a truchleni a téz rGzné typy napist na

nahrobnich kamenech. [Sigl 2006]

Ceskym neodbornym c¢asopisem, jenz piiblizuje laické vefejnosti pohled na
fenomén smrti, umirani a truchleni je Casopis Pieta. V Casopise 1ze nalézt populdrné
naucné pojednani o pohibivani starych Slovant ¢i Egyptanti, rozhovor s hrobnikem,

zivotni ptibéhy ,,obycejnych lidi* 1 medailonky zndmych mrtvych osobnosti.

1.5 Psychologicka pomahajici literatura

Psychologickd pomadhajici literatura vychazi v dneSnich dnech pomérné ve
velkém mnozstvi, podle mého ndzoru je moderni ,,byt sdm sob& psychologem®.
Jednou z hlavnich cCasti této literatury jsou zivotni pfibehy (at” uz vymyslené nebo
skutecné) jinych lidi, na kterych autofi ukazuji, Ze pocity, myslenky a vSe, co umirajici

¢1 poziistaly proziva je naprosto normalni. Tento pfistup pouZzivala i Kiibler-Ross.

Tyto psychologické ,,pomahajici knihy* jsou v Ceské republice &asto vydavané
pod zastitou Linky davéry, kterda poméha détem i dospélym v tézkych zivotnich
situacich. Pravé v edici Linky davéry vysla i kniha Roberta DiGiulia O smrti. [Giulio
1997] Je ptedevS§im zaméfena na pomoc adolescentiim, kterym zemie nékdo blizky.
Ubezpecuje je, Ze to co prozivaji je normalni a dava jim jakysi navod, jak mohou
zvladnout svlij zarmutek. A pokud se jim to nepodafi, je pfipojen seznam

psychologickych poraden, kam se mohou obratit o pomoc. [Giulio 1997]
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Oproti tomu dilo amerického filozofa Raymonda A. Moodyho a Dianne
Arcangelové Zivot po ztraté [2005] je uréeno spise dospélym é&tenaitm. [Moody
2005] Moody s Arcangelovou jiz v uvodu upozornuji, Ze nenabizi nadvod, jak prekonat
zarmutek, ale Ze je tato kniha pouze pomoci jak jej zvladnout. ,,Zarmutek je cosi prilis
hlubokého, nez aby to nékdo spravil. ... Muzeme vam nabidnout alespon slova utéchy,

nadeje a inspirace.”“ [Moody 2005: 18]

V Ceském prekladu vysla i kniha Kay Marie Portefieldové Jak se vyrovnat s
nasledky traumatu [Porterfieldova 1998], jenz se zabyva predevsim posttraumatickou
stresovou poruchou, pro niz se v odborné literatuie pouziva eska zkratka PTSP, nebo
anglicka PTSD (z anglického ndzvu post-traumatic stress disorder). Poterfieldova
definuje vznik takovéto poruchy: ,,po tezkém stresu, jehoz intenzita prekracuje béznou
lidskou zkuSenost, a ktery se proto oznacuje jako trauma — cili tézké ,,poranéni** duse.
Mezi uddlosti, které mohou vyvolat vznik PTSP patri ztrdata blizkého clovéka, ale i

oblibeného zvirete.“ [Porterfieldova 1998: 8, 48]

1.6 Lékarska etika

Lekarské u€ebnice se samoziejmé zabyvaji smrti, ale pfedevS§im otazkou jak ji
zabranit €1 predejit, jiz v nich neni zpracovano, jak se chovat k pozilstalé rodin¢ v
pfipadé¢ umrti pacienta. Touto problematikou lékaiské etiky a smrti v lékarském
prosttedi se zabyva jiz od 60. let 20. stoleti prof. HaSkovcova, kterd patii mezi
zakladatele hospicového hnuti v Ceské republice. Svymi pracemi upozoriiuje na
nedostatky v etické ptipraveé zdravotnického persondlu na moznost umrti pacienta a na
nasledny rozhovor s jeho rodinou. Tento fakt napovida, ze smrt je v soucasné ,,vitézné
mediciné” vytésiiovana, je nezadouci a lékafi se snazi vyhnout hovoriim s pozistalou
rodinou, protoze smrt vlastné¢ znamena prohru lékarské védy. Ale na druhou stranu
fakt, Ze etika takovychto rozhovort je vyuCovana na I¢katské fakulte, trebaze zatim
pouze jako volitelny predmét, ukazuje na skuteénost, Ze neni tabuizovana. Jeji
Tato kniha je urcena nejen lékaftim, dobrovolnikim v hospicich, ale i Siroké
vetejnosti. V Thanatologii se nevénuje pouze otazce lékaiské etiky, ale i dava navod
pozustalym, co délat po umrti blizkého Clovéka, jak zatidit pohfeb a ostatnim, jak

mluvit s truchlicim. [Haskovcova 2000]
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Lékatskou etikou a pfedevsim doprovazenim umirajicich se zabyvala Svycarska
Iékatka Elizabeth Kiibler-Ross, jenz psala sva dila ptevazné v 70. a 80. letech 20.
stoleti, ale do CeStiny byly pfelozeny az v 90. letech 20. stoleti. Kiibler-Ross byla
jednou z prvnich, kterd upozoriovala na problémy umirajicich pacientli a jejich
potieby. Nékteré jeji teorie jsou v dnesni dobé jiz piekonané, ale piesto stale citované
a pouzivané. V Ceském piekladu vyslo predevsim v 90. letech né€kolik jejich knih, z
nichz nejznamé;jsi jsou O smrti a umirani [Kiibler-Ross 1992] a Odpoveédi na otdzky o
smrti a umirani. [Kiibler-Ross 1995] Druha jmenovana byla psana jako eticky manual
pro lékate. V Ceském piekladu byla doplnéna piispévky Ceskych 1ékatt a vysla praveé

za podpory Haskovcové.

1.7 Beletrie

Do piehledu literatury jsem zatadila i beletristickd dila, kterd popisuji umirani
blizkych osob a nasledné truchleni za né. Zminky o bolesti ze smrti milované osoby a
naslednych reakci lze nalézt v rznych beletristickych dilech a je mozné, Ze autora k
jejich napsani Casto vedla vlastni zkuSenost zazitku se smrti milované osoby a touto

cestou ho chce zprostiedkovat ostatnim lidem.

V Gvodu jsem jiZ zminila Epos o GilgameSovi, dilo staré nékolik tisic let, ve
kterém hlavni hrdina truchli po svém pfiteli Enkidu [Epos 1997] Ptibéhy o heroické
smrti lze nalézt i ve stfedoveékych mytech a legendach, naptiklad o krali ArtuSovi nebo
Tristanovi a Isoldé. V obdobi Narodniho obrozeni se téma smrti objevuje v dile
basnika Karla Hynka Machy. Jeho slavna baseit M4j neni pouze o lasce, ale 1 o smrti.
[Macha 1996] V Erbenové Kytici [Erben 2001], 1ze ve vSech baladach nalézt téma
smrti a truchleni. V basni Svatebni kosile si divka tak usilovné styska po milém, ktery
zahynul ve valce, az ho privola z hrobu. V basni Holoubek divka truchli po svém
novorozeném ditéti, které sama zavrazdila. [Erben 2001] Obé¢ tato dila jsou opakované

vydévana.

Zacatek dvacatého stoleti byl poznamendn dvéma svétovymi valkami. Vznikala
dila oslavujici hrdiny a jejich umrti, ale také po prvni svétové valce psali literati

spadajici pod oznaceni ,,ztracend generace®, ktefi zazili prvni svétovou valku, kterou
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ve svych dilech zobrazuji bez piikras. Mezi tyto spisovatele patii Ernest Hemingway

nebo Erich Maria Remarque.

Svou zkuSenost s umiranim milované manzelky zpracoval do knizni podoby Petr
Prouza. [1987] Vypravi o pocitech béhem pecovani o manzelku nemocnou leukémii,
jenz nakonec zemiela pfed Vanoci. Beletristicka kniha Sarky Horakové s nazvem
Bezmocna kniha [Hordkova 1997] popisuje ve Ctyfech piibézich umirdni, pribézny
zivot aktérti i ndsledujici zivot pozustalych po umrti jim blizkého ¢loveéka. Touto
knihou zobrazuje rtizné zpusoby, jak se lidé vyrovnavaji se smrti, aniz by jakkoli
hodnotila, zda jsou jejich reakce dobré ¢i Spatné. V jednom z piibeéht popisuje umrti

smrtelné nemocného Rudolfa:

Musela jsem odjet. Na dvé hodny. Rekla bych, Ze na to Rudolf cekal. KdyZ jsem
se vratila bylo po vsem. ... DrzZela jsem mrtvou ruku ve své Zivé a uvédomovala jsem si

ten nepomer tvarii a tepla. ... Teprve ted mi doslo, ze uz se s Rudolfem neuvidim. To

bude mozna ta... smrt.* [Horakova 1997: 59/60]
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2 Je smrt téma, o kterém se nehovori?

Odpovéd na tuto jednoznacnou otazku neni jednoducha. V soucasné dob¢ je na toto
téma vedena ziva diskuze nejen na odborném poli, kde se ji tcastni mnozi zivi klasici,
ale ani ,laici“ nezaujimaji jednotné stanovisko. Tato diskuze je mnohavrstevna,
S riznymi zpusoby argumentace. V této diplomové préaci jsem zvolila piedstaveni
dvou zakladnich protikladnych stanovisek: Smrt je tabuizovanym tématem. Smrt neni
tabuizované téma. Tabu je v antropologii definované jako ,predmét, misto, cinnost
nebo osoba, které se tyka urcity zakaz, jenz, je-li porusen, vede k automatickému
trestu.” [Juston 2000: 141]. V této praci ale pouzivam tabu v Sir§Sim kontextu, v
podstaté tak, jak je zndmé z ptirozeného jazyka z diivodu, Ze je takto pomérné Siroce
pouzivano i odbornych statich. N&kteti autofi zastavaji nazor, Ze smrt je nebo neni
tabuizované téma bez zaclenéni do SirSiho kontextu. Jini zaclenuji tabuizaci do
ruznych kontextl, naptiklad Casu, kdy stavi do protikladu tradi¢ni a (post)moderni
spolecnost. Jini voli kontext véku ¢i genderu. Jsem si védoma, Ze jsou nckterymi
autory pouzivany i alternativni pojmy jako je napfi. ,,vymisténi®, vytraceni, ukryti. V
této praci je zahrnuji pod pojem tabuizace z divodu, ze tento termin pouzivam

pomérné v Sirokém kontextu.

2.1 Strucny vyvoj vztahu ke smrti

Smrt a védomi vlastni smrtelnosti provazi ¢lovéka od usvitu déjin, je staly spolecnik,
ale vztah lidi se k ni v pribéhu casu postupné proménoval. Jak upozorituje Jalland,
smrt byla ve viktoridnské dobé povaZovana za béZnou soucast Zivota, déti byly brany
na pohieb, aby se podivaly na zesnulého rodice ¢i sourozence. Zemfeli (déti i dospéli)
byli portrétovani ¢i fotografovani lezici v rakvi. [Jalland 2000] Oproti tomu v dne$ni
dobg, jak vyplynulo z vyzkumu pohiebnich obtadd, jsou fotografovani predevsim zivi
ucastnici pohiebniho obfadu. Na zacatku 20. stoleti byl fenomén smrti zkouman
predevsim socidlnimi antropology, v takzvanych primitivnich spole¢nostech. Pohiebni
ritudly zkoumali v rdmci vyzkumu naboZenskych systéml (napi. Bronislav
Malinowski) nebo ritudlii (pfedev§im Arnold van Gennep). Podle Juppa a Waltera
proménily vztah ke smrti a truchleni na zacatku 20. stoleti dvé svétové valky, ve
kterych zahynulo velké mnozstvi lidi. Predev§Sim druhd svétova valka pozvedla

znechuceni ze smrti, o které se postupné prestavalo mluvit. [Jupp, Walter 2000]
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V roce 1955 vydal Geoffrey Gorer svoji vyznamnou knihu Pornography of death
[1955], ve které pouzil vyraz ,,pornografie smrti* pro pfirovnani vztahu spole¢nosti ke
smrti v 50. letech 20. stoleti. Podle Gorera byl tento vztah stejné prudérni, jako méli

lidé ve viktorianské dob¢ k sexu. Smrt se stavala socidlnim tabu namisto sexu. [Gorer

1955]

Ariés upozoriiuje, ze se smrt postupné skryvala a zahalovala tajemstvim. ,, Lide, jak je
vaimame v déjindach, do té doby jesté nikdy nepocitili skutecny strach ze smrti. Jiste,
obavali se ji a probouzela v nich uzkost, s niz se klidné jeden druhému sverovali. A v
tom to prave vezi: jejich uzkost nikdy neprekrocila prdah nevyslovitelného.” [Ariés
2000: 136] Stejny nazor na tabuizaci smrti mél 1 némecky sociolog Norbert Elias
[1998] Toto ukryti umirani a umrti do nemocnic, vitéznad medicina a témeét ztracena
podpora truchlicich ale nevyhovovala v§em. Postupné se od 60. let 20. stoleti zac¢inaji
vést debaty o smrti, podpofe umirajicich a truchlicich. Postupné vznikd hospicové
hnuti a Anglie se stava prvni zemi, kde byl zaloZen moderni hospic. Tim byl St.
Christopher‘s, ktery byl zfizen v jihozapadnim Londyné vroce 1967 Cicely
Saunersovou. Po padu komunismu se i v Ceské republice oteviraji debaty o smrti a
postupné jsou piijimany koncepce pomoci umirajicim i truchlicim. Postupné jsou téz v
Ceské republice zakladany hospice. Mezi vyznamné osobnosti ¢eského hospicového
hnuti patfi Helena HaSkovcovd a Marie SvatoSova. Helena Haskovcova prednasi
1ékatskou etiku na 3. 1ékaiské fakult¢ a Marie SvatoSova je zakladatelkou hospici
v Ceské republice. V Praze piisobi mobilni hospic Cesta domil, ktery pomaha nejen
umirajicim, ale poskytuje podporu i pozlstalym. Dikazem, Ze se smrt stdva tématem
zajmu mladSi generace je 1 mnoZstvi studentskych praci z poslednich let, které se
zabyvaji tématy tykajici se smrti. Mezi které patii naptiklad jiZ zminovana Raj¢anova
[1995], Borecka [2005], Keprt [2009], nebo Dolezalova [2007], ktera studovala
kvalitu zivota umirajicich v hospicové péci. Na nékterych vysokych skolach je
vyucovana tzv. antropologie smrti, kterd se zabyva teoretickymi vychodisky a
srovnavacim vyzkumem zptsobd a vzorci chovani, jimiz se jednotlivé spole¢nosti
vyrovnavaji se smrti. Unger definuje toto zaméfeni subdiscipliny antropologie:
wZameruje se na dejiny smrti specifické pro danou kulturu, na obrazy smrti a zadusni
kult, predstavy o posmrtném zZivoté a pojmy, jez se vztahuji k nesmrtelnosti, na zpusoby
umirani, ritualy truchleni a formy pohrbivani, na vsechno, co je v ramci jedné kultury

v uzsim slova smyslu souvisi se smrti.* [Unger 2006: 233-234] Antropologie smrti byla
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na Univerzit¢ Karlové pifednasena na Fakulté humanitnich studii pod vedenim prof.
Giuseppe Maiella a na Masarykové univerzité je zkoumana v rdmci Ptirodovédecké

fakulty.

2.2 Smrt neni tabu

V této Casti predstavim ndzory odbornikii, ktefi fenomén smrti nepovazuji za
tabuizované téma. Profesor Sokol zastava nazor, ze smrt je nutny piedpoklad k
¢innosti ¢loveka: ,,Lidska smrt tedy praveé tim, ze je uz v zivote predem pritomnd jako
vyhlidka, dava tomuto Zivotu tvar, napéti, vazinost i dramatickou podobu. Dava
uddlostem a ciniim jejich jedinecnost, platnost a hodnotu. Jen diky ni miiZe existovat
hrdinstvi a ona dava vaznost tieba lékarskému povolani. [nezvetejnény studijni text]
Haskovcova poukazuje na skutecnost, ze ,,umirani a smrt je pravem aktualizované

téema.” [Haskovcova 2000: 15]

Pro skuteCnost, Ze smrt neni tabuizované téma, hovoifi 1 mnozstvi filmi a
beletristickych dél, ve kterych lidé umiraji a jsou oplakdvani. Nemdm ted’ na mysli
detektivni filmy nebo serialy, ve kterych je smrt pouhym piedpokladem k nalezeni
vraha, ale ta dila, ve kterych dilezitou roli hraje prave truchleni. V tvodu jsem jiz
zminila americky film Duch (Ghost), ve kterém hlavni hrdinka ztratila snoubence, a
ten se s ni snazi spojit ze zéhrobi prostfednictvim média. Ve filmovém zpracovani
Titaniku Jamese Camerona neni potopeni lodi az tak dilezité, jako ztrata milovaného
muze. Ustfednim motivem amerického filmu Vrana (The Crow) je bolest ze ztraty
snoubenky. Ur¢ité 1ze nalézt mnohem vice filmovych nebo beletristickych dél, kde je
umirani, smrt nebo truchleni hlavnim tématem. Tato prace si neklade za cil nalézt
vSechna, ale chci jimi upozornit na to, Ze sice v televizi je mozné spatiit velké
mnozstvi mrtvych tél, které v nas nezanechaji zddnou stopu, ale také Ize nalézt dila,
pii kterych se divak mtize ztotoZnit s truchlicimi pozistalymi. Na mnozstvi literatury s
tématem smrti upozoriuje i Moody: ,,Jednim z nejvyznamnéjsich vyvojovych obratii v
zapadnich kulturdach dvacatého stoleti byla nase stale vetsi ochota stavet se viici smrti

zcela oteviené. Knihy o smrti a umirani patii k bestselleriim* [Moody 2005: 9]

Diikazy o tom, Ze smrt neni tabuizované téma, lze nalézt i ve spolecenskych
Casopisech. Skutecnost, ze se o smrti, pohfebnich obfadech ¢i truchleni piSe ve
spolecenskych periodikach, svéd¢i o tom, Ze tyto témata nejsou tabuizovana. V téchto

periodikdch se piSe o pohibech slavnych osobnosti, jsou v nich zobrazovany i
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fotografie z pohiebnich obfadli (napi. pohieb skladatele Svobody, nebo architekta
Kaplického) a uvefejiovany rozhovory o pocitech jejich navstévnikd. Jupp s
Walterem upozoriiuji, Zze po nahlé smrti princezny Diany lidé polozili miliony kvétin
pired Kensingtonsky palac a Londyn nikdy nevidél takové mnozstvi truchlicich od
pohibu Nezndmého vojina. [Jupp, Walter 2000] V médiich ale lze nalézt i Clanky,
které se tykaji pohiebnich ritualti nebo smrti, aniz by se o nich psalo ve spojitosti s
celebritou. Napiiklad ve spolecenském tydeniku pro zeny Rytmus zivota, ktery byl
vydan 25. ¢ervna 2006, psala Anezka KaSparova o ekologické alternativé k pohibu do
zem¢é a kremaci, kterou poprvé v roce 2000 piedstavila Svédska ekolozka a poradkyné
vlady Wiigh-Masak. Navrhuje zemfel¢ zmrazit tekutym dusikem, a po té roztfistit na
prach, ktery obohacuje pidu. Stejné tak jsou ve spolecenskych mésicnicich/tydenicich
zvetejiiovany piib&hy Ctenail, ve kterych pisi o svych bolestnych ztratach. Naptiklad
ve Svété Zzeny 10/2010 byl uvefejnén piibéh o smrti milované babicky, ktery koncil

slovy:

»Ale jak ted’ budu bez ni Zit? *“ ... ,, Nebudes Zit bez ni — mas ji naporad ve svém srdci a
vzpominkach, a proto s tebou bude kazdy den, kazdou minutu, bude s tebou navzdy.*

[Svét zeny 20/2010: 56]

Britsky sociolog Walter v ¢lanku Modern death: taboo or not taboo? upozoriiuje na
fakt, ze smrt je v britskych denicich oznacovana jako tabu, ale toto se déje tak casto,
Ze uZ to tabu byt nemuze. [Walter 1991] Pokud by tedy pohibivani a smrt bylo
tabuizovanym tématem, nemohlo by se o nich psat ¢i mluvit v médiich v takovém

rozsahu a do takové hloubky.

Na internetové socialni siti Facebook funguji tzv. skupiny, jejichZ ¢lenem se n¢kdo
stane, pokud souhlasi s jejich obsahem. Nekteré jsou jen pro zdbavu (napt. Kamenéky,
Trpim prokastrinaci, apod.) jiné vyjadiuji i néjaky nazor jejich ¢lena (napf. Jsem proti
zruSeni pulno¢niho metra, apod.). Na této socialni siti byla zalozena skupina ,,At je to
den, mésic nebo 10 let, odchod milované osoby stale boli....* Tato internetova skupina
méla ke dni 27.3.2010 jiz 1209 ¢lent. Tito ¢lenové sdili své pocity s ostatnimi skrze
ptispévky, které pisi na ,,zed™, coz je vetejn¢ ptistupny obsah i pro ty, ktefi nejsou
¢lenem a jen se chtéji podivat co je obsahem té dané skupiny. Skutecnost, Ze se nékdo
stal ucastnikem (fanouskem) skupiny se zobrazi lidem, se kterymi je propojen a ti se

mohou podivat na obsah stranky a téz se stat jejimi fanousky a tim vyjadfit své
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sympatie s obsahem stranky. Skupiny s poctem fanouskli pies jeden tisic Ize
povazovat za pomérné vyznamné vzhledem k poctu Ceskych uzivateli Facebooku i
tomu, jak uzivatelé socialni sit’ pouzivaji. Skutecnost, ze lidé sdili své pocity ze smrti
blizké osoby s ostatnimi lidmi (z nichz nékteré osobné znaji, jiné nikoli) hovoii pro to,

ze ani smrt blizké osoby neni upln¢ tabuizovéana.

Stejné¢ tak pro to, ze smrt neni tabuizovanym tématem, hovoii vydavani nejen
popularné¢ nauénych knih pojednavajicich o fenoménu smrti, ale také i vydavani
specialnich zahradnickych publikaci o Upravé hrobu, které jsou bézné ke koupi v
knihkupectvich 1 supermarketech (Tesco) mezi ostatnimi publikacemi pro kutily nebo
zahradkéaie. Mezi né patii napiiklad kniha Sonského Uprava hrobii, ve které vénuje
kapitolu nékresiim vysadeb, poctu rostlin na ¢tvereéni metr a popisem stanovist, podle
kterych se méni vybér vhodnych rostlin. [Sonsky 2002] Jandovska ve své knize radi,
jaké rostliny vybrat na zkraSleni hrobového mista a zarovei jak o né pecovat, aby toto
pietni misto bylo stidle wupraveno. [Jandovskd 2002] Stejné¢ tak lze jak
v knihkupectvich, tak v prazské Méstské knihovné nalézt a pujcit si pomérné Siroké
mnozstvi titull tykajicich se smrti, at” uz to jsou pravé pomahajici literatura, naptiklad
Kdyz dinosaurim nékdo umre [Brown 2010] nebo Kovatikova studie o prazskych
hibitovech. [Kovaiik 2001]

Pfipominani smrtelnosti 1ze ve vefejném prostoru nalézt i v konani mezindrodnich
konferenci s tématem smrti. Tato konference se konala v roce 2007 pod nazvem ,,Jak
se umirda v Ceské republice? na které pronesla uvodni slovo Marie SvatoSova,
zakladatelka moderniho hospicového hnuti v Ceské republice a zaroven prezidentka
pofadajici organizace. Soucasné je kazdoro¢né na podzim pofadan ,,Svétovy den
hospicli a paliativni péce®, jenz v médiich i reklamou ve vefejnych prostiedcich

upozoriuje problémy soucasné hospicové péce.

2.3 Smrt je tabu

V této Casti pfedstavim nazory odborné vetejnosti, které zastavaji opacny postoj — Ze

smrt je tabuizovanym tématem, o kterém se nehovofi.

V Ceském prostiedi tento ndzor zastava napt. Pridalova: ,,.Zatimco tradicni lidé se s jeji
nevyhnutelnosti museli smirit a jednat tak, jak dané prostiedi dovolovalo, moderni lidé

se snazi smrti utéct, protoze ji casto utéct Ize* [Ptidalova 1998: 350]. Nazor, Ze smrt je
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tabuizované téma zastava i archeolog Lutovsky: ,,v moderni dobé byla smrt vytlacena
na okraj spolecenského vedomi, stala se doslova , tabu”.* [Lutovsky 1996: 73]
Nesporova usuzuje, ze Se na tabuizaci smrti v ceské spole¢nosti podepsalo 40 let
komunistické éry, kterd se snazila smrt tabuizovat. [NeSporova 2007: 1175]
Komunismus ale podle mého nazoru nebyl jedinym diivodem odsouvani smrti, protoze
o tabuizaci smrti a jejim odsouvani pisi autofi ze zemi byvalého zapadniho bloku.
Historik Corvisier pise: ,,V dnesni dobé se vize smrti z kazdodenniho Zivota vytratila —
umira se v ustrani, v nemocnicich ¢i v domovech pro dlouhodobé nemocné — smrt se
stala pouze jakousi skandadlni podivanou, ktera inspiruje pouze uzky okruh umélcii.*
[Corvisier 2002: 89] Dalsim historikem, ktery patfi mezi zastance tabuizace smrti v
moderni spolecnosti, je Unger. ,,Objevuje se dalsi tendence, kterou je absence pohibu
a pomniku vitbec. Jednd se o odraz zmén souvisejicich s pojetim Zivota a smrti, které

nakonec vyustily v tabuizovani smrti v moderni spolecnosti.“ [Unger 2006: 179]

Podle Giddense [1999] se smrt stava tématem, o kterém se nemluvi. Podle ngj
povazujeme za samoziejmé, ze se lidé smrti boji. Tento strach souvisi s odklonem od
tradi¢ni kultury predki, kdy zilo vice generaci ve stejné domacnosti a mohli se tak citit
jako soucast komunity. Oproti tomu v dneSni spoleCnosti a jejim rostoucim
individualismem ¢lovék vnima jako jednotku sebe, nikoli celou rodinu. [Giddens
1999] Stejné tak nazor, Ze smrt je vytésiované téma piedev§im z divodu konce
tradi¢ni kultury zaujima 1 Harrison, ,,Nasi predkové vnimali smrt jako soucast celkové
zkuSenosti lidské existence. My smrt vnimame jako selhani.* [Harisson 2003: 21]
Podle francouzského historika Ariése [2000] je smrt v dne$nich dnech tabuizovana z
divodu konce tradi¢ni spolecnosti. Pristup lidi ke smrti do konce 19. stoleti nazyva
,ochoCenou smrti*, kdy lidé se ji sice bali, ale uméli s ni nakladat. Oproti tomu smrt
ve 20. stoleti oznacuje jako ,,pievracenou smrt“, kdy se stava ,,necim, za co se lidé
stydi jako za biologickeé potreby. ... Zacina se utvaret novy obraz smrti — smrti osklivé
a skryte, skryté proto, Ze je oSkliva a Spinava. [Ariés 2000: 328] Némecky sociolog
Norbert Elias také zastaval nazor, ze smrt je moderni spole¢nosti tabuizovana. ,,Dosud
nikdy v déjindch lidstva nebyli umirajici tak sterilné odsouvani do zakulisi
spolecenského zZivota, mimo zraky Zivych; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly
expedovany z umrtniho loze do hrobu tak hygienicky, bez zdapachu a s takovou
technickou dokonalosti.* [Elias 1998: 23] Psycholozka Marie de Hennezel hned
v avodu své knihy Smrt z blizka pise: ,,Smrt je skryvana, jako kdyby byla Spinava a
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hanbou.“ [Hennezel 1997: 9] Po tomto Gvodu se zamysli, zda nas smrt nedési z
divodu, Ze je spojena s feSenim otazek tykajicich se Zivota, které jsme ale odsunuli na

pozdéji. [Hennezel 1997: 9]

2.4 Jak to tedy je?

Z predchozich tadkt, ve kterych jsem predstavila protichidné ndzory odborné

vetejnosti i laikl je zfejmé, Ze odpovéd’ na tuto otdzku neni lehka a ani jednoznacna.

Ptestoze Hennezel nejdiive pise, ze lidé ve smrti vidi jen hrizu, tak po nékolika
radcich sviij vyrok zjemnuje, ze ,,se mne smrt blizniho dotyka. Umoziiuje mi vstoupit
do jadra jediné a skutecné otazky: jaky smysl ma vlastné miiyj zivot?* [Hennezel 1997:
9] Timto se smrt postupné proménuje zZ ptiznaéného strasaka na aktéra, se kterym lze

vést dialog.

Piestoze jsou podle Maiella v ¢eské majoritni spole¢nosti tabuizovany veskeré projevy
pociti utrpeni a smutku béhem pohiebnich obtadi a ,prosazuje se model chovani
béhem pohrebniho obradu, ktery nuti jeho ucastniky, prinejmensim muze, aby se
zdrzeli ... place.”“ [Maiello 2005] tak vlastni vyzkum pohiebnich obfadli tento nazor
nepotvrdil, protoZe muZzi se pii souCasnych pohiebnich ritudlech place nezdrZzovali.
Jeho projevy byly tlumenéjsi nez plaCe Zen, ale tento jev je nejspiSe dan historickych
vyvojem, ve kterém se od muzi vyzaduje urcitd "citova chladnost" a jiz na
sttedovékych pohibech byly Zeny zaméstnavany jako placky za mrtvého. Samotny
pohiebni obfad, tiebaZe konany za zavienymi dveimi, je vefejné pfistupny, coZz mluvi
pro netabuizaci smrti. Pohfebni obfad je v dneSni spolecnosti pfileZitosti pro setkani
Sir§ich ptibuznych, kde si nékdy slibuji CastéjsSi navstévy, aby se nevidali jen na
svatbach nebo pohibech. Stejné tak vefejnou pripominku smrti podél cest — pomnicky
obétem dopravnich nehod lze podle NeSporové vnimat ,jako verejné provoldani o

pomijivosti zZivota a pripomenuti lidské smrtelnosti.* [NeSporova 2008: 155]

V Ceské televizi je vysilan dokumentarni pofad s nazvem Tfinactid komnata, ktery je
pfistupny i na internetovém vysilani Ceské televize. V ném se slavné osoby svéfuji se
svymi pocity tykajici se meznich situaci, kterymi jsou predevSim boj s vlastni
smrtelnou nemoci nebo smrt blizké osoby. To, zZe nékdo mluvi vefejné o svém
prozivani truchleni za zemftelé, hovoii pro to, Ze smrt neni tabuizovanym tématem. Ale

z druhého pohledu je tento potfad nazvany Tiinactd komnata, evokuje tedy néco, co ma
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zlstat zavieno, néco, co je ukryté. Tim, ze své pocity vypraveéC sd€luje reportérovi,
sd€luje je skrze né¢j i divakim, ktefi mohou pfejmout model chovani této zndmé
osobnosti. Anna Sochova ve své povidce popisuje reakci na smrt matky: ,,Slzy ji tise
tekly dal, protoze dnes mohla konecne oplakavat maminku bez 7eci o sile a
prrekondvani [Sochova 2007: 263]. Je mozné, ze kdyz autorce zemiel nékdo blizky,
neme¢la se na koho obratit se svym zarmutkem, protoze se ji vSichni snazili utéSit
obecnymi frazemi. Ona se ale potfebovala vyplakat, sdilet sviij smutek a tento zazitek
zpracovala do beletristické literatury. Toto muze byt zndmkou, Ze lidé neumi v dnesni

dobé mluvit o smrti a pomoci truchlicimu v jeho bolesti.

Pestoze jsou lidé jedini tvorové, kteti si uvédomuji vlastni smrtelnost v delsi casové
roving, snazi se smrt neustile odsunovat do pozadi. Jak upozoriiuje Haskovcova, lidé
si mysli, Ze ,,mé se smrt netykd, ostatni umiou, ale JA ne*. [Haskovcova 2000] Z mého
vyzkumu ale vyplynulo, ze se informatofi neboji vlastniho umrti. Podle mého nazoru
se spiSe bojime smrti svych blizkych, na kterou neni moderni ¢lovek ptipraven. Nevi,
jak ji Celit a neumi ji zafadit do svého svéta. Se smrti se lidé diive setkdvali bézné, v
19. stoleti podle Waltera nebyl Clovék, kterému by nezemiel sourozenec. [Jupp,
Walter 2000] Oproti tomu v dnes$ni dobé&, diky prodlouzené nadé&ji na doziti smrt
pfichazi aZz v pozdnim véku a z tohoto divodu se pro nas muize stat neznamou. Z
vyzkumu pohiebnich ritudld vyplynulo, Ze v proslovu za zemielého jsou b&zné

pouzivany fraze: ,.zemrel necekané v sedmdesati péti letech*.

Jalland poukazuje na skutecnost, Ze v 19. stoleti se od déti ocekavala icast na procesu
umirani a truchleni, pfibuzni je vodili ke smrtelnému loZzi, aby se podivaly na své
zemfelé blizké. [Jalland 2000: 238] Ne&kteti soucasni odbornici upozoriiuji, Ze v dnesni
dobé se oproti tomu déti na pohieb berou spiSe vyjimecné. Tyto nazory ale rozhovory
nepotvrdily, protoZe informatofi se poprvé pohiebnich obtadll zucastnili jiz jako déti,
mezi 61 az 111 lety. Stejné tak pii pozorovani pohiebnich obfadi v Praze byly na

nékterych ptitomné déti.

Na internetovych strankach Hospicového obcanského sdruzeni Cesta domu
[www.cestadomu.cz] byla zvefejnéna anketa s ndzvem ,,Naskakuje vam husi ktze,
kdyz sly$ite o umirani, o smrti?,, Ke dni 9.4.2010 se ankety zucastnilo 123 ucastnikii
(nikdo nemohl hlasovat dvakrat). Ugastnici hlasovali nasledovné:

Rozhodn€ ano 12%
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Tak trochu 17%
Spise ne 10%
Vibec ne 14%
Kone¢né se n¢kdo prestal bat mluvit o umirdni 47%

Skutecnost, ze témér polovina lidi se raduje z toho, Ze se kone¢né nékdo neboji mluvit
o smrti je dana témi, ktefi odpovidali — névstévnici internetovych stranek hospicového
obcanského sdruzeni Cesty domt, kde lze ptedpokladat, ze maji zkuSenosti s
umirajicim ¢i truchlicim ve svém okoli, ¢i jsou sami umirajici (truchlici). Jejich radost
z poodhaleni rousky tajemstvi ukazuje spiSe na fakt, ze se o smrti nemluvi, nebo Ze z
pohledu hlasujicich se o ni nemluvi dostatecné.
Lucie Pradova, ktera vede pomoc pro pozustalé pravé v hospicovém obcanském
sdruZeni Cesta domtl, v rozhovoru pro internetové stranky hovoii o skute¢nosti, ze jeji
kamaradi se ostychaji hovofit o smrti. ,,Kamaradi se vétsinou zajimaji a chtéji se
dozvédet, co v hospici délam a jak takova prace vypada. Neékteri jsou taky rozpaciti a
vyptavat se ostychaji. Téma je zajima, ale vzbuzuje neditveru nebo strach®. [dostupné
na: http://www.cestadomu.cz/detail-clanek/rozhovor-s-lucii-pradovou.html]  Tyto
reakce ukazuji na to, Ze o smrti chceme mluvit, zajima nas, ale zdroven v nas vzbuzuje

strach z né¢eho neznamého.

Podle mého nazoru lze na smrt nahliZzet jako na fenomén, ktery méa dvé rozdilné
podoby. Jednu vetejnou, vzdalenou, anonymni, cizi. A druhou osobni, blizkou, kdy
zemie konkrétni mé blizkd osoba. Smrt jako takovad tabu neni, informuji o ni
kazdodenné média (pocet nehod na silnicich, srazku dvou vlakl neptezilo tolik a tolik
lidi, katastrofa na Haiti si vyZadala n€kolik desitek tisic obéti...). Pokud se mé smrt
osobné netyka, je tématem, o kterém lze hovofit bez jakychkoli zabran. Smrt vefejna,
ktera se osobné ¢lovéka nedotyka, neohrozuje spojitost jeho vlastni biografie. Jsou to
vzdélené smrti, kdy umiraji cizi lidé. B€zné o nich informuji média, ve spolecenskych
casopisech vychézeji reportaze z pohiebnich obfadii zndmych osobnosti. Stejné tak
jsou béznym tématem spoleCenské konverzace zéhady okolo Umrti historickych

osobnosti, v posledni dob¢ naptiklad okolnosti umrti Tycha de Brahe.

Na druhou stranu se ale smrt stava tabu ve chvili, kdy se pfimo dotykd naSich
blizkych, ¢i pfimo nds samotnych. V tu chvili se obecna zkuSenost méni v realnou
osobni tragédii. Pfi dopravni nehod¢ zemiela mé snoubenka, vlak srazil mého

kamarada, mné¢ byla diagnostikovdna smrtelna nemoc. V tuto chvili se z néceho
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obecného, co potkava predevsSim ty ostatni lidské jedince, stava osobni tragédie, o
které stale neumime mluvit. VétSina z nas nedokaze poskytnout podporu truchlicimu
¢lovéku. Oproti tomu vnitini smutek a pocity spojené se smrti blizké osoby jsou
vytlaCovany, protoze v dnesni spolecnosti, ktera je zamétfena piedevSim na vykon a
mladi nejsou truchlici schopni podavat nejlepsi vysledky. V dnes$ni individualni
spole¢nosti, nechceme, aby nam ostatni vidéli do karet. Pokud se nas smrt osobné
dotyka, stava se osobnim citlivym tématem, které sdilime pouze se svymi nejbliz§imi.
Stava se ukryvanou. V této praci se zaméfim pfedevSim na tuto blizkou stranu smrti,

ktera se informatort osobné dotkla.

Hranice mezi témito dvéma poély ale nejsou ostré. Umrti, o kterém se dodteme
V novinach, a nijak se nas netyka, je ale osobni tragédii jiného ¢loveéka. Stejné tak tuto
hranici zjemiiuje napiiklad vojenskd nebo hrdinskd smrt. Nékdo se obétuje, aby
zachranil jiného, tato smrt je v podstaté dusledek jiného snazeni. Pfedev§im o téchto
hrdinskych umrtich pojednavaly romany z druhé svétové valky, ale lze je nalézt i

V dnesnich filmech, naptiklad v sérii o Harrym Potterovi.

Smrt je podle mého ndzoru mozné, ptestoze je to pon€kud téZkopadné, ptfirovnat k
navstéveé stomatologa nebo placeni dani. VSemu bychom se nejradéji vyhnuli, nebo
spiSe odlozili na ,,pozdé&ji“ prestoze vime, ze to neni mozné. Pfesto ani pohtebni

ustavy, ani zubni ordinace nenavstévujeme potaji pod rouSkou tmy.
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3 Truchleni

Tématu truchleni se ve své praci vénovala predevsim Kubickova, kterd jej
definuje jako: ,,Truchleni a s nim spojeny smutek jako proZitky, a s nim spojené stavy,
jez prozivaji poziistali po smrti blizkého cloveka. ... Smutek, zpiisob vyjadieni a délka
smutku u poziistalych je v soucasné dobé vice nez néjakym socialnim ritualem dana
viastnim uvazenim a rozhodnutim. Verejné znaky truchleni jsou zcela
minimalizovany.”“ [KubiCkova 2001: 247 - 249]. V této praci pouzivam termin

truchleni k oznaceni stavu smutku po umrti blizké osoby.

V této praci pouzivam termin vzpominkovy ritudl, jenz definuji jako ritual, ktery
je vykonavany pro pfipomenuti zemielého. Mize mit spolecensky rozmér, nebo muize
byt provaddén v soukromi, bez pfitomnosti jinych osob. Nemusi to byt pouze navstéva
hrobu, mliZze to byt i vyroba a naslednd péce o domaci oltaricek. Hefmansky definuje
domaci ,,oltati¢ek™ jako: ,usporadany soubor artefaktu, které se poji k zesnulému
pribuznému a maji jej pripominat. Jsou lokalizovany na misté vyhrazenému konkrétné
k tomuto ucelu a vazou se k nim urcité, casto ritualizované ukony, pomoci nichz se lidé
v domovech vztahuji ke svym zemrielym pribuznym. [Hefmansky 2003: 121] Tyto
,,0ltaricky* mohou nahrazovat pozlstalym hrob a nabyvat rlznych podob. Timto
"oltarickem" muze byt i samotnéd fotografie zesnulého nebo predméty, které patiily
zesnulému. Vzpominkové ritudly mohou byt provadény i ve spole€ném prostoru,
napiiklad vystavba pomnickii na misté dopravnich nehod, které v ¢eském prostiedi
mapovala NeSporova [2008]. Vzpominkovym ritualem muize byt i péce o predméty,
které¢ pattily zemiel¢ osobé. Napiiklad pro informatorku Romanu je takovymto
vzpominkovym ritudlem zalévani kvétin, které patfily zemftelé babicce. Vzpominkovy
ritudl maze byt vykonavan kdykoli po smrti blizké osoby, neni vazan pouze na obdobi

truchleni, je pfipominkou milovanych zesnulych, kterd ale nemusi byt bolestna.

Nasi pfedci byli vybaveni stereotypnimi obraty, kterymi mohli vyjadfovat sviij
zarmutek. Tyto pravidla sice byla svazujici, protoZe jak zdaraznuje Kubickova [ 2001]
nebo DiGiulio [1997] prozivani smutku je individualni proces, piesto se ale podle
Eliase mohli svlij smutek ,,zvladat® mnohem lépe nez poziistali v dneSnich dnech.
“Dnesni spolecnost vybavuje jednotlivce v mnohem mensi mire nezli drive
stereotypnimi obraty a ustalenymi zpiisoby chovani, nez by mu zvladnuti silného

emocidlniho naroku v téchto situacich usnadnily.” [Elias 1998: 24] Podle Ptidalové
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nemaji pozustali spolecny zéklad, kterého by se mohli drzet a tato jeho neexistence je
jednim ze zdroji rozpacitosti moderni spolecnosti nad smrti. ,,Moderni spolecnosti
chybl pri snaze vyrovnat se se smrti zavaznd (a snad i zavazujici) tradice, ktera
poskytuje navod, nejen jak se v jistych situacich chovat, ale také tomuto chovani dava

smysl.« [Pridalové 1998: 359]

Podle historicky Jalland bylo pfedevsim ve viktoridnské dobé byti na této zemi
povazovano za ,,plactivé udoli*, ve kterém jsou lidé pouze docasné, na velmi kratkou
dobu. Jako utécha pii truchleni mohla slouzit nadéje, ze se se svymi blizkymi setkaji
Vv nebi. [Jalland 2000] Faktem je, Ze ve stfedovéku byla nadéje na doziti se dospélosti
pfi porodu mald. Primérny vék ve 14. stoleti je odhadovéan na 27 let [Ohler 2001: 30]
Do konce 18. stoleti lidé umirali okolo tficatého, pétatficatého roku zivota. Dnes je
pramérny vék v Ceské republice podle Mozného 74 let u Zen a u muZ 0 néco ménd
[Mozny, 1990:32]. Skutecnost, zZe se lidsky v€k prodlouzil za poslednich 300 let témét
trojndsobné, mlze hrat roli ve vife v neomezené¢ moznosti mediciny, kterd mize smrt

neustale oddalovat.

S mensi nad&ji na doziti se lidé se setkavali se smrti mnohem bliZe nez dnes,
predevs§im se smrti deti, které se Casto nedozily prvniho roku zivota a podle Ohlera
nebylo ojedinélé, kdyz z dvanacti déti prezily pouze dvé. [Ohler 2001: 30] V dne$ni
dobé je oproti tomu bézné, Ze rodice umiraji teprve, az kdyZ jsou jejich déti dostatecné
zaopattené, vétSinou uz maji své vlastni potomky a neziidka i vnuky. Podle Daviese je
tedy v dnesni dobé neziidka mozné, “Ze dite, ac v diichodovém véku, nikdy nezazilo
osobni bolest nad ztratou jednoho nebo obou rodicii.* To miize vést k tomu, zZe nikdy
nebudou sami, Ze jsou , dospélymi détmi“. [Davies, 2007: 46] A pravé toto pomalé
vytraceni se smrti z naSich zZivotd mize vést k tomu, ze nebudeme védét, jak o ni

hovofit.

Piestoze je dne$ni dobé v Cechach truchleni spide individualni zaleZitosti,
Vv jinych oblastech se 1 dnes za zemftelé truchli kolektivné a pozlstali maji podporu
svych blizkych. Naptiklad Gray [1996] zkoumal indidnsky kmen Arakmbutd z
Peruanské oblasti Madre de Dios, ktefi truchli za své zemielé kolektivné. Smrt ma
podle nich rizné pticiny - smrt déti zpisobuji predevsim zli vodni duchové, smrt Zen
zpusobuji duse jejich mrtvych déti, které je volaji k sob&. Smrt muze zptsobuji duse

zvéte, kterou lovi. Oproti tomu Arakmbuti pfedpokladaji, ze stafi lidé zemiou a tudiz
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jejich smrt nezplisobuji zadné zl¢ sily, ale pouze piirozeny béh udalosti. Podle toho,
kdo zemfel, vykonavaji Arakmbuti rozdilné ritudly pohibu a truchleni. Pokud zemfe
dospély ¢lovek, cela vesnice truchli, zni¢i jeho véci a zabije domaci zvirata. Pokud ale
zemfiely mél rodinu, zni¢i pouze ¢ast jeho majetku a zbytek zdédi rodina. Pokud nebyl
zemiely zastaval, tim vice osob se shromazdi na pohtbu. Pti imrti vyznaéné osobnosti,
jakou je naptiklad Saman, nebo nacelnik dokonce ptestéhuji celou svou vesnici na
nekolik mésicti na jiné misto. Po pohibu dospélého jedince se odstéhuji na ti1 dny, ale
pokud zemfe stary ¢loveék ¢i malé dité, tak se neodstéhuji viibec. [Gray 1996] Oproti
tomu v dnesni postmoderni spolecnosti, ktera je zaméfena predevsim na vykon se toto

kolektivni truchleni a podpora truchliciho vytraci.

Jak jsem jiz zminila, mize byt podle Gennepa odlucovacich ritudli se
zemielym pomérn€ malo a nejpropracovangjSimi mohou byt pomezni ritudly a ritudly,
které se tykaji pfijimani zemielého do svéta mrtvych. Smutek je pro néj stavem
wpomezi pro pozistalé, do néjz vstupuji odlucovacimi ritualy a z néjz vystupuji ritualy
opétovneho zaclenéni do obecné spolecnosti.* Stejné tak jsou vykonavany ritualy pro
truchlici, kteti jsou vyjmuti z kaZzdodenni rutiny a jejich skutky jsou legitimizovany.
[Van Gennep 1997] V dnesni dobé ale pohiebnim obiadem vétsSinou konéi podpora
truchliciho jeho okolim. V dne$ni postmoderni spolecnosti je dileZité individuum a
podle Parsonse poklesl vyznam ritudlil, které prestavaji hrat aktivni roli pfi provazeni
umirajiciho nebo pifi pomoci pozistalym. [Parsons 1994] Soucasti kolektivniho
truchleni je ucast pozistalych na pohfebnim obfadu a na (pokud se uskutecni)
smutecni hostin€. Kolektivni ritudly truchleni jsou vykondvané spiSe za ,,vzdalené*
zemfelé, naptiklad minuta ticha za padlé vojadky ve svétovych valkach nebo dvé

minuty ticha za zemfielého polského prezidenta Kaczynskeho.

3.1 Faze truchleni

Ptibuzni mrtvého podle Gennepa tvoii zvlastni spolecnost nachazejici se mezi
svétem mrtvych a zivych, ze které mohou odejit po riizné¢ dlouhé dobé — podle stupné
piibuzenstvi. [Gennep 1997: 137] Kazdy pozlstaly mize prozivat smutek ze ztraty
blizké osoby individualné. Podle Moodyho ,,kazdy pozistaly truchli ruzné, ale i stejna

osoba truchli nad kazdou ztrdtou jinak.“ [Moody 2005: 79] Podle jeho nazoru hraje
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roli v prozivani truchleni v€k milované osoby (ztrata rodi¢i/prarodi¢i je piijimana
jako plynuti Casu, ale smrt ditéte ¢i vnuka je pfijimano jako tézkd réna), vek
pozustalych, historie Zalu, celkové zdravi truchliciho, kulturni vlivy, dynamika rodiny,
vztahy, pohlavi, zptisob umrti, smysl ztraty, osobni historie, osobnost, materialismus,
nabozenstvi, spiritualita, spoleenska a profesionalni podpora. [Moody 2005: 79-101]
Tyto okolnosti, které mohou urcovat prozivani zarmutku, ale spiSe jen vyjmenoval a
doplnil ptibéhy lidi, u kterych tato okolnost hrala roli, ale jiz je blize neuptesnil,

popiipad¢ nevysvétlil jejich vyznam.

Jak zdiraziuje Kubickova [2001] a Giulio [Giulio 1997] je prozivani smutku
individudlni. Dalo by se fici, ze kazdy clovék si musi prozit zarmutek sam.
Pozistalému mohou pomoci blizké osoby, které ale téz Casto nevédi, jak se maji
zachovat, protoze se jesté¢ nesetkali se smrti a ani s pozlstalymi. Pro poziistalé jsou
vydavany pomocné psychologické publikace, n€které hospice, napiiklad hospic Cesta
domt, maji oteviené poradny pro pomoc nejen umirajicim, ale i pozlstalym. Nékteii
lidé se mohou po smrti blizké osoby uchylit k alkoholu ¢i drogam. Gabriel vypovédél,

ze po smrti snoubenky hazardoval se svym Zivotem:

»ze jsem prosté zacal kaslat na vsechno, zacal jsem prave hodné pit, Zil jsem
neziizenym zpiisobem, zacal jsem umysiné vyhledavat smrt, pokousel jsem osud, nebo
jak se to da Fict, Ze jsem si prosté stoupnul na trat a cekal jsem proste, az pojede
viak... s otevienou flaskou, kouril jsem a bylo naprosto jedno, jestli ten viak prijede
nebo ne. V ten okamZzik jsem prosté nemyslel na nic, myslenkama jsem byl takovej

prazdnej.* [Gabriel]

Kubickova determinanty zarmutku rozdélila na dv€ hlavni skupiny. Prvni jsou
determinanty, které se vztahuji k zemfelému: vek, ptibuzensky vztah s truchlicim, sila
vazby a stupent zavislosti a okolnosti umrti. Determinanty, které se vztahuji
K truchlicimu, jsou pohlavi, psychicka stabilita, veék, pfedchazejici zkusenosti se smrti
a truchlenim, naboZenské presvédceni, sociokulturni a rodinné faktory, socialni

podpora a sekundarni stresy truchliciho. [Kubickova 2001]

Piestoze toto obdobi mize kazdy prozivat jinak, Giulio [1997] i Kubickova
[2001] popsali jednotliva stadia, kterymi prochazi pozustali. Tato stadia u kazdého

pozlstalého mohou trvat rizné dlouhou dobu, nemusi nasledovat v poradi, v jakém
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jsou popsany a mohou se i vracet — pozustaly, ktery se jiz vyrovnal se ztratou blizké

osoby, muize opét jeji smrt popirat.

Giulio nazval tato stadia chaos, vyjadfeni pociti a pochopeni. V prvnim stadiu
chaosu pozulstaly po zjisténi, ze jeho blizky jiz nezije, tuto informaci odmita, ,,popreni
je viastné dosti zdrava reakce na Spatnou zpravu. Dava télu, mysli a emocim cas, aby
zmobilizovaly sily k boji.* [Giulio 1997: 79] Druhé stadium nazval ,,vyjadieni pocitu“
a upozoriuje, Ze vSechny pocity, které pozuistaly proziva, jsou normalni. ,,vase pocity
prosté jen vyjadiuji, jak se citite.” [Giulio 1997: 82] V této fazi se objevuje i tzv. pocit
viny pozistalych — pozistali si kladou otdzky typu: ,,pro¢ jsem stale na zivu, kdyz
on/ona nezije?* Tento pocit viny je obzvlast’ silny u téch, kteti ptrezili néjakou vétsi
katastrofu. V tomto obdobi pozistali zvazuji, zda ptijdou na pohteb, ktery podle Giulia
wpomaha zvladnout tezké Zivotni obdobi. Sjeho pomoci si uvedomuji, zZe dotycny
clovek skutecné umrel, a proto se o néco lépe vyrovnavaji se svym zalem.* [Giulio

1997: 91] Tato faze trva ptiblizné€ jeden rok.

Posledni stadium nazval ,,pochopeni“. Poziistaly v tomto stadiu jiz dokaze
myslet na dobré, ale i na $patné vlastnosti mrtvého. ,,Nepotiebujeme si zesnulého nebo
vztah k nému idealizovat.* [Giulio 1997: 103] Pozustaly v tomto stadiu si dokaze
predstavit, Ze bude mit rad i jiné lidi, dokaZze se rozloucit s ,,relikviemi* po zesnulém a
dokéaze se vyrovnat s tim, Ze mohou byt $tastni a ze jejich $tésti nezavisi na jejich
blizkém. Pfechod do tohoto stadia podle Giulia neni mozny bez proziti predchozich
dvou a ani neni automaticky - pozistaly si ho musi védomé zvolit. ,,NemuizZete to ucinit
prilis brzy, nebot’ by se mohlo stat, Ze byste plné neprodélali zal a truchleni. Pokud se

ale clovek k tomuto vedomému kroku neodhodla, miize cely Zivot prozit ve druhém

stadiu.“ [Giulio 1997: 103]

Kubickova téz zdlraziiuje, ze proces truchleni je vysoce individualni
zalezitosti, ale také lze u pozustalych pozorovat stadia procesu normalniho truchleni
jako kratké obdobi otiesu (stadium konfuze), obdobi intenzivniho zarmutku a zalu

(stadium exprese) a obdobi rekonvalescence (akceptace). [Kubickova 2001: 36]

Podle Kubickové pozustali ve stadiu konfuze popiraji skutecnost ztraty a
mohou se chovat neadekvatné situaci, nékdy zmaten¢ a nelogicky. Pokud pozistalym
projevime soustrast, mize to u nich vyvolat rozladéni. Kondolence byva pfijimana az

V den pohibu. Toto stadium mize trvat rizné¢ dlouhou dobu, u nekterych pozustalych
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konci pohibem, pfi kterém uznaji realitu, Ze jejich blizky Clovék mrtvy. VétSinou
nepouzivaji slova jako smrt, zemfel, zesnuly, ale oznacuji realitu neurcitym ,,to*.
[Kubickova 2001] Oproti tomu podle Giulia se pozistali v dobé pohibu nachazi jiz ve

druhém stadiu. [Giulio 1997]

Podle Kubickové truchlici ve stadiu exprese uz dokazi poztstali nazvat véci
pravym jménem. Truchlici chtéji svlij zarmutek s nékym sdilet, proto pro n¢ ma velky
pfinos kondolence, kterd pro né¢ znamend socidlni podporu. Pokud se ale setkaji
S negativnimi reakcemi, miiZe to vést k vyhybani se socialnim kontaktiim, ptipadné az
k izolaci truchlicich. [Kubi¢kova 2001] Podle Haskovcové ma pozistaly pravo 6 az 8
tydni na otevieny Zal, kdy by mélo jeho okoli tolerovat jeho smutné nalady i
nedostateéné vykonavani jeho povinnosti. [Haskovcova 2000: 91] V tomto stadiu
pozistali téz prehodnocuji sviyj vztah k zemielému, k sob¢ i k jinym lidem. Truchlici
mohou zazivat pocity viny, zoufalstvi, litosti, hnévu osaméni apod. a davat najevo své
emoce. Toto stadium trva pfiblizné jeden rok, nékdy i1 déle. Na vyroci, ktera se tykaji
zemielého, se mohou opét objevovat pocity ztraty. [Haskovcova 2000] Kubickova
[2001] 1 Giulio [1997] upozornuji, ze zvlasté prvni vyro¢i smrti zemielého je pro
pozlstalé velmi t€zké, 1 kdyZ tfeba Zal v minulych tydnech ¢i mésicich polevil. Prave

pfi vyroc¢i prvniho roku po smrti se zarmutek miiZe vratit — a s jeSte vetsi intenzitou.

Po téchto stadiich nasleduje stadium akceptace, kdy si truchlici pfipousteji
skutecnost, Ze ziistali sami. Postupné si buduji svou novou identitu nezavislou na
zemielém, nové si organizuji zivot. Podle Kubi¢kové, mohou pozistali reagovat i
abnormalnim zarmutkem, ktery je oznaCovan i jako patologicky zarmutek nebo
komplikované truchleni. Tento zarmutek lze rozpoznat podle nasledujicich znakd:
pozustali nemohou hovofit o zesnulych, aniz by opét intenzivné neproZivali zarmutek.
Jakékoli, 1 bezvyznamna odezva vyvola silnou emocidlni odezvu. Pozlstali
zanechavaji vSechny véci tak, jak je zemfely zanechal, vykazuji stejné symptomy,
které se vyskytovaly u zemfelého. Pozistali méni radikdlné sviij Zivotni styl a obraci
se od pfibuznych a pfatel, nebo rezignuji na aktivity, které mély né&jaky vztah k osobé
zemfelého. Pfetrvava u nich stav skli¢enosti a silnych pociti viny. Falesna euforie téz
muze byt znamkou nezpracovaného zarmutku. Pozustali imituji zemielou osobu, i
kdyz to védomé popiraji. Téz se u nich projevuji sebeposkozovaci nebo suicidalni
tendence. Rozvijeji se u nich fobie, pfedevsim fobie z nemoci a ze smrti. Vyhybaji se

navstéve ucasti na ritudlech, které maji souvislost se smrti. Diagnostikovani
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komplikovaného zarmutku je pro KubiCkovou indikaci pro terapii pozlstalych.

[Kubickova 2001: 163-165]

Tyto faze truchleni samoziejm¢ nelze brat za pevné dané, mnozi pozistali
nemusi bezpodminecné projit vSemi témito fazemi, nebo se mohou z posledni faze
piijeti vracet do jakékoli pfedchozi. Poziistali, ktefi nemaji dostate¢nou podporu svého
okoli, se mohou obratit i na pomoc odbornikt. Prazsky hospic Cesta domt se nestara
pouze o umirajici, ale i o pozustalé, ktefi potfebuji pomoc ve svém zarmutku, at’ uz to
je moznost zajit za odbornym pracovnikem Cesty domi, nebo organizaci setkani
poziistalych u kavy, kde mohou pozistali vypravét o zemfielém. Toto mize byt
znamkou odsouvani smrti z nasich zivotli — vV soucasné dobé nedokdzeme pln¢ vyjadiit
podporu truchlicimu a ten se musi se svym zarmutkem obracet mimo svou socialni
skupinu na instituce. Jalland upozorfiuje na mnozstvi literatury, vydavané ve
Viktorianském obdobi ve Velké Britanii, s tématikou smrti, urcené piedevsim détem.
Ta méla Ctenate (posluchace) ptipravit na skutecnost, ze smrt je vSudypfitomna a proto
na ni musi byt kazdy pfipraven. [Jalland 2000: 238] V soucasné dobé je takovato
pomahajici literatura vydavana pod zastitou Linky divéry, nebo hospicovych sdruzeni
(naptiklad Cesta domil). V béZnych knihkupectvich je naptiklad v prodeji kniha
Laurene Brown Kdyz dinosauriim nékdo umre, kterou do &estiny prelozila Spinkova,
feditelka Cesty domil. Je urcend predevsim pro déti, kterym pfiblizuje problematiku
umirani a truchleni [Brown 2010]. Tuto knihu je mozné si zapujcit i v prazské Méstské

knihovné, v jejiz siti pobocek je k dispozici 38 svazkd.
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4 Ritualy pfipominani zemfrelych

Na prelomu fijna a listopadu si Zivi ritualizované piipominaji své zesnulé. At
je to oslava nazyvana Halloween, ¢eska Pamatka zesnulych, lidové zvana ,,.Dusicky*
nebo mexické Dia de los Muertos. Dusicky a Dia de los Muertos se slavi ve stejny Cas,
Dusicky 2. listopadu a Dia de los Muertos 1. a 2. listopadu. Pfesto jsou rozdilné.
V této praci se nebudu zabyvat jejich vznikem, historii a vyvojem, kterym prosly, ale

chci ukazat jejich soucasnou podobu.

4.1 Pamatka zesnulych

V Ceské republice se piipomindg Pamatka zesnulych 2. listopadu. V obdobi
okolo tohoto data jsou v Cechach navstévovany hibitovy, na hrobech zesnulych jsou
zapalovany svicky a noSeny kvétiny. Prazské hibitovy, které se v listopadu bézné
zaviraji v 17 hodin, jsou 2. listopadu otevieny az do 18 hodin, ty vétsi mezi které se
fadi napf. Oldanské hibitovy nebo Dablice zaviraji az v 19 hodin. Stejné tak jsou déle
otevieny v obdobi vanoc a velikonoc. Pravé na Pamatku zesnulych, dne 2. listopadu
2010 jsem uskutecnila terénni vyzkum na prazském hibitové Bubene¢ na oddéleni
II./3 v méstské Casti Prahy 6. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda lidé v dnesni
dobé vykonavaji vzpominkové ritualy na své zemielé¢ ve vefejném prostoru — na
hibitoveé. PrestoZze z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze informatoti hrob svych blizkych
zemielych nenavs$tévuji, provedla jsem tento terénni vyzkum, ve kterém jsem se
zam¢tila predevSim na mnozstvi vyzdoby na hrobech. Kategorie jsem zvolila
nasledovné: svi¢ka hofici (39), vyhotela (76) a na baterie (7). Zivé kvétiny zasazené
v hliné (79) a pfileZitostnd vyzdoba, pod kterou jsem =zahrnula vénce (se
vzpominkovymi ndpisy ¢i bez nich), umélé kvétiny i fezané kvétiny polozené na
hrobech (72). V roce 2010 ptipadl 2. listopad na ttery. Mnozstvi vyhotelych svi¢ek
sved¢i o navstévach hrobli vykonanych jiz o pfedchazejicim vikendu. Toto hibitovni
oddéleni ma celkem 126 hrobil. Celkovy pocet predmétii poloZenych na hrobech byl
273, coz nékolikandsobné pievysSuje pocet hrobovych mist. Hrobll bez zndmky

navstévy bylo 31, coz je 24%.

Rozsahlejsi vyzkum hrobovych mist jsem provedla jiz ve své bakalarské praci
vV dubnu 2007, pii kterém jsem navstivila celkem 900 hibitovnich mist. Z tohoto

vyzkumu vyplynulo, ze zivé kvétiny zasazené v hlin€, o které se predpoklada vétsi
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péce, byly na 363 hrobech (41%). Hibitovy jsem navstivila v tydnu nasledujicim po
velikonocich. Velikono¢ni vyzdoba byla na 132 hrobech (15%), na hrobech byla téz
stale i vano&ni vyzdoba na 121 hrobech (13%). Zadna vyzdoba byla na 300 hrobech
(33%).

Predbézné lze fici, s ohledem na analyzu rozhovort i Cetbu odborné literatury
(Nesporova, Kubickova, Heifmansky), ze lidé vzpominaji na své zemielé¢ spiSe v
domacim prostiedi, at’ uz prostfednictvim vytvareni ,,domacich oltaricku [Hefmansky
2003] ¢i zapalovanim svicek za zemfielé bez konkrétniho diivodu. Katetina to vyjadrila
slovy: ,.kdyz doma zapaluju svicku, tak si vzpomenu na babicku*. [Katefina] Pfesto na
Pamatku zesnulych je na hibitovech rozsviceno velké mnozstvi svicek, jako vetejna

pfipominka zesnulych.

4.2 Dia de los Muertos

Oproti ¢eské Pamatce zesnulych je Dia de los muertos slaven piedevsim
v Mexiku. V Ceské republice je jiz nékolik let potadan v prazské Stromovce za
podpory mexického velvyslanectvi, Prahy 7 a divadelniho spolku Alfred ve dvote. Od
ceskych Dusicek se 1iSi predevSim vnéjSimi projevy a odliSnym pfistupem k ucténi
mrtvého. Ceské Dusi¢ky jsou tiché, charakterizované vétsinou individualnim
vzpomindnim na své zemielé. Dia de los Muertos je pfedevsim spolecenskou oslavou

zemielych se zpévem, jidlem a smichem.

Slavi se téz 2. listopadu, ale pfipominaji spiSe masopust. V Mexiku chodi
pruvody v maskach, pe€e se specidlni peCivo — Pan de Muerto, jenz lze pfirovnat
k vanocni $tole nebo vanocce (zalezi na receptu). Ve Stromovce dne 1. listopadu 2009
byly oslavy mensi, déti zdobily cukrové lebky, vyrabély masky a oltafe mrtvym.

Kapela hrala mexické pisné a podavalo se mexické jidlo a Pan de Muerto.

Maiello na ptednaSkach Antropologie smrti, které vedl na FHS UK, popisoval
pribéh tohoto obtadu: .,...lidé vecer chodi na hroby svych blizkych, kde hoduji, jedi
Pan de muerto a vzpominaji na zesnulé....* [nezvetejnéné zapisky| Toto se ale pfi
rozhovoru, uskutecnéném pravé na oslavé Dia de los Muertos ve Stromovce
Vv listopadu 2009 nepotvrdilo. Hovofila jsem se dvéma manzelskymi pary, které se do
Cech prestéhovaly v srpnu 2009 pravé z Mexika, z mésta Saltia, které je vzdalené od

hlavniho mésta ptiblizn¢ 300 kilometri. Dle jejich slov sice probihaji velké vetejné
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oslavy, ale zvyky popisované Maiellem, jako chozeni na hibitov a celono¢ni oslava
s alkoholem u hrobu zesnulého, se v jejich mésté nekonaji a ani je nelze povazovat za
celonarodni. Podle jejich slov rodina stavi svym zemfelym oltaf a po tomto veseli
zacina dvaceti denni obdobi smutku, ve kterém Zeny chodi v ¢erném obleceni a truchli

za mrtvé. [Rozhovor nebyl nahravan, pouze zapsany dulezité body. |

Tyto oslavy mohou hovofit pro detabuizaci smrti nejen na veiejné, ale i osobni
rovin€¢, protoze jsou pii nich pfipomindni nejen vetejné zndmi zesnuli, ale téz
»soukromi* zesnuli. Pozvanku na tuto oslavu lze nalézt na internetovych strankach

Meéstské ¢asti Praha 7 [http://www.praha7.cz/files/=29766/DM2.pdf].

4.3 Pomni¢ky obétem dopravnich nehod

Pfipominku, Ze smrt je stile pfitomnd lze nalézt i podél silnic. Ariés
upozoriiuje, Ze jiz ve starovékém Rimé byla napiiklad obchodni cesta Via Appia
umyslné lemovéna hroby, mimo jiné i z toho diivodu, aby se na mrtvé nezapomn¢lo.
[Ariés 2000] Odbornici, naptiklad Maiello [2005] nebo NeSporova [2007] upozoriiuji
na minimalizaci pohiebnich obfadi v Ceské republice. Z vlastniho vyzkumu
vyplynulo, Ze pohiebni obfad v krematoriu neptekro¢i trvanim pul hodiny a sklada se
predevsim z kratkého proslovu a poslechu pisni. NeSporova upozoriuje, Ze praveé tato
minimalizace odlucovacich ritudli nemusi vyhovovat vSem pozistalym a proto
vznikaji neformalizované nové podoby vzpominkovych rituali. [NeSporova 2008:

153].
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5 Pohrebni obrady

Jak jiz bylo feceno, smrt je antropologickou konstantou, lidé kazdého néroda,
kazdého etnika umirali, umiraji a budou umirat. Proto se kazda spole¢nost musela a
musi vyrovnat nejen s otazkou vlastni smrtelnosti, ale i praktickym problémem — jak
nalozit s tély svych zemfielych. Archeologické nalezy po celém svéte dokazuji, ze lidé
své zemielé pohibivali jiz v pravéku a ani dnes se v zadné spolecnosti nepovazuje

mrtvé télo za odpad, ktery je mozné nékam pohodit, ale které je potieba pohibit.

V této praci rozliSuji pojem pohieb s obfadem (pohiebni obtad) a pohifebni ritual.
Za pohiebni obfad povazuji posledni rozlouceni se zemfelym, konané bud’
v krematoriu, nebo na hibitové. Zpravidla ho vypravuje nejblizsi pozustala rodina,
fecnik (at’ uz najaty nebo ¢len rodiny) ma proslov za zemielého, ptipadné jen podékuje
pozistalym, ze se pfiSli rozlouCit se zemielym. Po proslovu hraje hudba
(reprodukovand nebo zivd) a po ném nékdy nasleduje smutecni hostina. Oproti tomu
pohfeb bez obfadu je prostd kremace, kterd se konéd bez pfitomnosti pozustalych. Za
pohfebni ritual oznacuji cely souhrn tkont, které jsou vykonavané po timrti cloveka.

Soucasti téchto pohifebnich rituali jsou pohiebni obfady.

Antropolog Van Gennep se zabyval pfechodovymi ritualy, mezi néz zahrnoval
ritudly tykajici se téhotenstvi, porodu, zasnub, svatby a pohibu. Upozoriiuje na
skute¢nost, ze provadéni pohiebnich ritudlll je pomérn€ rozmanité: ,,nic se nelisi podle
narodnosti, véku, pohlavi nebo spolecenského postaveni tak jako pohrebni ritualy.
[Gennep 1997: 136] Pohiebni ritudly, rozmanité ve vngjSich projevech, maji jako
vSechny ptechodové ritudly spolecné tii faze. Fazi odlu¢ovaci (preliminarni), pomezni
(liminarni) a pfijimaci (postliminarni). Podle Gennepa miiZe byt odlucovacich ritudli
se zemielym pomérné malo a nejpropracovanéjSimi mohou byt pomezni ritudly a
ritudly, které se tykaji pfijimani zemfelého do svéta mrtvych. Smutek je pro ngj
stavem ,,pomezi pro poziistalé, do néjz vstupuji odlucovacimi ritualy a z néjz vystupuji
ritualy opétovného zaclenéni do obecné spolecnosti.* [Gennep 1997: 137] Lenderova
tyto faze upravila pro popis ¢eského kiestanského pohibu konaného v 19. stoleti.

[Lenderova 2001: 238 - 244]

Vztahovani téchto jednotlivych fazi na soucasné pohiebni ritudly konané u
kremaci je podle mého ndzoru problematické. Za odlucovaci fazi 1ze povazovat obdobi

od smrti blizké osoby, kdy nejblizsi pozlstali vytizuji nutné formality k uskute¢néni se
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pohibu. Vybiraji pohiebni sluzbu, zpiisob pohibu (kremace ¢i ulozeni do zem¢) a
informuji ostatni pozidstalé o umrti. Toto obdobi trva az do pohfebniho obtadu.
Pomeznim obdobim pro pozistalé, které neméli se zemielym blizsi vztah je podle
mého nazoru v dnesni dob¢ pravé jen pohiebni obfad a nasledna hostina (ktera ale
nemusi byt vykondna, nebo jsou na ni pozvani pouze nejblizsi ptibuzni). Pfijimacimi
ritudly jsou podle Gennepa [1997] truchlici opét zaclenéni do obecné spolecnosti a
mrtvi jsou pfijati do svéta mrtvych. V dnesni dob¢ se pfijimaci ritudly mohou liSit
podle blizkosti vztahu se zemielym. Pro ty, kterym zemiel blizky Cclovek, je
pfijimacim ritudlem vyzvednuti urny a jeji nésledné uloZeni na hibitov, piipadné
rozsypani (vsypanani) popela na rozsypovou (vsypovou) loucku. Téchto tkoni se
ucastni pouze nejbliz§i pozustali. Presto ale i po ulozeni urny mohou poztstali
setrvavat v pomeznim obdobi, ve které truchli za zemftelého. Pro vzdalengjsi poztstalé
je pfijimacim ritudlem jiz pohfebni obfad a piipadnd nésledna hostina, kterou se

rozlou¢i se zemielym.

Pozistali si mohou zvolit i prostou kremaci bez rozlouceni se se zemftelym.
Pohieb bez obtadu je podle feditele Pohifebniho ustavu hlavniho mésta Prahy Julia
Mlcocha vykonavan piiblizné v poloviné pohibi. Po kremaci bez obtadu si poziistali
vyzvednou v krematoriu urnu, se kterou mohou nakladat podle svého rozhodnuti.

Nekteti pozistali si ale urnu ani nevyzvednou a ta zistava v krematoriu.

Lutovsky upozoriuje na fakt, Ze ,,... Ze pohrebni obrad, odpradavna spjaty
S Fadou ritudlnich ukonii, je urcen nejen neboZtikovi, ale i poziistalym — a mozna
predevsim jim. Na chvili spojuje zZivého clovéka se zasveétim, pripominda mu jeho
smrtelnost, ale zaroveit mu pomaha smirit se se smrti blizké osoby.” [Lutovsky, 1996:
71] Pohiebni obrad je dilezity i podle jinych odbornikd, naptiklad podle Haskovcové
[2000] nebo Giulia [1997], aby si pozistaly uvédomil ztratu blizkého ¢loveéka. Podle
Lutovského pohiebnimi ritualy ,,kazda lidska kultura smrt zvladala, davala ji misto a
rad, uklidnovala umirajici i poziistalé pevnou tradici... ale ...moderni spolecnost
vlastné nemd pevny pohiebni ritual.” [Lutovsky 1996:73] S timto jeho nazorem nelze
pln¢ souhlasit, protoze i v dneSni postmoderni dobé¢ jsou pevné dana pravidla
pohiebnich obtadli. Rozdil je v tom, Ze tyto pohiebni obiady se nevykonavaji u vSech
zemielych. Podle mého nazoru je tento trend pohibii bez obfadu skodlivy pro
poziistalé, protoze se nemohou rozloucit se svym zemielym blizkym. Z tohoto diivodu

mohou i léta setrvavat v pomezni fazi, kdy se nemohou smifit se smrti svych blizkych.
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Toto se projevilo pii rozhovorech s Darjou a Gabrielem, ktefi se nezucastnili pohibu
svym zemielych blizkych. Oba shodné vypravéli, ze sice vi, ze jsou jejich blizci mrtvi,
ptesto ale stale doufaji, ze se vrati. Jak ale upozoriiuje HaSkovcova, toto rozlouceni
samoziejm¢ neni vSespasné a muze prijit v nevhodnou dobu, kdy si pozistaly jesté

neni schopen uvédomit, Ze jeho blizky zemiel. [HaSkovcova, 2000]

V soucasné dob¢ je jako zplisob pohibu volena piedevsim kremace, ktera byla v
tehdejsim Ceskoslovensku zakonem povolena aZ v roce 1919. Pied timto rokem byla
zakdzand a jako jedind moznost pohibeni zemielého bylo ulozeni jeho téla do zemé.
Oproti tomu v soucasné dob¢ si lidé mohou celkem svobodné zvolit, zda chtéji byt
pohibeni do zemé nebo byt zpopelnéni. V soucasné pohiebni legislativé je sice
pomérné piisné upravovano naklddani s mrtvym télem v pohiebnich ustavech,
napiiklad jsou stanoveny normy pro hloubku hrobu, ale jako misto uloZeni je dan
hibitov bez nutnosti ptisluSnosti k néjakému vyznani. Na druhou stranu nakladani s
popelem zesnulého neni zdkonem stanoveno a z tohoto diivodu s nim mohou poziistali
nakladat, jak sami chtéji — rozptylit, pohibit, nebo jej mit ulozen doma - v byté ¢i na
zahradé. Naptiklad matka informatorky Katefiny ma jiz né€kolik let uloZenou urnu s
popelem své matky v byté ve skiini. V tomto jejim rozhodnuti se misi neochota fesit
se zbytkem rodiny misto ulozeni urny a ,,radost” z toho, Ze ma svou maminku blizko

sebe.

V soucasné dobé jiz starost o pohiebni obfad neni na bedrech rodiny, ale stara se
o n¢j pohiebni sluzba. Objednavatel pohibu pouze musi v pohfebnim ustavu piedlozit
svilj obCansky prukaz, obcansky prikaz zemtelého a doklad o iimrti. O vse ostatni se
postara pohiebni sluzba. Podle Eliase je toto pokraovanim ticha, které se kolem
umirajicich a zemfelych postupné rozprostira. ,,Oboje dnes ve vysoké mire presio z
rukou rodiny, pribuznych a pratel do rukou placenych specialisti ve védomi miize
ziistat vzpominka na zemrelého Cerstva a zZiva, vyznam mrtvol a hrobii jakoZto ohniska
techto pocitii je dnes nepatrny.” [Elias 1998: 28] Rajcanovd ve své praci
dokumentovala pravé tuto cestu zemielého k pohibeni, ktera se odehrava v rukou

profesionalli. [Rajcanova 2001]

5.1 Pohrebni obrady v Praze Strasnicich

V této diplomové praci jsem jako vlastni vyzkum provedla rozhovory s

informatory, vyzkum hrobovych mist a vyzkum pohtebnich obfadli konanych v
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prazskych obfadnich sinich krematoria StraSnice. Vyzkum jsem zaméfila pouze na
obfady konané u kremaci, pohibti do zem¢ jsem se nezucastnila. Nejen z divodu
velkého mnozstvi kremaci vic¢i pohtbim do zemé, ale také proto, ze pohieb do zemé

Castéji voli verici lidé, které jsem z vyzkumného vzorku informatort vytadila.

V Praze jsou 2 krematoria, ve StraSnicich a Motole. Krematorium Motol
disponuje jednou obtadni sini, ktera ma kapacitu 95 mist, z toho 40 mist k sezeni. Je v
ni mozné vést proslov za zemielého i poslouchat reprodukovanou hudbu. Ve
Strasnickém krematoriu jsou 3 obfadni sin€, které se liSi velikosti a technickymi
moznostmi. Do Velké obfadni sin¢ krematoria Strasnice se vejde az 200 osob, z toho
je 63 mist k sezeni. Z toho divodu se zde konaji spiSe rozlouceni se slavnymi
osobnostmi, kde se predpoklada velkéd ucast vetejnosti. Mensi obtadni sini je Nova
obtadni sifi, ve které je 23 mist k sezeni a je mozné v ni pronést proslov za zemtelého
a poslouchat reprodukovanou hudbu. Tato sin je vyuzivana ptedevSim na
»ekonomické® pohfebni obtfady, které stoji ptiblizn€¢ 15.000 korun (ceny z roku 2010).
Pti téchto obfadech nemd objednavatel pohibu velké moznosti vybéru soucasti
pohiebniho obfadu a je pii nich pouzivana pfedevsim zapujéena vyzdoba (kytice a
latkovy vénec). Haskovcova se dési, ze jsou pouzivany pljcené vénce, ale zaroven
upozoriiuje, ze posledni rozlouceni se zemtelym je duilezité. [HaSkovcova 2000: 94] Z
tohoto diivodu bych neodsuzovala kompromis mezi niz§i cenou pohibu a moznosti
posledniho rozlouceni se zemielym. Tteti straSnickou obtadni sini je Mala (Baxova)
obfadni sin, kterd se nachazi ve stejné budové jako Velka obtadni siii. Tato obtfadni sin
ma 24 mist k sezeni a okolo lavic mtze stat dalSich pfiblizn¢ 30 pozistalych. V této
sini je mozné pronést proslov za zemielého a poslouchat reprodukovanou hudbu,

oproti Velké obtadni sini, kde je moZna 1 Ziv4 hudba.

Z obtadnich sini krematoria StraSnice jsem vyzkum provadéla ve Velké obiadni
sini a v Malé (Baxové€) obfadni sini. Ve Velké obtfadni sini, se konal prvni pohiebni
obfad, kterého jsem se zucastnila. V Malé obfadni sini se odehraly tfi dalsi pohiebni
obfady. Podle Hendla je pozorovani mozno rozde¢lit do nékolika kategorii. [Hendl
2005: 191] Pohibll jsem se zucastnila jako skryty ucastnik, ostatni ucastniky jsem
neinformovala o vyzkumu pohifebniho obfadu. Pohibu, ktery se konal ve Velké
obfadni sini dne 10. srpna 2009, jsem se zucastnila jako jeho plny ucastnik. Podle
Hendla ma toto vystupovani vyhodu, ze neovliviiuje chovani ¢lenti skupiny [Hendl

2005: 192]. Ale jako uplny ucastnik lze vystupovat pouze na vetfejném misté, ne v
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uzaviené soukromé skupiné, coz tento pohieb spliioval. Piestoze je pohiebni obiad
vetejny a lze ho tedy pozorovat bez souhlasu rodiny, zdalo se mi vhodné nékolik
tydnd po pohibu pozddat dceru zemftelé, kterd vypravovala pohieb o souhlas se
zvetejnénim pribehu pohibu jeji maminky. Piiblizné€ pil roku po tomto pohibu jsem s
Janou uskute¢nila rozhovor, ve kterém jsem se dotazovala na hlubsi skuteCnosti
tykajici se pohfebniho obfadu. Na ostatnich pozorovanich v malé obfadni sini jsem

vystupovala pouze jako nezucastnény pozorovatel.

5.2 Prubéh pohrebniho obradu dne 10. srpna 2009

Pohieb zesnulé Marie zacinal v 11.00 hodin, pozistali Gcastnici se na obiad
schézeli pfiblizné jiz od pul jedenécté, ale nejblizsi truchlici rodina, dcera zemfelé,
pani Jana s manzelem Milanem, bratrem Janem, vnucka zemielé, pani Kamila s
manzelem Liborem a dvouletym synem TomaSem (pravnukem zesnulé) byla v obfadni
sini jiz od 9 rdno. Zesnula s nimi bydlela ve spolecném domé a tito pozustali spole¢né
zafizovali pohteb, ale hlavnim zafizovatelem byla dcera Jana. Jeji bratr Jan je lehce
mentalné retardovany a z tohoto diivodu se zafizovani pohibu zucastnil pouze jako
pomocnik. Pohieb zajistovala vybrand pohtebni sluzba, kterou Jana zvolila z divodu,
Ze je to jedind pohiebni sluzba ve mésté, ve kterém bydli a jezdit vyfizovat pohieb do

Prahy nechtéla.

Pti pfichodu pozustalych jiz byla v obfadni sini vystavena rakev, v jejiZ tésné
blizkosti byly velké vénce vénované kazdym clenem nejblizsi rodiny. Na nejvyS$im
misté¢ byl umistén vénec s napisem ,milované prababi¢ce Tomasek.“ Vzdalenéjsi
pfibuzni a ostatni UcCastnici pohibu, ktefi postupné pfichdzeli do obfadni siné, se
nejprve Sli poklonit zemfelé. VéEtSina prinesla kvétiny, které pii této pokloné pokladali
na zem pifimo pied rakev nebo na zem po stranach od rakve. Misto k poloZeni kvétin
volili pomérné¢ nahodné, blizkost kvétin u rakve nebyla odstupniovana podle blizkosti
ptibuzenstvi, pozd&jsi pfichozi volili umisténi kvétin podle toho, kde bylo volné misto
a aby kvétiny vypadal hezky. Teprve po pokloné a poloZeni kvétin odchazeli podle
osobnich vazeb k zemftelé a pozlstalé uzsi rodiné promluvit si s dcerou zemielé Janou
do vedlejsi mistnosti, kterd je urena pravé pro pobyt nejblizSich pozistalych. Z této
mistnosti je samostatny vchod do obfadni sing, kterym vchéazi nejblizsi rodina az tésné
pfed obfadem, kdy ostatni Gcastnici pohibu jsou jiz v sini. Nebo se pied krematoriem

podle osobnich vazeb shlukovali do hlou¢kti a povidali si, néktefi koufili.
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VSichni se dostavili v tmavém obleCeni, jen jedna Zena, vzdalena ptibuzna
zemielé, se pohibu zucastnila v rizovo-fialovych batikovanych Satech, coz bylo
kritizovano ostatnimi ucastniky pohibu. Ale protoze byla pon€kud korpuletni, tak se
néktefi shodli, Ze sehnat oblec¢eni v takovéto velikosti nejspise neni jednoduché a vice
nebyla tématem hovoru. Protoze bylo slunecné pocasi, nékteti méli na sobé slunecni
bryle, kter¢ ale pii ptichodu do sin€ sundali. VSichni az na jednu castnici, ktera si je
na sob¢ nechala po celou dobu obtadu. Tato zena (vzdéalena netei zemiel¢) byla pod
brylemi nali¢ena, ale nechtéla, aby ji nékdo vid¢€l pii placi, proto si vzala bryle. Své
divody pro toto ,,maskovani“ nebyla schopnéd vysvétlit. VSechny Zeny (mimo té se
slune¢nimi brylemi) byly nenaliceny, vcetné téch, které pouzivaji make-up téméer
kazdy den. Z rozhovori vedenych pifimo po obfadu vyplynulo, ze se nenaliCily,
protoze predpokladaly, ze budou plakat a pfiSlo jim zbytecné se licit, kdyzZ si stejné
make-up rozmazou. Jedna s mirnou sebeironii podotkla: ,,Tak ja jsem védéla, Ze budu
brecet a tak nez si rozmazavat rasenku po pulce obliceje, to jsem si ji radsi nedala.
S opuchlejma ocima budu vypadat désné, tak proc to jesté horsit.” [nenahrany
rozhovor vedeny piimo pfed pohfebnim obfadem]. Ackoli napt. Maiello zastava
nazor, ze ,tabuizace nakonec prosazuje takovy model chovani béhem pohrebniho
obradu, ktery nuti jeho ucastniky, prinejmensim muze, aby se zdrzeli jednoho z projevi
odlisujicich cloveka od zvirete, tj. place.”“ [Maiello 1995:37], tak na pohiebnich
obradech, kterych jsem se zucastnila, plaCem nedavaly najevo svlj smutek pouze

zeny, ale plakali 1 néktefi muZi, na tomto pohfebnim obfadu nejvice syn a zet’ zemftelé.

Pted obfadem byla nejblizsi poziistald rodina nejvice v oddélené mistnosti, kam
si s nimi pfisli popovidat postupné ostatni ptibuzni. Nékteti v této mistnosti zlstali az
do pohibu a ptesli z ni do obtadni sin€ 1 s nejblizsi rodinou. Pied zacatkem obtadu se
vSichni postupné usazovali €i se postavili u stén obtfadni sin€. Prvni fadu ponechali
neobsazenou, aby se tam mohla posadit nejblizsi rodina. Ve druhé fad¢ sed€la vnucka
zemielé¢ Kamila s manzelem Liborem a TomaSem. Ve druhé fad¢ téZ ziistala pani,
kterd povazovala zesnulou za svou maminku. Vzdéalena vnucka s pfitelem stali u
sloupu, kde s nimi byla i jeji matka. Ostatni piibuzni a pozustali si sedli do tfeti a
ctvrté tady. Blizkost pfibuzenstvi nebyla dana tim, kdo sedél a stal, mladsi ucastnici
pohibu nechali sedét ve tieti a Ctvrté fadé starSi 0soby bez ohledu na blizkost

piibuzenstvi.
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Obtad byl zahdjen v 11 hodin proslovem fecnice krematoria. Ta dostala proslov
sepsany nejblizsi rodinou jiz pted obfadem. K nelibosti Jany ho cetla ponékud prkenné
a velice potichu, takze nebyla nikym slySena. Pani Jana se o ni po né&jaké dobé po
pohibu vyjadrtila jako o ,,staré uschlé vetvi*, kterou by meli vymenit. Na moji otazku,
co ji vedlo k vybéru praveé této fecnice odpoveédéla: ,,ta priserna cuza je profi recnik
primo obradni siné*. [Jana] Pfi jejim proslovu plakaly déti zesnulé, ostatni (vzdaleni)
poziistali po sobé nendpadné koukali, zda jen oni maji néco se sluchem, ze neslysi

proslov, nebo neni slySet vS§eobecn¢.

Po smute¢nim proslovu se fecnice poklonila rakvi, odesla do zékulisi a byly
pustény oblibené pisn¢ zemftelé. Jana je vybirala spole¢né se svou sestienici i podle
toho, jestli se jim libily a zaroven, aby byly vhodné na pohteb. Zaznéla Voda ziva od
Anety Langerové a Az mé and¢lé zavolaji k sobé Petra Spalené¢ho. Po proslovu pii
prvni skladbé se slzy finuly jiz dal§im poztstalym. Vnucka pozistalé Kamila musela
krotit svého dvouletého syna, pravnuka zemfielé, ktery se neustile dozadoval
pozornosti hlasitym kiikem, ktery podle mého nazoru rusil ostatni smutecni hosty.
Kdyz ho jeho otec pii druhé skladbé odnesl z obfadni mistnosti, pohieb dale probihal
bez vyruSovani. Kamila, kterda se do t¢ doby musela v€novat tiSeni syna, mohla dat
prichod svym citim a zacala plakat. Pfi nasledném rozhovoru, na otazku, pro¢ na
pohieb vzali dvouleté dité¢, mi Kamila fekla, ze ,,chtéla jsem, aby Tomasek byl na
pohrbu, protoze to byl Marii nerozmazlovanéjsi clen rodiny a umél ji vzdycky

rozesmat, tak mi prislo spravny, aby tady byl.* [Kamila]

Po poslechu hudby fecnice pozistalé vyzvala, aby se postavili, jménem rodiny
podékovala za Gicast a kvétinové dary a po té byla pusténa posledni pisen a oteviely se
dvere, za které pomalu zajizdé€la rakev se zesnulou a znovu se zaviela opona. Po té se
Jana, Milan a Jan (dcera, zet’ a syn zesnulé) postavili a vSichni smutec¢ni hosté jim
postupné kondolovali. VétSina smutecnich hostii t€z napsala par slov do kondolencni
knihy. Postupné vSichni opustili obfadni sin, pfed kterou jiz ¢ekali jini pozlstali na
dalsi pohieb. Néktefi odesli ihned po pohibu a kondolenci pry¢, jini pozistali jesté
mluvili s nejblizs§i pozlstalou rodinou ¢i spolu navziajem a Jana obcas jeste stihla
navzajem predstavovat rizné pozustalé a osvétlovat jim, jak jsou navzajem piibuzni.
Zemiela Marie totiz méla velice dobry piehled o rodinném piibuzenstvu, védéla, kdo
ma kdy narozeniny ¢i jina vyro¢i, ke kterym témét nikdy nezapomnéla poslat prani. Ta

pro jistotu posilala s tydennim piedstihem. A jeji prehled o rozvétveném piibuzenstvu
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postupné predavala dcefi. Ptiblizné po ¢tvrt hodiné vzajemného povidani v ménicich
se skupinkach se hosté rozesli. Nejblizsi truchlici rodina, dcera zemfelé Jana s
manzelem Milanem, bratrem Janem, vnucka zemielé, Kamila s manzelem Liborem a
dvouletym synem TomaSem (pravnukem zesnulé) odjela na smutecni hostinu domd,
kde si spolecné dali fizky, které pro né ptipravila Svagrova Milana. Ostatni hosté odjeli
domil ¢i do prace a ncktefi jeli na vlastni smutecni obéd, na jehoz uskute¢néni se

dohodli az po skonceni obtadu, aby jesté spole¢né zavzpominali na zemielou.

Na tomto pohfebnim obtfadu do$lo i na usmifeni dvou piibuznych, sestfenic z
druhého kolene, které se spolu diive velice blizce ptatelily, ale kviili neshoddm s
partnerem jedné z nich a rostouci vzdjemné nevrazivosti spolu nemluvily n¢kolik let.
Ale po kondolenci si vzijemné padly do naruCe a oplakavaly zemfielou. Spole¢na
ztrata je opét sblizila. Pohieb je tedy dalsi, jakkoli smutnou, prilezitosti k udrzovani
vzajemnych rodinnych vazeb. Na tomto pohibu jsem byla svédkem vice promluv, kdy
se vzdaleni piibuzni ujiStovali, ze by bylo dobré, kdyby se nevidali pouze pii
udalostech jako je svatba ¢i pohieb a ze se v nejblizsi dobé vzajemné navstivi. Nakolik

ale tato ptedsevzeti splnili, jsem jiZ nezkoumala.

Pozistald rodina si vyzvedla urnu a v soukromi ji ulozila na hibitov blizko
mésta, kde bydli. Rozhodovali se mezi rodinnou hrobkou v Praze 6 Bubenec, kterou
ale vlibec nenavstévuji a pravé timto hibitovem, kde je uloZeny bratr Milana. Jana dala
prednost tomu, Ze jeji mama nebude uloZena se svym manzelem, ale ,,novému hrobu*
pravé z diavodu blizkosti hibitova k bydlisti. Toto rozhodnuti zdtvodnila: ,,Vedela
Jjsem, ze na Bubenec jezdit nebudeme a sem je to hezka prochazka, tak se aspon cestou

provétrame.* [Jana]

Na pohiebnim obtadu byl téZ ptitomny zaplaceny profesiondlni fotograf, ktery
fotil vSechny pozustalé. Jana tyto fotografie poslala poStou jednotlivym Ucastnikiim.
Jednu, na které byla zachycena rakev s vénci, druhou, kde byli vSichni pfitomni béhem
obfadu a posledni, kde byli vyfoceni ve vétSim detailu. Tyto fotografie rozhodla
pofidit z divodu, Ze bylo mnoho lidi, ktefi se pohibu nemohli z rlznych divoda
zOcastnit, a proto jim chtéla poslat alespoit fotografii. Mezi divody nepiitomnosti
patiily nemoc, nebo zivot v USA. S praci fotografa ale nebyla spokojena: ,,byl to

bridil, kazdy amatér by udélal lepsi kompozice. ... zaver je, Ze na tom pohrbivani ve
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Velké sini se pouze snazi vydélavat prachy.* [Jana]

5.3 Pohrebni obrady 18. 11. 2010

Tyto pohiebni obfady se vSechny konaly v Malé obiadni sini. VSechny mély
stejny prabéh. Oproti Velké obfadni sini neni v této sini moznost oddélené¢ soukromé
mistnosti pro nejblizsi pozustalou rodinu, fe¢nice nema vlastni vchod a chodi okolo
pozistalych. Re¢nice nema mikrofon, ani vyvyseny pult, na kterém stoji ve Velké
obfadni sini. Sviij projev pfedndsi stojici pfimo pfed pozlstalymi bez pomocné
techniky, ale je dobfe slySet i v zadnich mistech. Proslovy za zemielé byly kratsi, nez
proslov, ktery byl pfednesen ve Velké obfadni sini, obsahovaly kratké ptredstaveni

zemielého, podékovani pritomnym za ucast a podékovani za kvétinové dary.

Pfed kazdym obtfadem jsou zavieny dveie do sing€, aby zaméstnanci mohli
pfipravit novou rakev a kvétinovou vyzdobu pro dalsi obfad. V tomto zavirani dvefi
lze nalézt snahu o oddéleni zaméstnanct, jevisté a ucastnikii obfadu, divakl. Pfichozi
jiz tedy vidi pfipravenou scénu - rakev s objednanou kvétinovou vyzdobou. Po
kazdém pohfebnim obfadu zaméstnanec krematoria zavie dvefe obtadni sin€, aby
zaméstnanci mohli vyménit kvétinovou vyzdobu na dalsi obfad. V této malé obfadni
sini se pohiby odehravaly se stejnym schématem. Oproti Velké obtadni sini, kde
fecnice pronesla proslov za zemielou Marii, sepsany nejbliz$i pozlstalou rodinou,
Vv Mal¢ obtadni sini mély fecnice kratsi proslovy za zemftelé, tzv. podékovani, které je
Jiz ptipravené zameéstnanci krematoria a pozustali v nich délaji pouze malé upravy do
pfedem pfipraveného schématu. Re¢nice v téchto pod&kovani pouzivaly obrat, Ze
»zemrel necekané ve veku...“, tiebaze tim vékem bylo i 71 a 73 let. Z toho lze
pozorovat odsouvani smrti stale do vysSiho veku, kdy umrti po sedmdesatém roce

Zivota je v dnes$ni dobé povaZovano za necekané.

Pribéh pohiebnich obfadi mél stejné schéma. Pozistali jiz pfed obfadem cekali
pfed zavienymi dvefmi obfadni siné a po té, co odeSli Ucastnici pfedchoziho
pohifebniho obfadu, vesli do obfadni sin¢, kde (pokud pfinesli) polozili kvétiny
k rakvi, poklonili se zemielému a podle vztahu k zemfelému se usazovali do lavic.
Ptfedni mista nechali volnd pro nejbliz§i pozustalé. Zaméstnankyné krematoria par
minut po ocekdvaném zacatku obfadu zaviela vchodové dvetfe a byla pusténa prvni

piseni. Po jejim skonceni vesla fecnice, kterd méla podékovani za zemielé¢ho, po ném
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odesla a opét hrala hudba dalsi tii pisn€. Pii posledni pisni se postupné zatahoval
zaves, pozustali povstali, aby vzdali uctu zemielému. Po skonceni obtadu nejblizsi
poziistald rodina vstala a ostatni ji postupné kondolovali. V Malé obtadni sini neni
k dispozici kondolenéni kniha, do které by pozulstalé rodin€ ostatni napsali né€kolik
slov. Po kondolenci odchazeli ven pfed obfadni sin, kde ¢ekali na ostatni a podle

dohody odjizd¢li na pohiebni hostinu nebo domt (do prace).
Prbéh prvniho pohifebniho obtadu:

Pted pohfebnim obtadem se pozistali postupné shromazd’ovali pfed obiadni sini
a Cekali, az se oteviou dvete do obtadni sin€. Nikdo pfi obfadu nestal, v§ichni sedéli.
Recnice zaviela dvefe a byla pusténa prvni skladba. Pii této skladbé do obtadni sing
ptiSel opozdily navstévnik, na kterého byly ze zadni fady vrhany nesouhlasné pohledy.
Nejbliz§i pozistali v prvni fad€é si jeho pozdniho ptfichodu nevSimli. Pii tomto
pohiebnim obtadu plakali pouze nejblizs§i pozistali v prvni fadé. Obtadnice po prvni
pisni pronesla kratky proslov, ve kterém téz zaznélo, ze ,,...zemrela zemrela necekané
ve veku 73 let...* Pod€kovala jménem rodiny pfitomnym, Ze se piiSli rozloucit se
zesnulou a za kvétinové dary. Po té se opét poklonila rakvi a opustila obfadni siin. Po
pohibu se néktefi pozistali domlouvali, jestli spolu ptijdou na obéd. Coz znamena, ze
pokud byla pohiebni hostina, tak byla uspofaddana jen pro nejblizsi poziistalé a ostatni
ji uspotadali nepldnované. Ne&ktefi studovali vytiSténé jizdni fady a pomdhali najit
nejvhodnéjsi vlakové spojeni starSim Zendm do Rakovnika. A vzajemné se dohadovali,

jaké spojeni je nejlepsi.
Pribéh druhého pohiebniho obradu:

Pozistali opét Gekali venku, ale néktefi jiz plakali. Zadny nenesl vénec, nékteii
méli kvétiny. Jini si délali legraci, zda piibuzna, ktera tam byla se svou matkou, je
matka nebo dcera. Dcera 1 matka byly nalicené, dcera si licila rty jeSté venku pted
obfadni sini. Obé& pfi obfadu plakaly a po kazdém otieni o¢i kontrolovaly kapesnik,
zda na ném nejsou stopy fasenky. Ne&kteti poziistali pfed obtfadni sini koufili. Po
pfichodu do obfadni sin€ se pozistali rozsadili. Pfedni fadu nechali pro nejbliZsi
pozustalé, ostatni si sedali na mista, kterd jim byla nejblize. VSechna mista byla
obsazena, po strandch stalo jest¢ 8 muzl. Ti dali pfednost na sezeni Zenam, i kdyZ byly
o né¢kolik desitek let mladsi. Jako posledni pfisli pfed obfadni sifi nejblizsi pozistali

zesnulého, jeho dcera s manzelem a piiblizn¢ desetiletou dcerou. Ti se ostatnich
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pozustalych stranili a koufili. Po pfichodu do obtadni sin¢ jim byla ponechéna mista v
prvni fadé€. Jiz pfi proslovu fe¢nice vnucka zacala brecet tise, ale pti poslechu pisni jiz

brecela hlasité a jeji matka ji utéSovala, i kdyz sama plakala.

Po usazeni pozustalych hrala prvni skladba. Po té se fecnice uklonila rakvi,
pozistalym, opét rakvi a piecetla podékovani, které bylo pfipraveno zameéstnanci
krematoria spolecné s rodinou. ,,Dnes se s litosti loucime s panem Zdenkem, ktery
zemrel necekané v mladém véku 71 let.* Na konci jménem rodiny podckovala za
kvétinové dary, opét se poklonila rakvi i pozlstalym a odeSla podél stény pryc
Z obfadni sing. Po té byly puStény tfi hudebni sklady. Pti proslovu plakali pouze
nejblizsi pozistali, pti poslechu prvni skladby se rozplakali i dal$i poztstali. Pii druhé
skladbé, kterou byla Voda ziva od Anety Langerové, piestali postupné plakat, ale pfi
poslechu posledni hudebni skladby, Az m¢ andélé... od zpévaka Petra Spaleného
zacali opét plakat. Ptiblizn¢ uprostied této posledni skladby se pfihrnula z obou stran
opona, kterd zakryla vénce dané po stran¢ a nejblizsi pozlstali povstali. Po nich vstali i
ostatni pozustali. Po skonceni posledni pisné se opona plné zatdhla a pozustali se
fadili, aby postupné kondolovali nejbliz§im pozlstalym. Po obfadu vysli se sing,
venku se domlouvali, kdo s kym pojede autem na smuteéni hostinu, které se zicastnili

vSichni, ktefi byli na obfadu.
Priibéh tetiho pohfebniho obtadu:

Pozistali se postupné shazeli pred vchodem do krematoria. Pohibu se zucastnilo
1 nékolikamési¢ni miminko, dvouleté dit¢ a dva chlapci ve véku 8 a 10 let. Byli to
vnuci a vnuCka zemielé. Matka miminka a dvoulet¢ho ditéte se pred ostatnimi
ospravedlnovala pritomnost takto malych déti. Vysvétlovala, ze nesehnala hlidani, ale
ostatni ji uklidnovali, Ze je v pofadku, Ze je vzala sebou. Pfitomnost starSich déti byla
povazovéana za samoziejmou a nebyla pfedmétem rozhovort. Matka brecela jiz pred
obfadem a ostatni ji utéSovali. Ne&ktefi pozustali pfinesli vénce, ostatni kvétiny
pfevazané cernou stuhou. Pfi obfadu miminko 1 dvouleté dité spali, starsi kluci breceli.
Opét se po zavieni dvefi rozeznéla prvni piseni, po které obfadnice pronesla kratky
proslov, po kterém odesla ze siné a byly pustény dalsi tii skladby. V pribéhu posledni

se postupné zahrnula opona a zakryla rakev.

Pii pohfebnich obfadech konanych v této Baxové obfadni sini zaméstnanci

krematoria pozustalé nijak neinstruuji, co a kdy maji délat. Zda a kdy maji povstat,
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kondolovat roding, ani nejsou k dispozici kondolenéni knihy, do kterych lze po obfadu
napsat par slov nejblizsi roding. Pii pohfebnich obfadech lze pozorovat provadéni
ritualti podle Goffmanovy teorie ritudlnich ada interakce. [Goffman 1999] Jevisté je
peélivé oddéleno od zékulisi. Ugastnici pohibu jsou pouze pasivni divéci, oproti tomu
zaméstnanci krematoria jsou (snazi se byt) peclivé oddéleni a vytvaifi dojmy u
obecenstva. Raj¢anova [2001] se zabyvala identitou zemfielého pied jeho pohibenim a
upozornuje, ze: ,,Pohiebni obrad a jeho ritudly se Fidi urcitym scéndrem, odvijeji se
krok za krokem vidy stejne, a tak neni divu, Ze nam evokuji pocit, Ze jde o jakési
divadelni predstaveni a zaroven velice efektivni mechanismus. ... lidé, kteri jej Fidi,
jsou dokonale skryti pred zraky divaki, nikdo z nich se nesmi dostat v nevhodnou
chvili do zorného pole obradni siné.*“ [Rajéanova 2001] Toto skryti zaméstnancu ale
neni mozné pravé v Malé obfadni sini, kde zaméstnankyné po kratkém proslovu
odchazi pry¢ ze siné okolo pozistalych. Pfestoze se snazi jit co nejméné ruSivym
zpusobem, je v tuto chvili pozorovana nékterymi z pozustalych. Pro tuto chvili se misi
Goffmanovo [1999] jevisté a zakulisi. Konani pohiebnich obfadt se proménilo oproti
19. stoleti, kdy z domu mrtvého vychazelo procesi a lidé tak byli nejen divéky, ale i

tvlirci predstavendi.

Pfi pohiebnich obfadech ve velké i malé obfadni sini byl pfitomny fotograf,
ktery dokumentoval nejen rakev se zemtelym, ale i pfitomné pozlstalé. Na pofizovani
fotografii nebo kreseb zemielych upozoriuje jiz Jalland [2000] pii vyzkumu
pohiebnich obfadl ve viktorianské dobé v Anglii. Tyto fotografie byly podle jejiho
nazoru pofizovany piedev§im jako utécha truchlicim. [Jalland 2000: 239]
Informatorka Jana, kterd zafizovala pohfeb své maminky vypovédéla, o divodu

pfitomnosti fotografa:

- .tak prislo mi to spravny, kdyz se deélaji fotky na svatbach, pro¢ bych nemohla
mit pamadtku i na pohreb? A navic, kdyz jsem je poslala, tak si znova pripomnéli
(poziistali, kteri se zucastnili pohiebniho obradu, pozn. autorky) Marii. Tys sama

Fikala, Ze jsi byla rdda, Ze jsi je dostala, ne?* [Jana]

Pohiebni obtad je tedy pfileZitosti nejen k rozlouceni se se zesnulym/zesnulou,
ale téZ moznosti k setkani Sir§iho piibuzenstva a moznou piilezitosti k obnoveni

vztahll. Trvalou pfipominkou téchto spolecenskych setkdni, at’ uz u radostnych
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prilezitosti jako jsou svatby, promoce, narozeni ditéte ¢i smutnych udélosti,

pohiebnich obtad, se stavaji pravé fotografie.

Zavérem lze fici, ze pohiebni obfady jsou v dne$ni dobé& zkracené na piibliznou pul
hodinu, ale i pfesto zlstavaji spolecnym ritudlem, ktery obnovuje (na rtizn¢ dlouhou
dobu) rodinné vazby. Piestoze jsou pohiebni obtady veiejné piistupné, jsou pozustali
symbolicky oddé€leni od okolniho svéta zavienymi dveifmi, aby se se zemielym mohli
rozloucit. Za témito dvefmi se postupné shromazduji dalsi pozistali, aby se pak mohli
také rozloucit se zemfelym. Tuto jakousi ,,pdsovou vyrobu* obtfadd lze pozorovat i u
svatebnich obfadl, kdy se svatebni hosté paru vychazejiciho z obfadni sin€¢ misi se
svatebnimi hosty druhého paru, ktery teprve do této sin€ vstupuje. Prestoze v soucasné
dob¢ néktetfi odbornici pisi, ze se déti pohfebniho obfadu zucastiuji spiSe vyjimecné,
toto se pii vyzkumu pohiebnich obfadii nepotvrdilo. Nepotvrdily to ani vypovédi
informatord, kteti se poprvé zacastnili pohibu jiz jako déti, kdyz jim bylo mezi Sesti az
jedenacti lety. Stejné tak pii pozorovani pohfebnich obfadli v Praze byly pfitomné déti.
Ptitomné byly i dvouleté déti, jejichz pfitomnost jejich matky ospravedliiovaly tim, ze
nesehnaly hlidani, nebo naopak i takto malé déti byly na obtad vzaty z divodu, Ze
Jalland v 19. stoleti déti o¢ekavala ucast na procesu umirani a truchleni a piibuzni je

vodili ke smrtelnému lozi, aby se podivaly na své zemielé blizké. [Jalland 2000: 238]
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6 Uchopeni tématu

Zéakladnim cilem této prace je poznani postoju, které ke smrti a pohiebnim

ritudlim zaujima mladsi stfedni generace zijici v Praze. Neptam se pouze po socialni

organizaci umrti druhych osob, ale také vztah ke smrti vlastni.

Toto zakladni téma je rozdéleno do tii spolu souvisejicich vyzkumnych
podotazek. Prvni podotizkou je, zda informatoti nékdy uvazuji nad vlastni smrti.
Jejim cilem je zjisténi, jak informatoii premysleji nad vlastnim Umrtim, nad tim,
kolika let se cht¢ji dozit a jak chtéji zemfit, ¢i se tvahdm o vlastnim zaniku zamérné
vyhybaji. Druhym podtématem je postoj informatorti zaujimany k praktikovani
pohiebnich obfadd. Poslednim podtématem, které predchozi dvé spojuje dohromady,
je prozivéani smrti osoby, kterd byla informatorim podle jejich ndzoru velice blizka a

praktikovani vzpominkovych rituald, které se této osoby tykaji.

6.1 Metodologicky pristup

Hlavnim cilem prace je poznani jednani lidi v Zivotnich situacich, které se tykaji
smrti a poznani postoju, které informatoii ke smrti a pohfebnim ritudlim zaujimaji. K
tomuto tématu jsem pfistupovala kvalitativnimi metodami, protoZe takto ziskané
vysledky mi poskytly kromé popisnych charakteristik i poznatky z hlubSich

vyznamovych rovin.

Ke zkoumanému tématu jsem nepfiistupovala metodou jediného védniho oboru,
ale v ramci interdisciplinarniho zkoumdani dané problematiky jsem se snazila o
propojeni rtiznych pfistupti. PredevSim ptistupt antropologickych, sociologickych a
castecné 1 historickych a psychologickych, protoze tyto pfistupy umoziiuji uchopit
zkoumany problém vice do hloubky a poznat §ir§i vyznamové roviny. Pfi zkoumani
reflexe smrti a pohfebnich ritudlii, jsem uplatnila predevS§im kvalitativni pfistup, tedy

vvvvvv

danému tématu pfistupovala, byly metody rozhovoru a pozorovani.

Vzhledem k tomu, ze nevychazim pouze z jednoho typu pramene, analyticky
pfistup k prameniim se li§i podle povahy materidlu. Jednotlivé faze vyzkumu -

rozhovory s informatory, vyzkum relevantnich odbornych publikaci a pozorovani na
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pohiebnich obtfadech nebyly od sebe piisné Casové oddéleny, spiSe se prolinaly.
Samotnému vyzkumu samoziejmé nejprve piedchazelo seznameni se s odbornou

literaturou, ktera se zabyvé danou problematikou.

Prameny se kterymi jsem pracovala a na které je kladen nejvétsi diraz, jsou
prameny specifické povahy, coz jsou nahrané rozhovory s informatory a vysledky
terénniho pozorovani prazskych pohtfebnich obfadl. Jako doplikovy vyzkum jsem
provedla pozorovani na prazském hibitové Bubenec. Rozhovory byly pofizeny béhem
terénniho vyzkumu, nahrany, pfepsany a nasledné analyzovany pomoci textové
analyzy. Nékteré rozhovory pouzité v této praci nebyly nahravané, pouze jsem z nich
zapsala poznamky z toho divodu, Ze tyto rozhovory nebyly pfedem planované a v

dob¢ konani téchto rozhovori jsem u sebe neméla zdznamové zatizeni.

6.2 Pouzité metody sbéru dat

NejdilezitéjSim zdrojem informaci o dané problematice byl terénni vyzkum,
ktery se v mém piipad€é skladal z polostrukturovanych rozhovortt s vybranymi
informatory a pozorovani prazskych pohiebnich obfadi. Informace, které mi
informatofi poskytli, jsou jejich vlastni nazory a zkuSenosti se smrti, coZ je podle
Dismana [2002] subjektivni dimenze problému a tedy prostor, ktery velice dobie znaji.
Rozhovory jsou zaznamenané na zvukovém nosi¢i a rovnéz piepsané. VSechny
rozhovory byly polostrukturované, informatorim jsem kladla stejné zakladni otazky,
aby bylo mozné porovnat rozdily mezi zakladnimi odpovéd’'mi. Tyto zakladni otazky
nebyly kladeny ve stejném potadi, ani nebyly stejné formulovany. Jejich potadi a
formulace zavisela na pribéhu vlastniho rozhovoru. Tyto zdkladni otdzky byly
postupné dopliovany dal§imi zjistovacimi otdzkami na zaklad¢ odpovédi informatora,

které mély ptedchozi vypovédi zptesnit.

Jako dal§i metodu sbéru dat jsem zvolila terénni pozorovani na prazskych
pohiebnich obtfadech. Navstivila jsem pohifebni obfady konané v pohifebni sini v Praze
StraSnicich. Vybér obfadni sin¢ nebyl ndhodny, a to z toho diivodu, Ze jsem se v této
obfadni sini zucastnila jako ucastnik pohifbu mé vzdalené ptibuzné. Po pohiebnich

obtfadech jsem hovofila s nékterymi ucastniky. Tyto rozhovory ale nebyly nahrané na
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zvukovém nosiCi, zapsala jsem z nich pouze dulezité body, které jsem nasledné

analyzovala pomoci textové analyzy.

6.3 Informatori

Informatofi byli vybirani z mého blizkého i SirSiho okoli na zéklad¢ predem
zvolenych kritérii. Jako zdkladni kritérium pro vybér informatorti bylo stanoveno
osobni proziti umrti osoby, kterd byla informéatorovi blizka. Postupné jsem pii
rozhovorech se znamymi a kamarady vyluCovala ty, ktefi se vyjadfili, ze jim nikdo
blizky jesté neumiel. Rekli, Ze jim sice umfeli babitky, dédeckové, ale Ze se s nimi
Casto nestykali, takze jejich smrt je nezasdhla. A z tohoto diivodu jsem je nepozéadala o
spolupréci. Ty, ktefi béhem predbézného dotazovani subjektivné uvedli, ze je smrt
blizké osoby zna¢né ovlivnila a osobné zasadhla, jsem pozadala o spolupraci. Blizkou

zemielou osobou informéatori je snoubenka, kamarad, matka, tchan a babicky.

Dalsim kritériem, které jsem zvolila, byl vék informatort. Vzhledem k tomu, ze
postoje zaujimané ke smrti se v prubéhu Zzivota méni, podle mého minéni by
informatofi méli byt zastupci stejné veékové skupiny. Piestoze jako doba
psychofyzické zralosti je brano obdobi 30 az 45 let [Pfihoda 1970: 11], zaméfila jsem
vyzkum na mladsi stiedni vékovou kategorii. Informatoriim v dob¢ rozhovoru bylo od

251 let do 361 let a priimérny vék informatora byl 30 let.

Vzhledem k véku informatorti jsem jako hrani¢ni rok Umrti blizké osoby
stanovila rok 1994. Blizké osoby tedy zemiely v dob¢ od roku 1994, kdy Gabrielovi
zahynula snoubenka pfi motocyklové nehod¢, az do zafi 2009, kdy Milad¢ zemfiel
tchdn. Maximalni interval mezi smrti blizké osoby je tedy patnact let. Primérny rok

umrti blizké osoby je rok 2002.

Rozhovory s informatory jsem uskuteCnila nejdiive rok po smrti jejich
blizkého, kdy by méli mit za sebou vSechny faze truchleni. Informatofi jiz byli smifeni
se smrti svych blizkych, méli zafizeny Zivot, ve kterém jiz zemieli nechybéli. Ale na
zesnulé nezapomnéli, vzpominaji na né — at uz pravidelné ¢i pfi riznych

prilezitostech, jako jsou napiiklad narozeniny vlastni nebo zesnulého, setkani
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s piibuznymi zesnulého nebo vyro¢i umrti zesnulého. Pouze Darja a Gabriel

vykazovali znamky komplikovaného truchleni podle Kubickové [2001].

Vzhledem k tomu, ze jsem zvolila vyzkum piedstav a postojii zaujimanych ke
smrti lidmi bez nabozenského vyznani, bylo dalSim kritériem zvoleno bezvérectvi.
Informatoii sami sebe oznacuji jako bezvérce ¢i ateisty, tedy za osoby, které nemaji
zadné nabozenské vyznani. Toto proklamované bezvérectvi ale nevyluCuje rtizné
predstavy informétord o tom, co bude s jejich duchem po smrti. Poslednim kritériem
bylo bydlist¢ v Praze, kde vSichni informatoti dlouhodobé zili. Sedm z nich od
narozeni, Eva se pfistéhovala v roce 1995, Katetina v roce 1999, Gabriel v roce 2000 a
Alena v roce 2001.

Informatofi tedy spliuji zvolena kritéria. Patii k mladsi stfedni generaci, zemfela
jim blizka osoba, jsou bezvérci a bydli v Praze. Dalsi kritéria tykajici se informatora,
jako naptiklad pohlavi, vzdélani nebo zaméstnani nebyly stanoveny. Pfesto maji
vsichni ukonéené stfedoskolské vzdélani a v dob& vyzkumu byli zaméstnani. Ctyii z
nich pracuji na ¢asteCny uvazek a zaroven jsou studenty vysoké Skoly. Vyzkumu se

zucastnili dva muzi a devét Zen.
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7 Interpretace rozhovort

Nékteré  z rozhovorti, rozhovory s Alenou, Davidem, Evou, Gabrielem,
Romanou, a Terezou, byly uskute¢nény jiz v lednu a tinoru 2007 a pouzity pro ucely
mé bakalarské prace. V lednu 2010 jsem uskutecnila dal$i rozhovory s Anezkou,

Darjou, Katkou, Magdou a Miladou a posléze je vSechny znovu analyzovala.

Po ptepsani rozhovorl jsem ziskané udaje mezi sebou vzajemné porovnavala.
Tato komparace probihala nejprve v kontextovém ramci ndzord jednotlivych
informdtord. Ziskana data jsem vyhodnocovala metodou otevieného kddovani, pti
kterém jsem lokalizovala témata v textu a pfiradila jim vlastni kédy. Diky tomuto se
objevily zakladni kategorie, které jsem s ohledem na ptivodni vyzkumnou otazku dale
analyzovala. Témito kody jsou smrt, pohiebni obfad, vzpominkovy ritudl, tabu,
truchleni, hibitov. Tato metoda se mi jevila jako vhodnd, protoze jsem ziskala
pomémné dost podkladi z ptepsanych rozhovori a diky tomuto kdédovani bylo
jednodussi urovnat si kontext rozhovorti a komparovat postoje ke smrti jednotlivych
informdtord. V této fazi jsem téZ komparovala koncepce tykajici se smrti, jak jsou
prezentovany v ceské 1 zahranicni sekundarni literatufe. Tyto koncepce jsem
komparovala s vlastnimi ptedstavami informatorti, které mi sdélili v prabehu

rozhovora.

S ur¢itym ¢asovym odstupem po rozhovoru jsem vSem informatoriim poslala
zkraceny seznam otdzek v elektronické podob¢, abych zjistila, zda se jejich odpovédi
budou li§it v mluvené a v psané formé&, kdy pii jejich zodpovidani nebyl nikdo

24

pisemnou formou zodpovidani dotazi.

Rozhovory byly vedeny v kavarné€, kterou si vybrali sami informdtofi, nebo u
informatord doma. Délka rozhovorii se podstatné liSila - nejkratsi trval 19 minut a
nejdelsi 95 minut. Z dlivodu zachovani anonymity byla jména informétord zménéna, a
pokud by k jejich identifikaci mohl vést jiny tidaj, napiiklad jméno mésta, byly tyto

udaje téz zménény.

V textu nepouzivam citoveé nezabarvena slova jako napt. matka, ale prfedevSim
Vv ptipad¢ zemfielych jsem ponechala oznaceni tak, jak o nich hovofili informatofi i pfi

popisu piibuzenskych vazeb pouzivdim oznaCeni jako mama, maminka, babicka,
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protoze si myslim, ze 1épe vystihuji citové vazby, které pozistalé vazi k zesnulym

¢lentim rodiny ¢i kamaradim.

7.1 Pohled na smrt v pfedstavach informatoru

V této ¢asti jsem se zaméfila na otdzku vlastni smrtelnosti informatori a jejich

pohled na fenomén smrti.

Informatoii se poprvé setkali se smrti nékoho blizkého v détském veku,
V Casovém rozpéti Sest az jedenact let. Ale pouze Gabriel, vidél mrtvého Clovéka ,,na
zivo®, tedy ne pouze v jiz zminované televizi. Bylo to jen diky tomu, Ze byl za

kamaradem na patologii, ale od mrtvého téla si drzel odstup a nedotknul se ho.

wHlavné ten smrad toho desinfekcniho prostredku, kterej tam voni pouZivaj,
takovej ten mrtvolnej zapach, mé prosté ani nedrtilo to, ze vidim mrtvyho clovéka, ale

spis ty véci okolo ... Takze stal jsem s odstupem od toho pitvaciho stolu.* [ Gabriel]

Vsichni informatofi se chtéji dozit alespont sedmdesati let. Tohoto v&ku se
zaroven chtéji dozit v psychické i fyzické kondici, umémé véku. Smrt berou jako
pfirozenou soucast Zivota, nebo se na ni divaji pragmaticky, protoze se ji nelze
vyhnout, nema ani smysl sni bojovat. Na otazku ,,Bojis se smrti?* jen Tereza,
odpovédéla, zZe se ji boji, protoze ,jsem jeste mlada na smrt a protoze bych tu po sobé
nechala spousty lidi, kteri by byli smutni“. [Tereza] Informatofi se spiSe boji
(dlouhého) umirani, kterého se jako jedina neboji Eva. VSichni informéatofi nechtéji
umirat dlouze v bolestech, ale pfeji si zemfit klidnou smrti, nejlépe ve spanku.
Katefina se nemohla rozhodnout, zda by chtéla umfit ve spanku nebo pii sexu, Gabriel

by chtél zemfit pfi sexu s krdsnou Zenou, coZ se nejprve styd¢l piiznat.

Informétofi nechtéji byt nesmrtelni, Gabriel se uplné vydésil, Ze by mél byt

nesmrtelny:

»INo, chran biih teda. ProtozZe kazdej mad svij cas vymérenej zamerné, protoze pri
predstave, Ze by nekdo mél bejt nesmrtelnej, tak je to désnd predstava. Tady nejde o to,
ty lidi by si [...] Uz takhle si nemaji behem 50-i let co ¥ict, co by délali dalsich 200

let?

M: Co treba 1000, 1500 let?
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G: Nonono.

M: Takze bys nechtél byt nesmrtelny?
G: Ani omylem.* [Gabriel]

Pohled na tabuizaci smrti jsem zjistovala otazkami, zda ctou nekrology
V novinach, nebo vyvésena parte. Predpokladala jsem, Ze jako vytésiiovani smrti bude
neochota Cist pravé parte, které nam fika, ze umfel Clovek, ktery byl n¢jakym
zpusobem spojen s mistem, kde se pravé nachézime, oproti nekrologu v celostatnich
denicich. Nekrology v dennim tisku neéte 8 informatorti, z nichz Katefina noviny
necte vibec. Oproti tomu 9 informatort ¢te vyvéSené parte, vétSinou na mistech, kde
Ziji oni sami nebo jejich blizci. Tento kontrast nezdjmu o nekrology cizich osob a ¢teni
parte, touha dozvédét se, zda neumfel pravé millj zndmy, je moznou znamkou zajmu o
blizkou smrt. Uvédomuyji si, Ze ¢teni vyvéSeného parte nemusi mit ptimou souvislost s
nevytésiiovanim smrti, ale mize byt pouhou zvédavosti, co se déje v mém okoli.
Alena si parte v§ima i v mistech, kde je napf. na vyleté a nemé k nému zadné vazby,

Vv té dobe¢ si ho ¢te predevsim kviili mottu.

7.2 Predstavy o pohrbu

Vsichni informatofi védi, jak cht&ji byt pohibeni. Chtéji byt zpopelnéni a
rozptyleni. Jen Eva chce byt uloZena do rodinné hrobky a zpopelnéna chce byt jen z
divodu nedostatku mista v této hrobce. ,,Abych se vesla. Je to drsny, ale je to tak.”
[Eva] Vsichni ostatni cht&ji byt rozptyleni. Duvody, které je vedou k rozhodnuti
nechat se zpopelnit, jsou rizné. Alenu odrazuje pifedstava rozkladajici se télesné
schranky, Gabriel se inspiroval Tantrou a chce, aby jeho t€lo proslo ohném a
pozustatky byly z ¢asti vsypany do mote, z Casti pohibeny a z Casti rozpraSeny. Jiz
nyni ale vi, Ze jeho rodina nebude ochotna splnit toho jeho pfani a bude uloZen
v rodinné hrobce. Tereza si zvolila ,,rozprdseni proto, aby mé meél kazdy v pameéti
podle svého a nemusel kvili vzpomince na mé chodit nedobrovolné na ponury
hrbitov.” [Tereza] Coz muze byt spojeno 1 s tim, ze Tereza nechodi na hrob zemfielé
babicce, ktera si to neptala a chtéla byt rozptylena. Presto jeji ptani nebylo splnéno a
rodina dala jeji popel do rodinného hrobu. David chce byt rozptylen z divodu, Ze

»hehodla okupovat néjaké misto.* [David]
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VSsichni informatofi, s vyjimkou Evy, nepovazuji pohiebni obiad za zbyte¢nou
zalezitost. Gabriel, ktery je citové hodné vazan na svou rodinu to vyjadiil slovy: ,, Tak
asi jako narozeni ditete, tak asi i pohreb je proste soucasti zivota ty rodiny a mélo by
se k tomu i nalezité pristupovat. Jako vétsina manzelu oslavuje prichod na svet svyho
potomka tim, Ze se nékde spraska s kamaradama v hospode a oslavi to v praci a oslavi
to rodina, tak si myslim, Ze i pohieb by mél prave mit svoji naleZitou pietu, Ze by to

mélo bejt se vsim vsudy.* [ Gabriel]

Tereza a Alena by si praly mit jiny pohieb, nez jaka je soucCasna praxe
pohfebnich obtadli v Praze. Alené pfijdou soucasné pohiby depresivni. ,,No, mé
prijdou ty pohiby, jak se tady nosi hodné depresivni, takové nezapamatovatelné,
neoriginalni, ac to bude znit divne, Ze ma byt pohieb originalni. Urcité bych chtéla mit
jiny pohreb, nez jaké se tady nosi. Chtéla bych, aby tam hrdli jinou hudbu, néjakou
veselou hudbu.” [Alena] Jeji slova o nezapamatovatelnosti a jisté konzumnosti
pohiebnich obfadi potvrzuje vlastni nebo Maielliv [2005] vyzkum pohiebnich
obradt. Tereza by chté¢la mit pohieb vesely, aby byl oslavou jejiho Zivota. Pieje si ho

se ,,Spoustou barev, oslavu dovrseného Zivota a Zadné davové slzeni* [Tereza]

Z informatorti jediny Gabriel pomahal zatizovat pohieb. Mize to byt dano tim,
ze je mezi informdtory nejstar$i, ale podilel se jen na Cinnostech, které se tykaly
zalezitosti ,,okolo* pohtbu. ,,No, ja jsem asi zhruba zarizoval tri pohiby. Byl jsem
spoluucastnikem. Ja jsem byl ten zarizovatel takovejch téch ostatnich véci, jako zaridit
trachtaci, aby byli vsichni lidi na svejch mistech, aby bylo dostatek odvozu, aby
babicka nezustala osamocena v poli. Takze proste tak, aby ten pohieb opravdu probéh

prosté bez néjakejch maléri.* [Gabriel]

Ptes to, ze vSichni maji jasnou pfedstavu o svém pohibu, jen pét z nich o svém
pohibu mluvilo se svymi blizkymi (rodi€e, manzel, bratr, ...). Nej€ast&j$im divodem
pro¢ s nimi o vlastnim pohibu nemluvili je ptedpoklad, Ze jim pohieb budou zatizovat
jejich déti, nikoli rodi¢e nebo sourozenci. Sest informatorti mluvilo s rodic¢i o jejich
pohibu, védi tedy, jak chtéji byt pohibeni. Z toho vyplyva, ze vSichni s nékym o
pohibu mluvili — at’ o svém nebo o pohibu nékoho blizkého. Podle mého nédzoru to
zmirfyje tvrzeni o tabuizaci blizké smrti, protoZe informatofi se svymi blizkymi o

smrti mluvi, kdyz rozebiraji zpisob pohibu.
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7.3 Smrt blizké osoby

Informatorim umfel blizky clovék v rozmezi let 1994, kdy se Gabrielovi zabila
snoubenka pifi automobilové nehod¢ do zaii 2009, kdy Milad¢ zemtel tchan. Piestoze
pfi rozhovorech pfed vlastnim nahrdvanym rozhovorem vSichni vypovédéli, ze jim
umfel blizky ¢lovek, jehoz smrt je zasdhla, pfi vlastnich rozhovorech byly patrné
rozdily mezi vypravénimi — a mezi silou vztahu, které méli k zemielé osob¢. Prestoze
vSem informatorim zemiel nékdo blizky, kterého méli radi, jsou rozdilni nejen
zemfeli, ale téZ zpisoby umrti, které jsem rozdélila do dvou zakladnich kategorii: smrt

oéekavana a neocekavana.

Mezi nejpocetnéjsi skupinu zemielych (7 ptipadil) patii prarodice, babicky a
tchan, u kterych bylo ocekavano, ze brzy zemfou. At uz proto, ze zemiely trpél
vaznou nemoci, naptiklad rakovinou, nebo proto, Ze byl stary a trapily ho nemoci
spojené s v€kem. Jeho okoli vé&délo, ze se jeho stav zhorSuje a mohlo se tak
pfipravovat na skutecnost, ze mozna uz dlouho nebude zit a tomu mohlo podiidit své
¢iny a pomalu se smifit s faktem, ze budou muset zit bez n¢j. Ocekavanou smrti
zemiely babicky Alené, Evé€, Katefiné, Magd¢, Romané a Tereze, Miladé¢ zemiel

tchan.
Ev¢ zemiela babicka po dlouhé nemoci a tuto svou zkusenost popisuje slovy:

Eva: ,protoze co se tyce jejich poslednich mésicii, tak potom na tom byla
velice Spatné ...Tak ja si myslela, Ze se uz nebude trapit. Protoze vzhledem k tomu, Ze

umirala na rakovinu, coz prosté provazi bolest, tak jako ukonceni toho trapeni.
M: Takze jsi na jednu stranu byla rada...?
Eva: No jasné, protoze se netrapi.

Druhou skupinu zemfelych, na rozdil od téchto ocekévanych tmrti, tvofi ti,
ktefi zemfeli neoCekavang. Nahle pfi nehod¢, nebo z vlastni viile. U nékterych je jejich
smrt dodnes obestfena tajemstvim. Nahld smrt vzala blizké osoby 4 informétoram.
motocyklové nehodé€ po té, co ho vidéla s milenkou. Davidovi zemfel spoluzék, jenz
mozna spachal sebevrazdu skokem pod jedouci vlak a David byl posledni, s kym

mluvil. Gabriel a David si dodnes kladou otdzky, zda jejich smrti nemohli né&jak
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zabranit. Anezce maminka fekla, ze za chvili umfe a za tyden opravdu zemfela, aniz
by okoli véde€lo, ze je nemocnd. Darje zemiela necekané babicka, které sice bylo 74
let, ale netrpéla vaznou nemoci a do nemocnice §la pouze na standardni vySetieni, po

kterém zemftela. Tito informatofi maji zcela jiny pohled na umrti svych blizkych.
Darja své pocity popisuje:

»bylo to pred Vanoci a ja ji Fikam, Ze uz pro ni mam darek, zZe se tésim az bude
u nas na Vanoce. A ona se na mé najedou podiva takovym tim svym pohledem a vika:
tak ho dej nekomu jinymu, ja uz tady na vanoce nebudu ... dozila jsem se roku 2000 a
to mi staci. ... zkousela jsem ji vSemozné premlouvat, aby tady ziistala nez budu mit
vnoucata (vypravecce bylo v té dobé 16 let, pozn. autorky), to se ji zddalo moc, tak jsem
postupné snizovala na vnoucata od druhy vnucky, kterd uz v té dobé byla par let vdand
a o miminko se pokouSeli ... az nakonec pres maturitu jsem skoncila na jejich
sedumdesatych patych narozenindch, ktery méla (odmlka) teda ktery BY méla za dva
mésice po smrti ... v podstaté porad doufam, Ze se objevi ve dverich... moc bych si to
prdla ... moc casto tam (na hrob babicky, pozn. autor.) nechodim, bojim se... pokazdy,
kdyz vidim tu jeji fotku v cernym kameni, nad ni urnu s jejim popelem a na ni napsané
jeji jméno... tak to pokazdy hrozné boli, pokazdy si uvédomim, Ze prosté neni a
pokazdy si ten smutek proZivam stejné... vzdycky se rozbrecim a vitbec se mi nikam
nechce... chci byt jesté chvili s ni a najednou zjistim, Ze tam stojim treba hodinu...

hrozné moc mi chybi* [Darja]

Stejné tak Gabriel se nesmifil se smrti snoubenky, za kterou se dodnes citi
zodpovédny, protoze ho piistihla pii nevéte, pohadali se a ona odjela na motorce, na

které méla smrtelnou nehodu.

,» Pravé jakoze takovou ironii osudu je to, zZe jsem tenkrat mél jet s ni, a nejel
Jjsem jenom z jednoho prostyho duvodu, Ze viastné tenkrat mé nacapala s milenkou pri
nevere a ve vzteku odjela sama. A prave ty vycitky, nebo ty otazky, ty mé provdzej
celej svuj zivot, zZe si Fikam, Ze kdybych tenkrat jel s ni, moznd, ze bych zahynul taky,
kdybych to tenkrat neudélal, tu lumpdrnu, tak mohla zit. A tak dal, a tak dal...prosté
jako. Preci jen to je uz néjakejch prosté ... uch... 16 let, tak prosté furt ty otazky a furt
ty... takovy ty bolavy rany svym zpiisobem jsou porad nezodpoveézeny otazky hlavné.
Jestli za to vyslovené miizu ja, kdy vlastné v tom vzteku neni ten ridi¢ tak pozornej,

nebo jestli to udelala zameérné, kdyz jsem ji tak ranil, Ze méla zkratovy jednani a prosté
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narvala to do stromu. Nebo se prosté fakt mohlo stat to, Ze proste dostala smyk a

opravdu se vybourala.* [Gabriel]

David, jehoz kamarad a spoluzak Jachym spachal sebevrazdu chvili po té, co
spolu hovofili, si dodnes klade otdzku, zda mohl jeho smrti zabranit. Divodem té
sebevrazdy byl nejspiSe vysokoskolsky profesor, jenz si na Jachymovi vylil svou
Spatnou naladu. David si klade otdazku, zda jeho smrti mohl zabranit, pokud by

nepospichal za svou divkou a vice si s Jachymem popovidal.

David: ,,..nevim, nechal jsem ho odejit, i kdyz jsem vidél, zZe je na tom psychicky

blbé... treba kdybych byl s nim, tak pod ten viak neskoci.
M.: Nemohla to byt nehoda? Vzdyt jsi Fikal, Ze Spatné chodil...

David: no... mohla, chodil tam ty viaky fotit casto, jenze vedeél presné, kdy ten

viak jede a stal v misté, kam je Spatné z toho viaku vidét a to on védél presné kde je...*

[David]

Tyto dvé skupiny zemfielych jsou pomémné odlisné. Tento fakt je zieymy 1
z rozhovort. Pokud informatofi hovofili o zemfelém, jenZ zemfiel o¢ekavane, hovorili
o jeho smrti v podstaté bez vétSich emoci, byli smifeni s jeho imrtim. Oproti tomu
informatofi, jimZ jejich blizky zemfel neocekavané, nemluvili o jeho smrti snadno,
stale se s ni/m nerozloucili a nechtéli si pfipustit, Ze jejich milovany tu neni. Dalo by
se fici, ze neoCekavand smrt, bez moznosti rozlouceni se se zemfelym vede casto ke
komplikovanému truchleni. Oproti tomu pokud blizkd osoba zemfela ocekavanou
smrti, pozustali 1épe tuto ztratu zapracuji do svého zivotniho pifibéhu. Na tuto
skute¢nost upozornuji i n¢ktefi odbornici, napfiklad Ohler [2001] Kubickova [2001]
nebo Haskovcova [2000].

Tato nezodpovézend otazka: ,,mohl jsem tomu né&jak zabranit? ovliviiuje
informatorovo truchleni a zaclenéni tohoto Umrti do svého Zzivotniho ptibéhu.
Silvermanova [2007] upozoriiuje na to, Ze pozistali se zabyvaji tim, zda nemohli smrti
néjak predejit, coZ podle jejitho ndzoru ale neni projevem truchleni, nybrz snahou
ziskat pocit kontroly v situaci, nad niz kontrolu mit nemohli. ,,Neni dobré zaménovat
truchleni za touhu clovéka ovldadat situaci, nad kterou nemél Zadnou kontrolu...*
[Silvermanova 2007: 44] Je to ale pravdivé tvrzeni? Gabriel si vycita, zZe nebyl se

snoubenkou pii osudné cesté, Darja ze nepfemluvila babicku, ktera se rozhodla zemfit,
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David ze s kamaradem nemluvil vice. Jsou tyto pocity opravdu ,,pouhou‘ touhou
ovladnout situaci, kterou neméli pod kontrolou, nebo steskem po milované bytosti,

ktera mozna mohla zit, kdyby...?

Prestoze od tumrti blizkych osob uplynula delsi doba, polozila jsem
informatorim otazku, zda a jak drzi smutek za zemielého/zemielou. Pfedpokladala
jsem, ze smutek jiz nedrzi. Presto informatotfi vypovédéli, ze néjakym zplisobem
smutek drzi, ptestoze ho nedavaji najevo vefejné, napiiklad nosenim smute¢niho
obleceni, ale Ze na zemfelé vzpominaji, zapaluji za n¢ svicky nebo pecuji o kvétiny,
které pattily zemielé/mu. Z toho vyplyva, Ze za projevy smute¢niho chovani povazuji i
bézné vzpominkové ukony ¢i ritudly tykajici se zemfelého/zemfelé. Informatofi na
zemielého/zemielou vzpominaji, zapaluji za ni/n¢j svicky nejen na vyro¢i umrti
(narozeni), ale i v nepravidelnych intervalech, kdyz se jim zasteskne, vzpominaji pfi
ruznych piilezitostech. Alena kdyz mysli na détstvi, na staré lidi, na zivot na vesnici,
Gabriel podvédomé skoro kazdy den protoze ,,natolik mé ovlivnila, Ze véci co dnes
delam ci rikam jako by mluvily skrze ni [Gabriel], Eva kdyz vidi stryce (babic¢ina
syna), Tereza kazdy den a David ,,kdyZ je mi ouvej, kdyz jedu viakem tim mistem (kde
spachal spoluzak sebevrazdu, pozn. aut.)”. [David] A Romana pfi zalévani fialek,

které patfily jeji babicce:

»Ani nevim, kam ji (osoba starajici se o pohreb, poz.aut.) dala pohrbit ... jsme
spolu pak uz nemluvily... Stejné bych tam asi nechodila... ale kdyz zalejvam ty jeji

fialky, tak si na ni vzdycky vzpomenu* [Romana]

Anezka, Darja, Gabriel a Tereza si stale se zemielou povidaji, ptaji se, co by
fikala na jejich rozhodnuti, ostatni si se zemfelymi nepovidaji, pouze na né

vzpominaji.

Dal§imi otazkami jsem chtéla zjistit, jak Casto informatofi navstévuji hrob
svych zemielych. Sest informatort vypovédélo, e hrob nenavitévuji vilbec, ostatni ho
nav§tévuji pfiblizn€ jednou az dvakrat ro¢né, ale jsou to ,,povinné* navstévy
vykonavané predevsim v obdobi Pamatky zesnulych, protoze jak vypovédéla Magda:
wJe treba udrzovat hrob. [Magda] Jen Darja vypovédéla, ze tam chodi Castéji,

pfestoZze je to stale pro ni smutny zazitek:
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., Tak chodim na hrob, ale ne moc casto, tak 4x do roka. Ja se tam totiz bojim...
[odmlka] protoze tam vidim jeji fotku, urnu s jejim jménem a jsem hrozné nestastna,
Ze je tam a ne se mnou. Na ten hrob jsme totiz chodily spolu, kdyz jsem byla mald, je
tam pochovana jeji maminka s tatinkem ... Pokazdy kdyz tam sem, tak si znovu a znovu
uvedomuju, ze je mrtva, ze Zivi lidi nemaji fotky na hrobé pod viastnim popelem. A

pokazdy mé to zasahne stejnou silou* [Darja]

Dutivody, pro¢ informatofi hrob nenavstévuji, jsou rozdilné. David, Romana a
Tereza nevédi, kde se hrob nachazi. Ale i kdyby to Tereza a Romana védély, tak by ho
nenavstévovaly, protoze nemaji raddy hibitovy a na zemfelou babicku radégji
vzpominaji na jinych mistech. Rodina zemfelého Jachyma si vyslovné nepidala, aby
jeho spoluzaci védéli, kdy se uskutecni pohieb a kde bude mit hrob. Timto mohou
vyjadfovat postoj tabuizace smrti, kdy se pii pohfebnim obfadu nechtéli setkat s jeho
spoluzaky. Alena vlibec nebyla ve vesnici na Moravé, kde je pohtbena jeji babicka od

jejiho pohibu. Gabriel se boji navstévy hrobu jeho snoubenky:

»laky jsem kolikrdt treba nad tim premyslel, Ze to je néjaka ta moje zbabélost,
ze vim, kdybych tam stdl, na ty posypovy loucce, tak by se mi to vsechno jak bumerang
vracelo zpatky, vcéetné téch vzpominek, véetné téch bolavejch vzpominek a asi bych
prosté mél takovej zziravej pocit. Ten fakt [Ze zemiela], je prosté neménej, Ze prosté

ten clovek uz tu se mnou prosté neni, ale kolikrat si to nechci pripustit.*“ [ Gabriel]

Podle mého néazoru je pievazujicim divodem pro nenavstévovani hrobu
nejspiSe veékova kategorie informatord. Byla jsem upozornéna, Ze péce o hroby
pievazné nalezi nejstarsi generaci, do které informéatofi nepatii. Pfesto Hetmansky pfi
vyzkumu ,,domaécich oltarickt* zjistil, ze vétSina pozlstalych, tfebaze nalezi ke starsi
generaci (45 let a vice) nechodi zemielému na hrob, ale ma vlastni domaci oltaficek.
prestoze jsem se na n¢ vyslovné neptala. Naptiklad Romana, ma jako takovy oltatricek
fialky, jejz vlastnila zemiela babicka. Darja ma v pokoji fotografii své babicky spolu
s n€kolika osobnimi pfedméty. Pokud tedy neni o hrob pefovano, nemusi to nutné
znamenat, ze pozistali na pochované blizké piestali myslet, protoze si ncktefi

pozustali mohou zfizovat prave tyto soukromé domaci ,,oltaricky*.

Podle Kubickové mlze byt odmitani navstévovat hrob projevem

komplikovaného truchleni, kdy se pozistali jesté nevyrovnali se ztratou milované
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osoby a 1 po letech od smrti této blizké osoby nejsou schopni dojit k hrobu a uvédomit
si definitivni ztratu této osoby. [Kubickova 2001: 165] Tento nazor se ale nepotvrdil.
Informatofi hrob nenavs$tévuji, piestoze jsou smifeni se smrti blizké osoby. Oproti
tomu Darja, piestoze se v podstaté¢ nesmifila se smrti milované babicky, na jeji hrob
chodi nejcCastéji ze vSech informatorti. Zanedbavani hrobového mista je v podstaté
zalezitosti spiSe moderni doby, protoze jak upozoriiuje historicka Jallandova byly
hibitovy v Anglii ve viktorianském obdobi mistem setkani zivych, uréeném ,ke
vzpominani a meditaci, které jim pomahalo navodit pocit blizkosti k zesnuléemu a

zvecnit tak jejich vzpominku‘ [Jalland 2000: 247]

7.4 Zavér vyzkumu

Z4dny z informétora se vlastni smrti neboji. Vsichni se chté&ji dozit alespon
veéku 70 let, coz je priblizné prumérny vék. Tohoto véku se chtéji dozit zdravi, nechtéji
byt odkazani na pomoc jinych. Zemfit chtéji pfirozenou smrti, nejradéji ve spanku.
Extrémnim pfipadem je Gabriel, ktery by chtél zemfit pfi sexu s krdsnou Zenou. SpiSe
nez vlastni smrti se boji bolestivého, dlouhého umirani. Necht&ji byt odkazani na
pomoc n€koho jiného a i1 ve vy$Sim veéku chtéji byt sobéstacni. Toto muze byt
projevem soudasné individualistické spole¢nosti. Zadny z informatorti si nepieje byt
nesmrtelny, prestoze podle Galvase [2000] je strach ze smrti univerzalni lidsky

fenomén, ktery souvisi s biologickym pudem sebezachovy.

Informatoti se se smrti v blizkém okoli poprvé setkali jiz v détském véku,
Vv obdobi Sesti az dvanacti let, kdy jim zemfeli prarodic¢e. Coz ale v dnes$ni postmoderni
dobé neni béznym jevem, s prodluzovanim lidského Zzivota a pokroky moderni
mediciny mohou prarodi¢e umirat, az kdyZz jsou vnoucata dospéld. Jak jsem jiz
zminila, podle nékterych odbornikii je toto ,,nesetkdni se smrti“ az do dospélého véku,
mozné az v dneSni postmoderni dob€. Dalo by se fici, ze poprvé v d€jindch mlze smrt
n¢koho blizkého potkat az ve vys$§im veéku, kdy ale na ni nebudeme pfipraveni,
protoze jsme ji za cely Zivot nepoznali. S timto souvisi, ze pouze Gabriel vidél
mrtvého ¢lovéka ,,na Zivo®, nikoli pouze zavienou rakev. Tuto zkuSenost vyhledal
zamerné na navstéveé kamarada na pitevné. Na toto predavani zemielych do rukou

odborniki a jejich ukryvani upozornuje napiiklad Elias [1998].
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VSichni informéatoii smrt blizké néjakym zplisobem zaclenili do svého
zivotniho pfib&hu. Ztratu zemftelé osoby si uvédomili ihned, jakmile se dozvédéli o jeji
smrti, na pohtbu, nebo par tydn po umrti. Pouze Darja a Gabriel vykazuji znamky

komplikovaného truchleni podle Kubi¢kové [2001].

VSsichni informatofi se zicCastnili pohibu. Nektefi, Alena, Katefina a Gabriel 1
vice pohibl. VSichni védi, jak chtéji byt pohibeni - chtéji byt pohibeni Zehem a
vétSina rozptylena, coz muze souviset i s jejich neochotou chodit na hibitov. Hrob
zemielé blizké osoby jich sice navstévuje témét polovina, ale dalo by se to oznacit za
»povinné*“ navstévy, pii kterych na zemfelého nevzpominaji. Piestoze nechodi
zemielému na hrob, vSichni informatofi na zemfelou osobu vzpominaji. Né&kteti
denn¢, predev$im Gabriel a Darja, ostatni pfi riznych pftilezitostech, napt. na vyroci,
které se této osoby tykaji, nebo kdyz jsou na mistech, na kterych byli se zemielou
osobou. Se svymi blizkymi o vlastnim pohibu mluvilo 5 informatord. Jsou to vétSinou
nebo nemaji stalého partnera/partnerku o svém pohibu s rodi¢i nemluvili, protoze
predpokladaji, ze budou vypravovat pohieb rodi¢im, nikoli naopak. Toto miize byt
dano praveé vSeobecnou vysokou nadéji na doziti, kdy umiraji rodice détem, nikoli déti
rodictim, jak to byvalo ve stfedovéku. Oproti tomu jen Romana a Tereza nevi, jak
chtéji byt pohibeni jejich rodice, ostatni o pohibu s rodi¢i mluvili. Coz mize mluvit
pro detabuizaci smrti, kdy rodice jesté¢ v plné Zivotni sile si uvédomuji, ze jednou
zemfou a chtéji fici potomkiim, jak je maji pohibit. Pfestoze nékteii informatoti
nemluvili se svymi blizkymi o tom, jak chtéji byt pohibeni, nebo nevi, jak chtéji byt
pohibeni rodice, ani u jednoho z informatoru se tato ,,nevédomost* neobjevila v obou
ptipadech, z ¢ehoz vyplyva, ze alespont s nékym blizkym o smrti a pohibu (at’ vlastni

nebo blizkého) hovotili.

Z uvedeného je ziejmé, Ze informatofi nepotvrdili, ale ani nevyvratili ndzory na
tabuizaci smrti. Nékteré ¢iny informatord mluvi pro tabuizaci — vyhybani se Cetbé
nekrologli v novinach, nemluveni s blizkymi o vlastnim pohibu. Jiné ¢iny naopak
podporuji teorii, Zze smrt neni tabuizovanym tématem — Ctou vyvéSena parte,
predevSim v mistech, se kterymi jsou néjak spojeni. S rodi¢i hovoti o jejich pohibu. Se
mnou hovofili o smrti jesté pred vlastnim nahravanym rozhovorem bez ostychu. Podle
mého nazoru se u nich projevil pravé dvoji pohled na smrt. Pokud je to cizi smrt,

hovoii o ni bez problémii, ale nékteti nechtéji své rodice zneklidiiovat piipominkou, ze
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mohou zemfit i oni sami. Na druhou stranu hovofi s rodi¢i o jejich pohibu. Prave tyto
hovory o pohibu (vlastnim nebo rodicli) na jednu stranu vyvraceji tabuizaci blizké
smrti, na druhou stranu ne vSichni informatofi védi, jak chtéji byt pohibeni jejich
rodic¢e nebo partnefi, coz ukazuje na skutecnost, ze tomuto tématu se rodiny vyhybaji.
Informatoii povazuji smrt za samoziejmou soucast zivota a nepotvrdili ndzory

nékterych odborniki, ze je smrt povazovéana za selhani nebo prohru.
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Cilem této prace bylo zmapovat fenomén smrti v soucasné spole¢nosti se
zam¢eienim predevsim na mladsi stfedni generaci. Zabyvala jsem se otdzkou, zda smrt
je, nebo neni tabuizovanym tématem. Pfi zji§tovani soucasného pohledu na tabuizaci
smrti jsem proti sob& postavila protichidné nazory odbornikli z rtznych védnich
obort, které jsem doplnila vlastnim vyzkumem. Z analyzy literatury vyplynulo, Ze
odbornici se ve svych nazorech neshoduji, tento spor tedy nelze jednoznacné
rozhodnout. V zasad¢ existuji dva nazory na tabuizaci smrti - smrt bud’ tabuizovana je,
nebo neni. A ani vlastni vyzkum, rozhovory s informatory neprokazal jednoznacné
stanovisko. Pokud ale problematiku smrti rozdélime na dvé rtizné ¢asti, pohled je jiz
jasnéjsi. Smrt cizi, vefejna, anonymni tabuizovand neni, ale smrt blizkého je citlivé
téma, o kterém nemluvime. Toto ticho rozprostirajici se okolo smrti blizkého je
zpusobeno vice okolnostmi. Soucasnym individualismem ve spoleCnosti, kterd je
zamétfena predevsim na vykon a ,vitézstvi®, kdy pfed ostatnimi nesmime ukdazat
slabost, za kterou je povaZovan projev citd, tedy i stesk po zemielém. Tabu se nezda
byt smrt jako takova, ale pravé projevovani cit. Dal$im faktorem je pomérné dlouhy
vék a nizkd Gmrtnost déti. V soucasné dobé se lidé do pomérné vysokého véku
nesetkdvaji osobné se smrti blizkého ani s truchlicim, a ztohoto divodu neznaji
vhodny vzorec chovani. Toto ale podle mého nazoru neni znamkou tabuizace, ale

toho, zZe se smrt stdva neznamou.

Pro vyzkum postoji ke smrti jsem pouzila vyzkumné metody rozhovoru
S vybranymi informatory, zc€astnéné a nezlcastnéné pozorovani prazskych
pohiebnich obfadl a vyzkum hrobovych mist v obdobi DuSicek. Zaméfila jsem se na
otazky tabuizace smrti, vztahu k vlastni smrti, praktiky vzpomindni na zemielou

blizkou osobu a soucasnou praxi pohfebnich obtadl pii kremaci.

Z vyzkumu vyplynulo, ze informatofi se vlastni smrti neboji. Smrt je pro né
pfirozenou soucasti zivota. Chtéji se dozit pfiblizné sedmdesati let a pak umfit
bezbolestné ve spanku. SpiSe nez vlastni smrti se boji umirdni a nechtéji byt odkazani
na pomoc jinych lidi, coz odrazi individualistické postoje v soucasné spolecnosti.
Zaroven vSichni informatofi védi, jak chtéji byt pohibeni a ti, kteti ziji v dlouhodobém

svazku, to sdélili svym protéjskim. Ti, ktefi nemaji dlouhodobého partnera,
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nerozebirali svij pohieb srodi¢i, protoze nepiedpokladaji, ze jim budou pohieb
vypravovat rodie. Ptali se rodicl, jak si pfeji byt pohtbeni. V tomto se odrazi
prodluzovani lidského véku a snizeni tmrtnosti, kdy v dnesni dobé povazujeme za

samoziejmé, ze zemiou nejdiive rodice, nikoli déti.

Pfi pohledu na smrt blizkého jiz informatofi tak zcela jednotni nebyli.
Informatorim, kterym zemiely blizké osoby (babicky a tchan) a jejichz smrt nebyla
ocekavand, se sni smifili 1épe, nez informatofi, které smrt jejich blizkych zasahla
ne¢ekané. Na tuto rozdilnou reakci upozornuji i néktefi odbornici, napftiklad
Kubickova [2001]. Gabriel, David a Darja, jejichz blizké osoby zemiely nevyjasnénou
smrti (nejspiSe spachaly sebevrazdu) dodnes obcas premysli, jestli a jak mohli t& smrti

zabranit.

Vyzkum pohiebnich rituald se skladal nejen z rozhovord, ale i z pozorovani
prazskych pohiebnich obtfadi. Vysledky tohoto vyzkumu se shoduji se zavéry, které
uvadi Maiello [2005]. Pohtebni ritudly jsou standardizované a maji status spolecenské
udalosti, jenz udrzuje vazby v roding. Typicky pohiebni obiad v Praze se kona
V obfadni sini ve tficetiminutovych intervalech. Sklada se z proslovu, poslechu pisni,
vzdani pocty zesnulému v rakvi a kondolenci pozustalé rodin€. Po pohfebnim obfadu
(ne ve vSech ptipadech) nasleduje pohiebni hostina, které se ucastni pouze nejblizsi
poziistald rodina. Soubor rituélii, mél ptivodné pomoci truchlicim. V soucasné dob¢ se
vSak ve vétSiné piipadi praktikuje pouze pohiebni obfad, jehoz délka ziidkakdy
presahne 20 minut. Z dnesSni spole€nosti se v podstaté vytratilo ritualizované drzeni
smutku. Prestoze jsem s informatory mluvila nejdfive 1 rok po smrti blizké osoby,
vSichni na ni stdle vzpominaji a udrzuji soukromé ritudly, pii kterych na
zesnulého/zesnulou vzpominaji. Mezi tyto ritudly patii zapalovani svicky nebo starani
se o kvétiny, které patfily zesnulé. Tyto ritudly provadi v soukromi, nikoli na
vefejném misté — hibitoveé. Na zemielé jiZ nevzpomindme kolektivné. Kazdy si svym
zarmutkem prochéazi sam, chybi navod, jak tento zarmutek zvladat. Zistava moznost
obratit se na psychologickou literaturu, nebo na odborniky. Proto se truchlici spiSe

obraceji na odborniky a hospicova hnuti.

Predpokladala jsem, Ze ritudlem spole¢né¢ho vzpominani na zemfelého by
mohlo byt obdobi Pamatky zesnulych (DusSicky) a/nebo navstévovani hrobu

zesnulého. Toto se ale nepotvrdilo. VétSina informétort z riznych divoda hrob
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nenavstévuje. Informatofi, ktefi ho navstévuji tak ¢ini jeden krat do roka, z ¢ehoz se
stala povinna navstéva hrobu, o ktery je tfeba se postarat. Truchleni se pfesouva
z vefejného prostoru hibitova, kam za svymi blizkymi chodi i jini lidé, do domovii, do
soukromi, ve kterém jsou pfitomny ,,0ltaficky* vénované zemielym. Ty nabyvaji
ruznych podob. Nemusi to byt jen fotografie, ale mohou to byt 1 pfedméty vazici se

k zesnulym, naptiklad i rostliny patfici zemielé/mu.

V mnoha odbornych publikacich zastaval jejich autor nazor, ze smrt je obecné
tabuizovana. Proti tomu vSak mluvi vefejné pfistupné pohiby a pietni akty za zemielé
slavné osobnosti, které celému svétu zprostfedkovava televize. Jako nejvice
medializované umrti a nasledné potady o zemielych bych zminila naptiklad pohieb
princezny Diany, zpévadka Michaela Jacksona, architekta Jana Kaplického, nebo
polského prezidenta Kaczynského, za kterého byl v Ceské republice drzen statni

smutek.

Smrt, kterd se néas osobné¢ nedotyka, miize byt a je predmétem bézné
dobéach se lidé se smrti setkdvali mnohem bliZe, ale v dnesni (post)moderni dobé diky
rozvoji mediciny, se ¢lovék se smrti nékoho blizkého mize setkat az v dospélosti, kdy
ma vlastni déti a nemusi na ni byt pfipraveny. Nevi pak, jak se v nové situaci chovat.
Ale protoZe to nevi ani okoli, nemiize mu poskytnout podporu. Zavérem lze fici, Ze
smrt blizkého neni ani tak tabuizovand, jako spiSe nezndmad, protoZe se sni lidé
v dne$ni spole¢nosti nesetkavaji tak ¢asto jako nasi pfedci a z tohoto diivodu nevédi,
jak s ni zachazet, je pro nas né¢im nezndmym. Budouci vyvoj spole¢nosti bude zalezet

na tom, zda se bude smrt odsouvat z Zivoti, nebo zda se o ni bude mluvit otevieng.
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Priloha ¢. 1: Seznam informatoru (tabulka)

informator | * |vzdélani v I::jaze stav déti

Alena 79 |SS od 2000 |rozvedena 0

Anezka 79 |VS od * vdand 1

Darja 84 |VS od * svobornd 0

David 82 |VS od * svodobdny | 0

Eva 83 [sS od 1995 |svobodna 0

Gabriel 74 |S$ 0d 2000 [svobodny | 2

Katefina 84 |SS 0od 1999 |vdana 0

Magda 75 |SS od * vdana 0

Milada 73 |VS od * vdana 3

Romana 73 [SS od * vdand 1

Tereza 84 |VS od * svobodné 0

prumér 79 0,63
informator | kdo zemfel | kdy jak - ';glfejlf °hr:’rdo‘b“a
Alena babicka 2006 |rakovina ano ano 1x ro¢né
Anezka maminka 2004 |nemoc? rozhodnuti? |ano ne
Darja babicka 2000 [nemoc? rozhodnuti?  |ano ano
David kamarad 2005 |nehoda? sebevrazda? |ne ne
Eva babic¢ka 1999 [rakovina ano ano
Gabriel snoubenka 1994 |nehoda? sebevrazda? |ne ne
Katetina babicka 2001 |mrtvice ano ne
Magda babicka 2007 |stafi ano 1x ro¢né
Milada tchan 2009 |mrtvice ano ano
Romana babicka 2000 |stafi ne ne
Tereza babitka 2004 |stafi ano ne
primér 2002

77




Priloha é. 2: Projekt diplomové prace (text)

PROJEKT DIPLOMOVE PRACE

Bc. Hiibalova Marta

1. Pracovni nazev diplomové prace:

Vnimani fenoménu smrti: vyzkum pohiebnich ritualt

2. Kontext vyzkumu

Smrt je antropologickou konstantou, existuje ve vSech spoleCnostech a kulturach. Byla
pfitomna v minulosti, je v pfitomnosti a nevymizi ani v budoucnosti. Ke smrti se
neodvratné vaze nasledna nutnost pohibit télo zesnulého.

Nézor, zda je smrt tabu ¢i nikoli rozd€luje nejen spolecnost, ale 1 védce zabyvajici se
spoleCnosti. Mezi zastance smrti jako tabuizovaného tématu patii napi. Elias, Ariés,
Ptidalova, nebo Corvisier. Oproti tomu podle napt. HaSkovcové, Kubler-Ross ¢i
Kubickové vzrostl zajem o témata spojena s umirani a smrti, a ty se postupné stavaji
aktualizovanym pfedmétem.

Vychézim z predpokladu, ze smrt je skuteCnosti, se kterou se dnesni lidé nesetkavaji
Vv tak Casté mife jako nasi ptfedkové a proto n€kdy nevime, jak o ni hovofit, protoze je
pro nas spiSe né¢im nezndmym, ale to nutné neznamena, Ze je i né¢im tabuizovanym.

3. Vyzkumny problém, zdlivodnéni

Cilem této prace bude zjisténi, jake postoje1 zaujimaji ke smrti a pohfebnim ritudliim
respondenti z mladsi stfedni generace a na kolik jsou v Ceské republice a predevSim

V Praze provadény pohtebni ritualy. Zamétfim se nejen na pohieb jako takovy, ale i na
jiné ritualy spojené se smrti, napt. VZpominkove ritudly.

Vychazim z ptedpokladu, Ze mozna tabu zahalujici smrt a pohiby v poslednich letech
mizi. Zaméfim se na zjiSténi, zda respondenti o smrti mluvi, navs§tévuji hibitovy a
vykonavaji ritudly, které se tykaji zemielé osoby. Téz chci odpovédét na otdzku, zda
smrt a pohibivani povazuji za tabuizované téma ¢i nikoli.

4. Metody reseni

Tento vyzkum bude provadén kvalitativnimi metodami, pfedev§$im na praZzskych
hibitovech a v krematoriich. Dal$i metodou vyzkumu budou polostrukturované
rozhovory s vybranymi informatory. Tito informatofi budou vybirani podle predem
zvolenych kritérii. B€hem ptipravy i realizace vyzkumu budu pracovat s relevantni
literaturou.

5. Struktura prace

! Postojem rozumim ,,relativné ustaleny sklon jedince chovat se uréitym zptsobem.* V1acil,

J.:Velky sociologicky slovnik II. Praha, Karolinum, 1996, s. 812
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Prace bude rozdelena do nékolika kapitol, které budou spolu provazany tématem
smrti. Nekteré kapitoly se budou opirat predev§im o dostupnou relevantni literaturu a
jiné o vlastni terénni vyzkum.

V teoretické ¢asti predstavim na zaklad¢ literatury rizné pristupy ke smrti a pohiebni
ritudly konané v jinych kulturdch a vjiné dob& Druhd c¢ast bude vénovana
empirickému vyzkumu. V této casti budu analyzovat sebrané rozhovory a vysledky
pozorovani. Na zéklad¢ vyslednych zjisténi se pokusim vytvofit obraz prozivani smrti
a pohfebnich obtadl respondenty.
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