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Anotace 

Tato diplomová práce se zabývá fenoménem smrti a jeho tabuizací v moderní české 

společnosti. Názor na to, zda je smrt tabu či nikoli, rozděluje nejen společnost, ale i 

vědce zabývající se společenskými otázkami. V první části předkládá argumenty obou 

názorových proudů rozborem relevantní odborné i beletristické literatury. Další část 

práce je věnována vlastnímu výzkumu, jehoţ cílem bylo zjištění, jaké postoje 

zaujímají ke smrti a pohřebním rituálům informátoři z mladší střední generace a 

povahu a rozsah pohřebních rituálů prováděných v České republice, především 

v Praze. Výzkum vyuţívá kvalitativní metody, především metodu zúčastněného a 

nezúčastněného pozorování při pohřebních obřadech a polostrukturované rozhovory 

s vybranou skupinou informátorů. Zaměřuje se na zjištění, zda informátoři o smrti 

mluví, navštěvují hřbitovy a vykonávají rituály, vztahující se k zemřelým blízkým 

osobám. Na základě syntézy získaných poznatků práce předkládá pohled na tabuizaci 

smrti jako dva rozdílné fenomény lišící se podle vztahu k zesnulému. 

 

Annotation 

The thesis concerns on the phenomenon of death and it’s tabooisation in the modern 

Czech society. Attitude, whether the death is taboo or not, divides not only the society 

but also the scientists of sociological field. In the first part it sets up basic arguments 

of both opposing groups by analyzing relevant scientific and general fiction literature. 

The other part of the thesis concerns on author’s own research, with an aim to find out, 

what attitude to death and burial rituals is adopted by informants belonging to 

younger-middle aged generation living in the Czech Republic, primarily in Prague. 

The research uses qualitative methods, method of concerned and unconcerned 

observation on funeral ceremonies and semi-structured interviews with a group of 
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informants. It focuses on recognition, whether the informants speak about death, go to 

cemeteries and practice rituals in relation to departed. Based on synthesis of gathered 

knowledge, the work sets up a new attitude to death-taboo as two different phenomena 

differing by relation to departed person.  

Klíčová slova 

Smrt, pohřeb, truchlení, tabu, rituál. 

Keywords 

Death, burial, bereavement, taboo, ritual. 
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Úvod 

Kaţdý z nás jednoho dne zemře, stejně jako zemřou naši blízcí. Nakolik si tuto 

skutečnost opravdu uvědomujeme? Ţivot a smrt, smrt a ţivot - dvě strany jedné a téţe 

mince. Smrt je nevyhnutelnou antropologickou konstantou, která provází člověka po 

celé jeho dějiny, ale náš vztah k ní se proměňuje. Vědomí vlastní smrtelnosti nás 

odlišuje od zvířat, která sice mají strach ze smrti, ale jak se domníváme, je to pouze 

pouhý reflex, který se projeví v bezprostředním ohroţení ţivota. Získané ţivotní 

zkušenosti můţeme poměrně bez problémů předávat ostatním lidem, ale zkušenost 

s vlastní smrtí je nesdělitelná. Přesto se k tématu konce lidského ţivota vztahuje 

mnoho lidových rčení, z nichţ jedno praví: „Smrt je v ţivotě jedinou jistotou“.  

Jiţ král Gilgameš, syn člověka a bohyně, hrdina eposu napsaného 3000 let před 

naším letopočtem, si uvědomoval, ţe člověk se můţe stát nesmrtelným pouze činy a 

díly, které po sobě zanechá. Svou vlastní smrtelnost si začal uvědomovat po smrti 

svého přítele Enkidu: 

Enkidu nemocen před Gilgamešem ležel. 

 A jemu po lících proudem stékaly slzy: 

 »Bratře můj, bratře můj milý! 

 Proč mne zachránit chtějí na úkor mého bratra?« 

 A mluví dále: »U ducha smrti, 

 mám se snad posadit u jeho dveří? 

 A nemám již nikdy svého milého bratra očima uzřít“ 

[Epos o Gilgamešovi 1997: 57] 

 

Kaţdý jedinec se ve svém ţivotě setkal se smrtí. Právě tato setkání se smrtí 

blízkých či cizích osob ovlivňuje náš pohled na ni. Lidé z jednotlivých kultur si 

vytvořili vlastní způsoby, jak se vyrovnat se smrtí. Od okázalých pohřebních obřadů s 

hojností darů zemřelému, staveb majestátních hrobek aţ po odmítání jakékoli zmínky 

o smrti. Lidé se po celé dějiny snaţili nalézt lék na dlouhověkost, vitalitu i 

nesmrtelnost. V dnešní postmoderní době věříme na zázraky moderního lékařství. 

Nemoci, které byly nejen před několika staletími, ale i před několika desetiletími 

nevyhnutelně smrtelné, jsou dnes léčitelné, nebo lze alespoň zmírnit jejich průběh a 

oddálit smrt. Právě díky rozmachu lékařské vědy se smrt přesunula z domovů do 

nemocničních pokojů a pozůstalí jsou o ní většinou informováni nemocničním 
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personálem. Můţe se tak zdát, ţe se smrt pomalu vytrácí a pomalu na ní zapomínáme. 

Ale vědomí vlastní smrtelnosti se přihlásí ve své neodbytnosti a s o to větší silou.  

Vztah ke smrti se neproměňuje pouze v dějinách, ale náš pohled na ni se mění 

také v průběhu našeho ţivota. Jako malé děti vůbec nevíme, ţe „něco jako smrt“ vůbec 

existuje. Podle Giulia [1997] přibliţně okolo třetího aţ pátého roku ţivota jiţ 

chápeme, co znamená být „moc a moc nemocný“ nebo „rozsekaný na kousíčky“, ale 

teprve okolo devíti let si začneme uvědomovat nezvratnost smrti. [Giulio 1997: 18 - 

23] Čím jsme starší, tím více si uvědomujeme vlastní smrtelnost. A nejen to. 

Uvědomujeme si, ţe zemřou naši rodiče, naši blízcí a přátelé. Přestoţe ţivotní pouť 

kaţdého člověka směřuje k jedinému východisku, můţe se po ní vydat mnoha různými 

cestami a stejně různé mohou být i postoje ke smrti, které zaujme. 

Podobně jako ve většině případů neovlivníme okolnosti naší smrti, tak ani 

neovlivníme, co se stane s naším tělem po smrti. Můţeme mít přání, jak bychom chtěli 

být pohřbení, ale záleţí jen na našich blízkých pozůstalých, zda naše přání splní, či nás 

pohřbí tak, jak si přejí oni. Se svými blízkými mluvíme o svých plánech – co chceme 

studovat, kde chceme pracovat, kdy a za koho se chceme provdat. Ale mluvíme s nimi 

i o tom, jak chceme být pohřbeni? V této práci chci odpovědět na otázku, zda je smrt 

tabuizované téma. Je moţné, ţe je tabuizovaná smrt blízkých lidí, ale o smrti cizích 

lidí naopak běţně hovoříme? 

Smrt můţe být odsouvána z našich myslí, ale nikdy ji nemůţeme plně vytěsnit. 

V médiích jsou denně zobrazována mrtvá těla, ve zpravodajstvích informují o 

smrtelných nehodách, kriminalisté v detektivních seriálech stojí na patologii nad 

mrtvým tělem. Toto jsou ale úmrtí, které se nás netýkají. Statistická čísla, která 

udávají, ţe umřeli cizí lidé. Ani jednoho z nich jsme neznali, jsou pro nás stále 

pouhým číslem nebo fiktivní postavou. Ale v momentě, kdy jedním z těchto čísel je 

náš příbuzný, blízký přítel, kamarád či známý, se náš pohled na tuto smrt změní. Uţ to 

není vzdálená anonymní smrt, ale smrt, která se nás blízce dotýká.  

Téma truchlení pro blízkého člověka je téţ poměrně častým námětem 

beletristických děl nebo filmových scénářů. Od Eposu o Gilgamešovi přes středověké 

„tance smrti“, Erbenovu Kytici z 19. století aţ po díla z nedávné doby. V mnoha 

filmech se právě od smrti blízké osoby odvíjí ţivot hlavního hrdiny či hrdinky, kteří se 

s tímto úmrtím musí vyrovnat. V této souvislosti bych ráda připomněla americký film 

Vrána (The Crow), jenţ vznikl na základě stejnojmenné komiksové knihy. Hlavní 

hrdina se v něm nesmířil s vraţdou snoubenky, vrátil se zpět ze záhrobí a pomstil její 
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smrt. Nebo americký film Duch (The Ghost), kde hlavní hrdinka truchlí za svého 

zemřelého snoubence, který se s ní snaţí zkontaktovat ze záhrobí. Je moţné, ţe tyto 

dvě podoby smrti – vzdálená a blízká nejsou jen na filmovém plátně, ale i ve 

skutečném ţivotě? 

Jak uvádí Ariés [2000], „Kmotřička smrt“ stála už nad kolébkou lidstva. Je 

všudypřítomná, a přece zahalená tajemstvím. Její podoba i zvyky s ní spojené se 

během staletí proměňovaly. Někdy byla přátelská a krásná, jindy zákeřná a odpudivá. 

Někdy probouzela strach, jindy byla toužebně očekávána. Dovedla lidstvo do 21. 

století, aniž by poodhalila své tajemství. Dnešní doba však nemá ráda tajemství, a 

proto nemá ráda ani smrt. [Ariés 2000] V této práci bych ráda poodhalila její 

tajemství a proto popíši postoje, které ke smrti a pohřebním rituálům zaujímá mladší 

střední generace ţijící v Praze. Zaměřila jsem se především na popsání představ a 

vztahu k vlastnímu zániku, pohřebním rituálům a rituálům truchlení. Práce je 

rozdělena do dvou základních částí. V té první předkládám souhrn současných 

vědeckých poznatků týkajících se vnímání smrti, druhá část se opírá o mé výzkumy, 

které jsem provedla v terénu, především pozorování pohřebních rituálů vykonávaných 

v Praze a rozhovory s informátory ţijícími v současné době v Praze. 
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1    Přehled vybrané literatury 

V této části práce bych ráda představila díla zabývající se fenoménem smrti. 

Nekladu si za cíl představit veškeré dosavadní poznání. Jsem si vědoma toho, ţe 

tématu smrti, pohřbívání a poslední cestě se věnují i jiní odborníci, které jsem v tomto 

přehledu neuvedla. Záměrně zde nepředstavuji odborné publikace, které se zabývají 

pohřbíváním ve vzdálených historických epochách nebo zeměpisných oblastech, a to z 

toho důvodu, ţe se zaměřuji především na truchlení v současné době v České 

republice. 

Smrt je tématem, na které lze pohlíţet optikou mnoha různých vědních oborů. 

Především z pohledu lékařství, které definuje okamţik smrti, sociologie, antropologie, 

historie, filozofie, psychologie. Z přírodních věd to můţe být například statistika, nebo 

technické obory, jejichţ poznatky se uplatňují například při stavbě krematorií. V 

posledních letech lze pozorovat nárůst populárně naučné literatury, kterou lze označit 

jako „sebepomáhající“. Pod toto označení lze zahrnout různé publikace typu „Proč 

muţi nemluví“ nebo „Nebuďte sama ani po čtyřicítce “. Tato díla jsou určena 

především široké veřejnosti a jsou mezi nimi vydávány publikace o smrti a truchlení. 

Představím i vybraná beletristická díla, protoţe o vnímání smrti ve společnosti 

vypovídá vedle vědeckých prací právě beletristická literatura, která nejenţe můţe 

zobrazovat aktuální vztah společnosti ke smrti ale její konzumace širší společností má 

navíc vliv na všeobecně přijímané stereotypy i prováděné rituály. Z důvodu, ţe jsem 

se v této práci zaměřila především na pohled na smrt „post finem“, tedy na pohřební 

obřady a truchlení představuji především relevantní literaturu týkající se zvoleného 

tématu. Přesto jsem povaţovala za důleţité toto téma zahrnout i souvisejících kontextů 

a okrajově představím odborníky z oblasti především paliativní péče, kteří se zabývají 

fenoménem smrti „pre finem“, tedy umíráním a doprovázením umírajících, mezi které 

patří např. Hennezel.  

 

1.1 Sociologické publikace 

Tématem umírání se zabýval německý sociolog Norbert Elias, který se ve své 

knize O osamělosti umírajících [Elias 1998] zaměřil především na problém sociální 
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exkluze umírajících a starých lidí. Elias zastává názor, ţe vědomí vlastní smrtelnosti, 

konečnosti lidského ţivota a představy, které mají tuto konečnost zakrýt se „zrodily ve 

stejné hodině evoluce.“ [Elias 1998: 33] Zmínky o vytěsňování smrti z lidského ţivota 

lze nalézt i v sociologické publikaci Ivo Moţného Moderní rodina (mýty a skutečnost), 

která se zabývá proměnami rodiny v průběhu věků. V ní věnoval kapitolu, příhodně 

nazvanou „Smrt jako člen rodiny“, právě různým podobám přítomnosti smrti v rodině 

od středověku do dnešní doby. [Moţný 1990: 31-61] 

V české literatuře se zármutkem a truchlením zabývala především Naděţda 

Kubíčková ve své průkopnické práci Zármutek a pomoc pozůstalým [Kubíčková 

2001], kde v úvodu upozorňuje, ţe „bylo vydáno mnoho odborných článků a řada 

monografií s tématem umírání a smrti. Všechny jsou zpravidla zaměřeny na fáze pre 

finem a in finem, to znamená, že obvykle končí smrtí lidského jedince. Situaci, ve které 

se ocitnou pozůstalí po odchodu svého blízkého, se věnují okrajově nebo vůbec ne.“ 

[Kubíčková 2001: 11] Dlouhodobě se problematice smrti především v České republice 

věnuje Olga Nešporová, která se věnuje výzkumu přístupu věřících ke smrti, zkoumala 

vztah české společnosti k pohřebním rituálům či analyzovala pomníčky u cest 

věnované obětem dopravních nehod. [Nešporová 2006, 2008] 

V poslední době vzniká i poměrně velké mnoţství studentských prací, které se 

týkají smrti, například Josefína Borecká na FHS analyzovala texty parte [Borecká 

2005], Magdaléna Rajčanová ve své diplomové práci popisuje cestu zemřelého ze 

smrtelné postele přes pitevnu aţ do krematoria, která v upravené podobě vyšla i 

v odborném časopise Biograf [Rajčanová 2001]. Boleslav Keprt se zaměřil na 

dobrovolníky hospice Cesta domů při jejich doprovázení umírajících [Keprt 2009]. 

Anglický odborný časopis Mortality, je tematicky zaměřený na fenomén smrti. 

Ale i v českých odborných časopisech, především v Sociologickém časopise nebo 

Lidé města jsou vydávány články pojednávající o smrti a souvisejících fenoménech, 

například články Heřmanského [2003], Maiella [2005] nebo Nešporové [2006, 2008].  

 

1.2  Antropologická literatura 

Poměrně bohaté mnoţství literatury lze nalézt v antropologické literatuře, ve 

které jsou popisovány pohřební rituály takzvaně primitivních společností. 
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Antropologickou publikací, která se (alespoň z části) věnuje pohřebním rituálům je 

kniha francouzského etnologa Arnolda Van Gennepa Přechodové rituály [1997], kde v 

kapitole věnované pohřebním rituálům popisuje pohřební obřady a rituály konané v 

období truchlení za mrtvého. [Gennep 1997] Tyto typy rituálů přejala do českého 

prostředí např. Milena Lenderová při popisu pohřbu Augusty Braunerové, 

publikovaném ve sborníku Fenomén smrti v české kultuře 19. století. [Lenderová 

2001: 238 - 244] 

Robert F. Murphy ve své antropologické „učebnici“ Úvod do kulturní a sociální 

antropologie [2001] věnoval pár slov pohřebním rituálům. „Pohřeb je příležitostí pro 

uvolnění pocitů lítosti a viny v řízených podmínkách, v seskupení věřících, kteří se 

navzájem utěšují ve chvílích stresu a potřeby.“ [Murphy 2001: 190] Maiello 

porovnával pohřební písně vybírané v krematoriích v Praze - Strašnicích, Zlíně a 

Plzni. [Maiello 2005] V odborném časopise Lidé města publikoval Martin Heřmanský 

svou studii o „domácích oltáříčcích“, které mohou nahrazovat pozůstalým hrob a 

nabývat různých podob. [Heřmanský 2003] 

Rituály, které se pojí s narozením a smrtí člověka se zabývala česká etnoloţka 

Alexandra Navrátilová v publikaci Narození a smrt v české lidové kultuře. 

[Navrátilová 2004] Zaměřila se především na rituály provozované na české vesnici, 

které jsou odlišné od pohřebních rituálů v Praze, coţ vyplynulo z porovnání a z 

rozhovorů o pohřebních rituálech, kterých se informátoři zúčastnili na vesnici a ve 

velkých městech, především v Praze.  

1.3   Historická literatura 

Vývojem a proměnami pohřebních rituálů se zabývají některé historické studie. 

Ty se zaměřují buď na jedno období, např. pravěk, středověk, nebo se jedná o rozsáhlé 

studie, které popisují historii pohřbívání od pravěku do dnešních dnů.  

Mezi studie zaměřené především na umírání, smrt a pohřbívání ve středověku 

patří dílo Norberta Ohlera Umírání a smrt ve středověku.[2001] Popisuje v ní péči 

věnovanou mrtvému člověku, středověké představy o posmrtné existenci, rozdílné 

reakce lidí na úmrtí, která byla „očekávaná“ nebo předčasná či násilná. [Ohler 2001] 

André Corvisier ve své monografii Tance smrti [2002] popisuje historii tanců smrti od 

jejich vzniku ve 14. století po velké morové epidemii aţ po dnešní dny, i kdyţ je podle 



 

15 
 

jeho názoru téma smrti v umění méně časté jak ve středověku: „v dnešní době méně 

obvyklé, ale posměšná myšlenka marného boje proti ní neustále pronásleduje mysl 

několika umělců.“ [Corvisier 2002: 92]  

Nejspíše nejrozsáhlejší monografii věnovanou tématu smrti napsal francouzský 

historik Phillipe Ariès – "L’homme devant la mort“, v češtině vydanou pod názvem 

Dějiny smrti I. a II. díl [2000]. Zaměřil se především na pohřební zvyklosti, zakládání 

prvních hřbitovů a jejich postupných proměn do dnešních dnů, vztah člověka ke smrti 

jako takové a mrtvému tělu a proměnu vztahu lékaře k pacientovi. V tomto díle se téţ 

zabýval původem toho, co nazývá „Velký strach ze smrti“. [Ariés 2000] 

V České republice byla vydána rozsáhlá historická studie Josefa Ungera [2006], 

ve které mapuje vývoj pohřebních rituálů od 1. do 20. století, přičemţ hlavní 

pozornost zaměřil na středověk a zvláštnosti v pohřbívání lišící se podle postavení, 

věku, pohlaví, etnicity nebo víry, zda byl pohřbíván kněz či laik. Upozorňuje, ţe naši 

předkové rozlišovali, zda zemřelí byli sebevrazi, oběti kriminálních činů, nepokřtění, 

novorozenci, oběti války, malomocní nebo zasaţení morem a podle toho se různily 

způsoby zacházení s mrtvými. Toto rozlišení vycházelo z náboţenských, především 

křesťanských, představ. [Unger 2006] V Anglii vyšel obdobný sborník mapující 

historii smrti a pohřbívání ve Velké Británii od nejstaršího známého osídlení do konce 

20. století - Death in England: An Ilustrated history, jehoţ editorem byl Peter Jupp. 

[Jupp 2000] Spolu s Tony Walterem napsali poslední kapitolu zabývající se změnami 

v umírání, smrti a pohřbívání mezi lety 1918 – 1998 v Anglii, kterou příhodně ukončili 

větou: „Smrt není nikde vidět, ale je všude … zůstává osudem každého z nás.“ [Jupp, 

Walter 2000: 278] Český historik Stanislav Motyčka přispěl do anglické encyklopedie 

o kremaci článkem o vývoji kremace a pohřbů od roku 1989 do současnosti na území 

České republiky. [Motyčka 2005] 

V tomto pohledu do historické literatury jsem záměrně vynechala ty publikace, 

které se zaměřují na vzdálená časová období jako např. pravěk nebo na vzdálené 

oblasti, např. Egypt, Mezopotámie, jichţ lze nalézt poměrně velké mnoţství. 

1.4  Populárně naučná literatura 

Do tohoto druhu literatury zařazuji publikace mapující historii i současnost 

různých praţských hřbitovů. Petr Kovařík sepsal rozsáhlou monografii věnovanou 
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praţským hřbitovům, Klíč k pražským hřbitovům [2001], kde s bohatým obrazovým 

materiálem popisuje hřbitovy ve všech praţských čtvrtích a upozorňuje na významné 

osobnosti, které jsou na těchto hřbitovech pochovány. [Kovařík 2001] Monografii 

vydanou k výročí 300 let otevření Olšanských hřbitovů (1680 - 1980) sestavil Jeroným 

Lány. [1991] Zaměřil se v ní na jejich historii a sestavil i jmenný seznam pochovaných 

na tomto hřbitově. [Lány 1991] 

Rozsáhlá obrazová publikace o evropských hřbitovech Clemense Jöckla byla 

vydána pod názvem Memento mori. [Jöckle 2000] Kniha je bohatá na obrazový 

materiál, jenţ mapuje nejznámější hřbitovy ve čtrnácti evropských zemích. Česká 

republika je zastoupena popisem a fotografiemi Starého a Nového ţidovského hřbitova 

v Praze. [Jöckle 2000: 154-157] Miroslav Sígl, se ve své knize Co víme o smrti? [Sígl 

2006] v krátkosti věnuje historii umírání a pohřbívání převáţně v Čechách, ale většinu 

jeho díla tvoří sebrané citáty o smrti, umírání a truchlení a téţ různé typy nápisů na 

náhrobních kamenech. [Sígl 2006] 

Českým neodborným časopisem, jenţ přibliţuje laické veřejnosti pohled na 

fenomén smrti, umírání a truchlení je časopis Pieta. V časopise lze nalézt populárně 

naučné pojednání o pohřbívání starých Slovanů či Egypťanů, rozhovor s hrobníkem, 

ţivotní příběhy „obyčejných lidí“ i medailonky známých mrtvých osobností.  

1.5 Psychologická pomáhající literatura 

Psychologická pomáhající literatura vychází v dnešních dnech poměrně ve 

velkém mnoţství, podle mého názoru je moderní „být sám sobě psychologem“. 

Jednou z hlavních částí této literatury jsou ţivotní příběhy (ať uţ vymyšlené nebo 

skutečné) jiných lidí, na kterých autoři ukazují, ţe pocity, myšlenky a vše, co umírající 

či pozůstalý proţívá je naprosto normální. Tento přístup pouţívala i Kübler-Ross. 

Tyto psychologické „pomáhající knihy“ jsou v České republice často vydávané 

pod záštitou Linky důvěry, která pomáhá dětem i dospělým v těţkých ţivotních 

situacích. Právě v edici Linky důvěry vyšla i kniha Roberta DiGiulia O smrti. [Giulio 

1997] Je především zaměřena na pomoc adolescentům, kterým zemře někdo blízký. 

Ubezpečuje je, ţe to co proţívají je normální a dává jim jakýsi návod, jak mohou 

zvládnout svůj zármutek. A pokud se jim to nepodaří, je připojen seznam 

psychologických poraden, kam se mohou obrátit o pomoc. [Giulio 1997] 
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Oproti tomu dílo amerického filozofa Raymonda A. Moodyho a Dianne 

Arcangelové  Život po ztrátě [2005] je určeno spíše dospělým čtenářům. [Moody 

2005] Moody s Arcangelovou jiţ v úvodu upozorňují, ţe nenabízí návod, jak překonat 

zármutek, ale ţe je tato kniha pouze pomocí jak jej zvládnout. „Zármutek je cosi příliš 

hlubokého, než aby to někdo spravil. … Můžeme vám nabídnout alespoň slova útěchy, 

naděje a inspirace.“ [Moody 2005: 18] 

V českém překladu vyšla i kniha Kay Marie Portefieldové Jak se vyrovnat s 

následky traumatu [Porterfieldová 1998], jenţ se zabývá především posttraumatickou 

stresovou poruchou, pro niţ se v odborné literatuře pouţívá česká zkratka PTSP, nebo 

anglická PTSD (z anglického názvu post-traumatic stress disorder). Poterfieldová 

definuje vznik takovéto poruchy: „po těžkém stresu, jehož intenzita překračuje běžnou 

lidskou zkušenost, a který se proto označuje jako trauma – čili těžké „poranění“ duše. 

Mezi události, které mohou vyvolat vznik PTSP patří ztráta blízkého člověka, ale i 

oblíbeného zvířete.“ [Porterfieldová 1998: 8, 48] 

 

1.6 Lékařská etika 

Lékařské učebnice se samozřejmě zabývají smrtí, ale především otázkou jak jí 

zabránit či předejít, jiţ v nich není zpracováno, jak se chovat k pozůstalé rodině v 

případě úmrtí pacienta. Touto problematikou lékařské etiky a smrti v lékařském 

prostředí se zabývá jiţ od 60. let 20. století prof. Haškovcová, která patří mezi 

zakladatele hospicového hnutí v České republice. Svými pracemi upozorňuje na 

nedostatky v etické přípravě zdravotnického personálu na moţnost úmrtí pacienta a na 

následný rozhovor s jeho rodinou. Tento fakt napovídá, ţe smrt je v současné „vítězné 

medicíně“ vytěsňována, je neţádoucí a lékaři se snaţí vyhnout hovorům s pozůstalou 

rodinou, protoţe smrt vlastně znamená prohru lékařské vědy. Ale na druhou stranu 

fakt, ţe etika takovýchto rozhovorů je vyučována na lékařské fakultě, třebaţe zatím 

pouze jako volitelný předmět, ukazuje na skutečnost, ţe není tabuizována. Její 

nejobsaţnější knihou je Thanatologie – nauka o smrti a umírání. [Haškovcová 2000] 

Tato kniha je určena nejen lékařům, dobrovolníkům v hospicích, ale i široké 

veřejnosti. V Thanatologii se nevěnuje pouze otázce lékařské etiky, ale i dává návod 

pozůstalým, co dělat po úmrtí blízkého člověka, jak zařídit pohřeb a ostatním, jak 

mluvit s truchlícím. [Haškovcová 2000] 
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Lékařskou etikou a především doprovázením umírajících se zabývala švýcarská 

lékařka Elizabeth Kübler-Ross, jenţ psala svá díla převáţně v 70. a 80. letech 20. 

století, ale do češtiny byly přeloţeny aţ v 90. letech 20. století. Kübler-Ross byla 

jednou z prvních, která upozorňovala na problémy umírajících pacientů a jejich 

potřeby. Některé její teorie jsou v dnešní době jiţ překonané, ale přesto stále citované 

a pouţívané. V českém překladu vyšlo především v 90. letech několik jejích knih, z 

nichţ nejznámější jsou O smrti a umírání [Kübler-Ross 1992] a Odpovědi na otázky o 

smrti a umírání. [Kübler-Ross 1995] Druhá jmenovaná byla psána jako etický manuál 

pro lékaře. V českém překladu byla doplněna příspěvky českých lékařů a vyšla právě 

za podpory Haškovcové.  

 

1.7 Beletrie 

Do přehledu literatury jsem zařadila i beletristická díla, která popisují umírání 

blízkých osob a následné truchlení za ně. Zmínky o bolesti ze smrti milované osoby a 

následných reakcí lze nalézt v různých beletristických dílech a je moţné, ţe autora k 

jejich napsání často vedla vlastní zkušenost záţitku se smrtí milované osoby a touto 

cestou ho chce zprostředkovat ostatním lidem. 

V úvodu jsem jiţ zmínila Epos o Gilgamešovi, dílo staré několik tisíc let, ve 

kterém hlavní hrdina truchlí po svém příteli Enkidu [Epos 1997] Příběhy o heroické 

smrti lze nalézt i ve středověkých mýtech a legendách, například o králi Artušovi nebo 

Tristanovi a Isoldě. V období Národního obrození se téma smrti objevuje v díle 

básníka Karla Hynka Máchy. Jeho slavná báseň Máj není pouze o lásce, ale i o smrti. 

[Mácha 1996] V Erbenově Kytici [Erben 2001], lze ve všech baladách nalézt téma 

smrti a truchlení. V básni Svatební košile si dívka tak usilovně stýská po milém, který 

zahynul ve válce, aţ ho přivolá z hrobu. V básni Holoubek dívka truchlí po svém 

novorozeném dítěti, které sama zavraţdila. [Erben 2001] Obě tato díla jsou opakovaně 

vydávána. 

Začátek dvacátého století byl poznamenán dvěma světovými válkami. Vznikala 

díla oslavující hrdiny a jejich úmrtí, ale také po první světové válce psali literáti 

spadající pod označení „ztracená generace“, kteří zaţili první světovou válku, kterou 
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ve svých dílech zobrazují bez příkras. Mezi tyto spisovatele patří Ernest Hemingway 

nebo Erich Maria Remarque.  

Svou zkušenost s umíráním milované manţelky zpracoval do kniţní podoby Petr 

Prouza. [1987] Vypráví o pocitech během pečování o manţelku nemocnou leukémií, 

jenţ nakonec zemřela před Vánoci. Beletristická kniha Šárky Horákové s názvem 

Bezmocná kniha [Horáková 1997] popisuje ve čtyřech příbězích umírání, průběţný 

ţivot aktérů i následující ţivot pozůstalých po úmrtí jim blízkého člověka. Touto 

knihou zobrazuje různé způsoby, jak se lidé vyrovnávají se smrtí, aniţ by jakkoli 

hodnotila, zda jsou jejich reakce dobré či špatné. V jednom z příběhů popisuje úmrtí 

smrtelně nemocného Rudolfa:   

„Musela jsem odjet. Na dvě hodny. Řekla bych, že na to Rudolf čekal. Když jsem 

se vrátila bylo po všem. ... Držela jsem mrtvou ruku ve své živé a uvědomovala jsem si 

ten nepoměr tvarů a tepla. ... Teprve teď mi došlo, že už se s Rudolfem neuvidím. To 

bude možná ta… smrt.“ [Horáková 1997: 59/60] 
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2  Je smrt téma, o kterém se nehovoří? 

Odpověď na tuto jednoznačnou otázku není jednoduchá. V současné době je na toto 

téma vedena ţivá diskuze nejen na odborném poli, kde se jí účastní mnozí ţiví klasici, 

ale ani „laici“ nezaujímají jednotné stanovisko. Tato diskuze je mnohavrstevná, 

s různými způsoby argumentace. V této diplomové práci jsem zvolila představení 

dvou základních protikladných stanovisek:  Smrt je tabuizovaným tématem. Smrt není 

tabuizované téma. Tabu je v antropologii definované jako „předmět, místo, činnost 

nebo osoba, které se týká určitý zákaz, jenž, je-li porušen, vede k automatickému 

trestu.“ [Justoň 2000: 141]. V této práci ale pouţívám tabu v širším kontextu, v 

podstatě tak, jak je známé z přirozeného jazyka z důvodu, ţe je takto poměrně široce 

pouţíváno i odborných statích. Někteří autoři zastávají názor, ţe smrt je nebo není 

tabuizované téma bez začlenění do širšího kontextu. Jiní začleňují tabuizaci do 

různých kontextů, například času, kdy staví do protikladu tradiční a (post)moderní 

společnost. Jiní volí kontext věku či genderu. Jsem si vědoma, ţe jsou některými 

autory pouţívány i alternativní pojmy jako je např. „vymístění“, vytracení, ukrytí. V 

této práci je zahrnuji pod pojem tabuizace z důvodu, ţe tento termín pouţívám 

poměrně v širokém kontextu.  

2.1 Stručný vývoj vztahu ke smrti 

Smrt a vědomí vlastní smrtelnosti provází člověka od úsvitu dějin, je stálý společník, 

ale vztah lidí se k ní v průběhu času postupně proměňoval. Jak upozorňuje Jalland, 

smrt byla ve viktoriánské době povaţována za běţnou součást ţivota, děti byly brány 

na pohřeb, aby se podívaly na zesnulého rodiče či sourozence. Zemřelí (děti i dospělí) 

byli portrétováni či fotografováni leţící v rakvi. [Jalland 2000] Oproti tomu v dnešní 

době, jak vyplynulo z výzkumu pohřebních obřadů, jsou fotografováni především ţiví 

účastníci pohřebního obřadu. Na začátku 20. století byl fenomén smrti zkoumán 

především sociálními antropology, v takzvaných primitivních společnostech. Pohřební 

rituály zkoumali v rámci výzkumu náboţenských systémů (např. Bronislav 

Malinowski) nebo rituálů (především Arnold van Gennep). Podle Juppa a Waltera 

proměnily vztah ke smrti a truchlení na začátku 20. století dvě světové války, ve 

kterých zahynulo velké mnoţství lidí. Především druhá světová válka pozvedla 

znechucení ze smrti, o které se postupně přestávalo mluvit. [Jupp, Walter 2000]  
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V roce 1955 vydal Geoffrey Gorer svoji významnou knihu Pornography of death 

[1955], ve které pouţil výraz „pornografie smrti“ pro přirovnání vztahu společnosti ke 

smrti v 50. letech 20. století. Podle Gorera byl tento vztah stejně prudérní, jako měli 

lidé ve viktoriánské době k sexu. Smrt se stávala sociálním tabu namísto sexu. [Gorer 

1955]  

Ariés upozorňuje, ţe se smrt postupně skrývala a zahalovala tajemstvím. „Lidé, jak je 

vnímáme v dějinách, do té doby ještě nikdy nepocítili skutečný strach ze smrti. Jistě, 

obávali se jí a probouzela v nich úzkost, s níž se klidně jeden druhému svěřovali. A v 

tom to právě vězí: jejich úzkost nikdy nepřekročila práh nevyslovitelného.“ [Ariés 

2000: 136] Stejný názor na tabuizaci smrti měl i německý sociolog Norbert Elias 

[1998] Toto ukrytí umírání a úmrtí do nemocnic, vítězná medicína a téměř ztracená 

podpora truchlících ale nevyhovovala všem. Postupně se od 60. let 20. století začínají 

vést debaty o smrti, podpoře umírajících a truchlících. Postupně vzniká hospicové 

hnutí a Anglie se stává první zemí, kde byl zaloţen moderní hospic. Tím byl St. 

Christopher‘s, který byl zřízen v jihozápadním Londýně v roce 1967 Cicely 

Saunersovou. Po pádu komunismu se i v České republice otevírají debaty o smrti a 

postupně jsou přijímány koncepce pomoci umírajícím i truchlícím. Postupně jsou téţ v 

České republice zakládány hospice. Mezi významné osobnosti českého hospicového 

hnutí patří Helena Haškovcová a Marie Svatošová. Helena Haškovcová přednáší 

lékařskou etiku na 3. lékařské fakultě a Marie Svatošová je zakladatelkou hospiců 

v České republice. V Praze působí mobilní hospic Cesta domů, který pomáhá nejen 

umírajícím, ale poskytuje podporu i pozůstalým. Důkazem, ţe se smrt stává tématem 

zájmu mladší generace je i mnoţství studentských prací z posledních let, které se 

zabývají tématy týkající se smrti. Mezi které patří například jiţ zmiňovaná Rajčanová 

[1995], Borecká [2005], Keprt [2009], nebo Doleţalová [2007], která studovala 

kvalitu ţivota umírajících v hospicové péči. Na některých vysokých školách je 

vyučována tzv. antropologie smrti, která se zabývá teoretickými východisky a 

srovnávacím výzkumem způsobů a vzorců chování, jimiţ se jednotlivé společnosti 

vyrovnávají se smrtí. Unger definuje toto zaměření subdisciplíny antropologie: 

„Zaměřuje se na dějiny smrti specifické pro danou kulturu, na obrazy smrti a zádušní 

kult, představy o posmrtném životě a pojmy, jež se vztahují k nesmrtelnosti, na způsoby 

umírání, rituály truchlení a formy pohřbívání, na všechno, co je v rámci jedné kultury 

v užším slova smyslu souvisí se smrtí.“ [Unger 2006: 233-234] Antropologie smrti byla 
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na Univerzitě Karlově přednášena na Fakultě humanitních studií pod vedením prof. 

Giuseppe Maiella a na Masarykově univerzitě je zkoumána v rámci Přírodovědecké 

fakulty.  

2.2 Smrt není tabu 

V této části představím názory odborníků, kteří fenomén smrti nepovaţují za 

tabuizované téma. Profesor Sokol zastává názor, ţe smrt je nutný předpoklad k 

činnosti člověka: „Lidská smrt tedy právě tím, že je už v životě předem přítomná jako 

vyhlídka, dává tomuto životu tvar, napětí, vážnost i dramatickou podobu. Dává 

událostem a činům jejich jedinečnost, platnost a hodnotu. Jen díky ní může existovat 

hrdinství a ona dává vážnost třeba lékařskému povolání. [nezveřejněný studijní text] 

Haškovcová poukazuje na skutečnost, ţe „umírání a smrt je právem aktualizované 

téma.“ [Haškovcová 2000: 15] 

Pro skutečnost, ţe smrt není tabuizované téma, hovoří i mnoţství filmů a 

beletristických děl, ve kterých lidé umírají a jsou oplakáváni. Nemám teď na mysli 

detektivní filmy nebo seriály, ve kterých je smrt pouhým předpokladem k nalezení 

vraha, ale ta díla, ve kterých důleţitou roli hraje právě truchlení. V úvodu jsem jiţ 

zmínila americký film Duch (Ghost), ve kterém hlavní hrdinka ztratila snoubence, a 

ten se s ní snaţí spojit ze záhrobí prostřednictvím média. Ve filmovém zpracování 

Titaniku Jamese Camerona není potopení lodi aţ tak důleţité, jako ztráta milovaného 

muţe. Ústředním motivem amerického filmu Vrána (The Crow) je bolest ze ztráty 

snoubenky. Určitě lze nalézt mnohem více filmových nebo beletristických děl, kde je 

umírání, smrt nebo truchlení hlavním tématem. Tato práce si neklade za cíl nalézt 

všechna, ale chci jimi upozornit na to, ţe sice v televizi je moţné spatřit velké 

mnoţství mrtvých těl, které v nás nezanechají ţádnou stopu, ale také lze nalézt díla, 

při kterých se divák můţe ztotoţnit s truchlícími pozůstalými. Na mnoţství literatury s 

tématem smrti upozorňuje i Moody: „Jedním z nejvýznamnějších vývojových obratů v 

západních kulturách dvacátého století byla naše stále větší ochota stavět se vůči smrti 

zcela otevřeně. Knihy o smrti a umírání patří k bestsellerům“ [Moody 2005: 9] 

Důkazy o tom, ţe smrt není tabuizované téma, lze nalézt i ve společenských 

časopisech. Skutečnost, ţe se o smrti, pohřebních obřadech či truchlení píše ve 

společenských periodikách, svědčí o tom, ţe tyto témata nejsou tabuizována. V těchto 

periodikách se píše o pohřbech slavných osobností, jsou v nich zobrazovány i 
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fotografie z pohřebních obřadů (např. pohřeb skladatele Svobody, nebo architekta 

Kaplického) a uveřejňovány rozhovory o pocitech jejich návštěvníků. Jupp s 

Walterem upozorňují, ţe po náhlé smrti princezny Diany lidé poloţili miliony květin 

před Kensingtonský palác a Londýn nikdy neviděl takové mnoţství truchlících od 

pohřbu Neznámého vojína. [Jupp, Walter 2000] V médiích ale lze nalézt i články, 

které se týkají pohřebních rituálů nebo smrti, aniţ by se o nich psalo ve spojitosti s 

celebritou. Například ve společenském týdeníku pro ţeny Rytmus ţivota, který byl 

vydán 25. června 2006, psala Aneţka Kašparová o ekologické alternativě k pohřbu do 

země a kremaci, kterou poprvé v roce 2000 představila švédská ekoloţka a poradkyně 

vlády Wiigh-Masak. Navrhuje zemřelé zmrazit tekutým dusíkem, a po té roztříštit na 

prach, který obohacuje půdu. Stejně tak jsou ve společenských měsíčnících/týdenících 

zveřejňovány příběhy čtenářů, ve kterých píší o svých bolestných ztrátách. Například 

ve Světě ţeny 10/2010 byl uveřejněn příběh o smrti milované babičky, který končil 

slovy:  

„Ale jak teď budu bez ní žít?“ … „Nebudeš žít bez ní – máš jí napořád ve svém srdci a 

vzpomínkách, a proto s tebou bude každý den, každou minutu, bude s tebou navždy.“ 

[Svět ţeny 20/2010: 56]  

Britský sociolog Walter v článku Modern death: taboo or not taboo?  upozorňuje na 

fakt, ţe smrt je v britských denících označována jako tabu, ale toto se děje tak často, 

ţe uţ to tabu být nemůţe. [Walter 1991] Pokud by tedy pohřbívání a smrt bylo 

tabuizovaným tématem, nemohlo by se o nich psát či mluvit v médiích v takovém 

rozsahu a do takové hloubky.  

Na internetové sociální síti Facebook fungují tzv. skupiny, jejichţ členem se někdo 

stane, pokud souhlasí s jejich obsahem. Některé jsou jen pro zábavu (např. Kameňáky, 

Trpím prokastrinací, apod.) jiné vyjadřují i nějaký názor jejich člena (např. Jsem proti 

zrušení půlnočního metra, apod.). Na této sociální síti byla zaloţena skupina „Ať je to 

den, měsíc nebo 10 let, odchod milované osoby stále bolí….“ Tato internetová skupina 

měla ke dni 27.3.2010  jiţ 1209 členů. Tito členové sdílí své pocity s ostatními skrze 

příspěvky, které píší na „zeď“, coţ je veřejně přístupný obsah i pro ty, kteří nejsou 

členem a jen se chtějí podívat co je obsahem té dané skupiny. Skutečnost, ţe se někdo 

stal účastníkem (fanouškem) skupiny se zobrazí lidem, se kterými je propojen a ti se 

mohou podívat na obsah stránky a téţ se stát jejími fanoušky a tím vyjádřit své 
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sympatie s obsahem stránky. Skupiny s počtem fanoušků přes jeden tisíc lze 

povaţovat za poměrně významné vzhledem k počtu českých uţivatelů Facebooku i 

tomu, jak uţivatelé sociální síť pouţívají. Skutečnost, ţe lidé sdílí své pocity ze smrti 

blízké osoby s ostatními lidmi (z nichţ některé osobně znají, jiné nikoli) hovoří pro to, 

ţe ani smrt blízké osoby není úplně tabuizována.  

Stejně tak pro to, ţe smrt není tabuizovaným tématem, hovoří vydávání nejen 

populárně naučných knih pojednávajících o fenoménu smrti, ale také i vydávání 

speciálních zahradnických publikací o úpravě hrobu, které jsou běţně ke koupi v 

knihkupectvích i supermarketech (Tesco) mezi ostatními publikacemi pro kutily nebo 

zahrádkáře. Mezi ně patří například kniha Šonského Úprava hrobů, ve které věnuje 

kapitolu nákresům výsadeb, počtu rostlin na čtvereční metr a popisem stanovišť, podle 

kterých se mění výběr vhodných rostlin. [Šonský 2002] Jandovská ve své knize radí, 

jaké rostliny vybrat na zkrášlení hrobového místa a zároveň jak o ně pečovat, aby toto 

pietní místo bylo stále upraveno. [Jandovská 2002] Stejně tak lze jak 

v knihkupectvích, tak v praţské Městské knihovně nalézt a půjčit si poměrně široké 

mnoţství titulů týkajících se smrti, ať uţ to jsou právě pomáhající literatura, například 

Když dinosaurům někdo umře [Brown 2010] nebo Kovaříkova studie o praţských 

hřbitovech. [Kovařík 2001] 

Připomínání smrtelnosti lze ve veřejném prostoru nalézt i v konání mezinárodních 

konferencí s tématem smrti. Tato konference se konala v roce 2007 pod názvem „Jak 

se umírá v české republice?“ na které pronesla úvodní slovo Marie Svatošová, 

zakladatelka moderního hospicového hnutí v České republice a zároveň prezidentka 

pořádající organizace. Současně je kaţdoročně na podzim pořádán „Světový den 

hospiců a paliativní péče“, jenţ v médiích i reklamou ve veřejných prostředcích 

upozorňuje problémy současné hospicové péče.  

2.3 Smrt je tabu 

V této části představím názory odborné veřejnosti, které zastávají opačný postoj – ţe 

smrt je tabuizovaným tématem, o kterém se nehovoří.  

V českém prostředí tento názor zastává např. Přidalová: „Zatímco tradiční lidé se s její 

nevyhnutelností museli smířit a jednat tak, jak dané prostředí dovolovalo, moderní lidé 

se snaží smrti utéct, protože jí často utéct lze“ [Přidalová 1998: 350]. Názor, ţe smrt je 
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tabuizované téma zastává i archeolog Lutovský: „v moderní době byla smrt vytlačena 

na okraj společenského vědomí, stala se doslova „tabu“.“ [Lutovský 1996: 73] 

Nešporová usuzuje, ţe se na tabuizaci smrti v české společnosti podepsalo 40 let 

komunistické éry, která se snaţila smrt tabuizovat. [Nešporová 2007: 1175] 

Komunismus ale podle mého názoru nebyl jediným důvodem odsouvání smrti, protoţe 

o tabuizaci smrti a jejím odsouvání píší autoři ze zemí bývalého západního bloku. 

Historik Corvisier píše: „V dnešní době se vize smrti z každodenního života vytratila – 

umírá se v ústraní, v nemocnicích či v domovech pro dlouhodobě nemocné – smrt se 

stala pouze jakousi skandální podívanou, která inspiruje pouze úzký okruh umělců.“ 

[Corvisier  2002: 89] Dalším historikem, který patří mezi zastánce tabuizace smrti v 

moderní společnosti, je Unger. „Objevuje se další tendence, kterou je absence pohřbu 

a pomníku vůbec. Jedná se o odraz změn souvisejících s pojetím života a smrti, které 

nakonec vyústily v tabuizování smrti v moderní společnosti.“ [Unger 2006: 179] 

Podle Giddense [1999] se smrt stává tématem, o kterém se nemluví. Podle něj 

povaţujeme za samozřejmé, ţe se lidé smrti bojí. Tento strach souvisí s odklonem od 

tradiční kultury předků, kdy ţilo více generací ve stejné domácnosti a mohli se tak cítit 

jako součást komunity. Oproti tomu v dnešní společnosti a jejím rostoucím 

individualismem člověk vnímá jako jednotku sebe, nikoli celou rodinu. [Giddens 

1999] Stejně tak názor, ţe smrt je vytěsňované téma především z důvodu konce 

tradiční kultury zaujímá i Harrison, „Naši předkové vnímali smrt jako součást celkové 

zkušenosti lidské existence. My smrt vnímáme jako selhání.“ [Harisson 2003: 21] 

Podle francouzského historika Ariése [2000] je smrt v dnešních dnech tabuizována z 

důvodu konce tradiční společnosti. Přístup lidí ke smrti do konce 19. století nazývá 

„ochočenou smrtí“, kdy lidé se jí sice báli, ale uměli s ní nakládat. Oproti tomu smrt 

ve 20. století označuje jako „převrácenou smrt“, kdy se stává „něčím, za co se lidé 

stydí jako za biologické potřeby. … Začíná se utvářet nový obraz smrti – smrti ošklivé 

a skryté, skryté proto, že je ošklivá a špinavá.“ [Ariés 2000: 328] Německý sociolog 

Norbert Elias také zastával názor, ţe smrt je moderní společností tabuizována. „Dosud 

nikdy v dějinách lidstva nebyli umírající tak sterilně odsouváni do zákulisí 

společenského života, mimo zraky živých; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly 

expedovány z úmrtního lože do hrobu tak hygienicky, bez zápachu a s takovou 

technickou dokonalostí.“ [Elias 1998: 23] Psycholoţka Marie de Hennezel hned 

v úvodu své knihy Smrt z blízka píše: „Smrt je skrývána, jako kdyby byla špinavá a 
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hanbou.“ [Hennezel 1997: 9] Po tomto úvodu se zamýšlí, zda nás smrt neděsí z 

důvodu, ţe je spojena s řešením otázek týkajících se ţivota, které jsme ale odsunuli na 

později. [Hennezel 1997: 9] 

2.4 Jak to tedy je? 

Z předchozích řádků, ve kterých jsem představila protichůdné názory odborné 

veřejnosti i laiků je zřejmé, ţe odpověď na tuto otázku není lehká a ani jednoznačná. 

Přestoţe Hennezel nejdříve píše, ţe lidé ve smrti vidí jen hrůzu, tak po několika 

řádcích svůj výrok zjemňuje, ţe „se mne smrt bližního dotýká. Umožňuje mi vstoupit 

do jádra jediné a skutečné otázky: jaký smysl má vlastně můj život?“ [Hennezel 1997: 

9] Tímto se smrt postupně proměňuje z příznačného strašáka na aktéra, se kterým lze 

vést dialog. 

Přestoţe jsou podle Maiella v české majoritní společnosti tabuizovány veškeré projevy 

pocitů utrpení a smutku během pohřebních obřadů a „prosazuje se model chování 

během pohřebního obřadu, který nutí jeho účastníky, přinejmenším muže, aby se 

zdrželi … pláče.“ [Maiello 2005] tak vlastní výzkum pohřebních obřadů tento názor 

nepotvrdil, protoţe muţi se při současných pohřebních rituálech pláče nezdrţovali. 

Jeho projevy byly tlumenější neţ pláče ţen, ale tento jev je nejspíše dán historických 

vývojem, ve kterém se od muţů vyţaduje určitá "citová chladnost" a jiţ na 

středověkých pohřbech byly ţeny zaměstnávány jako plačky za mrtvého. Samotný 

pohřební obřad, třebaţe konaný za zavřenými dveřmi, je veřejně přístupný, coţ mluví 

pro netabuizaci smrti. Pohřební obřad je v dnešní společnosti příleţitostí pro setkání 

širších příbuzných, kde si někdy slibují častější návštěvy, aby se nevídali jen na 

svatbách nebo pohřbech. Stejně tak veřejnou připomínku smrti podél cest – pomníčky 

obětem dopravních nehod lze podle Nešporové vnímat „jako veřejné provolání o 

pomíjivosti života a připomenutí lidské smrtelnosti.“ [Nešporová 2008: 155]  

V České televizi je vysílán dokumentární pořad s názvem Třináctá komnata, který je 

přístupný i na internetovém vysílání České televize. V něm se slavné osoby svěřují se 

svými pocity týkající se mezních situací, kterými jsou především boj s vlastní 

smrtelnou nemocí nebo smrt blízké osoby. To, ţe někdo mluví veřejně o svém 

proţívání truchlení za zemřelé, hovoří pro to, ţe smrt není tabuizovaným tématem. Ale 

z druhého pohledu je tento pořad nazvaný Třináctá komnata, evokuje tedy něco, co má 
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zůstat zavřeno, něco, co je ukryté. Tím, ţe své pocity vypravěč sděluje reportérovi, 

sděluje je skrze něj i divákům, kteří mohou přejmout model chování této známé 

osobnosti. Anna Šochová ve své povídce popisuje reakci na smrt matky: „Slzy jí tiše 

tekly dál, protože dnes mohla konečně oplakávat maminku bez řečí o síle a 

překonávání“ [Šochová 2007: 263]. Je moţné, ţe kdyţ autorce zemřel někdo blízký, 

neměla se na koho obrátit se svým zármutkem, protoţe se jí všichni snaţili utěšit 

obecnými frázemi. Ona se ale potřebovala vyplakat, sdílet svůj smutek a tento záţitek 

zpracovala do beletristické literatury. Toto můţe být známkou, ţe lidé neumí v dnešní 

době mluvit o smrti a pomoci truchlícímu v jeho bolesti. 

Přestoţe jsou lidé jediní tvorové, kteří si uvědomují vlastní smrtelnost v delší časové 

rovině, snaţí se smrt neustále odsunovat do pozadí. Jak upozorňuje Haškovcová, lidé 

si myslí, ţe „mě se smrt netýká, ostatní umřou, ale JÁ ne“. [Haškovcová 2000] Z mého 

výzkumu ale vyplynulo, ţe se informátoři nebojí vlastního úmrtí. Podle mého názoru 

se spíše bojíme smrti svých blízkých, na kterou není moderní člověk připraven. Neví, 

jak jí čelit a neumí jí zařadit do svého světa. Se smrtí se lidé dříve setkávali běţně, v 

19. století podle Waltera nebyl člověk, kterému by nezemřel sourozenec. [Jupp, 

Walter 2000] Oproti tomu v dnešní době, díky prodlouţené naději na doţití smrt 

přichází aţ v pozdním věku a z tohoto důvodu se pro nás můţe stát neznámou. Z 

výzkumu pohřebních rituálů vyplynulo, ţe v proslovu za zemřelého jsou běţně 

pouţívány fráze: „zemřel nečekaně v sedmdesáti pěti letech“.  

Jalland poukazuje na skutečnost, ţe v 19. století se od dětí očekávala účast na procesu 

umírání a truchlení, příbuzní je vodili ke smrtelnému loţi, aby se podívaly na své 

zemřelé blízké. [Jalland 2000: 238] Někteří současní odborníci upozorňují, ţe v dnešní 

době se oproti tomu děti na pohřeb berou spíše výjimečně. Tyto názory ale rozhovory 

nepotvrdily, protoţe informátoři se poprvé pohřebních obřadů zúčastnili jiţ jako děti, 

mezi 6i aţ 11i lety. Stejně tak při pozorování pohřebních obřadů v Praze byly na 

některých přítomné děti.  

Na internetových stránkách Hospicového občanského sdruţení Cesta domů 

[www.cestadomu.cz] byla zveřejněna anketa s názvem „Naskakuje vám husí kůţe, 

kdyţ slyšíte o umírání, o smrti?„ Ke dni 9.4.2010 se ankety zúčastnilo 123 účastníků 

(nikdo nemohl hlasovat dvakrát). Účastníci hlasovali následovně:     

Rozhodně ano 12% 
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Tak trochu 17% 

Spíše ne 10% 

Vůbec ne 14% 

Konečně se někdo přestal bát mluvit o umírání 47% 

Skutečnost, ţe téměř polovina lidí se raduje z toho, ţe se konečně někdo nebojí mluvit 

o smrti je dána těmi, kteří odpovídali – návštěvníci internetových stránek hospicového 

občanského sdruţení Cesty domů, kde lze předpokládat, ţe mají zkušenosti s 

umírajícím či truchlícím ve svém okolí, či jsou sami umírající (truchlící). Jejich radost 

z poodhalení roušky tajemství ukazuje spíše na fakt, ţe se o smrti nemluví, nebo ţe z 

pohledu hlasujících se o ní nemluví dostatečně.  

Lucie Přádová, která vede pomoc pro pozůstalé právě v hospicovém občanském 

sdruţení Cesta domů, v rozhovoru pro internetové stránky hovoří o skutečnosti, ţe její 

kamarádi se ostýchají hovořit o smrti. „Kamarádi se většinou zajímají a chtějí se 

dozvědět, co v hospici dělám a jak taková práce vypadá. Někteří jsou taky rozpačití a 

vyptávat se ostýchají. Téma je zajímá, ale vzbuzuje nedůvěru nebo strach“. [dostupné 

na: http://www.cestadomu.cz/detail-clanek/rozhovor-s-lucii-pradovou.html] Tyto 

reakce ukazují na to, ţe o smrti chceme mluvit, zajímá nás, ale zároveň v nás vzbuzuje 

strach z něčeho neznámého. 

Podle mého názoru lze na smrt nahlíţet jako na fenomén, který má dvě rozdílné 

podoby. Jednu veřejnou, vzdálenou, anonymní, cizí. A druhou osobní, blízkou, kdy 

zemře konkrétní mě blízká osoba.  Smrt jako taková tabu není, informují o ní 

kaţdodenně média (počet nehod na silnicích, sráţku dvou vlaků nepřeţilo tolik a tolik 

lidí, katastrofa na Haiti si vyţádala několik desítek tisíc obětí…). Pokud se mě smrt 

osobně netýká, je tématem, o kterém lze hovořit bez jakýchkoli zábran. Smrt veřejná, 

která se osobně člověka nedotýká, neohroţuje spojitost jeho vlastní biografie.  Jsou to 

vzdálené smrti, kdy umírají cizí lidé. Běţně o nich informují média, ve společenských 

časopisech vycházejí reportáţe z pohřebních obřadů známých osobností. Stejně tak 

jsou běţným tématem společenské konverzace záhady okolo úmrtí historických 

osobností, v poslední době například okolnosti úmrtí Tycha de Brahe.  

Na druhou stranu se ale smrt stává tabu ve chvíli, kdy se přímo dotýká našich 

blízkých, či přímo nás samotných. V tu chvíli se obecná zkušenost mění v reálnou 

osobní tragédii. Při dopravní nehodě zemřela má snoubenka, vlak srazil mého 

kamaráda, mně byla diagnostikována smrtelná nemoc. V tuto chvíli se z něčeho 
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obecného, co potkává především ty ostatní lidské jedince, stává osobní tragédie, o 

které stále neumíme mluvit. Většina z nás nedokáţe poskytnout podporu truchlícímu 

člověku. Oproti tomu vnitřní smutek a pocity spojené se smrtí blízké osoby jsou 

vytlačovány, protoţe v dnešní společnosti, která je zaměřená především na výkon a 

mládí nejsou truchlící schopni podávat nejlepší výsledky. V dnešní individuální 

společnosti, nechceme, aby nám ostatní viděli do karet.  Pokud se nás smrt osobně 

dotýká, stává se osobním citlivým tématem, které sdílíme pouze se svými nejbliţšími. 

Stává se ukrývanou. V této práci se zaměřím především na tuto blízkou stranu smrti, 

která se informátorů osobně dotkla. 

Hranice mezi těmito dvěma póly ale nejsou ostré. Úmrtí, o kterém se dočteme 

v novinách, a nijak se nás netýká, je ale osobní tragédií jiného člověka. Stejně tak tuto 

hranici zjemňuje například vojenská nebo hrdinská smrt. Někdo se obětuje, aby 

zachránil jiného, tato smrt je v podstatě důsledek jiného snaţení. Především o těchto 

hrdinských úmrtích pojednávaly romány z druhé světové války, ale lze je nalézt i 

v dnešních filmech, například v sérii o Harrym Potterovi. 

Smrt je podle mého názoru moţné, přestoţe je to poněkud těţkopádné, přirovnat k 

návštěvě stomatologa nebo placení daní. Všemu bychom se nejraději vyhnuli, nebo 

spíše odloţili na „později“ přestoţe víme, ţe to není moţné. Přesto ani pohřební 

ústavy, ani zubní ordinace nenavštěvujeme potají pod rouškou tmy.  
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3 Truchlení 

Tématu truchlení se ve své práci věnovala především Kubíčková, která jej 

definuje jako: „Truchlení a s ním spojený smutek jako prožitky, a s ním spojené stavy, 

jež prožívají pozůstalí po smrti blízkého člověka. … Smutek, způsob vyjádření a délka 

smutku u pozůstalých je v současné době více než nějakým sociálním rituálem dána 

vlastním uvážením a rozhodnutím. Veřejné znaky truchlení jsou zcela 

minimalizovány.“  [Kubíčková 2001: 247 - 249]. V této práci pouţívám termín 

truchlení k označení stavu smutku po úmrtí blízké osoby. 

V této práci pouţívám termín vzpomínkový rituál, jenţ definuji jako rituál, který 

je vykonávaný pro připomenutí zemřelého. Můţe mít společenský rozměr, nebo můţe 

být prováděn v soukromí, bez přítomnosti jiných osob. Nemusí to být pouze návštěva 

hrobu, můţe to být i výroba a následná péče o domácí oltáříček. Heřmanský definuje 

domácí „oltáříček“ jako: „uspořádaný soubor artefaktů, které se pojí k zesnulému 

příbuznému a mají jej připomínat. Jsou lokalizovány na místě vyhrazenému konkrétně 

k tomuto účelu a vážou se k nim určité, často ritualizované úkony, pomocí nichž se lidé 

v domovech vztahují ke svým zemřelým příbuzným.“ [Heřmanský 2003: 121] Tyto 

„oltáříčky“ mohou nahrazovat pozůstalým hrob a nabývat různých podob. Tímto 

"oltáříčkem" můţe být i samotná fotografie zesnulého nebo předměty, které patřily 

zesnulému. Vzpomínkové rituály mohou být prováděny i ve společném prostoru, 

například výstavba pomníčků na místě dopravních nehod, které v českém prostředí 

mapovala Nešporová [2008]. Vzpomínkovým rituálem můţe být i péče o předměty, 

které patřily zemřelé osobě. Například pro informátorku Romanu je takovýmto 

vzpomínkovým rituálem zalévání květin, které patřily zemřelé babičce. Vzpomínkový 

rituál můţe být vykonáván kdykoli po smrti blízké osoby, není vázán pouze na období 

truchlení, je připomínkou milovaných zesnulých, která ale nemusí být bolestná. 

Naši předci byli vybaveni stereotypními obraty, kterými mohli vyjadřovat svůj 

zármutek. Tyto pravidla sice byla svazující, protoţe jak zdůrazňuje Kubíčková [ 2001] 

nebo DiGiulio [1997] proţívání smutku je individuální proces, přesto se ale podle 

Eliase mohli svůj smutek „zvládat“ mnohem lépe neţ pozůstalí v dnešních dnech. 

“Dnešní společnost vybavuje jednotlivce v mnohem menší míře nežli dříve 

stereotypními obraty a ustálenými způsoby chování, než by mu zvládnutí silného 

emociálního nároku v těchto situacích usnadnily.“  [Elias 1998: 24] Podle Přidalové 
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nemají pozůstalí společný základ, kterého by se mohli drţet a tato jeho neexistence je 

jedním ze zdrojů rozpačitosti moderní společnosti nad smrtí. „Moderní společnosti 

chybí při snaze vyrovnat se se smrtí závazná (a snad i zavazující) tradice, která 

poskytuje návod, nejen jak se v jistých situacích chovat, ale také tomuto chování dává 

smysl.“ [Přidalová 1998: 359] 

Podle historičky Jalland bylo především ve viktoriánské době bytí na této zemi 

povaţováno za „plačtivé údolí“, ve kterém jsou lidé pouze dočasně, na velmi krátkou 

dobu. Jako útěcha při truchlení mohla slouţit naděje, ţe se se svými blízkými setkají 

v nebi. [Jalland 2000] Faktem je, ţe ve středověku byla naděje na doţití se dospělosti 

při porodu malá. Průměrný věk ve 14. století je odhadován na 27 let [Ohler 2001: 30] 

Do konce 18. století lidé umírali okolo třicátého, pětatřicátého roku ţivota. Dnes je 

průměrný věk v České republice podle Moţného
 
74 let u ţen a u muţů o něco méně 

[Moţný, 1990:32]. Skutečnost, ţe se lidský věk prodlouţil za posledních 300 let téměř 

trojnásobně, můţe hrát roli ve víře v neomezené moţnosti medicíny, která můţe smrt 

neustále oddalovat.  

S menší nadějí na doţití se lidé se setkávali se smrtí mnohem blíţe neţ dnes, 

především se smrtí dětí, které se často nedoţily prvního roku ţivota a podle Ohlera 

nebylo ojedinělé, kdyţ z dvanácti dětí přeţily pouze dvě. [Ohler 2001: 30] V dnešní 

době je oproti tomu běţné, ţe rodiče umírají teprve, aţ kdyţ jsou jejich děti dostatečně 

zaopatřené, většinou uţ mají své vlastní potomky a nezřídka i vnuky. Podle Daviese je 

tedy v dnešní době nezřídka moţné, “že dítě, ač v důchodovém věku, nikdy nezažilo 

osobní bolest nad ztrátou jednoho nebo obou rodičů.“
 
To může vést k tomu, že nikdy 

nebudou sami, že jsou „dospělými dětmi“. [Davies, 2007: 46] A právě toto pomalé 

vytrácení se smrti z našich ţivotů můţe vést k tomu, ţe nebudeme vědět, jak o ní 

hovořit. 

Přestoţe je dnešní době v Čechách truchlení spíše individuální záleţitostí, 

v jiných oblastech se i dnes za zemřelé truchlí kolektivně a pozůstalí mají podporu 

svých blízkých. Například Gray [1996] zkoumal indiánský kmen Arakmbutů z 

Peruánské oblasti Madre de Dios, kteří truchlí za své zemřelé kolektivně. Smrt má 

podle nich různé příčiny - smrt dětí způsobují především zlí vodní duchové, smrt ţen 

způsobují duše jejich mrtvých dětí, které je volají k sobě. Smrt muţe způsobují duše 

zvěře, kterou loví. Oproti tomu Arakmbuti předpokládají, ţe staří lidé zemřou a tudíţ 
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jejich smrt nezpůsobují ţádné zlé síly, ale pouze přirozený běh událostí. Podle toho, 

kdo zemřel, vykonávají Arakmbuti rozdílné rituály pohřbu a truchlení. Pokud zemře 

dospělý člověk, celá vesnice truchlí, zničí jeho věci a zabije domácí zvířata. Pokud ale 

zemřelý měl rodinu, zničí pouze část jeho majetku a zbytek zdědí rodina. Pokud nebyl 

zemřelý zvlášť význačný, truchlí pouze úzká rodina a čím důleţitější postavení 

zemřelý zastával, tím více osob se shromáţdí na pohřbu. Při úmrtí význačné osobnosti, 

jakou je například šaman, nebo náčelník dokonce přestěhují celou svou vesnici na 

několik měsíců na jiné místo. Po pohřbu dospělého jedince se odstěhují na tři dny, ale 

pokud zemře starý člověk či malé dítě, tak se neodstěhují vůbec. [Gray 1996] Oproti 

tomu v dnešní postmoderní společnosti, která je zaměřena především na výkon se toto 

kolektivní truchlení a podpora truchlícího vytrácí.  

Jak jsem jiţ zmínila, můţe být podle Gennepa odlučovacích rituálů se 

zemřelým poměrně málo a nejpropracovanějšími mohou být pomezní rituály a rituály, 

které se týkají přijímání zemřelého do světa mrtvých. Smutek je pro něj stavem 

„pomezí pro pozůstalé, do nějž vstupují odlučovacími rituály a z nějž vystupují rituály 

opětovného začlenění do obecné společnosti.“ Stejně tak jsou vykonávány rituály pro 

truchlící, kteří jsou vyjmuti z kaţdodenní rutiny a jejich skutky jsou legitimizovány. 

[Van Gennep 1997] V dnešní době ale pohřebním obřadem většinou končí podpora 

truchlícího jeho okolím. V dnešní postmoderní společnosti je důleţité individuum a 

podle Parsonse poklesl význam rituálů, které přestávají hrát aktivní roli při provázení 

umírajícího nebo při pomoci pozůstalým. [Parsons 1994] Součástí kolektivního 

truchlení je účast pozůstalých na pohřebním obřadu a na (pokud se uskuteční) 

smuteční hostině. Kolektivní rituály truchlení jsou vykonávané spíše za „vzdálené“ 

zemřelé, například minuta ticha za padlé vojáky ve světových válkách nebo dvě 

minuty ticha za zemřelého polského prezidenta Kaczynskeho. 

 

3.1 Fáze truchlení  

Příbuzní mrtvého podle Gennepa tvoří zvláštní společnost nacházející se mezi 

světem mrtvých a ţivých, ze které mohou odejít po různě dlouhé době – podle stupně 

příbuzenství. [Gennep 1997: 137] Kaţdý pozůstalý můţe proţívat smutek ze ztráty 

blízké osoby individuálně. Podle Moodyho „každý pozůstalý truchlí různě, ale i stejná 

osoba truchlí nad každou ztrátou jinak.“ [Moody 2005: 79]
 
Podle jeho názoru hraje 



 

33 
 

roli v proţívání truchlení věk milované osoby (ztráta rodičů/prarodičů je přijímána 

jako plynutí času, ale smrt dítěte či vnuka je přijímáno jako těţká rána), věk 

pozůstalých, historie ţalu, celkové zdraví truchlícího, kulturní vlivy, dynamika rodiny, 

vztahy, pohlaví, způsob úmrtí, smysl ztráty, osobní historie, osobnost, materialismus, 

náboţenství, spiritualita, společenská a profesionální podpora. [Moody 2005: 79-101]
 

Tyto okolnosti, které mohou určovat proţívání zármutku, ale spíše jen vyjmenoval a 

doplnil příběhy lidí, u kterých tato okolnost hrála roli, ale jiţ je blíţe neupřesnil, 

popřípadě nevysvětlil jejich význam.  

Jak zdůrazňuje Kubíčková [2001]
 
a Giulio [Giulio 1997] je proţívání smutku 

individuální. Dalo by se říci, ţe kaţdý člověk si musí proţít zármutek sám. 

Pozůstalému mohou pomoci blízké osoby, které ale téţ často nevědí, jak se mají 

zachovat, protoţe se ještě nesetkali se smrtí a ani s pozůstalými. Pro pozůstalé jsou 

vydávány pomocné psychologické publikace, některé hospice, například hospic Cesta 

domů, mají otevřené poradny pro pomoc nejen umírajícím, ale i pozůstalým. Někteří 

lidé se mohou po smrti blízké osoby uchýlit k alkoholu či drogám. Gabriel vypověděl, 

ţe po smrti snoubenky hazardoval se svým ţivotem:  

„že jsem prostě začal kašlat na všechno, začal jsem právě hodně pít, žil jsem 

nezřízenym způsobem, začal jsem úmyslně vyhledávat smrt, pokoušel jsem osud, nebo 

jak se to dá říct, že jsem si prostě stoupnul na trať a čekal jsem prostě, až pojede 

vlak… s otevřenou flaškou, kouřil jsem a bylo naprosto jedno, jestli ten vlak přijede 

nebo ne. V ten okamžik jsem prostě nemyslel na nic, myšlenkama jsem byl takovej 

prázdnej.“ [Gabriel] 

Kubíčková determinanty zármutku rozdělila na dvě hlavní skupiny. První jsou 

determinanty, které se vztahují k zemřelému: věk, příbuzenský vztah s truchlícím, síla 

vazby a stupeň závislosti a okolnosti úmrtí. Determinanty, které se vztahují 

k truchlícímu, jsou pohlaví, psychická stabilita, věk, předcházející zkušenosti se smrtí 

a truchlením, náboţenské přesvědčení, sociokulturní a rodinné faktory, sociální 

podpora a sekundární stresy truchlícího. [Kubíčková 2001] 

Přestoţe toto období můţe kaţdý proţívat jinak, Giulio [1997] i Kubíčková 

[2001] popsali jednotlivá stadia, kterými prochází pozůstalí. Tato stadia u kaţdého 

pozůstalého mohou trvat různě dlouhou dobu, nemusí následovat v pořadí, v jakém 
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jsou popsány a mohou se i vracet – pozůstalý, který se jiţ vyrovnal se ztrátou blízké 

osoby, můţe opět její smrt popírat. 

Giulio nazval tato stadia chaos, vyjádření pocitů a pochopení. V prvním stadiu 

chaosu pozůstalý po zjištění, ţe jeho blízký jiţ neţije, tuto informaci odmítá, „popření 

je vlastně dosti zdravá reakce na špatnou zprávu. Dává tělu, mysli a emocím čas, aby 

zmobilizovaly síly k boji.“ [Giulio 1997: 79] Druhé stadium nazval „vyjádření pocitů“ 

a upozorňuje, ţe všechny pocity, které pozůstalý proţívá, jsou normální. „vaše pocity 

prostě jen vyjadřují, jak se cítíte.“ [Giulio 1997: 82] V této fázi se objevuje i tzv. pocit 

viny pozůstalých – pozůstalí si kladou otázky typu: „proč jsem stále na ţivu, kdyţ 

on/ona neţije?“ Tento pocit viny je obzvlášť silný u těch, kteří přeţili nějakou větší 

katastrofu. V tomto období pozůstalí zvaţují, zda půjdou na pohřeb, který podle Giulia 

„pomáhá zvládnout těžké životní období. S jeho pomocí si uvědomují, že dotyčný 

člověk skutečně umřel, a proto se o něco lépe vyrovnávají se svým žalem.“ [Giulio 

1997: 91] Tato fáze trvá přibliţně jeden rok.  

Poslední stadium nazval „pochopení“. Pozůstalý v tomto stadiu jiţ dokáţe 

myslet na dobré, ale i na špatné vlastnosti mrtvého. „Nepotřebujeme si zesnulého nebo 

vztah k němu idealizovat.“ [Giulio 1997: 103] Pozůstalý v tomto stadiu si dokáţe 

představit, ţe bude mít rád i jiné lidi, dokáţe se rozloučit s „relikviemi“ po zesnulém a 

dokáţe se vyrovnat s tím, ţe mohou být šťastní a ţe jejich štěstí nezávisí na jejich 

blízkém. Přechod do tohoto stadia podle Giulia není moţný bez proţití předchozích 

dvou a ani není automatický - pozůstalý si ho musí vědomě zvolit. „Nemůžete to učinit 

příliš brzy, neboť by se mohlo stát, že byste plně neprodělali žal a truchlení. Pokud se 

ale člověk k tomuto vědomému kroku neodhodlá, může celý život prožít ve druhém 

stadiu.“ [Giulio 1997: 103]  

Kubíčková téţ zdůrazňuje, ţe proces truchlení je vysoce individuální 

záleţitostí, ale také lze u pozůstalých pozorovat stadia procesu normálního truchlení 

jako krátké období otřesu (stadium konfuze), období intenzivního zármutku a ţalu 

(stadium exprese) a období rekonvalescence (akceptace). [Kubíčková 2001: 36]  

Podle Kubíčkové pozůstalí ve stadiu konfuze popírají skutečnost ztráty a 

mohou se chovat neadekvátně situaci, někdy zmateně a nelogicky. Pokud pozůstalým 

projevíme soustrast, můţe to u nich vyvolat rozladění. Kondolence bývá přijímána aţ 

v den pohřbu. Toto stadium můţe trvat různě dlouhou dobu, u některých pozůstalých 
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končí pohřbem, při kterém uznají realitu, ţe jejich blízký člověk mrtvý. Většinou 

nepouţívají slova jako smrt, zemřel, zesnulý, ale označují realitu neurčitým „to“. 

[Kubíčková 2001] Oproti tomu podle Giulia se pozůstalí v době pohřbu nachází jiţ ve 

druhém stadiu. [Giulio 1997] 

Podle Kubíčkové truchlící ve stadiu exprese uţ dokáţí pozůstalí nazvat věci 

pravým jménem. Truchlící chtějí svůj zármutek s někým sdílet, proto pro ně má velký 

přínos kondolence, která pro ně znamená sociální podporu. Pokud se ale setkají 

s negativními reakcemi, můţe to vést k vyhýbání se sociálním kontaktům, případně aţ 

k izolaci truchlících. [Kubíčková 2001] Podle Haškovcové má pozůstalý právo 6 aţ 8 

týdnů na otevřený ţal, kdy by mělo jeho okolí tolerovat jeho smutné nálady i 

nedostatečné vykonávání jeho povinností. [Haškovcová 2000: 91] V tomto stadiu 

pozůstalí téţ přehodnocují svůj vztah k zemřelému, k sobě i k jiným lidem. Truchlící 

mohou zaţívat pocity viny, zoufalství, lítosti, hněvu osamění apod. a dávat najevo své 

emoce. Toto stadium trvá přibliţně jeden rok, někdy i déle. Na výročí, která se týkají 

zemřelého, se mohou opět objevovat pocity ztráty. [Haškovcová 2000] Kubíčková 

[2001] i Giulio [1997] upozorňují, ţe zvláště první výročí smrti zemřelého je pro 

pozůstalé velmi těţké, i kdyţ třeba ţal v minulých týdnech či měsících polevil. Právě 

při výročí prvního roku po smrti se zármutek můţe vrátit – a s ještě větší intenzitou.  

Po těchto stadiích následuje stadium akceptace, kdy si truchlící připouštějí 

skutečnost, ţe zůstali sami. Postupně si budují svou novou identitu nezávislou na 

zemřelém, nově si organizují ţivot. Podle Kubíčkové, mohou pozůstalí reagovat i 

abnormálním zármutkem, který je označován i jako patologický zármutek nebo 

komplikované truchlení. Tento zármutek lze rozpoznat podle následujících znaků: 

pozůstalí nemohou hovořit o zesnulých, aniţ by opět intenzivně neproţívali zármutek. 

Jakákoli, i bezvýznamná odezva vyvolá silnou emociální odezvu. Pozůstalí 

zanechávají všechny věci tak, jak je zemřelý zanechal, vykazují stejné symptomy, 

které se vyskytovaly u zemřelého. Pozůstalí mění radikálně svůj ţivotní styl a obrací 

se od příbuzných a přátel, nebo rezignují na aktivity, které měly nějaký vztah k osobě 

zemřelého. Přetrvává u nich stav sklíčenosti a silných pocitů viny. Falešná euforie téţ 

můţe být známkou nezpracovaného zármutku. Pozůstalí imitují zemřelou osobu, i 

kdyţ to vědomě popírají. Téţ se u nich projevují sebepoškozovací nebo suicidální 

tendence. Rozvíjejí se u nich fobie, především fobie z nemoci a ze smrti. Vyhýbají se 

návštěvě účasti na rituálech, které mají souvislost se smrtí. Diagnostikování 
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komplikovaného zármutku je pro Kubíčkovou indikací pro terapii pozůstalých. 

[Kubíčková 2001: 163-165] 

Tyto fáze truchlení samozřejmě nelze brát za pevně dané, mnozí pozůstalí 

nemusí bezpodmínečně projít všemi těmito fázemi, nebo se mohou z poslední fáze 

přijetí vracet do jakékoli předchozí. Pozůstalí, kteří nemají dostatečnou podporu svého 

okolí, se mohou obrátit i na pomoc odborníků. Praţský hospic Cesta domů se nestará 

pouze o umírající, ale i o pozůstalé, kteří potřebují pomoc ve svém zármutku, ať uţ to 

je moţnost zajít za odborným pracovníkem Cesty domů, nebo organizací setkání 

pozůstalých u kávy, kde mohou pozůstalí vyprávět o zemřelém. Toto můţe být 

známkou odsouvání smrti z našich ţivotů – v současné době nedokáţeme plně vyjádřit 

podporu truchlícímu a ten se musí se svým zármutkem obracet mimo svou sociální 

skupinu na instituce. Jalland upozorňuje na mnoţství literatury, vydávané ve 

Viktoriánském období ve Velké Británii, s tématikou smrti, určené především dětem. 

Ta měla čtenáře (posluchače) připravit na skutečnost, ţe smrt je všudypřítomná a proto 

na ní musí být kaţdý připraven. [Jalland 2000: 238] V současné době je takováto 

pomáhající literatura vydávána pod záštitou Linky důvěry, nebo hospicových sdruţení 

(například Cesta domů). V běţných knihkupectvích je například v prodeji kniha 

Laurene Brown Když dinosaurům někdo umře, kterou do češtiny přeloţila Špinková, 

ředitelka Cesty domů. Je určená především pro děti, kterým přibliţuje problematiku 

umírání a truchlení [Brown 2010]. Tuto knihu je moţné si zapůjčit i v praţské Městské 

knihovně, v jejíţ síti poboček je k dispozici 38 svazků.  
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4 Rituály připomínání zemřelých 

Na přelomu října a listopadu si ţiví ritualizovaně připomínají své zesnulé. Ať 

je to oslava nazývaná Halloween, česká Památka zesnulých, lidově zvaná „Dušičky“ 

nebo mexické Día de los Muertos. Dušičky a Dia de los Muertos se slaví ve stejný čas, 

Dušičky 2. listopadu a Dia de los Muertos 1. a 2. listopadu. Přesto jsou rozdílné. 

V této práci se nebudu zabývat jejich vznikem, historií a vývojem, kterým prošly, ale 

chci ukázat jejich současnou podobu. 

4.1 Památka zesnulých  

V České republice se připomíná Památka zesnulých 2. listopadu. V období 

okolo tohoto data jsou v Čechách navštěvovány hřbitovy, na hrobech zesnulých jsou 

zapalovány svíčky a nošeny květiny. Praţské hřbitovy, které se v listopadu běţně 

zavírají v 17 hodin, jsou 2. listopadu otevřeny aţ do 18 hodin, ty větší mezi které se 

řadí např. Olšanské hřbitovy nebo Ďáblice zavírají aţ v 19 hodin. Stejně tak jsou déle 

otevřeny v období vánoc a velikonoc.  Právě na Památku zesnulých,  dne 2. listopadu 

2010 jsem uskutečnila terénní výzkum na praţském hřbitově Bubeneč na oddělení 

II./3 v městské části Prahy 6. Cílem tohoto výzkumu bylo zjištění, zda lidé v dnešní 

době vykonávají vzpomínkové rituály na své zemřelé ve veřejném prostoru – na 

hřbitově. Přestoţe z analýzy rozhovorů vyplynulo, ţe informátoři hrob svých blízkých 

zemřelých nenavštěvují, provedla jsem tento terénní výzkum, ve kterém jsem se 

zaměřila především na mnoţství výzdoby na hrobech. Kategorie jsem zvolila 

následovné: svíčka hořící (39), vyhořelá (76) a na baterie (7). Ţivé květiny zasazené 

v hlíně (79) a příleţitostná výzdoba, pod kterou jsem zahrnula věnce (se 

vzpomínkovými nápisy či bez nich), umělé květiny i řezané květiny poloţené na 

hrobech (72). V roce 2010 připadl 2. listopad na úterý. Mnoţství vyhořelých svíček 

svědčí o návštěvách hrobů vykonaných jiţ o předcházejícím víkendu. Toto hřbitovní 

oddělení má celkem 126 hrobů. Celkový počet předmětů poloţených na hrobech byl 

273, coţ několikanásobně převyšuje počet hrobových míst. Hrobů bez známky 

návštěvy bylo 31, coţ je 24%.  

Rozsáhlejší výzkum hrobových míst jsem provedla jiţ ve své bakalářské práci 

v dubnu 2007, při kterém jsem navštívila celkem 900 hřbitovních míst. Z tohoto 

výzkumu vyplynulo, ţe ţivé květiny zasazené v hlíně, o které se předpokládá větší 
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péče, byly na 363 hrobech (41%). Hřbitovy jsem navštívila v týdnu následujícím po 

velikonocích. Velikonoční výzdoba byla na 132 hrobech (15%), na hrobech byla téţ 

stále i vánoční výzdoba na 121 hrobech (13%). Ţádná výzdoba byla na 300 hrobech 

(33%).  

Předběţně lze říci, s ohledem na analýzu rozhovorů i četbu odborné literatury 

(Nešporová, Kubíčková, Heřmanský), ţe lidé vzpomínají na své zemřelé spíše v 

domácím prostředí, ať uţ prostřednictvím vytváření „domácích oltáříčků“ [Heřmanský 

2003] či zapalováním svíček za zemřelé bez konkrétního důvodu. Kateřina to vyjádřila 

slovy: „když doma zapaluju svíčku, tak si vzpomenu na babičku“. [Kateřina] Přesto na 

Památku zesnulých je na hřbitovech rozsvíceno velké mnoţství svíček, jako veřejná 

připomínka zesnulých. 

4.2 Día de los Muertos 

Oproti české Památce zesnulých je Dia de los muertos slaven především 

v Mexiku. V České republice je jiţ několik let pořádán v praţské Stromovce za 

podpory mexického velvyslanectví, Prahy 7 a divadelního spolku Alfred ve dvoře. Od 

českých Dušiček se liší především vnějšími projevy a odlišným přístupem k uctění 

mrtvého. České Dušičky jsou tiché, charakterizované většinou individuálním 

vzpomínáním na své zemřelé. Día de los Muertos je především společenskou oslavou 

zemřelých se zpěvem, jídlem a smíchem. 

Slaví se téţ 2. listopadu, ale připomínají spíše masopust. V Mexiku chodí 

průvody v maskách, peče se speciální pečivo – Pan de Muerto, jenţ lze přirovnat 

k vánoční štole nebo vánočce (záleţí na receptu). Ve Stromovce dne 1. listopadu 2009 

byly oslavy menší, děti zdobily cukrové lebky, vyráběly masky a oltáře mrtvým. 

Kapela hrála mexické písně a podávalo se mexické jídlo a Pan de Muerto.  

Maiello na přednáškách Antropologie smrti, které vedl na FHS UK, popisoval 

průběh tohoto obřadu: „…lidé večer chodí na hroby svých blízkých, kde hodují, jedí 

Pan de muerto a vzpomínají na zesnulé….“ [nezveřejněné zápisky] Toto se ale při 

rozhovoru, uskutečněném právě na oslavě Día de los Muertos ve Stromovce 

v listopadu 2009 nepotvrdilo. Hovořila jsem se dvěma manţelskými páry, které se do 

Čech přestěhovaly v srpnu 2009 právě z Mexika, z města Saltia, které je vzdálené od 

hlavního města přibliţně 300 kilometrů. Dle jejich slov sice probíhají velké veřejné 
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oslavy, ale zvyky popisované Maiellem, jako chození na hřbitov a celonoční oslava 

s alkoholem u hrobu zesnulého, se v jejich městě nekonají a ani je nelze povaţovat za 

celonárodní. Podle jejich slov rodina staví svým zemřelým oltář a po tomto veselí 

začíná dvaceti denní období smutku, ve kterém ţeny chodí v černém oblečení a truchlí 

za mrtvé. [Rozhovor nebyl nahráván, pouze zapsány důleţité body.] 

Tyto oslavy mohou hovořit pro detabuizaci smrti nejen na veřejné, ale i osobní 

rovině, protoţe jsou při nich připomínáni nejen veřejně známí zesnulí, ale téţ 

„soukromí“ zesnulí. Pozvánku na tuto oslavu lze nalézt na internetových stránkách 

Městské části Praha 7 [http://www.praha7.cz/files/=29766/DM2.pdf].  

4.3 Pomníčky obětem dopravních nehod 

Připomínku, ţe smrt je stále přítomná lze nalézt i podél silnic. Ariés 

upozorňuje, ţe jiţ ve starověkém Římě byla například obchodní cesta Via Appia 

úmyslně lemována hroby, mimo jiné i z toho důvodu, aby se na mrtvé nezapomnělo. 

[Ariés 2000] Odborníci, například Maiello [2005] nebo Nešporová [2007] upozorňují 

na minimalizaci pohřebních obřadů v České republice. Z vlastního výzkumu 

vyplynulo, ţe pohřební obřad v krematoriu nepřekročí trváním půl hodiny a skládá se 

především z krátkého proslovu a poslechu písní. Nešporová upozorňuje, ţe právě tato 

minimalizace odlučovacích rituálů nemusí vyhovovat všem pozůstalým a proto 

vznikají neformalizované nové podoby vzpomínkových rituálů. [Nešporová 2008: 

153].   
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5  Pohřební obřady 

Jak jiţ bylo řečeno, smrt je antropologickou konstantou, lidé kaţdého národa, 

kaţdého etnika umírali, umírají a budou umírat. Proto se kaţdá společnost musela a 

musí vyrovnat nejen s otázkou vlastní smrtelnosti, ale i praktickým problémem – jak 

naloţit s těly svých zemřelých. Archeologické nálezy po celém světě dokazují, ţe lidé 

své zemřelé pohřbívali jiţ v pravěku a ani dnes se v ţádné společnosti nepovaţuje 

mrtvé tělo za odpad, který je moţné někam pohodit, ale které je potřeba pohřbít.  

V této práci rozlišuji pojem pohřeb s obřadem (pohřební obřad) a pohřební rituál. 

Za pohřební obřad povaţuji poslední rozloučení se zemřelým, konané buď 

v krematoriu, nebo na hřbitově. Zpravidla ho vypravuje nejbliţší pozůstalá rodina, 

řečník (ať uţ najatý nebo člen rodiny) má proslov za zemřelého, případně jen poděkuje 

pozůstalým, ţe se přišli rozloučit se zemřelým. Po proslovu hraje hudba 

(reprodukovaná nebo ţivá) a po něm někdy následuje smuteční hostina. Oproti tomu 

pohřeb bez obřadu je prostá kremace, která se koná bez přítomnosti pozůstalých. Za 

pohřební rituál označuji celý souhrn úkonů, které jsou vykonávané po úmrtí člověka. 

Součástí těchto pohřebních rituálů jsou pohřební obřady.   

Antropolog Van Gennep se zabýval přechodovými rituály, mezi něţ zahrnoval 

rituály týkající se těhotenství, porodu, zásnub, svatby a pohřbu. Upozorňuje na 

skutečnost, ţe provádění pohřebních rituálů je poměrně rozmanité: „nic se neliší podle 

národnosti, věku, pohlaví nebo společenského postavení tak jako pohřební rituály.“ 

[Gennep 1997: 136] Pohřební rituály, rozmanité ve vnějších projevech, mají jako 

všechny přechodové rituály společné tři fáze. Fázi odlučovací (preliminární), pomezní 

(liminární) a přijímací (postliminární). Podle Gennepa můţe být odlučovacích rituálů 

se zemřelým poměrně málo a nejpropracovanějšími mohou být pomezní rituály a 

rituály, které se týkají přijímání zemřelého do světa mrtvých. Smutek je pro něj 

stavem „pomezí pro pozůstalé, do nějž vstupují odlučovacími rituály a z nějž vystupují 

rituály opětovného začlenění do obecné společnosti.“ [Gennep 1997: 137] Lenderová 

tyto fáze upravila pro popis českého křesťanského pohřbu konaného v 19. století. 

[Lenderová 2001: 238 - 244]  

Vztahování těchto jednotlivých fází na současné pohřební rituály konané u 

kremací je podle mého názoru problematické. Za odlučovací fázi lze povaţovat období 

od smrti blízké osoby, kdy nejbliţší pozůstalí vyřizují nutné formality k uskutečnění se 
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pohřbu. Vybírají pohřební sluţbu, způsob pohřbu (kremace či uloţení do země) a 

informují ostatní pozůstalé o úmrtí. Toto období trvá aţ do pohřebního obřadu. 

Pomezním obdobím pro pozůstalé, které neměli se zemřelým bliţší vztah je podle 

mého názoru v dnešní době právě jen pohřební obřad a následná hostina (která ale 

nemusí být vykonána, nebo jsou na ní pozvaní pouze nejbliţší příbuzní). Přijímacími 

rituály jsou podle Gennepa [1997] truchlící opět začleněni do obecné společnosti a 

mrtví jsou přijati do světa mrtvých. V dnešní době se přijímací rituály mohou lišit 

podle blízkosti vztahu se zemřelým. Pro ty, kterým zemřel blízký člověk, je 

přijímacím rituálem vyzvednutí urny a její následné uloţení na hřbitov, případně 

rozsypání (vsypanání) popela na rozsypovou (vsypovou) loučku. Těchto úkonů se 

účastní pouze nejbliţší pozůstalí. Přesto ale i po uloţení urny mohou pozůstalí 

setrvávat v pomezním období, ve které truchlí za zemřelého. Pro vzdálenější pozůstalé 

je přijímacím rituálem jiţ pohřební obřad a případná následná hostina, kterou se 

rozloučí se zemřelým.    

Pozůstalí si mohou zvolit i prostou kremaci bez rozloučení se se zemřelým. 

Pohřeb bez obřadu je podle ředitele Pohřebního ústavu hlavního města Prahy Julia 

Mlčocha vykonáván přibliţně v polovině pohřbů. Po kremaci bez obřadu si pozůstalí 

vyzvednou v krematoriu urnu, se kterou mohou nakládat podle svého rozhodnutí. 

Někteří pozůstalí si ale urnu ani nevyzvednou a ta zůstává v krematoriu.  

Lutovský upozorňuje na fakt, ţe „… že pohřební obřad, odpradávna spjatý 

s řadou rituálních úkonů, je určen nejen nebožtíkovi, ale i pozůstalým – a možná 

především jim. Na chvíli spojuje živého člověka se zásvětím, připomíná mu jeho 

smrtelnost, ale zároveň mu pomáhá smířit se se smrtí blízké osoby.“  [Lutovský, 1996: 

71] Pohřební obřad je důleţitý i podle jiných odborníků, například podle Haškovcové 

[2000] nebo Giulia [1997], aby si pozůstalý uvědomil ztrátu blízkého člověka. Podle 

Lutovského pohřebními rituály „každá lidská kultura smrt zvládala, dávala jí místo a 

řád, uklidňovala umírající i pozůstalé pevnou tradicí… ale …moderní společnost 

vlastně nemá pevný pohřební rituál.“ [Lutovský 1996:73] S tímto jeho názorem nelze 

plně souhlasit, protoţe i v dnešní postmoderní době jsou pevně daná pravidla 

pohřebních obřadů. Rozdíl je v tom, ţe tyto pohřební obřady se nevykonávají u všech 

zemřelých. Podle mého názoru je tento trend pohřbů bez obřadu škodlivý pro 

pozůstalé, protoţe se nemohou rozloučit se svým zemřelým blízkým. Z tohoto důvodu 

mohou i léta setrvávat v pomezní fázi, kdy se nemohou smířit se smrtí svých blízkých. 
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Toto se projevilo při rozhovorech s Darjou a Gabrielem, kteří se nezúčastnili pohřbu 

svým zemřelých blízkých. Oba shodně vyprávěli, ţe sice ví, ţe jsou jejich blízcí mrtví, 

přesto ale stále doufají, ţe se vrátí. Jak ale upozorňuje Haškovcová, toto rozloučení 

samozřejmě není všespásné a můţe přijít v nevhodnou dobu, kdy si pozůstalý ještě 

není schopen uvědomit, ţe jeho blízký zemřel. [Haškovcová, 2000] 

V současné době je jako způsob pohřbu volena především kremace, která byla v 

tehdejším Československu zákonem povolena aţ v roce 1919. Před tímto rokem byla 

zakázaná a jako jediná moţnost pohřbení zemřelého bylo uloţení jeho těla do země. 

Oproti tomu v současné době si lidé mohou celkem svobodně zvolit, zda chtějí být 

pohřbeni do země nebo být zpopelněni. V současné pohřební legislativě je sice 

poměrně přísně upravováno nakládání s mrtvým tělem v pohřebních ústavech, 

například jsou stanoveny normy pro hloubku hrobu, ale jako místo uloţení je dán 

hřbitov bez nutnosti příslušnosti k nějakému vyznání. Na druhou stranu nakládání s 

popelem zesnulého není zákonem stanoveno a z tohoto důvodu s ním mohou pozůstalí 

nakládat, jak sami chtějí – rozptýlit, pohřbít, nebo jej mít uloţen doma - v bytě či na 

zahradě. Například matka informátorky Kateřiny má jiţ několik let uloţenou urnu s 

popelem své matky v bytě ve skříni. V tomto jejím rozhodnutí se mísí neochota řešit 

se zbytkem rodiny místo uloţení urny a „radost“ z toho, ţe má svou maminku blízko 

sebe. 

V současné době jiţ starost o pohřební obřad není na bedrech rodiny, ale stará se 

o něj pohřební sluţba. Objednavatel pohřbu pouze musí v pohřebním ústavu předloţit 

svůj občanský průkaz, občanský průkaz zemřelého a doklad o úmrtí. O vše ostatní se 

postará pohřební sluţba. Podle Eliase je toto pokračováním ticha, které se kolem 

umírajících a zemřelých postupně rozprostírá. „Oboje dnes ve vysoké míře přešlo z 

rukou rodiny, příbuzných a přátel do rukou placených specialistů ve vědomí může 

zůstat vzpomínka na zemřelého čerstvá a živá; význam mrtvol a hrobů jakožto ohniska 

těchto pocitů je dnes nepatrný.“ [Elias 1998: 28] Rajčanová ve své práci 

dokumentovala právě tuto cestu zemřelého k pohřbení, která se odehrává v rukou 

profesionálů. [Rajčanová 2001]  

5.1 Pohřební obřady v Praze Strašnicích 

V této diplomové práci jsem jako vlastní výzkum provedla rozhovory s 

informátory, výzkum hrobových míst a výzkum pohřebních obřadů konaných v 
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praţských obřadních síních krematoria Strašnice. Výzkum jsem zaměřila pouze na 

obřady konané u kremací, pohřbů do země jsem se nezúčastnila. Nejen z důvodu 

velkého mnoţství kremací vůči pohřbům do země, ale také proto, ţe pohřeb do země 

častěji volí věřící lidé, které jsem z výzkumného vzorku informátorů vyřadila.  

V Praze jsou 2 krematoria, ve Strašnicích a Motole. Krematorium Motol 

disponuje jednou obřadní síní, která má kapacitu 95 míst, z toho 40 míst k sezení. Je v 

ní moţné vést proslov za zemřelého i poslouchat reprodukovanou hudbu. Ve 

Strašnickém krematoriu jsou 3 obřadní síně, které se liší velikostí a technickými 

moţnostmi. Do Velké obřadní síně krematoria Strašnice se vejde aţ 200 osob, z toho 

je 63 míst k sezení. Z toho důvodu se zde konají spíše rozloučení se slavnými 

osobnostmi, kde se předpokládá velká účast veřejnosti. Menší obřadní síní je Nová 

obřadní síň, ve které je 23 míst k sezení a je moţné v ní pronést proslov za zemřelého 

a poslouchat reprodukovanou hudbu. Tato síň je vyuţívána především na 

„ekonomické“ pohřební obřady, které stojí přibliţně 15.000 korun (ceny z roku 2010).  

Při těchto obřadech nemá objednavatel pohřbu velké moţnosti výběru součástí 

pohřebního obřadu a je při nich pouţívána především zapůjčená výzdoba (kytice a 

látkový věnec). Haškovcová se děsí, ţe jsou pouţívány půjčené věnce, ale zároveň 

upozorňuje, ţe poslední rozloučení se zemřelým je důleţité. [Haškovcová 2000: 94] Z 

tohoto důvodu bych neodsuzovala kompromis mezi niţší cenou pohřbu a moţností 

posledního rozloučení se zemřelým. Třetí strašnickou obřadní síní je Malá (Baxova) 

obřadní síň, která se nachází ve stejné budově jako Velká obřadní síň. Tato obřadní síň 

má 24 míst k sezení a okolo lavic můţe stát dalších přibliţně 30 pozůstalých. V této 

síni je moţné pronést proslov za zemřelého a poslouchat reprodukovanou hudbu, 

oproti Velké obřadní síni, kde je moţná i ţivá hudba.  

Z obřadních síní krematoria Strašnice jsem výzkum prováděla ve Velké obřadní 

síni a v Malé (Baxově) obřadní síni. Ve Velké obřadní síni, se konal první pohřební 

obřad, kterého jsem se zúčastnila. V Malé obřadní síni se odehrály tři další pohřební 

obřady. Podle Hendla je pozorování moţno rozdělit do několika kategorií. [Hendl 

2005: 191] Pohřbů jsem se zúčastnila jako skrytý účastník, ostatní účastníky jsem 

neinformovala o výzkumu pohřebního obřadu.  Pohřbu, který se konal ve Velké 

obřadní síni dne 10. srpna 2009, jsem se zúčastnila jako jeho plný účastník. Podle 

Hendla má toto vystupování výhodu, ţe neovlivňuje chování členů skupiny [Hendl 

2005: 192]. Ale jako úplný účastník lze vystupovat pouze na veřejném místě, ne v 
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uzavřené soukromé skupině, coţ tento pohřeb splňoval. Přestoţe je pohřební obřad 

veřejný a lze ho tedy pozorovat bez souhlasu rodiny, zdálo se mi vhodné několik 

týdnů po pohřbu poţádat dceru zemřelé, která vypravovala pohřeb o souhlas se 

zveřejněním průběhu pohřbu její maminky. Přibliţně půl roku po tomto pohřbu jsem s 

Janou uskutečnila rozhovor, ve kterém jsem se dotazovala na hlubší skutečnosti 

týkající se pohřebního obřadu. Na ostatních pozorováních v malé obřadní síni jsem 

vystupovala pouze jako nezúčastněný pozorovatel.  

5.2 Průběh pohřebního obřadu dne 10. srpna 2009 

Pohřeb zesnulé Marie začínal v 11.00 hodin, pozůstalí účastníci se na obřad 

scházeli přibliţně jiţ od půl jedenácté, ale nejbliţší truchlící rodina, dcera zemřelé, 

paní Jana s manţelem Milanem, bratrem Janem, vnučka zemřelé, paní Kamila s 

manţelem Liborem a dvouletým synem Tomášem (pravnukem zesnulé) byla v obřadní 

síni jiţ od 9 ráno. Zesnulá s nimi bydlela ve společném domě a tito pozůstalí společně 

zařizovali pohřeb, ale hlavním zařizovatelem byla dcera Jana. Její bratr Jan je lehce 

mentálně retardovaný a z tohoto důvodu se zařizování pohřbu zúčastnil pouze jako 

pomocník. Pohřeb zajišťovala vybraná pohřební sluţba, kterou Jana zvolila z důvodu, 

ţe je to jediná pohřební sluţba ve městě, ve kterém bydlí a jezdit vyřizovat pohřeb do 

Prahy nechtěla.  

Při příchodu pozůstalých jiţ byla v obřadní síni vystavená rakev, v jejíţ těsné 

blízkosti byly velké věnce věnované kaţdým členem nejbliţší rodiny. Na nejvyšším 

místě byl umístěn věnec s nápisem „milované prababičce Tomášek.“ Vzdálenější 

příbuzní a ostatní účastníci pohřbu, kteří postupně přicházeli do obřadní síně, se 

nejprve šli poklonit zemřelé. Většina přinesla květiny, které při této pokloně pokládali 

na zem přímo před rakev nebo na zem po stranách od rakve. Místo k poloţení květin 

volili poměrně náhodně, blízkost květin u rakve nebyla odstupňována podle blízkosti 

příbuzenství, pozdější příchozí volili umístění květin podle toho, kde bylo volné místo 

a aby květiny vypadal hezky. Teprve po pokloně a poloţení květin odcházeli podle 

osobních vazeb k zemřelé a pozůstalé uţší rodině promluvit si s dcerou zemřelé Janou 

do vedlejší místnosti, která je určena právě pro pobyt nejbliţších pozůstalých. Z této 

místnosti je samostatný vchod do obřadní síně, kterým vchází nejbliţší rodina aţ těsně 

před obřadem, kdy ostatní účastníci pohřbu jsou jiţ v síni. Nebo se před krematoriem 

podle osobních vazeb shlukovali do hloučků a povídali si, někteří kouřili.  
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Všichni se dostavili v tmavém oblečení, jen jedna ţena, vzdálená příbuzná 

zemřelé, se pohřbu zúčastnila v růţovo-fialových batikovaných šatech, coţ bylo 

kritizováno ostatními účastníky pohřbu. Ale protoţe byla poněkud korpuletní, tak se 

někteří shodli, ţe sehnat oblečení v takovéto velikosti nejspíše není jednoduché a více 

nebyla tématem hovoru. Protoţe bylo slunečné počasí, někteří měli na sobě sluneční 

brýle, které ale při příchodu do síně sundali. Všichni aţ na jednu účastnici, která si je 

na sobě nechala po celou dobu obřadu. Tato ţena (vzdálená neteř zemřelé) byla pod 

brýlemi nalíčena, ale nechtěla, aby jí někdo viděl při pláči, proto si vzala brýle. Své 

důvody pro toto „maskování“ nebyla schopná vysvětlit. Všechny ţeny (mimo té se 

slunečními brýlemi) byly nenalíčeny, včetně těch, které pouţívají make-up téměř 

kaţdý den. Z rozhovorů vedených přímo po obřadu vyplynulo, ţe se nenalíčily, 

protoţe předpokládaly, ţe budou plakat a přišlo jim zbytečné se líčit, kdyţ si stejně 

make-up rozmaţou. Jedna s mírnou sebeironií podotkla: „Tak já jsem věděla, že budu 

brečet a tak než si rozmazávat řasenku po půlce obličeje, to jsem si jí radši nedala. 

S opuchlejma očima budu vypadat děsně, tak proč to ještě horšit.“ [nenahraný 

rozhovor vedený přímo před pohřebním obřadem]. Ačkoli např. Maiello zastává 

názor, ţe „tabuizace nakonec prosazuje takový model chování během pohřebního 

obřadu, který nutí jeho účastníky, přinejmenším muže, aby se zdrželi jednoho z projevů 

odlišujících člověka od zvířete, tj. pláče.“ [Maiello 1995:37], tak na pohřebních 

obřadech, kterých jsem se zúčastnila, pláčem nedávaly najevo svůj smutek pouze 

ţeny, ale plakali i někteří muţi, na tomto pohřebním obřadu nejvíce syn a zeť zemřelé. 

Před obřadem byla nejbliţší pozůstalá rodina nejvíce v oddělené místnosti, kam 

si s nimi přišli popovídat postupně ostatní příbuzní. Někteří v této místnosti zůstali aţ 

do pohřbu a přešli z ní do obřadní síně i s nejbliţší rodinou. Před začátkem obřadu se 

všichni postupně usazovali či se postavili u stěn obřadní síně. První řadu ponechali 

neobsazenou, aby se tam mohla posadit nejbliţší rodina. Ve druhé řadě seděla vnučka 

zemřelé Kamila s manţelem Liborem a Tomášem. Ve druhé řadě téţ zůstala paní, 

která povaţovala zesnulou za svou maminku. Vzdálená vnučka s přítelem stáli u 

sloupu, kde s nimi byla i její matka. Ostatní příbuzní a pozůstalí si sedli do třetí a 

čtvrté řady. Blízkost příbuzenství nebyla dána tím, kdo seděl a stál, mladší účastníci 

pohřbu nechali sedět ve třetí a čtvrté řadě starší osoby bez ohledu na blízkost 

příbuzenství.  
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Obřad byl zahájen v 11 hodin proslovem řečnice krematoria. Ta dostala proslov 

sepsaný nejbliţší rodinou jiţ před obřadem. K nelibosti Jany ho četla poněkud prkenně 

a velice potichu, takţe nebyla nikým slyšena. Paní Jana se o ní po nějaké době po 

pohřbu vyjádřila jako o „staré uschlé větvi“, kterou by měli vyměnit. Na mojí otázku, 

co jí vedlo k výběru právě této řečnice odpověděla: „ta příšerná čůza je profi řečník 

přímo obřadní síně“. [Jana] Při jejím proslovu plakaly děti zesnulé, ostatní (vzdálení) 

pozůstalí po sobě nenápadně koukali, zda jen oni mají něco se sluchem, ţe neslyší 

proslov, nebo není slyšet všeobecně.  

Po smutečním proslovu se řečnice poklonila rakvi, odešla do zákulisí a byly 

puštěny oblíbené písně zemřelé. Jana je vybírala společně se svou sestřenicí i podle 

toho, jestli se jim líbily a zároveň, aby byly vhodné na pohřeb. Zazněla Voda ţivá od 

Anety Langerové a Aţ mě andělé zavolají k sobě Petra Spáleného. Po proslovu při 

první skladbě se slzy řinuly jiţ dalším pozůstalým. Vnučka pozůstalé Kamila musela 

krotit svého dvouletého syna, pravnuka zemřelé, který se neustále doţadoval 

pozornosti hlasitým křikem, který podle mého názoru rušil ostatní smuteční hosty. 

Kdyţ ho jeho otec při druhé skladbě odnesl z obřadní místnosti, pohřeb dále probíhal 

bez vyrušování. Kamila, která se do té doby musela věnovat tišení syna, mohla dát 

průchod svým citům a začala plakat. Při následném rozhovoru, na otázku, proč na 

pohřeb vzali dvouleté dítě, mi Kamila řekla, ţe „chtěla jsem, aby Tomášek byl na 

pohřbu, protože to byl Marií nerozmazlovanější člen rodiny a uměl ji vždycky 

rozesmát, tak mi přišlo správný, aby tady byl.“ [Kamila] 

Po poslechu hudby řečnice pozůstalé vyzvala, aby se postavili, jménem rodiny 

poděkovala za účast a květinové dary a po té byla puštěna poslední píseň a otevřely se 

dveře, za které pomalu zajíţděla rakev se zesnulou a znovu se zavřela opona. Po té se 

Jana, Milan a Jan (dcera, zeť a syn zesnulé) postavili a všichni smuteční hosté jim 

postupně kondolovali. Většina smutečních hostů téţ napsala pár slov do kondolenční 

knihy. Postupně všichni opustili obřadní síň, před kterou jiţ čekali jiní pozůstalí na 

další pohřeb. Někteří odešli ihned po pohřbu a kondolenci pryč, jiní pozůstalí ještě 

mluvili s nejbliţší pozůstalou rodinou či spolu navzájem a Jana občas ještě stihla 

navzájem představovat různé pozůstalé a osvětlovat jim, jak jsou navzájem příbuzní. 

Zemřelá Marie totiţ měla velice dobrý přehled o rodinném příbuzenstvu, věděla, kdo 

má kdy narozeniny či jiná výročí, ke kterým téměř nikdy nezapomněla poslat přání. Ta 

pro jistotu posílala s týdenním předstihem. A její přehled o rozvětveném příbuzenstvu 
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postupně předávala dceři. Přibliţně po čtvrt hodině vzájemného povídání v měnících 

se skupinkách se hosté rozešli. Nejbliţší truchlící rodina, dcera zemřelé Jana s 

manţelem Milanem, bratrem Janem, vnučka zemřelé, Kamila s manţelem Liborem a 

dvouletým synem Tomášem (pravnukem zesnulé) odjela na smuteční hostinu domů, 

kde si společně dali řízky, které pro ně připravila švagrová Milana. Ostatní hosté odjeli 

domů či do práce a někteří jeli na vlastní smuteční oběd, na jehoţ uskutečnění se 

dohodli aţ po skončení obřadu, aby ještě společně zavzpomínali na zemřelou. 

Na tomto pohřebním obřadu došlo i na usmíření dvou příbuzných, sestřenic z 

druhého kolene, které se spolu dříve velice blízce přátelily, ale kvůli neshodám s 

partnerem jedné z nich a rostoucí vzájemné nevraţivosti spolu nemluvily několik let. 

Ale po kondolenci si vzájemně padly do náruče a oplakávaly zemřelou. Společná 

ztráta je opět sblíţila. Pohřeb je tedy další, jakkoli smutnou, příleţitostí k udrţování 

vzájemných rodinných vazeb. Na tomto pohřbu jsem byla svědkem více promluv, kdy 

se vzdálení příbuzní ujišťovali, ţe by bylo dobré, kdyby se nevídali pouze při 

událostech jako je svatba či pohřeb a ţe se v nejbliţší době vzájemně navštíví. Nakolik 

ale tato předsevzetí splnili, jsem jiţ nezkoumala.  

Pozůstalá rodina si vyzvedla urnu a v soukromí ji uloţila na hřbitov blízko 

města, kde bydlí. Rozhodovali se mezi rodinnou hrobkou v Praze 6 Bubeneč, kterou 

ale vůbec nenavštěvují a právě tímto hřbitovem, kde je uloţený bratr Milana. Jana dala 

přednost tomu, ţe její máma nebude uloţena se svým manţelem, ale „novému hrobu“ 

právě z důvodu blízkosti hřbitova k bydlišti. Toto rozhodnutí zdůvodnila: „Věděla 

jsem, že na Bubeneč jezdit nebudeme a sem je to hezká procházka, tak se aspoň cestou 

provětráme.“ [Jana] 

Na pohřebním obřadu byl téţ přítomný zaplacený profesionální fotograf, který 

fotil všechny pozůstalé. Jana tyto fotografie poslala poštou jednotlivým účastníkům. 

Jednu, na které byla zachycená rakev s věnci, druhou, kde byli všichni přítomní během 

obřadu a poslední, kde byli vyfoceni ve větším detailu. Tyto fotografie rozhodla 

pořídit z důvodu, ţe bylo mnoho lidí, kteří se pohřbu nemohli z různých důvodů 

zúčastnit, a proto jim chtěla poslat alespoň fotografii. Mezi důvody nepřítomnosti 

patřily nemoc, nebo ţivot v USA. S prací fotografa ale nebyla spokojena: „byl to 

břídil, každý amatér by udělal lepší kompozice. … závěr je, že na tom pohřbívání ve 
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Velké síni se pouze snaží vydělávat prachy.“ [Jana] 

 

5.3 Pohřební obřady 18. 11. 2010 

Tyto pohřební obřady se všechny konaly v Malé obřadní síni. Všechny měly 

stejný průběh. Oproti Velké obřadní síni není v této síni moţnost oddělené soukromé 

místnosti pro nejbliţší pozůstalou rodinu, řečnice nemá vlastní vchod a chodí okolo 

pozůstalých. Řečnice nemá mikrofon, ani vyvýšený pult, na kterém stojí ve Velké 

obřadní síni. Svůj projev přednáší stojící přímo před pozůstalými bez pomocné 

techniky, ale je dobře slyšet i v zadních místech. Proslovy za zemřelé byly kratší, neţ 

proslov, který byl přednesen ve Velké obřadní síni, obsahovaly krátké představení 

zemřelého, poděkování přítomným za účast a poděkování za květinové dary. 

Před kaţdým obřadem jsou zavřeny dveře do síně, aby zaměstnanci mohli 

připravit novou rakev a květinovou výzdobu pro další obřad. V tomto zavírání dveří 

lze nalézt snahu o oddělení zaměstnanců, jeviště a účastníků obřadu, diváků. Příchozí 

jiţ tedy vidí připravenou scénu - rakev s objednanou květinovou výzdobou. Po 

kaţdém pohřebním obřadu zaměstnanec krematoria zavře dveře obřadní síně, aby 

zaměstnanci mohli vyměnit květinovou výzdobu na další obřad. V této malé obřadní 

síni se pohřby odehrávaly se stejným schématem. Oproti Velké obřadní síni, kde 

řečnice pronesla proslov za zemřelou Marii, sepsaný nejbliţší pozůstalou rodinou, 

v Malé obřadní síni měly řečnice kratší proslovy za zemřelé, tzv. poděkování, které je 

jiţ připravené zaměstnanci krematoria a pozůstalí v nich dělají pouze malé úpravy do 

předem připraveného schématu. Řečnice v těchto poděkování pouţívaly obrat, ţe 

„zemřel nečekaně ve věku…“, třebaţe tím věkem bylo i 71 a 73 let. Z toho lze 

pozorovat odsouvání smrti stále do vyššího věku, kdy úmrtí po sedmdesátém roce 

ţivota je v dnešní době povaţováno za nečekané.  

Průběh pohřebních obřadů měl stejné schéma. Pozůstalí jiţ před obřadem čekali 

před zavřenými dveřmi obřadní síně a po té, co odešli účastníci předchozího 

pohřebního obřadu, vešli do obřadní síně, kde (pokud přinesli) poloţili květiny 

k rakvi, poklonili se zemřelému a podle vztahu k zemřelému se usazovali do lavic. 

Přední místa nechali volná pro nejbliţší pozůstalé. Zaměstnankyně krematoria pár 

minut po očekávaném začátku obřadu zavřela vchodové dveře a byla puštěna první 

píseň. Po jejím skončení vešla řečnice, která měla poděkování za zemřelého, po něm 
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odešla a opět hrála hudba další tři písně. Při poslední písni se postupně zatahoval 

závěs, pozůstalí povstali, aby vzdali úctu zemřelému. Po skončení obřadu nejbliţší 

pozůstalá rodina vstala a ostatní jí postupně kondolovali. V Malé obřadní síni není 

k dispozici kondolenční kniha, do které by pozůstalé rodině ostatní napsali několik 

slov. Po kondolenci odcházeli ven před obřadní síň, kde čekali na ostatní a podle 

dohody odjíţděli na pohřební hostinu nebo domů (do práce). 

Průběh prvního pohřebního obřadu: 

 Před pohřebním obřadem se pozůstalí postupně shromaţďovali před obřadní síní 

a čekali, aţ se otevřou dveře do obřadní síně. Nikdo při obřadu nestál, všichni seděli. 

Řečnice zavřela dveře a byla puštěna první skladba. Při této skladbě do obřadní síně 

přišel opozdilý návštěvník, na kterého byly ze zadní řady vrhány nesouhlasné pohledy. 

Nejbliţší pozůstalí v první řadě si jeho pozdního příchodu nevšimli. Při tomto 

pohřebním obřadu plakali pouze nejbliţší pozůstalí v první řadě. Obřadnice po první 

písni pronesla krátký proslov, ve kterém téţ zaznělo, ţe „…zemřelá zemřela nečekaně 

ve věku 73 let…“ Poděkovala jménem rodiny přítomným, ţe se přišli rozloučit se 

zesnulou a za květinové dary. Po té se opět poklonila rakvi a opustila obřadní síň.  Po 

pohřbu se někteří pozůstalí domlouvali, jestli spolu půjdou na oběd. Coţ znamená, ţe 

pokud byla pohřební hostina, tak byla uspořádaná jen pro nejbliţší pozůstalé a ostatní 

jí uspořádali neplánovaně. Někteří studovali vytištěné jízdní řády a pomáhali najít 

nejvhodnější vlakové spojení starším ţenám do Rakovníka. A vzájemně se dohadovali, 

jaké spojení je nejlepší. 

Průběh druhého pohřebního obřadu:  

Pozůstalí opět čekali venku, ale někteří jiţ plakali. Ţádný nenesl věnec, někteří 

měli květiny. Jiní si dělali legraci, zda příbuzná, která tam byla se svou matkou, je 

matka nebo dcera. Dcera i matka byly nalíčené, dcera si líčila rty ještě venku před 

obřadní síní. Obě při obřadu plakaly a po kaţdém otření očí kontrolovaly kapesník, 

zda na něm nejsou stopy řasenky. Někteří pozůstalí před obřadní síní kouřili. Po 

příchodu do obřadní síně se pozůstalí rozsadili. Přední řadu nechali pro nejbliţší 

pozůstalé, ostatní si sedali na místa, která jim byla nejblíţe. Všechna místa byla 

obsazena, po stranách stálo ještě 8 muţů. Ti dali přednost na sezení ţenám, i kdyţ byly 

o několik desítek let mladší. Jako poslední přišli před obřadní síň nejbliţší pozůstalí 

zesnulého, jeho dcera s manţelem a přibliţně desetiletou dcerou. Ti se ostatních 
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pozůstalých stranili a kouřili. Po příchodu do obřadní síně jim byla ponechána místa v 

první řadě. Jiţ při proslovu řečnice vnučka začala brečet tiše, ale při poslechu písní jiţ 

brečela hlasitě a její matka ji utěšovala, i kdyţ sama plakala. 

Po usazení pozůstalých hrála první skladba. Po té se řečnice uklonila rakvi, 

pozůstalým, opět rakvi a přečetla poděkování, které bylo připraveno zaměstnanci 

krematoria společně s rodinou. „Dnes se s lítostí loučíme s panem Zdeňkem, který 

zemřel nečekaně v mladém věku 71 let.“ Na konci jménem rodiny poděkovala za 

květinové dary, opět se poklonila rakvi i pozůstalým a odešla podél stěny pryč 

z obřadní síně. Po té byly puštěny tři hudební sklady. Při proslovu plakali pouze 

nejbliţší pozůstalí, při poslechu první skladby se rozplakali i další pozůstalí. Při druhé 

skladbě, kterou byla Voda ţivá od Anety Langerové, přestali postupně plakat, ale při 

poslechu poslední hudební skladby, Aţ mě andělé… od zpěváka Petra Spáleného 

začali opět plakat. Přibliţně uprostřed této poslední skladby se přihrnula z obou stran 

opona, která zakryla věnce dané po straně a nejbliţší pozůstalí povstali. Po nich vstali i 

ostatní pozůstalí. Po skončení poslední písně se opona plně zatáhla a pozůstalí se 

řadili, aby postupně kondolovali nejbliţším pozůstalým. Po obřadu vyšli se síně, 

venku se domlouvali, kdo s kým pojede autem na smuteční hostinu, které se zúčastnili 

všichni, kteří byli na obřadu. 

Průběh třetího pohřebního obřadu:  

Pozůstalí se postupně sházeli před vchodem do krematoria. Pohřbu se zúčastnilo 

i několikaměsíční miminko, dvouleté dítě a dva chlapci ve věku 8 a 10 let. Byli to 

vnuci a vnučka zemřelé. Matka miminka a dvouletého dítěte se před ostatními 

ospravedlňovala přítomnost takto malých dětí. Vysvětlovala, ţe nesehnala hlídání, ale 

ostatní ji uklidňovali, ţe je v pořádku, ţe je vzala sebou. Přítomnost starších dětí byla 

povaţována za samozřejmou a nebyla předmětem rozhovorů. Matka brečela jiţ před 

obřadem a ostatní ji utěšovali. Někteří pozůstalí přinesli věnce, ostatní květiny 

převázané černou stuhou. Při obřadu miminko i dvouleté dítě spali, starší kluci brečeli. 

Opět se po zavření dveří rozezněla první píseň, po které obřadnice pronesla krátký 

proslov, po kterém odešla ze síně a byly puštěny další tři skladby. V průběhu poslední 

se postupně zahrnula opona a zakryla rakev. 

Při pohřebních obřadech konaných v této Baxově obřadní síni zaměstnanci 

krematoria pozůstalé nijak neinstruují, co a kdy mají dělat. Zda a kdy mají povstat, 
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kondolovat rodině, ani nejsou k dispozici kondolenční knihy, do kterých lze po obřadu 

napsat pár slov nejbliţší rodině. Při pohřebních obřadech lze pozorovat provádění 

rituálů podle Goffmanovy teorie rituálních řádů interakce. [Goffman 1999] Jeviště je 

pečlivě odděleno od zákulisí. Účastníci pohřbu jsou pouze pasivní diváci, oproti tomu 

zaměstnanci krematoria jsou (snaţí se být) pečlivě odděleni a vytváří dojmy u 

obecenstva. Rajčanová [2001] se zabývala identitou zemřelého před jeho pohřbením a 

upozorňuje, ţe: „Pohřební obřad a jeho rituály se řídí určitým scénářem, odvíjejí se 

krok za krokem vždy stejně, a tak není divu, že nám evokují pocit, že jde o jakési 

divadelní představení a zároveň velice efektivní mechanismus. … lidé, kteří jej řídí, 

jsou dokonale skryti před zraky diváků, nikdo z nich se nesmí dostat v nevhodnou 

chvíli do zorného pole obřadní síně.“ [Rajčanová 2001] Toto skrytí zaměstnanců ale 

není moţné právě v Malé obřadní síni, kde zaměstnankyně po krátkém proslovu 

odchází pryč ze síně okolo pozůstalých. Přestoţe se snaţí jít co nejméně rušivým 

způsobem, je v tuto chvíli pozorována některými z pozůstalých. Pro tuto chvíli se mísí 

Goffmanovo [1999] jeviště a zákulisí. Konání pohřebních obřadů se proměnilo oproti 

dřívější době. Navrátilová [2004] popisuje pohřební rituály konané na vesnici na konci 

19. století, kdy z domu mrtvého vycházelo procesí a lidé tak byli nejen diváky, ale i 

tvůrci představení.  

Při pohřebních obřadech ve velké i malé obřadní síni byl přítomný fotograf, 

který dokumentoval nejen rakev se zemřelým, ale i přítomné pozůstalé. Na pořizování 

fotografií nebo kreseb zemřelých upozorňuje jiţ Jalland [2000] při výzkumu 

pohřebních obřadů ve viktoriánské době v Anglii. Tyto fotografie byly podle jejího 

názoru pořizovány především jako útěcha truchlícím. [Jalland 2000: 239] 

Informátorka Jana, která zařizovala pohřeb své maminky vypověděla, o důvodu 

přítomnosti fotografa: 

„…tak přišlo mi to správný, když se dělají fotky na svatbách, proč bych nemohla 

mít památku i na pohřeb? A navíc, když jsem je poslala, tak si znova připomněli 

(pozůstalí, kteří se zúčastnili pohřebního obřadu, pozn. autorky) Marii. Tys sama 

říkala, že jsi byla ráda, že jsi je dostala, ne?“ [Jana] 

Pohřební obřad je tedy příleţitostí nejen k rozloučení se se zesnulým/zesnulou, 

ale téţ moţností k setkání širšího příbuzenstva a moţnou příleţitostí k obnovení 

vztahů. Trvalou připomínkou těchto společenských setkání, ať uţ u radostných 
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příleţitostí jako jsou svatby, promoce, narození dítěte či smutných událostí, 

pohřebních obřadů, se stávají právě fotografie. 

Závěrem lze říci, ţe pohřební obřady jsou v dnešní době zkrácené na přibliţnou půl 

hodinu, ale i přesto zůstávají společným rituálem, který obnovuje (na různě dlouhou 

dobu) rodinné vazby. Přestoţe jsou pohřební obřady veřejně přístupné, jsou pozůstalí 

symbolicky odděleni od okolního světa zavřenými dveřmi, aby se se zemřelým mohli 

rozloučit. Za těmito dveřmi se postupně shromaţdují další pozůstalí, aby se pak mohli 

také rozloučit se zemřelým. Tuto jakousi „pásovou výrobu“ obřadů lze pozorovat i u 

svatebních obřadů, kdy se svatební hosté páru vycházejícího z obřadní síně mísí se 

svatebními hosty druhého páru, který teprve do této síně vstupuje. Přestoţe v současné 

době někteří odborníci píší, ţe se děti pohřebního obřadu zúčastňují spíše výjimečně, 

toto se při výzkumu pohřebních obřadů nepotvrdilo. Nepotvrdily to ani výpovědi 

informátorů, kteří se poprvé zúčastnili pohřbu jiţ jako děti, kdyţ jim bylo mezi šesti aţ 

jedenácti lety. Stejně tak při pozorování pohřebních obřadů v Praze byly přítomné děti. 

Přítomné byly i dvouleté děti, jejichţ přítomnost jejich matky ospravedlňovaly tím, ţe 

nesehnaly hlídání, nebo naopak i takto malé děti byly na obřad vzaty z důvodu, ţe 

byly oblíbenci zemřelé/ho. Tato variabilita nebyla moţná v dřívější době, kdy se podle 

Jalland v 19. století dětí očekávala účast na procesu umírání a truchlení a příbuzní je 

vodili ke smrtelnému loţi, aby se podívaly na své zemřelé blízké. [Jalland 2000: 238]  

 



 

53 
 

6 Uchopení tématu 

Základním cílem této práce je poznání postojů, které ke smrti a pohřebním 

rituálům zaujímá mladší střední generace ţijící v Praze. Neptám se pouze po sociální 

organizaci úmrtí druhých osob, ale také vztah ke smrti vlastní.  

Toto základní téma je rozděleno do tří spolu souvisejících výzkumných 

podotázek.  První podotázkou je, zda informátoři někdy uvaţují nad vlastní smrtí. 

Jejím cílem je zjištění, jak informátoři přemýšlejí nad vlastním úmrtím, nad tím, 

kolika let se chtějí doţít a jak chtějí zemřít, či se úvahám o vlastním zániku záměrně 

vyhýbají. Druhým podtématem je postoj informátorů zaujímaný k praktikování 

pohřebních obřadů. Posledním podtématem, které předchozí dvě spojuje dohromady, 

je proţívání smrti osoby, která byla informátorům podle jejich názoru velice blízká a 

praktikování vzpomínkových rituálů, které se této osoby týkají.  

 

6.1 Metodologický přístup  

Hlavním cílem práce je poznání jednání lidí v ţivotních situacích, které se týkají 

smrti a poznání postojů, které informátoři ke smrti a pohřebním rituálům zaujímají. K 

tomuto tématu jsem přistupovala kvalitativními metodami, protoţe takto získané 

výsledky mi poskytly kromě popisných charakteristik i poznatky z hlubších 

významových rovin. 

Ke zkoumanému tématu jsem nepřistupovala metodou jediného vědního oboru, 

ale v rámci interdisciplinárního zkoumání dané problematiky jsem se snaţila o 

propojení různých přístupů. Především přístupů antropologických, sociologických a 

částečně i historických a psychologických, protoţe tyto přístupy umoţňují uchopit 

zkoumaný problém více do hloubky a poznat širší významové roviny. Při zkoumání 

reflexe smrti a pohřebních rituálů, jsem uplatnila především kvalitativní přístup, tedy 

nenumerické uchopení sociální reality. Nejdůleţitějšími metodami, kterými jsem k 

danému tématu přistupovala, byly metody rozhovoru a pozorování. 

Vzhledem k tomu, ţe nevycházím pouze z jednoho typu pramene, analytický 

přístup k pramenům se liší podle povahy materiálu. Jednotlivé fáze výzkumu - 

rozhovory s informátory, výzkum relevantních odborných publikací a pozorování na 
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pohřebních obřadech nebyly od sebe přísně časově odděleny, spíše se prolínaly. 

Samotnému výzkumu samozřejmě nejprve předcházelo seznámení se s odbornou 

literaturou, která se zabývá danou problematikou. 

Prameny se kterými jsem pracovala a na které je kladen největší důraz, jsou 

prameny specifické povahy, coţ jsou nahrané rozhovory s informátory a výsledky 

terénního pozorování praţských pohřebních obřadů. Jako doplňkový výzkum jsem 

provedla pozorování na praţském hřbitově Bubeneč. Rozhovory byly pořízeny během 

terénního výzkumu, nahrány, přepsány a následně analyzovány pomocí textové 

analýzy. Některé rozhovory pouţité v této práci nebyly nahrávané, pouze jsem z nich 

zapsala poznámky z toho důvodu, ţe tyto rozhovory nebyly předem plánované a v 

době konání těchto rozhovorů jsem u sebe neměla záznamové zařízení. 

 

6.2 Použité metody sběru dat 

Nejdůleţitějším zdrojem informací o dané problematice byl terénní výzkum, 

který se v mém případě skládal z polostrukturovaných rozhovorů s vybranými 

informátory a pozorování praţských pohřebních obřadů. Informace, které mi 

informátoři poskytli, jsou jejich vlastní názory a zkušenosti se smrtí, coţ je podle 

Dismana [2002] subjektivní dimenze problému a tedy prostor, který velice dobře znají. 

Rozhovory jsou zaznamenané na zvukovém nosiči a rovněţ přepsané. Všechny 

rozhovory byly polostrukturované, informátorům jsem kladla stejné základní otázky, 

aby bylo moţné porovnat rozdíly mezi základními odpověďmi. Tyto základní otázky 

nebyly kladeny ve stejném pořadí, ani nebyly stejně formulovány. Jejich pořadí a 

formulace závisela na průběhu vlastního rozhovoru. Tyto základní otázky byly 

postupně doplňovány dalšími zjišťovacími otázkami na základě odpovědí informátora, 

které měly předchozí výpovědi zpřesnit. 

Jako další metodu sběru dat jsem zvolila terénní pozorování na praţských 

pohřebních obřadech. Navštívila jsem pohřební obřady konané v pohřební síni v Praze 

Strašnicích. Výběr obřadní síně nebyl náhodný, a to z toho důvodu, ţe jsem se v této 

obřadní síni zúčastnila jako účastník pohřbu mé vzdálené příbuzné. Po pohřebních 

obřadech jsem hovořila s některými účastníky. Tyto rozhovory ale nebyly nahrané na 
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zvukovém nosiči, zapsala jsem z nich pouze důleţité body, které jsem následně 

analyzovala pomocí textové analýzy.  

 

 

6.3 Informátoři 

Informátoři byli vybíráni z mého blízkého i širšího okolí na základě předem 

zvolených kritérií. Jako základní kritérium pro výběr informátorů bylo stanoveno 

osobní proţití úmrtí osoby, která byla informátorovi blízká. Postupně jsem při 

rozhovorech se známými a kamarády vylučovala ty, kteří se vyjádřili, ţe jim nikdo 

blízký ještě neumřel. Řekli, ţe jim sice umřeli babičky, dědečkové, ale ţe se s nimi 

často nestýkali, takţe jejich smrt je nezasáhla. A z tohoto důvodu jsem je nepoţádala o 

spolupráci. Ty, kteří během předběţného dotazování subjektivně uvedli, ţe je smrt 

blízké osoby značně ovlivnila a osobně zasáhla, jsem poţádala o spolupráci. Blízkou 

zemřelou osobou informátorů je snoubenka, kamarád, matka, tchán a babičky.  

Dalším kritériem, které jsem zvolila, byl věk informátorů. Vzhledem k tomu, ţe 

postoje zaujímané ke smrti se v průběhu ţivota mění, podle mého mínění by 

informátoři měli být zástupci stejné věkové skupiny. Přestoţe jako doba 

psychofyzické zralosti je bráno období 30 aţ 45 let [Příhoda 1970: 11], zaměřila jsem 

výzkum na mladší střední věkovou kategorii. Informátorům v době rozhovoru bylo od 

25i let do 36i let a průměrný věk informátora byl 30 let. 

Vzhledem k věku informátorů jsem jako hraniční rok úmrtí blízké osoby 

stanovila rok 1994. Blízké osoby tedy zemřely v době od roku 1994, kdy Gabrielovi 

zahynula snoubenka při motocyklové nehodě, aţ do září 2009, kdy Miladě zemřel 

tchán. Maximální interval mezi smrtí blízké osoby je tedy patnáct let. Průměrný rok 

úmrtí blízké osoby je rok 2002.  

Rozhovory s informátory jsem uskutečnila nejdříve rok po smrti jejich 

blízkého, kdy by měli mít za sebou všechny fáze truchlení. Informátoři jiţ byli smíření 

se smrtí svých blízkých, měli zařízený ţivot, ve kterém jiţ zemřelí nechyběli. Ale na 

zesnulé nezapomněli, vzpomínají na ně – ať uţ pravidelně či při různých 

příleţitostech, jako jsou například narozeniny vlastní nebo zesnulého, setkání 
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s příbuznými zesnulého nebo výročí úmrtí zesnulého. Pouze Darja a Gabriel 

vykazovali známky komplikovaného truchlení podle Kubíčkové [2001]. 

Vzhledem k tomu, ţe jsem zvolila výzkum představ a postojů zaujímaných ke 

smrti lidmi bez náboţenského vyznání, bylo dalším kritériem zvoleno bezvěrectví. 

Informátoři sami sebe označují jako bezvěrce či ateisty, tedy za osoby, které nemají 

ţádné náboţenské vyznání. Toto proklamované bezvěrectví ale nevylučuje různé 

představy informátorů o tom, co bude s jejich duchem po smrti. Posledním kritériem 

bylo bydliště v Praze, kde všichni informátoři dlouhodobě ţili. Sedm z nich od 

narození, Eva se přistěhovala v roce 1995, Kateřina v roce 1999, Gabriel v roce 2000 a 

Alena v roce 2001.  

Informátoři tedy splňují zvolená kritéria. Patří k mladší střední generaci, zemřela 

jim blízká osoba, jsou bezvěrci a bydlí v Praze. Další kritéria týkající se informátorů, 

jako například pohlaví, vzdělání nebo zaměstnání nebyly stanoveny. Přesto mají 

všichni ukončené středoškolské vzdělání a v době výzkumu byli zaměstnáni. Čtyři z 

nich pracují na částečný úvazek a zároveň jsou studenty vysoké školy. Výzkumu se 

zúčastnili dva muţi a devět ţen.  
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7 Interpretace rozhovorů 

Některé z rozhovorů, rozhovory s Alenou, Davidem, Evou, Gabrielem, 

Romanou, a Terezou, byly uskutečněny jiţ v lednu a únoru 2007 a pouţity pro účely 

mé bakalářské práce. V lednu 2010 jsem uskutečnila další rozhovory s Aneţkou, 

Darjou, Katkou, Magdou a Miladou a posléze je všechny znovu analyzovala. 

Po přepsání rozhovorů jsem získané údaje mezi sebou vzájemně porovnávala. 

Tato komparace probíhala nejprve v kontextovém rámci názorů jednotlivých 

informátorů. Získaná data jsem vyhodnocovala metodou otevřeného kódování, při 

kterém jsem lokalizovala témata v textu a přiřadila jim vlastní kódy. Díky tomuto se 

objevily základní kategorie, které jsem s ohledem na původní výzkumnou otázku dále 

analyzovala. Těmito kódy jsou smrt, pohřební obřad, vzpomínkový rituál, tabu, 

truchlení, hřbitov. Tato metoda se mi jevila jako vhodná, protoţe jsem získala 

poměrně dost podkladů z přepsaných rozhovorů a díky tomuto kódování bylo 

jednodušší urovnat si kontext rozhovorů a komparovat postoje ke smrti jednotlivých 

informátorů. V této fázi jsem téţ komparovala koncepce týkající se smrti, jak jsou 

prezentovány v české i zahraniční sekundární literatuře. Tyto koncepce jsem 

komparovala s vlastními představami informátorů, které mi sdělili v průběhu 

rozhovorů.  

S určitým časovým odstupem po rozhovoru jsem všem informátorům poslala 

zkrácený seznam otázek v elektronické podobě, abych zjistila, zda se jejich odpovědi 

budou lišit v mluvené a v psané formě, kdy při jejich zodpovídání nebyl nikdo 

přítomen. Jejich odpovědi se obsahově neliší, pouze jsou stručnější, coţ je dáno 

písemnou formou zodpovídání dotazů.  

Rozhovory byly vedeny v kavárně, kterou si vybrali sami informátoři, nebo u 

informátorů doma. Délka rozhovorů se podstatně lišila - nejkratší trval 19 minut a 

nejdelší 95 minut. Z důvodu zachování anonymity byla jména informátorů změněna, a 

pokud by k jejich identifikaci mohl vést jiný údaj, například jméno města, byly tyto 

údaje téţ změněny. 

V textu nepouţívám citově nezabarvená slova jako např. matka, ale především 

v případě zemřelých jsem ponechala označení tak, jak o nich hovořili informátoři i při 

popisu příbuzenských vazeb pouţívám označení jako máma, maminka, babička, 
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protoţe si myslím, ţe lépe vystihují citové vazby, které pozůstalé váţí k zesnulým 

členům rodiny či kamarádům.  

7.1 Pohled na smrt v představách informátorů 

V této části jsem se zaměřila na otázku vlastní smrtelnosti informátorů a jejich 

pohled na fenomén smrti.  

Informátoři se poprvé setkali se smrtí někoho blízkého v dětském věku, 

v časovém rozpětí šest aţ jedenáct let. Ale pouze Gabriel, viděl mrtvého člověka „na 

ţivo“, tedy ne pouze v jiţ zmiňované televizi. Bylo to jen díky tomu, ţe byl za 

kamarádem na patologii, ale od mrtvého těla si drţel odstup a nedotknul se ho.  

„Hlavně ten smrad toho desinfekčního prostředku, kterej tam voni použivaj, 

takovej ten mrtvolnej zápach, mě prostě ani nedrtilo to, že vidim mrtvýho člověka, ale 

spíš ty věci okolo ... Takže stál jsem s odstupem od toho pitvacího stolu.“ [Gabriel] 

Všichni informátoři se chtějí doţít alespoň sedmdesáti let. Tohoto věku se 

zároveň chtějí doţít v psychické i fyzické kondici, úměrné věku. Smrt berou jako 

přirozenou součást ţivota, nebo se na ní dívají pragmaticky, protoţe se jí nelze 

vyhnout, nemá ani smysl s ní bojovat. Na otázku „Bojíš se smrti?“ jen Tereza, 

odpověděla, ţe se jí bojí, protoţe „jsem ještě mladá na smrt a protože bych tu po sobě 

nechala spousty lidí, kteří by byli smutní“. [Tereza] Informátoři se spíše bojí 

(dlouhého) umírání, kterého se jako jediná nebojí Eva. Všichni informátoři nechtějí 

umírat dlouze v bolestech, ale přejí si zemřít klidnou smrtí, nejlépe ve spánku. 

Kateřina se nemohla rozhodnout, zda by chtěla umřít ve spánku nebo při sexu, Gabriel 

by chtěl zemřít při sexu s krásnou ţenou, coţ se nejprve styděl přiznat. 

Informátoři nechtějí být nesmrtelní, Gabriel se úplně vyděsil, ţe by měl být 

nesmrtelný:  

„No, chraň bůh teda. Protože každej má svůj čas vyměřenej záměrně, protože při 

představě, že by někdo měl bejt nesmrtelnej, tak je to děsná představa. Tady nejde o to, 

ty lidi by si […] Už takhle si nemají během 50-i let co říct, co by dělali dalších 200 

let?  

M: Co třeba 1000, 1500 let? 
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G: Nonono. 

M: Takže bys nechtěl být nesmrtelný? 

G: Ani omylem.“ [Gabriel] 

Pohled na tabuizaci smrti jsem zjišťovala otázkami, zda čtou nekrology 

v novinách, nebo vyvěšená parte. Předpokládala jsem, ţe jako vytěsňování smrti bude 

neochota číst právě parte, které nám říká, ţe umřel člověk, který byl nějakým 

způsobem spojen s místem, kde se právě nacházíme, oproti nekrologu v celostátních 

denících. Nekrology v denním tisku nečte 8 informátorů, z nichţ Kateřina noviny 

nečte vůbec. Oproti tomu 9 informátorů čte vyvěšené parte, většinou na místech, kde 

ţijí oni sami nebo jejich blízcí. Tento kontrast nezájmu o nekrology cizích osob a čtení 

parte, touha dozvědět se, zda neumřel právě můj známý, je moţnou známkou zájmu o 

blízkou smrt. Uvědomuji si, ţe čtení vyvěšeného parte nemusí mít přímou souvislost s 

nevytěsňováním smrti, ale můţe být pouhou zvědavostí, co se děje v mém okolí. 

Alena si parte všímá i v místech, kde je např. na výletě a nemá k němu ţádné vazby, 

v té době si ho čte především kvůli mottu.  

7.2 Představy o pohřbu 

Všichni informátoři vědí, jak chtějí být pohřbeni. Chtějí být zpopelněni a 

rozptýleni. Jen Eva chce být uloţena do rodinné hrobky a zpopelněna chce být jen z 

důvodu nedostatku místa v této hrobce. „Abych se vešla. Je to drsný, ale je to tak.“ 

[Eva] Všichni ostatní chtějí být rozptýleni. Důvody, které je vedou k rozhodnutí 

nechat se zpopelnit, jsou různé. Alenu odrazuje představa rozkládající se tělesné 

schránky, Gabriel se inspiroval Tantrou a chce, aby jeho tělo prošlo ohněm a 

pozůstatky byly z části vsypány do moře, z části pohřbeny a z části rozprášeny. Jiţ 

nyní ale ví, ţe jeho rodina nebude ochotná splnit toho jeho přání a bude uloţen 

v rodinné hrobce. Tereza si zvolila „rozprášení proto, aby mě měl každý v paměti 

podle svého a nemusel kvůli vzpomínce na mě chodit nedobrovolně na ponurý 

hřbitov.“ [Tereza] Coţ můţe být spojeno i s tím, ţe Tereza nechodí na hrob zemřelé 

babičce, která si to nepřála a chtěla být rozptýlena. Přesto její přání nebylo splněno a 

rodina dala její popel do rodinného hrobu. David chce být rozptýlen z důvodu, ţe 

„nehodlá okupovat nějaké místo.“ [David] 
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Všichni informátoři, s výjimkou Evy, nepovaţují pohřební obřad za zbytečnou 

záleţitost. Gabriel, který je citově hodně vázán na svou rodinu to vyjádřil slovy: „Tak 

asi jako narození dítěte, tak asi i pohřeb je prostě součástí života tý rodiny a mělo by 

se k tomu i náležitě přistupovat. Jako většina manželů oslavuje příchod na svět svýho 

potomka tím, že se někde spráská s kamarádama v hospodě a oslaví to v práci a oslaví 

to rodina, tak si myslim, že i pohřeb by měl právě mít svoji náležitou pietu, že by to 

mělo bejt se všim všudy.“ [Gabriel] 

Tereza a Alena by si přály mít jiný pohřeb, neţ jaká je současná praxe 

pohřebních obřadů v Praze. Aleně přijdou současné pohřby depresivní. „No, mě 

přijdou ty pohřby, jak se tady nosí hodně depresivní, takové nezapamatovatelné, 

neoriginální, ač to bude znít divně, že má být pohřeb originální. Určitě bych chtěla mít 

jiný pohřeb, než jaké se tady nosí. Chtěla bych, aby tam hráli jinou hudbu, nějakou 

veselou hudbu.“ [Alena] Její slova o nezapamatovatelnosti a jisté konzumnosti 

pohřebních obřadů potvrzuje vlastní nebo Maiellův [2005] výzkum pohřebních 

obřadů. Tereza by chtěla mít pohřeb veselý, aby byl oslavou jejího ţivota. Přeje si ho 

se „Spoustou barev, oslavu dovršeného života a žádné davové slzení“ [Tereza] 

Z informátorů jediný Gabriel pomáhal zařizovat pohřeb. Můţe to být dáno tím, 

ţe je mezi informátory nejstarší, ale podílel se jen na činnostech, které se týkaly 

záleţitostí „okolo“ pohřbu. „No, já jsem asi zhruba zařizoval tři pohřby. Byl jsem 

spoluúčastníkem. Já jsem byl ten zařizovatel takovejch těch ostatních věcí, jako zařídit 

trachtaci, aby byli všichni lidi na svejch místech, aby bylo dostatek odvozu, aby 

babička nezůstala osamocená v poli. Takže prostě tak, aby ten pohřeb opravdu proběh 

prostě bez nějakejch malérů.“ [Gabriel] 

Přes to, ţe všichni mají jasnou představu o svém pohřbu, jen pět z nich o svém 

pohřbu mluvilo se svými blízkými (rodiče, manţel, bratr, …). Nejčastějším důvodem 

proč s nimi o vlastním pohřbu nemluvili je předpoklad, ţe jim pohřeb budou zařizovat 

jejich děti, nikoli rodiče nebo sourozenci. Šest informátorů mluvilo s rodiči o jejich 

pohřbu, vědí tedy, jak chtějí být pohřbeni. Z toho vyplývá, ţe všichni s někým o 

pohřbu mluvili – ať o svém nebo o pohřbu někoho blízkého. Podle mého názoru to 

zmírňuje tvrzení o tabuizaci blízké smrti, protoţe informátoři se svými blízkými o 

smrti mluví, kdyţ rozebírají způsob pohřbu. 
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7.3 Smrt blízké osoby 

Informátorům umřel blízký člověk v rozmezí let 1994, kdy se Gabrielovi zabila 

snoubenka při automobilové nehodě do září 2009, kdy Miladě zemřel tchán. Přestoţe 

při rozhovorech před vlastním nahrávaným rozhovorem všichni vypověděli, ţe jim 

umřel blízký člověk, jehoţ smrt je zasáhla, při vlastních rozhovorech byly patrné 

rozdíly mezi vyprávěními – a mezi sílou vztahů, které měli k zemřelé osobě. Přestoţe 

všem informátorům zemřel někdo blízký, kterého měli rádi, jsou rozdílní nejen 

zemřelí, ale téţ způsoby úmrtí, které jsem rozdělila do dvou základních kategorií: smrt 

očekávaná a neočekávaná.  

Mezi nejpočetnější skupinu zemřelých (7 případů) patří prarodiče, babičky a 

tchán, u kterých bylo očekáváno, ţe brzy zemřou. Ať uţ proto, ţe zemřelý trpěl 

váţnou nemocí, například rakovinou, nebo proto, ţe byl starý a trápily ho nemoci 

spojené s věkem. Jeho okolí vědělo, ţe se jeho stav zhoršuje a mohlo se tak 

připravovat na skutečnost, ţe moţná uţ dlouho nebude ţít a tomu mohlo podřídit své 

činy a pomalu se smířit s faktem, ţe budou muset ţít bez něj. Očekávanou smrtí 

zemřely babičky Aleně, Evě, Kateřině, Magdě, Romaně a Tereze, Miladě zemřel 

tchán. 

Evě zemřela babička po dlouhé nemoci a tuto svou zkušenost popisuje slovy: 

 Eva: „protože co se týče jejích posledních měsíců, tak potom na tom byla 

velice špatně …Tak já si myslela, že se už nebude trápit. Protože vzhledem k tomu, že 

umírala na rakovinu, což prostě provází bolest, tak jako ukončení toho trápení.  

M: Takže jsi na jednu stranu byla ráda…? 

Eva: No jasně, protože se netrápí. 

Druhou skupinu zemřelých, na rozdíl od těchto očekávaných úmrtí, tvoří ti, 

kteří zemřeli neočekávaně. Náhle při nehodě, nebo z vlastní vůle. U některých je jejich 

smrt dodnes obestřena tajemstvím. Náhlá smrt vzala blízké osoby 4 informátorům. 

Podle mého názoru nejtěţší ztrátu utrpěl Gabriel, jemuţ zahynula snoubenka při 

motocyklové nehodě po té, co ho viděla s milenkou. Davidovi zemřel spoluţák, jenţ 

moţná spáchal sebevraţdu skokem pod jedoucí vlak a David byl poslední, s kým 

mluvil. Gabriel a David si dodnes kladou otázky, zda jejich smrti nemohli nějak 
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zabránit. Aneţce maminka řekla, ţe za chvíli umře a za týden opravdu zemřela, aniţ 

by okolí vědělo, ţe je nemocná. Darje zemřela nečekaně babička, které sice bylo 74 

let, ale netrpěla váţnou nemocí a do nemocnice šla pouze na standardní vyšetření, po 

kterém zemřela. Tito informátoři mají zcela jiný pohled na úmrtí svých blízkých. 

Darja své pocity popisuje: 

 „bylo to před Vánoci a já jí říkám, že už pro ní mám dárek, že se těším až bude 

u nás na Vánoce. A ona se na mě najedou podívá takovym tim svým pohledem a říká: 

tak ho dej někomu jinýmu, já už tady na vánoce nebudu … dožila jsem se roku 2000 a 

to mi stačí. … zkoušela jsem jí všemožně přemlouvat, aby tady zůstala než budu mít 

vnoučata (vypravěčce bylo v té době 16 let, pozn. autorky), to se jí zdálo moc, tak jsem 

postupně snižovala na vnoučata od druhý vnučky, která už v té době byla pár let vdaná 

a o miminko se pokoušeli … až nakonec přes maturitu jsem skončila na jejích 

sedumdesátých pátých narozeninách, který měla (odmlka) teda který BY měla za dva 

měsíce po smrti … v podstatě pořád doufám, že se objeví ve dveřích… moc bych si to 

přála … moc často tam (na hrob babičky, pozn. autor.) nechodím, bojím se… pokaždý, 

když vidím tu její fotku v černým kameni, nad ní urnu s jejím popelem a na ní napsané 

její jméno… tak to pokaždý hrozně bolí, pokaždý si uvědomím, že prostě není a 

pokaždý si ten smutek prožívám stejně… vždycky se rozbrečím a vůbec se mi nikam 

nechce… chci být ještě chvíli s ní a najednou zjistím, že tam stojím třeba hodinu… 

hrozně moc mi chybí“ [Darja]  

Stejně tak Gabriel se nesmířil se smrtí snoubenky, za kterou se dodnes cítí 

zodpovědný, protoţe ho přistihla při nevěře, pohádali se a ona odjela na motorce, na 

které měla smrtelnou nehodu.  

„ Právě jakože takovou ironií osudu je to, že jsem tenkrát měl jet s ní, a nejel 

jsem jenom z jednoho prostýho důvodu, že vlastně tenkrát mě načapala s milenkou při 

nevěře a ve vzteku odjela sama. A právě ty výčitky, nebo ty otázky, ty mě provázej  

celej svůj život, že si říkám, že kdybych tenkrát jel s ní, možná, že bych zahynul taky, 

kdybych to tenkrát neudělal, tu lumpárnu, tak mohla žít. A tak dál, a tak dál…prostě 

jako. Přeci jen to je už nějakejch prostě … uch… 16 let, tak prostě furt ty otázky a furt 

ty… takový ty bolavý rány svým způsobem jsou pořád nezodpovězený otázky hlavně. 

Jestli za to vysloveně můžu já, kdy vlastně v tom vzteku není ten řidič tak pozornej, 

nebo jestli to udělala záměrně, když jsem jí tak ranil, že měla zkratový jednání a prostě 
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narvala to do stromu. Nebo se prostě fakt mohlo stát to, že prostě dostala smyk a 

opravdu se vybourala.“ [Gabriel] 

David, jehoţ kamarád a spoluţák Jáchym spáchal sebevraţdu chvíli po té, co 

spolu hovořili, si dodnes klade otázku, zda mohl jeho smrti zabránit. Důvodem té 

sebevraţdy byl nejspíše vysokoškolský profesor, jenţ si na Jáchymovi vylil svou 

špatnou náladu. David si klade otázku, zda jeho smrti mohl zabránit, pokud by 

nepospíchal za svou dívkou a více si s Jáchymem popovídal.  

David: „..nevím, nechal jsem ho odejít, i když jsem viděl, že je na tom psychicky 

blbě… třeba kdybych byl s nim, tak pod ten vlak neskočí.  

M.: Nemohla to být nehoda? Vždyť jsi říkal, že špatně chodil...  

David: no… mohla, chodil tam ty vlaky fotit často, jenže věděl přesně, kdy ten 

vlak jede a stál v místě, kam je špatně z toho vlaku vidět a to on věděl přesně kde je…“ 

[David] 

Tyto dvě skupiny zemřelých jsou poměrně odlišné. Tento fakt je zřejmý i 

z rozhovorů. Pokud informátoři hovořili o zemřelém, jenţ zemřel očekávaně, hovořili 

o jeho smrti v podstatě bez větších emocí, byli smíření s jeho úmrtím. Oproti tomu 

informátoři, jimţ jejich blízký zemřel neočekávaně, nemluvili o jeho smrti snadno, 

stále se s ní/m nerozloučili a nechtěli si připustit, ţe jejich milovaný tu není. Dalo by 

se říci, ţe neočekávaná smrt, bez moţnosti rozloučení se se zemřelým vede často ke 

komplikovanému truchlení. Oproti tomu pokud blízká osoba zemřela očekávanou 

smrtí, pozůstalí lépe tuto ztrátu zapracují do svého ţivotního příběhu. Na tuto 

skutečnost upozorňují i někteří odborníci, například Ohler [2001] Kubíčková [2001] 

nebo Haškovcová [2000]. 

Tato nezodpovězená otázka: „mohl jsem tomu nějak zabránit?“ ovlivňuje 

informátorovo truchlení a začlenění tohoto úmrtí do svého ţivotního příběhu. 

Silvermanová [2007] upozorňuje na to, ţe pozůstalí se zabývají tím, zda nemohli smrti 

nějak předejít, coţ podle jejího názoru ale není projevem truchlení, nýbrţ snahou 

získat pocit kontroly v situaci, nad níţ kontrolu mít nemohli. „Není dobré zaměňovat 

truchlení za touhu člověka ovládat situaci, nad kterou neměl žádnou kontrolu…“ 

[Silvermanová 2007: 44] Je to ale pravdivé tvrzení? Gabriel si vyčítá, ţe nebyl se 

snoubenkou při osudné cestě, Darja ţe nepřemluvila babičku, která se rozhodla zemřít, 
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David ţe s kamarádem nemluvil více. Jsou tyto pocity opravdu „pouhou“ touhou 

ovládnout situaci, kterou neměli pod kontrolou, nebo steskem po milované bytosti, 

která moţná mohla ţít, kdyby…?  

Přestoţe od úmrtí blízkých osob uplynula delší doba, poloţila jsem 

informátorům otázku, zda a jak drţí smutek za zemřelého/zemřelou. Předpokládala 

jsem, ţe smutek jiţ nedrţí. Přesto informátoři vypověděli, ţe nějakým způsobem 

smutek drţí, přestoţe ho nedávají najevo veřejně, například nošením smutečního 

oblečení, ale ţe na zemřelé vzpomínají, zapalují za ně svíčky nebo pečují o květiny, 

které patřily zemřelé/mu. Z toho vyplývá, ţe za projevy smutečního chování povaţují i 

běţné vzpomínkové úkony či rituály týkající se zemřelého/zemřelé. Informátoři na 

zemřelého/zemřelou vzpomínají, zapalují za ní/něj svíčky nejen na výročí úmrtí 

(narození), ale i v nepravidelných intervalech, kdyţ se jim zasteskne, vzpomínají při 

různých příleţitostech. Alena kdyţ myslí na dětství, na staré lidi, na ţivot na vesnici, 

Gabriel podvědomě skoro kaţdý den protoţe „natolik mě ovlivnila, že věci co dnes 

dělám či říkám jako by mluvily skrze ni“ [Gabriel], Eva kdyţ vidí strýce (babiččina 

syna), Tereza kaţdý den a David „když je mi ouvej, když jedu vlakem tím místem (kde 

spáchal spolužák sebevraždu, pozn. aut.)“. [David] A Romana při zalévání fialek, 

které patřily její babičce: 

 „Ani nevím, kam jí (osoba starající se o pohřeb, poz.aut.) dala pohřbít … jsme 

spolu pak už nemluvily… Stejně bych tam asi nechodila… ale když zalejvám ty její 

fialky, tak si na ní vždycky vzpomenu“ [Romana] 

Aneţka, Darja, Gabriel a Tereza si stále se zemřelou povídají, ptají se, co by 

říkala na jejich rozhodnutí, ostatní si se zemřelými nepovídají, pouze na ně 

vzpomínají.  

Dalšími otázkami jsem chtěla zjistit, jak často informátoři navštěvují hrob 

svých zemřelých. Šest informátorů vypovědělo, ţe hrob nenavštěvují vůbec, ostatní ho 

navštěvují přibliţně jednou aţ dvakrát ročně, ale jsou to „povinné“ návštěvy 

vykonávané především v období Památky zesnulých, protoţe jak vypověděla Magda: 

„Je třeba udržovat hrob.“ [Magda] Jen Darja vypověděla, ţe tam chodí častěji, 

přestoţe je to stále pro ni smutný záţitek: 
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„Tak chodím na hrob, ale ne moc často, tak 4x do roka. Já se tam totiž bojím… 

[odmlka] protože tam vidím její fotku, urnu s jejím jménem a jsem hrozně nešťastná, 

že je tam a ne se mnou. Na ten hrob jsme totiž chodily spolu, když jsem byla malá, je 

tam pochovaná její maminka s tatínkem … Pokaždý když tam sem, tak si znovu a znovu 

uvědomuju, že je mrtvá, že živí lidi nemají fotky na hrobě pod vlastním popelem. A 

pokaždý mě to zasáhne stejnou silou“ [Darja] 

Důvody, proč informátoři hrob nenavštěvují, jsou rozdílné. David, Romana a 

Tereza nevědí, kde se hrob nachází. Ale i kdyby to Tereza a Romana věděly, tak by ho 

nenavštěvovaly, protoţe nemají rády hřbitovy a na zemřelou babičku raději 

vzpomínají na jiných místech. Rodina zemřelého Jáchyma si výslovně nepřála, aby 

jeho spoluţáci věděli, kdy se uskuteční pohřeb a kde bude mít hrob. Tímto mohou 

vyjadřovat postoj tabuizace smrti, kdy se při pohřebním obřadu nechtěli setkat s jeho 

spoluţáky. Alena vůbec nebyla ve vesnici na Moravě, kde je pohřbena její babička od 

jejího pohřbu. Gabriel se bojí návštěvy hrobu jeho snoubenky: 

„Taky jsem kolikrát třeba nad tím přemýšlel, že to je nějaká ta moje zbabělost, 

že vim, kdybych tam stál, na tý posypový loučce, tak by se mi to všechno jak bumerang 

vracelo zpátky, včetně těch vzpomínek, včetně těch bolavejch vzpomínek a asi bych 

prostě měl takovej zžíravej pocit. Ten fakt [že zemřela], je prostě neměnej, že prostě 

ten člověk už tu se mnou prostě není, ale kolikrát si to nechci připustit.“ [Gabriel] 

Podle mého názoru je převaţujícím důvodem pro nenavštěvování hrobu 

nejspíše věková kategorie informátorů. Byla jsem upozorněna, ţe péče o hroby 

převáţně náleţí nejstarší generaci, do které informátoři nepatří. Přesto Heřmanský při 

výzkumu „domácích oltáříčků“ zjistil, ţe většina pozůstalých, třebaţe náleţí ke starší 

generaci (45 let a více) nechodí zemřelému na hrob, ale má vlastní domácí oltáříček. 

[Heřmanský 2003] O těchto „domácích oltáříčcích“ se zmiňovali i informátoři, 

přestoţe jsem se na ně výslovně neptala. Například Romana, má jako takový oltáříček 

fialky, jejţ vlastnila zemřelá babička. Darja má v pokoji fotografii své babičky spolu 

s několika osobními předměty. Pokud tedy není o hrob pečováno, nemusí to nutně 

znamenat, ţe pozůstalí na pochované blízké přestali myslet, protoţe si někteří 

pozůstalí mohou zřizovat právě tyto soukromé domácí „oltáříčky“.  

Podle Kubíčkové můţe být odmítání navštěvovat hrob projevem 

komplikovaného truchlení, kdy se pozůstalí ještě nevyrovnali se ztrátou milované 
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osoby a i po letech od smrti této blízké osoby nejsou schopní dojít k hrobu a uvědomit 

si definitivní ztrátu této osoby. [Kubíčková 2001: 165] Tento názor se ale nepotvrdil. 

Informátoři hrob nenavštěvují, přestoţe jsou smíření se smrtí blízké osoby. Oproti 

tomu Darja, přestoţe se v podstatě nesmířila se smrtí milované babičky, na její hrob 

chodí nejčastěji ze všech informátorů. Zanedbávání hrobového místa je v podstatě 

záleţitostí spíše moderní doby, protoţe jak upozorňuje historička Jallandová byly 

hřbitovy v Anglii ve viktoriánském období místem setkání ţivých, určeném „ke 

vzpomínání a meditaci, které jim pomáhalo navodit pocit blízkosti k zesnulému a 

zvěčnit tak jejich vzpomínku“ [Jalland 2000: 247]  

 

7.4 Závěr výzkumu  

Ţádný z informátorů se vlastní smrti nebojí. Všichni se chtějí doţít alespoň 

věku 70 let, coţ je přibliţně průměrný věk. Tohoto věku se chtějí doţít zdraví, nechtějí 

být odkázáni na pomoc jiných. Zemřít chtějí přirozenou smrtí, nejraději ve spánku. 

Extrémním případem je Gabriel, který by chtěl zemřít při sexu s krásnou ţenou. Spíše 

neţ vlastní smrti se bojí bolestivého, dlouhého umírání. Nechtějí být odkázáni na 

pomoc někoho jiného a i ve vyšším věku chtějí být soběstační. Toto můţe být 

projevem současné individualistické společnosti. Ţádný z informátorů si nepřeje být 

nesmrtelný, přestoţe podle Galvase [2000] je strach ze smrti univerzální lidský 

fenomén, který souvisí s biologickým pudem sebezáchovy. 

Informátoři se se smrtí v blízkém okolí poprvé setkali jiţ v dětském věku, 

v období šesti aţ dvanácti let, kdy jim zemřeli prarodiče. Coţ ale v dnešní postmoderní 

době není běţným jevem, s prodluţováním lidského ţivota a pokroky moderní 

medicíny mohou prarodiče umírat, aţ kdyţ jsou vnoučata dospělá. Jak jsem jiţ 

zmínila, podle některých odborníků je toto „nesetkání se smrtí“ aţ do dospělého věku, 

moţné aţ v dnešní postmoderní době. Dalo by se říci, ţe poprvé v dějinách můţe smrt 

někoho blízkého potkat aţ ve vyšším věku, kdy ale na ní nebudeme připraveni, 

protoţe jsme jí za celý ţivot nepoznali. S tímto souvisí, ţe pouze Gabriel viděl 

mrtvého člověka „na ţivo“, nikoli pouze zavřenou rakev. Tuto zkušenost vyhledal 

záměrně na návštěvě kamaráda na pitevně. Na toto předávání zemřelých do rukou 

odborníků a jejich ukrývání upozorňuje například Elias [1998]. 
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Všichni informátoři smrt blízké nějakým způsobem začlenili do svého 

ţivotního příběhu. Ztrátu zemřelé osoby si uvědomili ihned, jakmile se dozvěděli o její 

smrti, na pohřbu, nebo pár týdnů po úmrtí. Pouze Darja a Gabriel vykazují známky 

komplikovaného truchlení podle Kubíčkové [2001]. 

Všichni informátoři se zúčastnili pohřbu. Někteří, Alena, Kateřina a Gabriel i 

více pohřbů. Všichni vědí, jak chtějí být pohřbeni - chtějí být pohřbeni ţehem a 

většina rozptýlena, coţ můţe souviset i s jejich neochotou chodit na hřbitov. Hrob 

zemřelé blízké osoby jich sice navštěvuje téměř polovina, ale dalo by se to označit za 

„povinné“ návštěvy, při kterých na zemřelého nevzpomínají. Přestoţe nechodí 

zemřelému na hrob, všichni informátoři na zemřelou osobu vzpomínají. Někteří 

denně, především Gabriel a Darja, ostatní při různých příleţitostech, např. na výročí, 

které se této osoby týkají, nebo kdyţ jsou na místech, na kterých byli se zemřelou 

osobou. Se svými blízkými o vlastním pohřbu mluvilo 5 informátorů.  Jsou to většinou 

ti, kteří jsou vdaní nebo ţijí v dlouhodobém partnerském svazku. Ti, kteří ţijí s rodiči 

nebo nemají stálého partnera/partnerku o svém pohřbu s rodiči nemluvili, protoţe 

předpokládají, ţe budou vypravovat pohřeb rodičům, nikoli naopak. Toto můţe být 

dáno právě všeobecnou vysokou nadějí na doţití, kdy umírají rodiče dětem, nikoli děti 

rodičům, jak to bývalo ve středověku. Oproti tomu jen Romana a Tereza neví, jak 

chtějí být pohřbeni jejich rodiče, ostatní o pohřbu s rodiči mluvili. Coţ můţe mluvit 

pro detabuizaci smrti, kdy rodiče ještě v plné ţivotní síle si uvědomují, ţe jednou 

zemřou a chtějí říci potomkům, jak je mají pohřbít. Přestoţe někteří informátoři 

nemluvili se svými blízkými o tom, jak chtějí být pohřbeni, nebo neví, jak chtějí být 

pohřbeni rodiče, ani u jednoho z informátorů se tato „nevědomost“ neobjevila v obou 

případech, z čehoţ vyplývá, ţe alespoň s někým blízkým o smrti a pohřbu (ať vlastní 

nebo blízkého) hovořili. 

Z uvedeného je zřejmé, ţe informátoři nepotvrdili, ale ani nevyvrátili názory na 

tabuizaci smrti. Některé činy informátorů mluví pro tabuizaci – vyhýbání se četbě 

nekrologů v novinách, nemluvení s blízkými o vlastním pohřbu. Jiné činy naopak 

podporují teorii, ţe smrt není tabuizovaným tématem – čtou vyvěšená parte, 

především v místech, se kterými jsou nějak spojeni. S rodiči hovoří o jejich pohřbu. Se 

mnou hovořili o smrti ještě před vlastním nahrávaným rozhovorem bez ostychu. Podle 

mého názoru se u nich projevil právě dvojí pohled na smrt. Pokud je to cizí smrt, 

hovoří o ní bez problémů, ale někteří nechtějí své rodiče zneklidňovat připomínkou, ţe 
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mohou zemřít i oni sami. Na druhou stranu hovoří s rodiči o jejich pohřbu. Právě tyto 

hovory o pohřbu (vlastním nebo rodičů) na jednu stranu vyvracejí tabuizaci blízké 

smrti, na druhou stranu ne všichni informátoři vědí, jak chtějí být pohřbeni jejich 

rodiče nebo partneři, coţ ukazuje na skutečnost, ţe tomuto tématu se rodiny vyhýbají. 

Informátoři povaţují smrt za samozřejmou součást ţivota a nepotvrdili názory 

některých odborníků, ţe je smrt povaţována za selhání nebo prohru. 
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Závěr 

 

Cílem této práce bylo zmapovat fenomén smrti v současné společnosti se 

zaměřením především na mladší střední generaci. Zabývala jsem se otázkou, zda smrt 

je, nebo není tabuizovaným tématem. Při zjišťování současného pohledu na tabuizaci 

smrti jsem proti sobě postavila protichůdné názory odborníků z různých vědních 

oborů, které jsem doplnila vlastním výzkumem. Z analýzy literatury vyplynulo, ţe 

odborníci se ve svých  názorech neshodují, tento spor tedy nelze jednoznačně 

rozhodnout. V zásadě existují dva názory na tabuizaci smrti - smrt buď tabuizovaná je, 

nebo není. A ani vlastní výzkum, rozhovory s informátory neprokázal jednoznačné 

stanovisko. Pokud ale problematiku smrti rozdělíme na dvě různé části, pohled je jiţ 

jasnější. Smrt cizí, veřejná, anonymní tabuizovaná není, ale smrt blízkého je citlivé 

téma, o kterém nemluvíme. Toto ticho rozprostírající se okolo smrti blízkého je 

způsobeno více okolnostmi. Současným individualismem ve společnosti, která je 

zaměřená především na výkon a „vítězství“, kdy před ostatními nesmíme ukázat 

slabost, za kterou je povaţován projev citů, tedy i stesk po zemřelém. Tabu se nezdá 

být smrt jako taková, ale právě projevování citů. Dalším faktorem je poměrně dlouhý 

věk a nízká úmrtnost dětí. V současné době se lidé do poměrně vysokého věku 

nesetkávají osobně se smrtí blízkého ani s truchlícím, a z tohoto důvodu neznají 

vhodný vzorec chování. Toto ale podle mého názoru není známkou tabuizace, ale 

toho, ţe se smrt stává neznámou. 

Pro výzkum postojů ke smrti jsem pouţila výzkumné metody rozhovoru 

s vybranými informátory, zúčastněné a nezúčastněné pozorování praţských 

pohřebních obřadů a výzkum hrobových míst v období Dušiček. Zaměřila jsem se na 

otázky tabuizace smrti, vztahu k vlastní smrti, praktiky vzpomínání na zemřelou 

blízkou osobu a současnou praxi pohřebních obřadů při kremaci. 

Z výzkumu vyplynulo, ţe informátoři se vlastní smrti nebojí. Smrt je pro ně 

přirozenou součástí ţivota. Chtějí se doţít přibliţně sedmdesáti let a pak umřít 

bezbolestně ve spánku. Spíše neţ vlastní smrti se bojí umírání a nechtějí být odkázáni 

na pomoc jiných lidí, coţ odráţí individualistické postoje v současné společnosti. 

Zároveň všichni informátoři vědí, jak chtějí být pohřbeni a ti, kteří ţijí v dlouhodobém 

svazku, to sdělili svým protějškům. Ti, kteří nemají dlouhodobého partnera, 
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nerozebírali svůj pohřeb s rodiči, protoţe nepředpokládají, ţe jim budou pohřeb 

vypravovat rodiče. Ptali se rodičů, jak si přejí být pohřbeni. V tomto se odráţí 

prodluţování lidského věku a sníţení úmrtnosti, kdy v dnešní době povaţujeme za 

samozřejmé, ţe zemřou nejdříve rodiče, nikoli děti. 

Při pohledu na smrt blízkého jiţ informátoři tak zcela jednotní nebyli. 

Informátorům, kterým zemřely blízké osoby (babičky a tchán) a jejichţ smrt nebyla 

očekávaná, se s ní smířili lépe, neţ informátoři, které smrt jejich blízkých zasáhla 

nečekaně. Na tuto rozdílnou reakci upozorňují i někteří odborníci, například 

Kubíčková [2001]. Gabriel, David a Darja, jejichţ blízké osoby zemřely nevyjasněnou 

smrtí (nejspíše spáchaly sebevraţdu) dodnes občas přemýšlí, jestli a jak mohli té smrti 

zabránit. 

Výzkum pohřebních rituálů se skládal nejen z rozhovorů, ale i z pozorování 

praţských pohřebních obřadů. Výsledky tohoto výzkumu se shodují se závěry, které 

uvádí Maiello [2005]. Pohřební rituály jsou standardizované a mají status společenské 

události, jenţ udrţuje vazby v rodině. Typický pohřební obřad v Praze se koná 

v obřadní síni ve třicetiminutových intervalech. Skládá se z proslovu, poslechu písní, 

vzdání pocty zesnulému v rakvi a kondolencí pozůstalé rodině. Po pohřebním obřadu 

(ne ve všech případech) následuje pohřební hostina, které se účastní pouze nejbliţší 

pozůstalá rodina. Soubor rituálů, měl původně pomoci truchlícím. V současné době se 

však ve většině případů praktikuje pouze pohřební obřad, jehoţ délka zřídkakdy 

přesáhne 20 minut. Z dnešní společnosti se v podstatě vytratilo ritualizované drţení 

smutku. Přestoţe jsem s informátory mluvila nejdříve 1 rok po smrti blízké osoby, 

všichni na ni stále vzpomínají a udrţují soukromé rituály, při kterých na 

zesnulého/zesnulou vzpomínají. Mezi tyto rituály patří zapalování svíčky nebo starání 

se o květiny, které patřily zesnulé.  Tyto rituály provádí v soukromí, nikoli na 

veřejném místě – hřbitově. Na zemřelé jiţ nevzpomínáme kolektivně. Kaţdý si svým 

zármutkem prochází sám, chybí návod, jak tento zármutek zvládat. Zůstává moţnost 

obrátit se na psychologickou literaturu, nebo na odborníky. Proto se truchlící spíše 

obracejí na odborníky a hospicová hnutí. 

Předpokládala jsem, ţe rituálem společného vzpomínání na zemřelého by 

mohlo být období Památky zesnulých (Dušičky) a/nebo navštěvování hrobu 

zesnulého. Toto se ale nepotvrdilo. Většina informátorů z různých důvodů hrob 
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nenavštěvuje. Informátoři, kteří ho navštěvují tak činí jeden krát do roka, z čehoţ se 

stala povinná návštěva hrobu, o který je třeba se postarat. Truchlení se přesouvá 

z veřejného prostoru hřbitova, kam za svými blízkými chodí i jiní lidé, do domovů, do 

soukromí, ve kterém jsou přítomny „oltáříčky“ věnované zemřelým. Ty nabývají 

různých podob. Nemusí to být jen fotografie, ale mohou to být i předměty váţící se 

k zesnulým, například i rostliny patřící zemřelé/mu. 

V mnoha odborných publikacích zastával jejich autor názor, ţe smrt je obecně 

tabuizována. Proti tomu však mluví veřejně přístupné pohřby a pietní akty za zemřelé 

slavné osobnosti, které celému světu zprostředkovává televize. Jako nejvíce 

medializované úmrtí a následné pořady o zemřelých bych zmínila například pohřeb 

princezny Diany, zpěváka Michaela Jacksona, architekta Jana Kaplického, nebo 

polského prezidenta Kaczyńského, za kterého byl v České republice drţen státní 

smutek.  

Smrt, která se nás osobně nedotýká, můţe být a je předmětem běţné 

konverzace, ale smrt blízkého je v naší společnosti proţívána skrytě. V dřívějších 

dobách se lidé se smrtí setkávali mnohem blíţe, ale v dnešní (post)moderní době díky 

rozvoji medicíny, se člověk se smrtí někoho blízkého můţe setkat aţ v dospělosti, kdy 

má vlastní děti a nemusí na ní být připravený. Neví pak, jak se v nové situaci chovat. 

Ale protoţe to neví ani okolí, nemůţe mu poskytnout podporu. Závěrem lze říci, ţe 

smrt blízkého není ani tak tabuizovaná, jako spíše neznámá, protoţe se s ní lidé 

v dnešní společnosti nesetkávají tak často jako naši předci a z tohoto důvodu nevědí, 

jak s ní zacházet, je pro nás něčím neznámým. Budoucí vývoj společnosti bude záleţet 

na tom, zda se bude smrt odsouvat z ţivotů, nebo zda se o ní bude mluvit otevřeně. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Seznam informátorů (tabulka) 

 

informátor * vzdělání
V Praze 

od 
stav děti

Alena 79 SŠ od 2000 rozvedená 0

Aneţka 79 VŠ od * vdaná 1

Darja 84 VŠ od * svoborná 0

David 82 VŠ od * svodobdný 0

Eva 83 SŠ od 1995 svobodná 0

Gabriel 74 SŠ od 2000 svobodný 2

Kateřina 84 SŠ od 1999 vdaná 0

Magda 75 SŠ od * vdaná 0

Milada 73 VŠ od * vdaná 3

Romana 73 SŠ od * vdaná 1

Tereza 84 VŠ od * svobodná 0

průměr 79 0,63  

 

informátor kdo zemřel kdy jak
ví, kde je 

pohřben

chodí na 

hrob

Alena babička 2006 rakovina ano ano 1x ročně

Aneţka maminka 2004 nemoc? rozhodnutí? ano ne

Darja babička 2000 nemoc? rozhodnutí? ano ano

David kamarád 2005 nehoda? sebevraţda? ne ne

Eva babička 1999 rakovina ano ano

Gabriel snoubenka 1994 nehoda? sebevraţda? ne ne

Kateřina babička 2001 mrtvice ano ne

Magda babička 2007 stáří ano 1x ročně

Milada tchán 2009 mrtvice ano ano

Romana babička 2000 stáří ne ne

Tereza babička 2004 stáří ano ne

průměr 2002  
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Příloha č. 2: Projekt diplomové práce (text) 

PROJEKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Bc. Hříbalová Marta 

1. Pracovní název diplomové práce: 

Vnímání fenoménu smrti: výzkum pohřebních rituálů 

2. Kontext výzkumu 

Smrt je antropologickou konstantou, existuje ve všech společnostech a kulturách. Byla 

přítomná v minulosti, je v přítomnosti a nevymizí ani v budoucnosti. Ke smrti se 

neodvratně váţe následná nutnost pohřbít tělo zesnulého.  

Názor, zda je smrt tabu či nikoli rozděluje nejen společnost, ale i vědce zabývající se 

společností. Mezi zastánce smrti jako tabuizovaného tématu patří např. Elias, Ariés, 

Přidalová, nebo Corvisier. Oproti tomu podle např. Haškovcové, Kubler-Ross či 

Kubíčkové vzrostl zájem o témata spojená s umírání a smrtí, a ty se postupně stávají 

aktualizovaným předmětem. 

Vycházím z předpokladu, ţe smrt je skutečností, se kterou se dnešní lidé nesetkávají 

v tak časté míře jako naši předkové a proto někdy nevíme, jak o ní hovořit, protoţe je 

pro nás spíše něčím neznámým, ale to nutně neznamená, ţe je i něčím tabuizovaným. 

3. Výzkumný problém, zdůvodnění 

Cílem této práce bude zjištění, jaké postoje
1
 zaujímají ke smrti a pohřebním rituálům 

respondenti z mladší střední generace a na kolik jsou v České republice a především 

v Praze prováděny pohřební rituály. Zaměřím se nejen na pohřeb jako takový, ale i na 

jiné rituály spojené se smrtí, např. vzpomínkové rituály. 

Vycházím z předpokladu, ţe moţná tabu zahalující smrt a pohřby v posledních letech 

mizí. Zaměřím se na zjištění, zda respondenti o smrti mluví, navštěvují hřbitovy a 

vykonávají rituály, které se týkají zemřelé osoby. Téţ chci odpovědět na otázku, zda 

smrt a pohřbívání povaţují za tabuizované téma či nikoli. 

4.  Metody řešení 

Tento výzkum bude prováděn kvalitativními metodami, především na praţských 

hřbitovech a v krematoriích. Další metodou výzkumu budou polostrukturované 

rozhovory s vybranými informátory. Tito informátoři budou vybíráni podle předem 

zvolených kritérií. Během přípravy i realizace výzkumu budu pracovat s relevantní 

literaturou. 

5. Struktura práce 

                                                           
1
  Postojem rozumím „relativně ustálený sklon jedince chovat se určitým způsobem.“ Vláčil, 

J.:Velký sociologický slovník II. Praha, Karolinum, 1996, s. 812 
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Práce bude rozdělena do několika kapitol, které budou spolu provázány tématem 

smrti. Některé kapitoly se budou opírat především o dostupnou relevantní literaturu a 

jiné o vlastní terénní výzkum.  

V teoretické části představím na základě literatury různé přístupy ke smrti a pohřební 

rituály konané v jiných kulturách a v jiné době. Druhá část bude věnována 

empirickému výzkumu. V této části budu analyzovat sebrané rozhovory a výsledky 

pozorování. Na základě výsledných zjištění se pokusím vytvořit obraz proţívání smrti 

a pohřebních obřadů respondenty.  
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