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Cil prace:
Cil prace byl naplnén, ackoliv forma naplnéni trpi nedostatky, viz nize.

Shoda se zadanim diplomové prace:
Lze Fici, ze autorka ve své praci vyhovéla zadani.

Struktura prace:

Struktura diplomové prace je rozvrzena dobre. Autorka by vSak méla vice hlidat
logickou strukturu a vizualni strukturu v ramci jednotlivych kapitol, resp. podkapitol.
Logickou strukturou je mysleno vnitfni obsahova struktura kapitoly, tedy tak, aby byl
nejprve k dispozici uvod, definice, nasledné definovani druhd/forem nebo
charakterizace jednotlivych aspektl (nebo jiné systematické ¢lenéni). Uvadéni
informaci v jednotlivych kapitolach ¢asto nema fad a je chaotické, nékdy jsou
zarazeny s kapitolou nesouvisejici informace (kap. 1.5), které pak nejsou zafazeny
v kapitolach s timto nazvem a chybi vzajemné odkaty (informacni gramotnost).
Rozsahlejsi kapitoly by t€éZ mohly obsahovat shrnuti (napf. u e-mailu). Rozsahlym
kapitolam by pro prehlednost prospélo rozdéleni zvyraznénymi hesly (podnadpisy).
Nékteré kapitoly jsou naopak velmi struéné, dotykaji se jen velmi obecné urovné,
nebo €asto v ramci prace dochazi k opakovani jiz pouzitych informaci.

Dalsim nedostatkem, ktery se v praci hojné vyskytuje, je nepeclivé zachazeni

s pojmy a definicemi. Jsou v pribéhu prace rozdilné uzivany (odesilatel/odesilatel,
instant messaging, instatni komunikatory), nékteré z nich jsou definovany bez
uvedeni zdroje, nékteré jsou nepfesné (IM, znalosti, data, automatické rozfazovani
novych mailll), nékteré definovany nejsou vibec nebo mnohem pozdéji, nez je tento
termin pouzit (e-mail, informacni gramotnost). Nékdy je misto definice uveden
priklad, ktery nahrazuje obecnou definici (IM — co Ize posilat po IM), nékdy naopak
pfiklady chybi (e-mail, informacni gramotnost).

Autorka také velmi ledabyle formuluje obecné poznatky a vyvozuje zavéry (mnozstvi
informaci na intranetu je omezené jen serverem; kazda organizace ma svou interni
sit’ pro sdileni informaci, vztah data-znalosti-informace), které nejsou platné nebo si
nékdy odporuji (zavéreéné rady). U praktické Casti chybi alespon hruba metodologie,
nastin toho, jak uZivatele prozkoumala a systematické uspofadani aplikovanych
feSeni. Chybi kapitola implementace feSeni.



Prace je celkové spiSe nez rozborem a aplikaci zjisténych poznatk( systematickym
pfehledem toho, co bylo v danych pramenech o problematice napsano. Je zde jen
minimalni prace autorky s poznatky, které se dozvida (jejich usporadani, analyza a

vevivs

zaveérecnych rad. Autorka pfipojila do prace velmi povedenou pfilohu.

Volba informaénich zdrojui:
Autorka Cerpala z velkého mnozstvi zdroja relevantnich problematice. Citace jsou
uvedeny spravné.

Stylisticka uroven prace:

Ackoliv DP je rozsahly text, kde se vyhnout gramatickym a formulaénim prohfeskim
je velmi nesnadné, stylisticka uroven této prace je problematicka, prace je velmi
ledabyle napsana. V prvni fadé obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb
(nejCastéji Carky ve vété, shoda podmeétu s pfisudkem, predloZzkové vazby,
odpovidajici pady). V druhé fadé, formulace vét jsou velmi zbrklé a nepeclivé,
zapléta se do slozitych souvéti a jeji prace je silné zatizena prekladem z anglictiny,
dochazi az k zaméné pojmu (napf. complexity — komplexnost vs. sloZitost, media
jako mnozné Cislo od anglického pojmu medium tedy prostfedek a nikoliv média —
pokud autorka tohoto posudku vyvozuje spravné).

Formalni uprava prace:

Formalni uprava prace je dobra az na praci s obrazky viozenymi do textu a jiz
zminénému vhodnému vnitinimu ¢lenéni kapitol. U obrazku se jedna o nekvalitni
reprodukce a zcela chybi avizovany obr. €. 3. Nevhodné je také oznaceni obrazek,
jestlize se jedna o graf.

Dopliujici dotazy pro diplomanta:

1) V pfedmluvé autorka konstatuje, Zze vychazi z pfedpokladu, ze ¢im je vice dat,
tim vice informaci zprava obsahuje. Opravdu je toto plati, resp. za jakych
predpokladi? Mohla by autorka vysvétlit vztah data-informace-znalosti?

2) Jakeé jsou psychické a fyzické projevy informacniho zahlceni? Autorka je
v praci nékolikrat zmifiuje, bliZze je vSak neuvadi ani nevysvétluje.

3) U kterych sluzeb je mozno odvolat e-mailovou zpravu? Autorka uvadi, ze u
vétsiny.

4) Jaky je rozdil mezi korporatnim portalem a intranetem?

Zaver
PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe
s ohledem na vySe uvedené nedostatky.
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