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Posudek skolitele

Diplomova prace Martina Kolmana vychazi z nékolika pramenii uznavanych autort, ktefi se
podrobnéji zabyvaji lexikalnim jevem oznaCovanym jako ,lexical gap* nebo ho alespon zminuji.

V teoretické casti diplomand zbézné nastifiuje vymezeni sémantiky, jakozto discipliny, pod kterou
lexikalni mezery spadaji, a lingvistického vymezeni vyznamu, které je pfirozené pro dané téma
dualezité. Dale rekapituluje standardni popisy lexika na zaklad¢ lexikalnich poli (Trier, Lyons,
Lehrerova, Cruse ad.) a jejich riiznych strukturnich uspotadani (hierachie, mtizka, trs, linearnost),
které jsou vychodiskem pro definovani lexikalnich mezer. Kolman ukazuje, Ze pres nékteré
terminologické rozdily se citovani autofi v zasadé shoduji na tom, Ze o ,,mezefe” je vhodné mluvit
pouze v piipad¢, ze absence vyrazu je vnitiné¢ motivovana, tzn. Ze mezera predstavuje ,,chybéjici
clanek* v jinak konzistentni lexikalni struktufe. Mluvi se pak o ,,strukturni mezete”. Nejvice
pozornosti vénuje Kolman statim Lehrerové a Fischerovi, ktefi se problematikou zabyvaji vice nez
kdokoli jiny a popisuji mezery na rtiznych Grovnich popisu a faktory omezujici jejich vznik
(Lehrerova), mozna vysvétleni jejich existence (Fischer) a dalsi aspekty (,,funkéni mezera™ u
Lehrerové a Fischera). Vedle téchto autort, ktefi uvazuji existenci mezer z hlediska jednoho jazyka,
prezentuje i autory (Bentivogli a Pianta), kteti odhaluji mezery na zaklad¢ mezijazykového srovnani
(ptekladu) a implicitng je definuji jako pfipady, kdy vyraz vychoziho jazyka je improvizované
prekladan volnym spojenim (tzn. nema piimy lexikalni korelat v cilovém jazyce).

Z obou piistupti vyplyvaji i moznosti identifikace mezer, kterymi se Kolman v teoretické casti
dale zabyva, tj. hledani inkonzistenci v lexikalnich strukturach (polich) daného jazyka a porovnavani
prekladovych ekvivalentl (v dvojazy¢ném slovniku). Teoretickou ¢ast uzavira prehled nazorti na
zpusoby, jakym jsou lexikalni mezery v jazyce feSeny. V principu si jazyk pomaha bud’ vlastnimi
prosttedky (tvoreni slov, sémantické posuny apod.) nebo vyplj¢kami. Kolman v této souvislosti
prezentuje Newmarkovo schéma prostiedkl tvoieni neologizmi. Lexikalni vyptjcky ovSem pojem
lexikalni mezera svym zpiisobem problematizuji, a Kolman proto zavadi novy pojem ,,lexical blank*
(viz obsirna poznamka nize).

Vlastni vyzkum je aplikaci obou moznych pfistupii k hledani lexikalnich mezer v anglicting.
Zahrnuje za prvé analyzu péti vybranych lexikalnich poli (napf. jump, throw, garden tools), za druhé
slovnikové srovnavani ekvivalentli. Autor zde dimysIn€ volil dvé strategie: nejprve ve tfech riznych
usecich anglicko-¢eského slovniku o rozsahu 200 hesel hledal opisné ekvivalenty, které by mohly
signalizovat moznou lexikalni mezeru v cilovém jazyce, potom ¢eské protéjsky u dvou anglickych
lexikalnich poli, derivac¢niho pole vyrazi s —man a pole konatelskych vyrazi rodové ptiznakovych
(male-female). Za kazdou ¢asti jsou potencialni mezery analyzovany. Posledni ¢ast vyzkumu se
zaméfuje na obsahovy rozbor neologizmi-anglicizmtl pod pismenem ,m‘ v ¢eském slovniku
neologizmu na zakladé pfedpokladu, Ze jsou prostiedkem zaplnovani gaps/blanks v ¢estin€. Zatimco
teoreticka ¢ast se mi jevi jako propracovanéjsi a ucelenéjsi, vyzkumna ¢ast, ktera je pfirozené mnohem
aspekty a vysledky promyslet. Zejména posledni ¢ast zabyvajici se anglicizmy v ¢estiné se pii
zpétném pohledu jevi jako problematicka.

Pti posuzovani prace je tieba odlisit koncepcni pojeti a jeho realizaci (formalni, obsahovou a
jazykovou) a dosazené vysledky. Co se prvého tyce, myslim si, ze autor vcelku Gspésné splnil
oCekavani a Ze i1 pies n¢které neobratnosti se poctiveé vypotadal s velmi obtiznym ukolem. Co se
druhého tyce, nejsou po pravdé feceno vysledky hledani lexikalnich mezer pfili$ oslnivé (z hlediska
kvantitativniho ani kvalitativniho). To ov§em nelze klast diplomandovi zcela za vinu, protoze cilem
prace bylo vlastné prozkoumat moznosti a realnost takového vyzkumu. V zasad¢ lze ocekavat, ze
ve stylisticky diferencovanych jazycich s dlouhou historii psaného jazyka, jako je ¢estina a anglictina,
které jsou na srovnatelné socialn¢ kulturni Grovni, bude skuteénych lexikalnich mezer ve struktuie
lexikalnich/slovnich poli velmi malo. Navic jsou to jazyky, které jsou dlouhodobé v kontaktu s fadou
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jinych jazyki, coz nevyhnutelné historicky vede ke konfrontaci a provéfovani adekvatnosti jejich
lexikalni struktury a uréité tedy i k zacelovani faktickych ¢i potencialnich lexikalnich mezer.

Byl bych rad, kdyby diplomand pfi obhajobé blize vysvétlil rozdil mezi pojmem ,,strukturni® a
»~funk¢ni“ lexikalni mezera, rznost pojeti funkéni mezery u Lehrerové a Fischera a v ¢em vidi smysl
zkoumani lexikalnich mezer a ¢im se 1isi od zkoumani ,,lexical blanks*.

Nékteré formalni pripominky:

s. 11: uzivaji se bez rozliSeni terminy ,,conceptual field* a ,,lexical field, a¢ na dalsi stran¢ je tento
rozdil vagné zminén. Jde o to, Ze ,,pojmové pole* je abstrakini konstrukt a nemusi byt beze
zbytku lexikalné obsazené, ,,lexikalni pole* jsou mnozina lexikalnich jednotek spojenych
sémantickym vztahem. Navic napf. Lipka rozliSuje mezi ,,lexikalnim polem* (zahrujicim
vSechny formalni typy pojmenovani) a ,,slovnim polem*, word field, tvofenym jednoslovnymi
jednotkami. Lipka pak soudi, Ze ,lexical gaps® ma smysl hledat pouze u ,,word fields®, protoze
v ramci lexikalniho pole mize jazyk jakoukoli mezeru zaplnit komplexnim vyrazem

s. 12, 1.1.: peclivéjsi redakce — zlistal zde zbytek pivodni véty

. 19: 1. véta 3. odstavce — proposes is

. 21: co znamena ,,defying*?

. 45: to illustrate on the term dog > illustrate by

. 50: 200 studied samples > entries (3. . zdola)

. 59: neukonéena véta/odkaz (konec prvniho odstavce)

. 82: v bibliografii je téeba fadit dila téhoz autora podle vroceni (Newmark, 1981, 1988);

v bibliografickém tidaji se neuvadi zem¢ vydani, nybrz mésto (srov. Lipka, 2002, Germany)
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Jeden z postiehtl, ke kterému diplomand spolecné se Skolitelem dospéli, je nutnost rozliSovat mezi
,lexical gap*“ a ,lexical blank®. V praci je o ,,blanks* zminka na n€kolika mistech: nejprve nepiimo v poznamce
1 pod ¢arou (str. 15: the suggestion in 4.3. of this study), explicitné na str. 31 (In order to distinguish gaps
revealed by studying neologisms ... from ,prototypical lexical gaps* ...), s. 32 (,,To fill the lexical blank, to
create a neologism ...), dvakrat na str. 34 (v jednom pfipad¢ se fika, ze oznacuje “missing appropriate lexical
items in Czech for describing existing concepts®, druhém ,,concepts that ... could [not] find an appropriate and
effective Czech term to name them®) a kone¢né na str. 59. Zda se mi, ze bohuZzel ani na jednom misté neni
pojem ,,blank* jednoznaé¢né definovan a odlisen od ,,mezery*. Osobn¢ se domnivam, Ze hlavni rozdil spoéiva
v tom, Ze zatimco gap/mezera oznacuje nezaplnéné misto v existujicim lexikalnim poli daného jazyka (jeji
pritomnost lze odhalit v kontrastu se sousednimi lexikalnimi jednotkami, pomoci komponentova analyzy
v matrici atd.), o blank/prazdnu/oknu Ize mluvit v pfipad¢, kdy pojmové/lexikalni pole, kam by ,,blank* spadal,
v jazyce chybi. Tam, kde schazi cela pojmov¢ strukturovana oblast, nema smysl mluvit o mezefe v ni — stejné
jako nemé smysl tikat, Ze v pradeln€ chybi podlaha, kdyz v domé Zadna pradelna neni. Proto Cruse ik, Ze nelze
absenci slova pro ,,modem® v indianském jazyce Yanonami povazovat za ,lexical gap“. Z tohoto hlediska bych
pak hodnotil i neologismy: ,,lexical gap“ l1ze samoziejmé zaplnit neologismem (morfologickym, sémantickym ¢i
vyptijékou), ale ne kazdy neologismus zaplituje ,,lexical gap*. Rada neologismil importuje do cilového jazyka
nové kulturni, technické a jiné pojmy a s nimi i nové sémantické prostory, lexikalni pole. Mam za to, Ze v téchto
ptipadech neologizmy zapliuji blanks, neznamé oblasti na mapé piesahujici svét popsany danym cilovym
jazykem. Pfirozen¢ hranice mezi gap a blank nemutize byt z principu ostra. V kazdém lexikalnim poli existuji
potencialni podpole, ktera se mohou otevfit s novou tirovni poznani. Tyto ivahy naznacuji mj. i spojitost
tematiky lexikalnich mezer s teorii jazykové relativity (linguistic relativity, language determines the way people
perceive and organize their worlds).

Zavér: Pres nekteré vyhrady se domnivam, Zze Martin Kolman v zésad¢ splnil zadani diplomové prace
a ze prace je adekvatni i po strance formalni a jazykové. Vysledkem je syntetické shrnuti problematiky
a materialové sonda, ktera naznacuje tskali metod hledani lexikalnich mezer a tedy i mozny pfisti
smér vyzkumu. Na zéklad¢ toho doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a hodnotim ji predbézné
znamkou ,,velmi dobra“.

V Praze dne 26.1. 2011 prof. PhDr. Ales§ Klégr
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