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Anotace

Diplomova prace ,,Teoretické a praktické aspekty budovani vnitiniho trhu Evropské unie® se
zabyva procesem evropské integrace na prikladu budovani, realizace a napliiovani programu
vnitiniho trhu. Autorka se vénuje teoretické reflexi evropské ekonomické integrace, rozebira
formy ekonomické integrace a analyzuje jednotlivé teoretické koncepce. Autorka se zamétuje
na rozbor zésadnich strategickych dokumentt, které ovlivnily proces budovani vnitfniho trhu
a jsou dilezitym voditkem pro odhaleni piekazek a bariér, které v historickém vyvoji
integracniho procesu branily a né€které doposud brani dokonceni vnitiniho trhu. Zabyva se
naplnovanim ¢tyt zékladnich svobod — volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu, které
jsou nezbytnym predpokladem pro efektivni fungovani vnitiniho trhu. Analyzuje praktické
naplilovani vnitiniho trhu, identifikuje jeho zdkladni pfekazky a zaroven nabizi mozné
zpusoby feSeni vedouci k jejich odstranéni. Prace nabizi srovnéni vykonnosti ekonomik

Evropské unie, USA a Ciny.
Annotation

The Masters’ thesis “Theoretical and practical aspects of building an internal market in the
European Union” analyses the process of European integration on the example of creation,
building and achieving the programme of an internal market. The author makes a theoretical
reflection of European economic integration, identifies the forms of economic integration and
analyses individual theoretical concepts. The Author concentrates on analyzing the
fundamental strategic documents which influenced the process of building an internal market,
and are an important guide for identifying obstacles and barriers which, in the history of the
integration process, prevented (and some still are preventing) a successful completion of
internal market. The thesis investigates the four basic freedoms — freedom of movement of
goods, services, labour and capital — which are necessary preconditions for an effective
functioning of an internal market. It analyses achievement of an internal market in practice,
identifies its most fundamental obstacles and offers possible solutions that would remove
them. The paper also offers a comparison of efficiency of economies of the European Union,
the United States and China.
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SEZNAM ZKRATEK

ASEAN Association of South East Asian Nations, Sdruzeni narodt jihovychodni Asie

CEFTA Central European Free Trade Agreement, Stfedoevropska zona volného
obchodu

DPH Dai z ptidané hodnoty

ECU European Currency Unit, Evropska ménova jednotka

EFTA European Free Trade Association, Evropské sdruzeni volného obchodu

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

EP Evropsky parlament

ESD Evropsky soudni dvur

ESVO Evropské sdruzeni volného obchodu

ES Evropska spolecenstvi

EU Evropska unie

FSAP Financial Sector Assessment Program, Ak¢ni plan finan¢nich sluzeb

HDP Hruby domaci produkt

JEA Jednotny evropsky akt

LS Lisabonska smlouva

MiFiD Markets in financial Instruments Directive, Smérnice o trzich finan¢nich
instrumentii

MSP Malé¢ a stfedni podniky

NAFTA Nord American Free Trade Agreement, Severoamericka dohoda o volném
obchodu

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development, Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj

PP Public procurements, vefejné zakazky

RS Rimské smlouvy

SE Societas European, Evropska spolecnost

Vysvétleni pouzivané terminologie

Pro program vnitiniho trhu existuji rizna ozna¢eni. Rimské smlouvy (1957) pouzily termin
»spole¢ny* trh. Pojmenovani ,,jednotny* trh bylo poprvé uvedeno v Bilé knize dokonceni
vnitiniho trhu z roku 1985. Jednotny evropsky akt (1986) zavedl nazev ,,vnitini trh, ktery
ma znamenat opravdovou liberalizaci v oblasti volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.
Lisabonska smlouva pouziva termin ,,vnitini trh*. Dale budu v diplomové praci pouZzivat
nasledujici oznafeni pro proces evropské integrace. Evropské hospodaiské spolecenstvi
(EHS) pro clenské zemé& do roku 1965, Evropska spolecenstvi (ES) ¢i Spolecenstvi pro
Clenské staty od roku 1965 do roku 1993 a Evropska unie (EU) pro ¢lenské staty po roce
1993.



Uvop

V obdobi doznivajici finan¢ni a hospodaiské krize a ve svétle stale intenzivnéjsiho globalniho
soutézeni, zintenzivnéni procesu konkurence mezi Evropskou unii, USA, Cinou, Indii a
dalSimi ekonomickymi centry a integra¢nimi uskupenimi, nabyva realizace a efektivni
fungovani vnitiniho trhu EU zcela zasadniho vyznamu. Jednim z diivodd je dlouhodobé
zaostavanim tempa rastu ekonomiky, vys$i mira nezaméstnanosti a nizsi produktivita v EU
oproti vyse uvedenym hospodarskym celkim. ' V souvislosti s relativné negativnim vyvojem
vyse uvedenych makroekonomickych veli¢in lze konstatovat, ze zaroven dochazi i
ke snizovani vnéj$i konkurenceschopnosti EU. Soucasny stav vnitiniho trhu bohuzel

nedovoluje uspésnou napravu této situace.

Integracni uskupeni v jednotlivych formach (zéna volného obchodu, celni unie, spolecny trh,
hospodaiska a ménova unie, politickd unie) existuji v riznych oblastech svéta. Evropské
integracni seskupeni je vSak naprosto ojedin¢lé. Je postaveno na propojeni a spole¢né
koordinaci jednotlivych politik suverénnich statd, dobrovolné harmonizaci a snaze o sladéni
ve vytyCenych oblastech, na relativné vysokém poctu obyvatel (vice nez 500 miliond
spotiebitell s relativné silnou kupni silou, fadi se tak mezi nejvetsi co do poctu spotiebitelil 1
rozsahu pisobnosti), na vhodné geografické poloze a vysokém poctu clenskych stati. Ze
vSech vyznamnych integranich seskupeni mé& EU v soucasné dobé pomérné blizko
K vytvofeni politické unie, i kdyz tato skutecnost neni kodifikovana v zadném z pfijatych

dokument.?

Cilem diplomové prace je zkoumani a analyza teoretickych a praktickych aspektt vzniku,
budovani a fungovani vnitfniho trhu Evropské unie. Vnitini trh Evropské unie, ktery by mél

byt zakladnim kamenem evropské integrace, nema v souc¢asné dobé ve svété obdoby.

Jiz v Rimskych smlouvach, podle kterych doslo k zalozeni Evropského hospodaiského
spoleGenstvi, se Vv ¢l. 2 uvadi: ,,Poslanim spolecenstvi je vytvoreni spolecného trhu® a
postupné odstranovani rozdilu mezi hospodarskymi politikami Cclenskych statii a tim

podporovat harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti ve Spolecenstvi, nepretrzZity a

! Srovnej viz. tabulka &. 8.

2 Jiz v roce 1970 byl piedstaven plan lucemburského ministerského predsedy Pierra Wernera, ktery pocital se
zavedenim spolecné mény do roku 1980. V tomto planu se pouzival tzv. ménovy had a zahrnoval pozadavek na
konvergenci ekonomik. Hospodarska a ménova unie byla jasné deklarovana jako piedstupen politické unie. Dale
J. Delorse v Evropské komisi, kdy doslo k posunu nazvu z Evropskych spolecenstvi na Evropskou unii.

*V dnesni terminologii vnitiniho trhu.
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vyvazeny rist, vyssi stabilitu, rychlejsi zvysSovani Zivotni urovné a uzsi kontakty mezi
clenskymi staty“.* Cilem integraénich snah a budovani spole¢ného trhu ma byt odstranéni
piekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, sladéni nékterych nérodnich
predpist nezbytnych pro fungovani spole¢ného trhu a vytvoreni zavaznych pravidel, které by

zaruCovaly, ze v ramci spole¢ného trhu nebude naruSovana hospodaiska soutéz.’

Dle Rimskych smluv mél byt spoleény trh vytvoien b&hem dvanacti let ve tfech etapach po
Ctyfech letech. Délka jednotlivych etap® se mohla za ur¢itych podminek ménit a v ramci kazdé
etapy byly vymezeny cile a néstroje, které mély byt béhem daného obdobi dosazeny. Rimské
smlouvy byly vté dobé vysoce ambicidoznim dokumentem. Za hlavni cil si vytycil
ekonomickou spolupraci, ktera méla vést K vytvoreni spole¢ného trhu. Bohuzel jiz Zakladajici
smlouvy pfipoustély mnoho vyjimek, na které se mohly Clenské staty odkdzat v ptipadech
ohroZeni jejich hospodaiské stability ¢i v ptipadé ménovych potizi.

Volny pohyb zbozi a osob se s urcitymi vyhradami datfilo postupné liberalizovat. Vaznéjsi
problémy se vSak objevovaly pfi postupné liberalizaci v oblasti volného pohybu sluzeb
(zvlasté pak v licen¢ni politice, uznavani kvalifikace a vzdélavani) a v oblasti volného pohybu

kapitélu (odliSna devizova politika, opatieni a piedpisy).

Celni unii (niz8i integra¢ni formu) se podatilo vytvofit prakticky jiz v roce 1968, téméf dva
roky pied planovym datem. Zahrnovala pouze c&ast spotiebniho a primyslového zbozi.
Netykala se vSak zemédélskych komodit a €asti potravinaiského zbozi. Tyto podléhaly rezimu
spolecné zemédelské politiky. Podle mnohych ekonomd, politologt, sociologii, ale 1 politikil
neschopnost uplatnit celni unii v té dob¢ i pro oblast zemédélskych komodit pfineslo zarodky
dnes$niho administrativné-byrokratického a protekcionistického fungovani a tizeni Evropské

unie.’

S realizaci spole¢ného trhu to vSak bylo mnohem slozit€jsi a to zejména v souvislosti

s ekonomickou a politickou atmosférou, ktera v 70. letech v Evropé pievladala.® Ta se nesla

* Smlouva o zalozeni EHS.

> Smlouva o zalozeni EHS.

® Pokud by byla zavedena ptechodna obdobi, mohlo toto obdobi byt prodlouzeno o 3 roky.

” Prakticky dodnes existuji ur¢ité bariéry (skyté &i zjevné) pro pohyb zemédélskych komodit. Casto to byva
spojovano s protesty rtiznych zajmovych zemédélskych skupin. Skrytd ochranafska opatfeni jsou uplatihovana i
pomoci ruznych interpretaci fytohygienickych norem, certifikaty ptivodu, ale i pomoci ekonomickych nastroju,
kdy se uplatiiuje diferenciovana dotacni politika vii¢i jednotlivym zemim EU.

8 Pad Bretton-woodského ménového systému, problém s hlasovanim v Radé ministri EU, tzv. lucembursky
kompromis, vzestup novych konkurentii (Japonsko, Hongkong, Tchaj-wan, Singapur, Jizni Korea). V této
nepiiznivé situaci byly hnaci silou evropské integrace zejména rozsudky Evropského soudniho dvora.
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V duchu zavadéni novych protekcionistickych a ochranéiskych opatfeni ze strany jednotlivych
vlad. Ropné Soky zpisobily rychly narist cen ropy a dalSich komodit a mély celosvétovy
dopad. Tato situace spojena se stagflaci a slumpflaci, ochranou domacich vyrobcti, nezajmem
a neochotou spolupracovat na dokonceni vnitiniho trhu, vedla K zastaveni snah o
prohlubovani integra¢niho procesu. To se projevilo v kone¢ném disledku ve zpomaleni a
pozdéji snizovani konkurenceschopnosti hospodafstvi. Sedmdesata 1éta byvaji oznacovana za

dekadu ekonomické stagnace.

Osmdesata 1éta se jiz nesla ve znameni vétsSitho ekonomického, ale i1 politického uvolnéni,
Evropa po nelehkém ekonomickém desetileti zacala zase nabirat na vykonnosti. Dochazi
k odklonu od uplatiovani keynesianské hospodaiské politiky, ktera byla ideovou doktrinou od
doby Velké hospodatské krize. V fad¢ evropskych stati, ale i v USA se dostavaji do poptedi
nové ckonomické teorie (monetarismus, Skola racionalniho ocekavani, ekonomie strany
nabidky). Tyto teoretické koncepce misto politiky statnich zésahi a intervencionismu, kladou
diiraz na vytvareni trzné konformniho prostredi, liberalizacni procesy, privatizaci, snizovani

statnich zasahu a ochranu soukromého vlastnictvi.

Kurcitému posunu EHS, resp. ES doslo Vv poloviné osmdesatych let, kdy byla ustanovena
novéa Evropska komise a do jejiho cela usedl Francouz Jacques Delors. Tato komise byva
oznacovana jako hnaci motor integrace. Eurokomisafem pro obchod, ktery byl zodpovédny za
oblast wvnitiniho trhu, se stava Brit Lord Arthur Cockfield. Pod vedenim tohoto
konzervativniho politika z Velké Britanie byl vypracovan kriticky dokument s ndzvem ,, Bila
kniha dokonceni vnitiniho trhu*® ktery byl z mého pohledu pro Uspé&$né pokracovani

evropské integrace zasadni a ktery stanovil termin vytvofeni vnitiniho trhu od 1. ledna 1993.
V diplomové praci si kladu za cil zodpovédét nésledujici hypotézy:

e Je Vsoucasné dobé vnitini trh EU (¢tyri zakladni svobody) jiz vytvoren a dokoncen
nebo toto usili porad zustava jen pranim, nenaplnenymi sliby a ambicemi? Kde vézi
hlavni faktory a prekazky pripadného nevuspéchu?

o Je vitbec mozné vytvorit fungujici vnitini trh v podminkdach suverénnich statii (které
Jjako hlavni aktéri rozhodovaciho procesu haji predevsim narodni zajmy) v ramci EU a

[ze vytvoFit fungujici vnitrni trh také v soucasné dynamické dobé procesu globalizace?

% Podle (Kuéerové, 2010 : 131) se piedchiidcem budouci Bilé knihy o vnitinim trhu z roku 1985 stal Narjestiv
plan, ktery se tykal piedevsim odstrafiovani netarifnich piekazek. Byl zpracovan v letech 1982 — 1983.
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oV jakeé fazi (formé) integracniho procesu se soucasna Evropska unie nachazi? Nesnazi
se Evropska unie dosdahnout vyssi formy integrace, aniz by dokoncila tu, ktera ji
logicky predchazi?

o Tvori soucasné staty Evropske unie s ruznymi danovymi, socialnimi systémy, rozdilnou
hospodarskou  politikou, rozdilnym prubehem fazi hospodarského cyklu a

‘

ekonomickou vykonnosti a také odlisnou kulturni tradici ,,optimalni* oblast pro
realizaci programu vnitiniho trhu a na ného navazujici projekt hospodarské a meénové

unie?

V prvni ¢asti diplomové prace se pro lepsi prehlednost a pochopeni Casovych a logickych
souvislosti, zabyvam teoretickymi aspekty evropské ekonomické integrace a teoretickymi
ptistupy k evropské integraci. V druhé ¢asti prace rozebiram a analyzuji oblast vnitiniho trhu
z pohledu =zasadnich strategickych dokumentl, které jsou dulezité pro zkoumanou
problematiku véetné Lisabonské strategie a Lisabonské smlouvy. Treti ¢ast zkouma a
analyzuje Ctyfi zakladni svobody (tj. volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu), na kterych
je vnitini trh postaven. Ctvrta ast je zaméfena na analyzu piicin, piekazek a faktord, které
z mého pohledu nejvice brani dobudovani efektivniho funkéniho vnitiniho trhu. V této ¢asti
navrhuji néktera vlastni doporuceni. Posledni ¢ast diplomové prace se zabyvd komparaci

vybranych makroekonomickych ukazateli hospodaistvi EU, USA a Ciny.

K dosazeni stanovenych cilti diplomové prace bylo nezbytné prostudovat relevantni odbornou
literaturu, vyznamné strategické dokumenty a materialy vztahujici se k oblasti vnitiniho trhu.
DalSim ptedpokladem k napsani této prace bylo sledovani aktudlnich trendl v predmétné

oblasti, které jsem mohla doplnit a rozsifit o nékteré vlastni empirické zkuSenosti a znalosti.

Metodicky postup prace spociva na pouziti empiricko-analytického pfistupu na piikladu
ptipadové studie fungovani vnitiniho trhu Evropské unie v souvislosti s aplikaci teorie

ekonomické integrace a teoretickymi pfistupy k integracnimu procesu.
V diplomové praci pouzivam nasledujici metody:

e abstraktné-modelovy pfistup k programu vnitiniho trhu

e metodu komparace vybranych makroekonomickych ukazateltt Evropské unie s dal$imi
svétovymi ekonomikami (USA, Cina) v souvislosti s realizaci agendy vnitiniho trhu

e metodu syntézy zpracovanych informaci a podkladd, které jsem se snaZila propojit do
logického celku a soucasné s vlastnim piinosem zodpovédét na zvolené hypotézy a

splnit stanovené cile diplomové prace.
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1. TEORETICKA REFLEXE EVROPSKE EKONOMICKE INTEGRACE

Teoretické vymezeni a jasné definovani pojmu ,integrace®, ,,ekonomicka integrace* ¢i
»evropska integrace™ je pomérné slozité. Interpretace jednotlivych autort se lisi. Neexistuje

univerzalni a jednotna definice.

Mezi nejcastéji uzivané definice pojmu integrace patii od Haase (1958 : 16), ktery uvadi, ze:
»integrace je proces, v ramci kterého jsou politicti aktéti z rozdilného narodniho prostiedi
vedeni k tomu, aby pfesunuli svoji loajalitu, o¢ekavani a politické aktivity k novému centru,

jehoz instituce disponuji jurisdikei nad jiz existujicimi staty, nebo ji alespoil pozaduji®.

Zakladni vychodiska pro formovani integracnich snah nachdzime v pomérech, které panovaly
vV Evrop¢ od druhé¢ poloviny 40. let 20. stoleti. UZ$i spoluprace v ekonomické oblasti méla byt
vyhodna pro vSechny ¢leny integraéniho uskupeni. Vytvoteni vétsiho hospodaiského prostoru
melo plsobit jako protivdha dvou supervelmoci (USA, SSSR), které se zformovaly po
skoneni druhé svétové valky. Jednim z politickych podnéti byla snaha o eliminaci
pripadného dalSiho vale¢ného konfliktu jako prostiedku feSeni sport. Svou roli tu hrala velmi
dlouha rivalita mezi Francii a Némeckem. Cely proces mél byt realizovan prostfednictvim
prohloubeni spoleéenstvi mezi narody.” Dulezitou roli také sehraly faktory ideologické,
bezpecnostni a geopolitické. ,,Motivem integra¢nich snah je ptfekondni hranic v urcitych
oblastech tak, aby regionalni trh byl plné liberalizovan a vykonaval poté funkci trhu
narodniho* (Kucerova, 2010 : 56).

Haas poklada evropskou integraci za ,,sui generis®, to znamend, Ze neni opakovatelna
kdekoliv jinde na svété. To potvrzuje i Druldk (2003 : 187), ktery, povazuje evropskou
integraci za naprosto unikatni fenomén mezinarodnich vztahi, ktery se projevuje mimo jiné i
v dobrovolném odevzdéavani ¢asti narodnich kompetenci na nadnéarodni troven (Druldk, 2003

: 187).

Pro aktivity, jez se Clenské staty rozhodly pienést na nadndrodni uroven, byly v pribéhu
vyvoje evropské integrace postupné ziizovany spole¢né orgédny, instituce a riazné agentury.

vvvvvv

dvur, Evropsky tc€etni dviir, Evropska centralni banka a dalsi instituce a poradni organy.

19 Tento podnét mizeme sledovat jiz v preambuli Smlouvy o zaloZzeni ESUO z roku 1951.
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Pelkmans (2006 : 2) definuje ekonomickou integraci jako odstranéni ekonomickych hranic
mezi dvéma nebo vice staty. Neexistuji zadné apriori divody se domnivat, ze by ekonomické
hranice musely splyvat s geografickymi, to znamend, Ze staty jsou ohranieny uzemnim
vymezenim a ekonomiky maji své ekonomické hranice. V tomto kontextu muze zajimavé
vyznit napt. proces sjednocovani Italie na pocatku druhé poloviny 19. stoleti. ,,Bohaty sever
se spojil s ,,chudym jihem* mimo jiné i za ucelem ekonomického pozvednuti jihu. Prestoze od
tohoto aktu jiz uplynulo vice neZ jedno a pul stoleti, ani béhem tak dlouhé doby se nepodafilo
tyto disproporce odstranit. A to integracni proces probihal v podstaté v ramci sjednoceni
jednoho statniho utvaru. Byla zavedena jednotnd ména a byla pouzivana spole¢na fiskalni
politika. Na druhou stranu je ziejmé, ze u nékterych zemi pfirozenym vyvojem ,,splynuly*
ekonomické a vlastné i teritorialni ohrani¢eni. Mozna jsou to zemé, které v budoucnosti
budou zakladnim stavebnim kamenem ,nové hospodaiské a ménové unie”. Mezi né Si
dovoluji pritadit Némecko, Rakousko, Lucembursko ptipadné Nizozemi a piipadné ¢ast nebo

celou Belgii.

Balassa (1966 : 25) pojiméa evropskou integraci jednak jako proces odstraniovani bariér
vV mezinarodnim obchodé¢ a v oblasti pohybu vyrobnich faktor, a zaroveil jako stav
neexistence diskriminacnich opatfeni mezi jednotlivymi staty. Ekonomicka integrace
znamena odstranéni ptekazek v obchodu a v pohybu investic véetné zavedeni soutéznich
pravidel na trzich prace a kapitalu (Dinan, 2000). Toto pojeti integrace vychazi z urcitého

zjednoduseni a tyka se pfedevsim konspektu tzv. negativni integrace."

Podstatny vyznam ekonomické integrace lze spatfovat ve zvyseni soucasné nebo potencialni
konkurence. Konkurenci tvoii rlizni UcCastnici trhu (doméci subjekty, skupina zemi atd.)
(Pelkmans, 2006 : 3). Problémem vsak je, Ze tyto teoretické zavéry jsou v ekonomické praxi
Casto deformovany nadmérymi zasahy decizni sféry, které v mnohych piipadech vytvareji
svym regulatornim ramcem nové piekazky pro subjekty, které¢ by se uchazely o vstup do

odvétvi, ale 1 pro ty, které jiz v ném jsou.

1 Negativni integrace je zaméfena na odstrafiovani piekazek bez potieby vytvafet institucionalni zdzemi a je
zaloZena na liberalizaci vzajemného obchodu na bazi mezivladni spoluprace. Naproti tomu pozitivni integrace je
charakteristickd vytvafenim nového institucionalniho zazemi, které bude slouzit jako nastroj k rozvoji dalsi
integrace.
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Pojem ekonomicka integrace se stal ozna¢enim tak bézn€ pouzivanym, ze navozuje dojem, ze
se jedna o termin zavedeny a s dlouhodobou historii. Ve skute¢nosti se vSak toto oznaceni
objevuje az po druhé svétové valce (Molle, 2006 : 4).

1.1. Formy ekonomické integrace

Podle predmétu zkouméni rozliSujeme dva typy integrace:

1) Mikroekonomickou — jedna se o rizné formy slucovani ¢innosti vyrobnich faktort ¢i
instituci (firem), které tyto vyrobni faktory (Cinitele) pouZzivaji pro svou ¢innost.
Mikroekonomicka integrace se jako pojem nepouziva pfili§ Casto. Spise se zazily
terminy jako je slouceni firmy, fuze (horizontalni, vertikalni), akvizice, prevzeti firmy,
nepiatelské prevzeti firmy atd.

2) Makroekonomickou, ktera se odehrava mezi jednotlivymi hospodatrskymi aktéry, jako
jsou staty, jednotlivé ekonomiky. Makroekonomicka integrace se dotyka vSech oblasti

spolecenského zivota: hospodaiské, politické, socialni, kulturni, geografické a dalSich.

Ekonomickou integraci muzeme obecné rozdélit do nasleduijicich forem, které predstavuii

rizné stupné dosaZené integrace."

1) zéna volného obchodu

2) celni unie

3) spoleény trh

4) hospodarska a ménova unie

5) politicka unie

Tabulka ¢. 1 uvadi stupné ekonomické integrace véetné struéné charakteristiky dle Balassy
(1966)."* Z jeho vymezeni ekonomické integrace vychazi vétSina ekonomi s vlastnimi
modifikacemi dodnes. Ne&které jeho charakteristiky se vSak pozdéji ukazaly jako

nedostate¢né. Zejména se jedna o prvky pozitivni integrace v rdmeci jednotlivych stuptid, resp.

jejich absence v celni unii a spole¢ném trhu.'

2 Pouziva se také oznaleni stupng, faze. Samotné oznaceni forem se u riiznych autorti mize lisit véetné poctu
stupniti. Srovnej Balassa, (1961 : 26); Slany, (2003 : 228); Pelkmans, (2006 : 7); Molle, (2006 : 10-11); Moussis,
(2008 : 69 — 70).

13 Béla Balassa byl americky ekonom madarského pivodu, ktery se mimo svoji teorii ekonomické integrace
proslavil tzv. Balassa-Samuelson efektem, ktery objasiiuje proces ekonomického dohanéni vyspélych stati méné
vyspélymi ekonomikami. Vice viz. Balassa (1964, 585:596).

14'B. Ballasa pozdgji sam piehodnotil vlastni klasifikaci a uznal, Ze urdita Gast pozitivni integrace se ve formé
spole¢ného trhu vyskytuje.
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Tabulka €. 1 - Stupné ekonomické integrace

Vymezeni Charakteristika/Klasifikace

e zruseni tarifil a kvot mezi ¢lenskymi
Pasmo volného zememi

obchodu e  clenské zemé si zachovavaji narodni
tarify (a kvoty) vici tietim zemim

e podstata definice GATT
e  7adna pozitivni integrace

e odstranéni vzajemnych bariér mezi
¢lenskymi zem&mi na trhu vyrobkil e podstata definice GATT

Celni unie (zbozi) e  7adna pozitivni integrace

e zavedeni spolecnych tarifii pro obchod
S tfetimi zemémi

e nadramec GATT

e definice by méla také zahrnovat
sluzby

e  7adna pozitivni integrace

o e realizace celni unie véetné odstranéni
Spolecny trh omezeni pohybu vyrobnich faktori

e spoleCny trh s uréitym stupném
harmonizace narodnich

) hospodaftskych politik za G¢elem s

Hospodatska unie odstranéni diskriminace, ktera vznika | ® extremne vagni

jako diisledek rozdilnosti této politiky

Vv riznych statech

e  pozitivni integrace

e sjednoceni ménoveé, fiskalni, socialni a

. o anticyklické politiky e vize jednotného statu, centralismus
Uplna ekonomicka e  ziizeni nadnarodniho organu, jehoz e nadnarodni princip
Integrace rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty

zavazna

Zdroj: Pelkmans (2006 : 7), Balassa, 1966

Zo6na volného obchodu

Cilem je odstranéni bariér (cla a rizné kvantitativni restrikce), které brani vzijemnému
obchodu se zbozim, zpravidla pouze praimyslovym.” Jednotlivé zemé si ponechavaji vlastni
rezim v obchodni politice (celni oblast) vici tfetim zemim, v disledku toho je zachovéana
kontrola na hranicich c¢lenskych statd. Staty tehdejSiho Evropského hospodatského
spolecenstvi dospély do této faze v roce 1965. Jako ptiklad zony volného obchodu v Evropé i
ve svété uvadim EFTA, CEFTA, NAFTA, ASEAN. Zoéna volného obchodu je typickym

piikladem negativni integrace.

Celni unie
Jedna se o vyssi formu integrace, kde dochazi mezi zucastnénymi zemémi k vzajemnému
odstranéni bariér' v obchodu se zbozim. Je zavedena spole¢na obchodni politika vuéi tretim

zemim vcetné spolecného celniho sazebniku. Kontrola 1 proclivani probihaji na vné&jSich

1> Nejedna se napf. o zem&délské komodity, uréité potraviny a dalii komodity.
1% Nadale se viak mohou vyskytovat ndkteré skryté prekazky pii pohybu zboZzi napf. z divodi odlisnych
technicky predpist, nepiimych dani atd.
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puvodné stanovenému datu.

V piipadé, ze probiha proces negativni integrace, neni jisté, ze bude dosazeno optimalni stavu

v ramci celni unie z divodu tzv. suboptimalniho efektu.'” Ten miZe byt eliminovan pouzitim

pozitivni integrace, protoze i na domacich trzich je volnd konkurence podporovéana

institucemi politiky hospodaiské soutéze (Slany, 2003 : 235).

Zéakladni efekty plynouci z ekonomické integrace vV ramci celni unie lze charakterizovat:*®

1) Ekonomické efekty vyplyvajici mimo jiné z teorie komparativnich vyhod

Vytvafeni obchodu (trade creation). ZvySuje se mezinarodni sména z diuvodu
rozdilnych jednotkovych cen i cenovych hladin v jednotlivych ekonomikach, pfi které
dochazi k nahrazeni drazsi domaci produkce levnéjsi z jiného ¢lenského statu.

Odklon od obchodu (trade diversion). Ve snaze eliminovat zboZzi z tfetich zemi
stojicich mimo integracni uskupeni, dochéazi k protekcionafskym opatienim,
zavadénim cel na toto levné&jsi zbozi.”

Omezeni obchodu (trade suppression). Protekcionisticka forma zasahu, kdy celni
tarify jsou vuci tfetim zemim uplatiiovany spolecné a jsou vyssi nez v obdobi pred
vstupem do celni unie.

Nedostate¢nost nabidky (supply-side diversion). V dusledku uré¢itého omezeni na
strané¢ nabidky (napf. nedostatek produkcnich kapacit), se snizuje vyvoz do

neclenskych zemi.

2) Vliv na zvyseni ekonomické urovné. Tam kde existuje celni unie, zaroven obecné plati,

ze ekonomicky vyspélé zemé jsou podstatné vice zapojeny do mezindrodni délby prace,

nez zeme& mén¢ rozvinuté. Zaroven plati pozitivni korelace mezi vykonnosti ekonomiky a

zapojeni ekonomiky do mezinidrodniho obchodu. Exportné orientované zemé mohou

7 Suboptimalni efekt znamend, 7e zavedeni celni unie nemusi mit na viechny jeji staty pozitivni vliv. Zavisi
totiz na adaptacnich schopnostech jednotlivych statl, rozsahu nakladl produkce, Gisporach z rozsahu a také na
rychlosti jejich restrukturalizace (Srein,1999).

¥ El-Agraa, 2004 119 : 122.

Y Diive zem&délské komodity z produkénich oblasti Afriky, v soudasné dobé snaha o eliminaci riizného zboZi

Z Ciny, Indie a JV Asie. Vytvateni obchodu a odklon od obchodu pouzil ve svém dile ,,The Customs Union
Issue® jiz v roce 1950 kanadsky ekonom Jacob Viner.
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realizovat Uspory zrozsahu, ziskdvaji rozsdhlejsi odbytisté, ale i vyS$i zahranicni
investice.

3) Vliv na platebni bilanci. Celni unie posiluje béZzny ucet platebni bilance v piipadé, Ze
export je vyssi nez import. Obecné plati, ze vyvoj jednotlivych souc¢asti platebni bilance
ovliviiuje pohyb devizového kurzu.

4) Vliv na ekonomicky rust. Uplatnovani celni unie stimuluje ekonomicky riist, protoze
odstranuje prekdzky v mezinarodnim obchod¢ a tim uvolnuje potencial k vyssi spotfebé

(zvySuje se poptavka), ktera ptisobi jako rastovy podnét na nabidku.

Spoleény trh®

V ramci spole¢ného trhu dochazi k dalSimu odstranéni prekazek ve volném pohybu sluzeb a
vyrobnich faktorti (prdce a kapitdlu). Dochéazi k postupné integraci trhu. Vytvareji se
spole¢na pravidla (napf. v oblasti hospodaiské soutéze), spolecné normy (hygienické,

bezpecnostni aj).

Muzeme také sledovat tzv. spill-over efekt (efekt ptelévani) spole¢ného trhu v dalSich
oblastech. V Evropské unii se jedna o doprovodné politiky vnitiniho trhu napf. ochrana

zivotniho prostfedi, ochrana spotfebitele, socidlni a regionalni politika atd.

Hospodarska a ménova unie

V této fazi dochazi k provadeéni spolecné ménové politiky prostiednictvim centralni autority
a zavedeni jednotné meény. Jednotlivé Clenské staty vykonavaji vysoky stupent koordinace
narodni hospodaiské politiky, v né€kterych vyznamnych sektorovych oblastech probiha jejich

harmonizace.

Jiz na pocatku 60. let Robert Mundell* (1961) zformuloval v Teorii optimdini ménové oblasti
zakladni predpoklady pro fungovani ménové unie, resp. za jakych podminek je vyhodné
zavést spoleCnou ménu. Dle této teorie by staty, u kterych nedochéazi k dostatecné mobilité

pracovni sily, ceny a mzdy nejsou flexibilni,?

existuji diametralni rozdily v produktivité
prace, nem¢ly zavadet spoleCnou ménu, ale pouzivat systém volné pohyblivych kurzi. Z
tohoto teoretického pohledu staity EU dosud netvoii optimalni ménovou oblast, protoze

nespliuji vySe uvedené zakladni podminky, jak je tomu napt. v souc¢asné dobé v USA.

20 N&ktefi autofi piedtazuji této fazi jestd jeden stupeti — jednotny trh zbozi.
?! Robert Mundell je nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1999.
22 Existuji diametralni rozdily v cenové struktufe.
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Zemé, které nezavedly spole¢nou meénu, provadéji autonomni meénovou politiku a maji
moznost ovlivilovat hospodaisky cyklus prostiednictvim zmény kurzu (devalvace Cci
revalvace), penézni zasoby, zménou Urokovych sazeb, operacemi na devizovém trhu atd.

Staty, které vstoupi do eurozony, o vyse uvedené nastroje prichaze;ji.
Politickd unie

Nejvyssi mozna faze integrace. Narodni staty odevzdavaji ptevaznou ¢ast svych kompetenci,
vzdavaji se své suverenity ve prospéch vytvoreni jednotného politického celku. Provadéji

spolecnou vnitini, zahrani¢ni, obrannou a bezpec¢nostni politiku.

Molle (2006 : 11) rozliSuje kromé politické unie jeste tzv. ,.full union®, kdy dochézi ke
kompletnimu sjednoceni, nastava virtualni situace, jako by vSechny politiky probihaly v ramci

jedné zeme.

V souvislosti s vyvojem Evropského spolecenstvi se pouzivaji nasledujici charakteristiky:
»deepening®, ,,widening®, a enlargement (Pelkmans, 2006 : 16). Deepening je oznaceni pro
prohlubovani integracniho procesu v oblasti ekonomické liberalizace, odstranovani prekazek,
integraci trhu. K deepeningu ve vyvoji evropské integrace dochazelo na zakladé revize
Rimskych smluv, tj. pfijetim Jednotného evropského aktu, Maastrichtské smlouvy,
Amsterodamské smlouvy, Smlouvy z Nice a také Lisabonské smlouvy. Widening ptfedstavuje
rozSiteni integrace do dalSich oblasti jako je regionalni politika, ochrana spotiebitele, podpora
védy a vyzkumu, ochrana Zivotniho prostiedi, socilni politika® ale muzeme do této kategorie
zatadit napf. Werneritlv plan, Evropsky ménovy systém nebo Schengenskou smlouvu.
Enlargement se pouZiva pro rozsifeni ¢lenské zédkladny o nové zemé&. Kucerova (2010 : 66)
vSak jako vhodnéj$i povazuje Clenéni dle kritéria zvySovani poctu ¢lenli na ,,acessing®, a
,enlargement“,* tj. pfipojeni a rozsiteni a dle kritéria posunti ve formulaci integraénich cilti
na ,spill-over”, ,deepening“,“widening®, tj. pfelévani, prohlubovani, rozSiteni. Déle

»broadening* pro vymezeni rozSifovani integracniho procesu do dalSich sektora.

1.2. Teoretické pristupy k integraci

Evropskou ekonomickou integraci a jednu z jejich forem — spole¢ny resp. vnitini trh by bylo

obtizné posuzovat bez zhodnoceni historického vyvoje a reflexe klasickych politologickych®

2 Srovnej Kucerova (2010: 68). Tyto aktivity klasifikuje spie jako projev deepeningu.
 Srovnej u Kuderova (2010 : 67) oznadeni accessing a enlargement.
% Federalismus, funkcionalismus, neofunkcionalismus.
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a modernich integra¢nich teorii®. Ve svém ptedchozim vykladu jsem se vénovala teorii
ekonomickych integranich procesit vcetné¢ efektti, které jsem rozebrala v jednotlivych
formach ekonomické integrace. Bezpochyby piinosy ekonomické integrace zalezi mimo jiné
na institucionalnim uspofadani jednotlivych integracnich celkti ¢i seskupeni. Toto
konstatovani se tyka i EHS (resp. EU). V kazdém ptipad¢ je nutné mit na paméti, ze bez
politické integrace muze kladn€ pusobit tzv. negativni integrace. Ale bez politické integrace
se nemuze dlouhodob¢ uspokojivé naplnovat proces pozitivni integrace. Pro pochopeni vSech
souvislosti je nutné si vymezit jednotlivé teoretické ptistupy, které se v historickém vyvoji
integracniho procesu postupné prosazovaly a jejichz teoretické postulaty bylo mozné ovefovat
Vv ramci probihajici evropské integrace. Nékteré koncepty byly opustény pro jejich nemoznou

praktickou aplikaci, n¢které z nich byly modifikovany a rozpracovany dale.

1.2.1 Klasické teorie ekonomické integrace

Pti¢iny, vyvoj, formovani a divody prohlubovani integracniho procesu mizeme zkoumat
z hlediska dvou zakladnich pfistupti: liberdlniho (zastoupen funkcionalisty nebo

neofunkcionalisty) a institucionalniho (oznacovan také jako dirigisticky).

Liberalni teorie ekonomické integrace

Dle této teorie by méla probihat liberalizace bez intervencionistickych nastroji
prostiednictvim putsobeni trznich sil na zdkladé nabidky a poptdvky pii respektovani

spontanniho vyvoje.

Niéstup totalitnich rezim@ v prvni tieting 20. stoleti (SSSR, Némecko, Italie, Spanélsko,
Portugalsko) a Velka hospodaiska krize s sebou piinasi odklon od trzné konformnich nastroju
hospodaiské politiky k statn€ paternalistickym. Ty se projevuji 1 vramci domaciho
nacionalismu. K navratu trZzné-konformnich koncepci dochazi po druhé svétové valce
v souvislosti s uplatnovanim ordoliberalismu v Némecku, dal$i oziveni téchto myslenek
nastalo az v 80. letech 20. stoleti a je spojovano s plisobenim Margaret Thatcherové ve Velké
Britanii.

Mezi hlavni pfedstavitele tohoto sméru patii Gottfried Haberler (1933), ktery na ekonomickou
integraci nahliZi jako na projev mezindrodni délby préce. K liberalizaci bude dochazet podle

jeho nédzoru na zakladé¢ mezinarodniho obchodu a smény. Wilhelm Ropke, oznacovéan za

% Realismus, liberalni mezivladni p¥istup, novy institucionalismus, viceuroviiové vladnuti.
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ortodoxniho stoupence liberalniho (resp. funkcionalniho) pojeti, navrhuje navrat do stavu pred
prvni svétovou valkou, protoze povazuje toto obdobi za optimalni pro rozvoj mezinarodniho
obchodu. Mezi zékladni znaky tohoto obdobi fadi konvertabilitu mén, racionélni délbu prace
a trzni a cenové spolecCenstvi (Balassa, 1966 : 12-13). Andreas Predohl objasiiuje proces
integrace prostiednictvim tzv. gravitanich poli, jejichz potencial se pak §iii do dalSich mist
(Kucerova, 2010 : 70). Mezi dalsi vyznamné pozd¢jsi predstavitele patii zejména David
Mitrany a Ernst Haas, jejichz pfistupim k integraci se budu vice vénovat v Kkapitole

funkcionalismus a neofunkcionalismus.

Institucionalni teorie ekonomické integrace

Zastanci této teorii neuznavaji plné mechanismy volného trhu, které dle jejich nazoru nejsou
schopny bez institucionalni podpory zajistit ekonomickou stabilitu. Nezbytnou roli v jejich
pojeti hraje harmonizace, koordinace hospodatskych politik a statni zasahy. K tomuto ucelu
maji byt zakladadny instituce (stdvaji se samostatnymi aktéry), které budou slouzit
K pozitivnimu napliiovani integraéniho procesu a ovliviiovani jeho dal$i formovani. Myrdal
(1956) chépe integraci jako ideal rovnych pfilezitosti, jehoz naplnéni neni mozné uskutecnit
Vv ramci volného trhu. Je tak nezbytné provadeét statni zasahy napft. v redistribuci diichodi.

Jan Tinbergen pojima ekonomickou integraci jako jednu ze slozek uplatiiované hospodarskeé

politiky stati, ktera ma slouzit k realizaci cilti hospodaiského rozvoje. Dle Tinbergena (1954)

existuji dva zakladni piistupy k integraci: pozitivni a negativni.”’ Pozitivni integrace je

charakteristickd vytvarfenim nového instituciondlniho zazemi, které bude slouzit jako néstroj

k rozvoji dalsi integrace. Negativni integrace je zaméfena na odstranovani piekazek bez

potieby vytvaret institucionalni zazemi, je zaloZena na liberalizaci vzajemného obchodu na
bazi mezivladni spoluprace. Plati, Ze ¢im vyssi faze ekonomické integrace je dosahovéno, tim

vice pozitivni integrace nahrazuje negativni.

Na pomezi mezi t¢émito dvéma pfistupy (liberdlnim a institucionalnim) stoji ekonom a teoretik
Béla Ballasa (1966). Uznava proces liberalizace mezindrodniho obchod, na druhou stranu
vSak pfipousti existenci instituciondlniho zdzemi k vyrovnavani negativ spojenych s realizaci

hospodarsky politiky.

%" Toto oznaGeni nemé nic spoleéného s hodnoticimi soudy.
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1.2.2 Federalismus

Federalismus lze povazovat za jednu z historicky nejstarSich teorii integracnich procest.
Nekteré fundamenty mizeme spatfovat jiz v dile Johna Locka, jehoZ politickéd filozofie je
postavena na myslence spolecné smlouvy, ktera se uzavira k ochran¢ osobniho vlastnicvi a
osobnich prav. Lockovo dilo inspirovalo i text americké Deklarace nezavislosti. Jiz po prvni
svétové valce mizeme sledovat aktivismus napf. hrabéte Coudenhove-Kalergiho (a jeho

Panevropy), kde usiloval o vytvofeni ,,Spojenych statii Evropskych* po vzoru USA.

Svého vrcholu se tento smér dockal na konci 40. let a zac¢atku 50. let 20. stoleti. V roce 1941
vydavaji ptredstavitelé¢ italské¢ radikalni levice Altiero Spineli a Ernesto Rossi ,, Manifest
Z Ventotene “, ktery je povazovan za zasadni dilo pro zastance federalismu. Tento radikalni
text podnécuje k reorganizaci Evropy. Vola po vzniku evropské federace, ve které vidi ndstroj
Kk feSeni problému, které nedokazal zajistit narodni stat (reakce na agresi ze strany
hitlerovského Némecka). Dalsi snahou o oziveni federalistickych myslenek bylo svolani
Evropského kongresu, ktery se konal v roce 1948 v Haagu. V ramci tohoto sméru existuji dva
proudy, které chtéji dospét k federativnimu usporadani. Kazdy ale voli jinou intenzitu k jeho
dosazeni. Stfetavaji se gradualisté, ktefi prosazuji postupné zmény se zastanci radikéalni rychlé

zmény, ktefi pozaduji vytvoreni a zavedeni Ustavy.

Princip federalismu spociva v zachovani existence relativné samostatnych stati v kombinaci
s vytvofenim centralni vlady. Jsou nastavena pravidla délby moci mezi centralni vladou a
vladami regiondlnimi. Snahou je, aby byly koordinovany zakladni hospodaisko-politické cile.
Hospodarska ¢innost je politicky zastfeSena statnim utvarem, kde dochazi nejenom k délbé
vykonné moci, ale 1 k délb¢é zdkonodarné a soudni moci. Podle federalistické teorie integrace
by mélo dojit nejprve k vytvofeni statnich instituci, na které by navazoval vykon hospodarské

integrace.

Koncepce federalistického uspofadani je jednim z pfistupti, na zéklad¢ kterého Evropské
hospodaiské spoleCenstvi vznikalo, 1 kdyz se to explicitné ne pfili§ Casto pfipousti.
V souvislosti s dosud nenaplnénymi principy spole¢ného trhu a problémy, které se projevuji
napt. vramci fungovani hospodarské a ménové unie, zvlasté¢ pak eurozény, je naprosto
zjevné, ze nenaplnéni federalistickych principti miize vést v dlouhém casovém obdobi az i

k rozpadu eurozony.

Kritika federalismu se tykd pfedevSim jeho nevédeckosti a vnitini nekonzistence.

»Federalismus se totiz vyznacuje zvlastni kombinaci nediveéry v moderni stat vestfalského
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typu a predstavy, ze nadnarodni ttvar, jejz chtéji federalisté vytvofit, se bude tomuto statu
velmi podobat™ (Kratochvil, 2008 : 59). U federalistického pfistupu je patrné, Ze za jistych
okolnosti miize dojit k vaznému ohrozeni fungovani demokratickych principt. Klasickym
ptipadem je napiiklad rozpad federativni Jugoslavie, ktery vedl az k vale¢nému konfliktu.?
Ptikladem témét bezkonfliktniho rozpadu federativniho politického usporadani je na druhou

stranu rozpad Ceskoslovenska.

1.2.3 Funkcionalismus

Funkcionalismus vychazi z liberdlniho pfistupu politického mysSleni a objevuje se ve 30.
letech 20. stoleti. ,,Za zékladni vychodisko funkcionalismu se obecné povazuje myslenka
Adama Smithe, Ze prosperita se zvySuje spolu s rostouci délbou prace a délba prace zase
vzrista s rozSifovanim trhi, diky ¢emuz by mély mit vSechny strany z4jem na mezinarodni

spolupréci a vytvafeni svétového trhu* (Fiala, 2007 : 62).

Funkcionalismus lze charakterizovat tim, Ze optimalni ekonomické vazby na jednotlivych
trzich vznikaji na nejnizsi Grovni, tedy mezi jednotlivymi subjekty trhu. Integrace by se tak
méla odehravat oddélené v nepolitické oblasti. Funkcionalisté vychdzi z predpokladu, ze
statni uspofadani neni dileZité. Stat neni schopen plnit funkéni roli k zajiSténi vetejného
blaha, protoze se tradi¢né soustied’uje piedevSim na svoji mocenskou politiku. V piipadé
funkcionalismu se neuplatiiuje Uzemné-politické Clenéni resp. teritorialni, ale ke spojeni

dochazi na zaklad¢ ucelovosti, hodnoceni pfinost. Integrace by méla probihat sektorove.

Nejvyznamnéj$im predstavitelem tohoto sméru je David Mitrany.” Vyzyva k piekonani
statocentrismu (vzajemna kooperace narodnich stati povede k postupnému omezeni jejich
suverenity) a nahrazeni vladnouci politické elity technokraty, u kterych véfi, Ze se budou
chovat apoliticky ve vefejném zajmu. S Mitranym je spojen termin tzv. mechanismu vétveni
(ramification), ktery znamena uspésné funkciondlni rozSifovani integrace do dalSich
nepolitickych oblasti, vcetné¢ vzniku funkcénich organizaci, které budou nezavislé na
jednotlivych statech a budou schopny vykonavat ¢innosti dfive suverénnich statl. Mitrany
nepovazuje evropskou integraci, resp. zalozeni EHS za typ funkcionalni integrace a to z

divodu geografického nikoliv funkéniho vymezeni a dale pak pietrvavajiciho silného

%8 1 pii uvédomeni si toho, Ze federativni usporadani byvalych socialistickych stati nemuselo byt uspofadanim
veskrze demokratickym.

% David Mitrany byl politolog rumunského piivodu, ktery se zabyval predeviim otdzkou mezinarodnich vztaht
po prvni a druhé svétové valce. Jeho dilo ,,A working Peace System* z roku 1943 se stalo zdkladnim teoretickym
vychodiskem pro funkcionalismus.
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politického vlivu. Nejblize se k funkcionalnimu modelu blizilo ESUO nebo v souc¢asné dobé

Mezinarodni ménovy fond.

Funkcionalismus byva kritizovan v souvislosti stim, ze nebere v potaz SirSi souvislosti
integrac¢niho procesu, viry odd¢leni svéta politikii a technokrat (odbornikt), ale také pro jeho

jisty idealismus.

1.2.4 Neofunkcionalismus

Tato teoretickd koncepce vychazi z fungovani spontanniho fadu v ramci hospodarskych
vztahil a dostava se do poptedi od konce 50. let 20. stoleti. AZ poté, co vzniknou fungujici
trhy, by mélo dojit k instituciondlnimu zavrSeni. Integrace v politické oblasti se odviji od
integrace v ekonomické oblasti. Neofunkcionalismus tak piekonava problémy, které nebyl
schopen vyfesit funkcionalismus.® Vytvaii se nadnarodni politické instituce, které maji
stanoveny konkrétni pravomoci, ale i zodpovédnost. Tyto instituce jsou ucelové a nemaji mit
hierarchické usporadéani. Tak jako jiné integracni procesy ma neofunkcionalismus svou fazi
negativni, pii které dochazi k vytvareni novych vazeb spontannim zptisobem a fazi pozitivni,
kdy jsou tyto vazby upeviovany zastieSujicimi institucemi vcetné podpory politickych elit
pro rozsifovani integrace. Vyuziva se efektu pozitivnich piikladi integra¢nich snah a uspéchi
Vv jednotlivych odvétvich k tomu, aby se prohlubovaly integrac¢ni procesy v dalSich odvétvich
¢1 oblastech, kter¢ 1ze integrovat tzv. spill-over efekt (efekt prelévani). Ten byl definovan jako
zakladni mechanismus integrace hlavnim predstavitelem neofunkcionalismu FErnestem
Hassem (1958). S postupem integracnich snah pak dochazi k vytvareni novych politickych
motivil a prohlubovani integrac¢nich procesii. Na rozdil od funkcionalismu tento proces
probiha za podpory politickych a ekonomickych elit a se souhlasem statu. Jednotlivi aktéfi
Vv politické 1 ekonomické roviné se chovaji jako racionalné jednajici subjekty, které se snazi

maximalizovat vlastni uzitek (Kratochvil, 2008 : 88).
Spill-over efekt je mozné rozdélit do nékolika forem (Fiala, 2008: 86):
e Functional spill-over efekt — funk¢ni rozsifovani z jednoho sektoru do dalsiho
e Cultivated spill-over efekt — fizené pielévani spojené s institucionalnim procesem, napf.
Evropskou komisi jako organizaci, ktera bude organizovat a aktivné se G€astnit na

prohlubovani integrace v urcité oblasti

® Diraz je kladen na v&tsi védeckost, pozitivni role politiky i politiki. Tento smér neodmitd teritoridlni
vymezeni integrace ani roli statu, nicméné nadale pocita s jeho postupnym piekonavanim.
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o Political spill-over efekt — pfesouvani pravomoci na nadnarodni troven za souhlasu vSech
zacastnénych subjektl a stran, protoze se domnivaji, ze opatfeni budou na této urovni

provedena lépe nez na Grovni narodni.

Spill-over efekt se v programu vnitiniho trhu vyznamné odrazil napt. v Jednotném evropském
aktu (JEA), ktery vnitini trh rozsifil o dalsi oblasti jako ekonomickou a socidlni soudrznost,

ochranu spotiebitele, ochranu zivotniho prosttedi, vyzkum, vyvoj aj.

Politické a ekonomické okolnosti 60. a 70. let a stagnace evropského integracniho procesu®
vyvolaly pochybnosti o funkEnosti a redlné uplatnitelnosti tohoto piistupu, zejména
v souvislosti s efektem pielévani, jako procesu, ktery se odehrava pouze jednim smérem -
Kk prohlubovani a rozsifovani integrace. Tento koncept tak byl posléze doplnén o tzv. spill-
back efekt (efekt odlévani), ktery naopak vede k poklesu pravomoci integra¢nich instituci a
pozastaveni prohlubovani integrace. Neofunkcionalismus byl v 70. letech jako teoreticky

koncept k evropské integraci odmitnut.

1.2.5 Realismus

Realismus je obecné jednim ze stézejnich konceptil teorie mezinarodnich vztaht, ktery v 70.
letech vytésnil neofunkcionalni pohled na evropsky integrani proces. Mezi jeho zakladni
charakteristiky patfi: mezindrodni systém je ze své podstaty anarchicky; hlavni aktér
mezinarodnich vztahl je stat; dochazi k neustalému boji o moc a sledovani mocenskych

zajmu; nizkd pozornost je vénovana nadnarodnim organizacim a jejich tlloze.

Koncept jednoho z hlavnich pfedstavitelt realismu Stanleye Hoffmanna (1996) aplikovany na
evropské realie spocivd v rozdéleni integrace na ,low* (ekonomické zaleZitosti) a ,high*
(bezpecnost, zahrani¢ni politika, obrana) politiku se zavérem, zZe efektivni a intenzivni proces

integrace by se méla realizovat pouze v rdmci prvni zmiflované.

Neorealisticky pfistup k evropské integraci se odrazil napt. v pracich Johna Mearsheimera
(1990), ktery tvrdi, ze evropsky integra¢ni proces vznikl v disledku bipolarniho uspoiadani
svéta po 2. svétové valce. Po skonceni studené valky jiz nema jeho dalSi pokraCovani
opodstatnéni. Mearsheimer odmita vliv mezinarodnich ¢i nadnarodnich organizaci a zaroven
ptedpovidd nové valeéné konflikty v Evrop€. Nyni s odstupem 20. let mizeme tvrdit, Ze se

jeho predpovédi nevyplnily.

31 Zejména postoj Francie a Charlese de Gaulla (Evropa stati ¢i vlasti), tzv. politika prazdné Zidle, celosvétova,
zvlasté pak evropska hospodarska stagnace aj.
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Se zajimavym piistupem tzv. ,,voice oportunity hypothesis® ptichazi v poloving 90. let dalsi
neorealista Joseph Grieco (1995). Tato hypotéza nazyvana ,,piileZitost promluvit“* by méla
znamenat lep$i vychozi situaci pro mensi a slabsi staty, které prostfednictvim nadnarodnich
instituci nabyvaji vétsiho vlivu. Ziskavaji tak lepsi vyjednavaci pozici ve vztahu s vétSimi a
vyznamnymi staty. Silné staty nabyvaji jesté vice na své dulezitosti tim, Ze vystupuji jménem

celého spolecenstvi na mezinarodnim poli.

Kritika realismu a neorealismu sméfuje jak k zdkladnim vychodiskiim tohoto konceptu, tak i
k jeho nékterym zavérim, které se v Evropské unii v duasledku stale prohlubujicich
integracnich aktivit a dobrovolného odevzdavani kompetenci na nadnarodni uroven ze strany
jednotlivych stati, nepotvrdily. Prvky realismu se v evropském integracnim procesu objevuji
V jisté periodicité neustdle a to ve formé& prosazovani narodnich z4jmu. Typickym piikladem
byla napt. energetickd krize na pocatku roku 2009 nebo v oblasti vnitiniho trhu pfiijeti

kompromisniho navrhu Smérnice o sluzbéach v roce 2004.

Dle Hoffmanna (1995) se evropské staty neustale snazi o prohlubovani integrace a
sjednocovani, jez ale doposud nikdy nevedla ke zdarnému konci. Jednotlivé narodni z4jmy a

odstfedivé tendence prozatim vzdy zvitézily.

1.2.6 Novy institucionalismus

Novy institucionalismus se jako teoreticky pfistup zac¢ina prosazovat zejména na konci 80. let
20. stoleti. Jeho zakladem je snaha vysvétlit, jakou roli a vyznam maji v integracnim procesu
instituce. Tento teoreticky koncept v sobé zahrnuje tfi rizné formy: raciondlni, historicky a

sociologicky institucionalismus.

Racionalni institucionalismus je postaven na piedpokladu, Ze staty se chovaji jako raciondlni
aktéfi, ktefi se snazi maximalizovat své preference. K tomu dobrovolné vytvaieji instituce,
které maji byt nastrojem ke snizovani ndkladi souvisejicich s procesem vyjednavani a
zaroven pusobit jako sank¢éni a kontrolni mechanismus (Kratochvil, 2008 : 137 — 139).
Otazkou zlstava, zda lze zabezpecit to, aby se samotné instituce nezacaly chovat jako
racionalné-autonomni jednotky, které budou primarné sledovat své vlastni zajmy a snazit se
posilovat vlastni postaveni v rdmci celého systému. Jako typicky piiklad mlZeme uvést
upevilovani postaveni Evropské komise a Evropského soudniho dvora v historickém vyvoji

evropské integrace.

%2 ptikladem Griecovi slouzil postoj Némecka v souvislosti s realizaci HMU, srovnej Kugerova (2010 : 81).
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Historicky institucionalismus se zamétfuje predevSim na historicky aspekt vzniku a vyvoje
jednotlivych instituci, klade diiraz na roli ideji a zkouma jejich promény v ¢asovém vyvoji.
Podle zastdncli tohoto pfistupu ziji instituce vlastnim zivotem, maji vlastni zajmy, které
prosazuji a které se mohou liSit od zdymu vladnoucich elit. K tomu vyuzivaji omezeni
béznych informacnich tokii a dezinformacni nastroje, které mohou zkreslovat redlny stav.
S tim je spojen termin tzv. path dependency, ktery znamend nedokonalé a zpozdéné reakce na

piredchozi rozhodnuti, které mohly byt postaveny na nerelevantnich informacich a

okolnostech.

Sociologicky institucionalismus se neopira o racionalitu aktérti, vytvari socialni konstrukce
vychazejici ze sociologickych zakladd, klade diraz na pouzivani norem a zavéry Cini
predevSim z chovani jednotlivych ucastnikl celého procesu. UZitek vychazi z role aktéra a
jeho postaveni v ramci instituce. Podle sociologického institucionalismu mezi instituce patii
organy ES/EU a pozdé&ji jsou k nim dopliiovany systémy, které jsou za instituce povazovany.
Mezi takto vymezené systémy (instituce) se zarazuji napf. etika, moralni pravidla, kulturni

uroven, jazyk atd.

1.2.7 Liberalni mezivladni pristup

Liberalni mezivladni pfistup tzv. liberdlni intergovernmentalismus se objevuje na pocatku 90.
let. V soucasné dobé nepochybné patii mezi zakladni teoretické koncepty evropské integrace.
Hlavnim a ve své podstaté¢ jedinym vlivhym piedstavitelem je jeho samotny zakladatel

americky teoretik a politolog Andrew Moravesik (1993, 1998).

Zakladnim vychodiskem liberalniho mezivladniho pfistupu jsou staty, které se chovaji jako
racionalni ekonomické subjekty s cilem maximalizovat vlastni uZitek na zakladé svych
preferenci. Preference vznikaji na urovni riznych socidlnich skupin uvnitt jednotlivych statt.
Moravcsik pfisuzuje urcity vliv a roli nadndrodnim organizacim, které vznikaji z diivod
sniZzeni transak¢nich nakladi v souladu s dohodami jednotlivych statli. Zaroven se stavaji
jakymsi forem pro usnadnéni kooperace a informovanosti. Ustiedni (nadnarodni) organizace
tak maji slouzit pouze jako ,,servisni organizace®, kterd bude realizovat aktivity svéfené od
jednotlivych narodnich vlad a vykonavat dohled a kontrolu nad vyjednanymi a uzavienymi
dohodami. Rizeni integraénich uskupeni se d&je prostiednictvim mezinarodnich konferenci.
Vlastni hospodaiska politika jednotlivych zemi je autonomni a pouze v dohodnutych
oblastech se svéfuje vykon administrativnimu orgénu integracniho seskupeni. Moravcsik vSak

pfipousti, ze staty resp. vlady integraci posiluji své domdaci postaveni. Za piedpokladu, Ze
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k vyfeseni n¢jakého problému, je pfijato celoevropské opatfeni véetné sankcionovanosti jeho
neplnéni, nemusi se domaci vldda branit tak silnym tlakiim a kritice opozice ptipadné

obyvatelstva.

Mechanismus Moravcsikova pristupu k procesu integrace muzeme popsat nasledujicim

zpusobem:®

e V prvni fazi dochazi k vytvaieni narodnich preferenci, zejména ekonomickych*

Vv jednotlivych statech v ramci jednotlivych socidlnich skupin jako jsou riizné zajmové a
lobbyingové skupiny. S témito preferencemi pak vlady ptichazi do vyjednavani na
mezinarodni Groven.

e V druhé fazi zacina probihat samotny proces vyjednavani mezi jednotlivymi staty.
Moravcsik se pro formulaci zavérl opird o tzv. teorii her. Zasadni vliv na kone¢ny
vysledek budou mit dva faktory: informacéni asymetrie jednotlivych subjektt, kterou
povazuje Moravcsik za vyrovnanou a dale uzitek aktéri z budouci spoluprace. Zde pak
plati nepiima imeéra. Staty, jejichz nejvétsi preferenci a zdjmem je dosazeni spoluprace
Vv urcité oblasti, maji o to slabsi vyjednéavaci pozici.

e V posledni fazi vznikaji nadnarodni instituce, které maji dohlizet a kontrolovat vyjednané

dohody na mezistatni tirovni.

Intergovernmenatalismus prevazoval pfi fungovani integracniho uskupeni zejména v 60.
letech 20. stoleti a v podstaté pretrvava dodnes v podobé fungovani vrcholného organu EU -

Evropskeé rady.

Kritici Moravesikovu mezivladnimu piistupu nejvice vycitaji relativné slaby vliv, ktery
pfisuzuje nadnarodnim organizacim a déle pak pfiliSnou orientaci na narodni staty jako
dominantni aktéry integratniho procesu. Tato kritika zazniva predev§im z pohledu
teoretickych smért, které se objevily relativné nedavno v 90. letech 20. stoleti (socidlni

konstruktivismus a postmodernismus).

1.2.8 Vicedrovnové viadnuti (tzv. multilevel governance)

Od 80. let 20. stoleti se zacinaji objevovat teoretické pfistupy, které nevychazeji tradicné

Z teorie mezindrodnich vztahli, ale jsou piedmétem politologické discipliny. ,,Vzestup

% OznaGovana také jako tzv. two-level game, dvoutroviiova hra.
% Na rozdil od realistického mezivladniho piistupu, ktery klade diraz predevsim na zajisténi mocenské pozice a
bezpecnosti.
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politologickych analyz a jejich vytlaovani dosud dominantnich pfistupi z oblasti
mezinarodnich vztahii se obecné oznacuje jako tzv. obrat k vladnuti (governance turn)®
(Kratochvil, 2008 : 149). Posun pfinesl teoreticky koncept viceuroviiového vladnuti, ktery se
vymezuje proti tradi¢nim piistupiim, jez se piili§ zaméfuji bud’ na roli stat,* nebo instituci.
Tento model nahlizi na Evropskou unii jako na tzv. pospolitost (polity), v ramci niz se
uskutecnuji procesy na nékolika trovnich (mistni, regionalni, statni, nadnarodni evropské) a
mezi ruznorodymi subjekty. Mohou jimi byt napf. jednotlivci, firmy, profesni sdruzeni,
zajmové skupiny, vlady, instituce atd. V praxi to znamena, Z¢ do rozhodovani mohou
zasahovat 1 subjekty na lokalni irovni. Na procesu evropské integrace se tento koncept odrazi
napf. v regionalizaci, ktera souvisi s tzv. principem subsidiarity. Ten v oblasti regionalni
politiky znamena, Ze rozhodnuti se uskuteCiiuji na co nejniz§i arovni, je-li mozné, aby
realizace byla takto zajiSténa. Regionalizace tak nabyvd na vyznamu a posiluje zejména

Vv poslednich dvou dekadach ve spojitosti s regionalni a strukturalni politikou Evropské unie.

Vyznamny teoreticky koncept mé mit silu ovlivnit spoleCenskou praxi a naopak. Realny
proces Vv ramci integrace (60. a 70. 1éta 20. stol.) vedl k tomu, Ze se od urcitého, relativné

uspésného konceptu evropské integrace (neofukcionalismu) zcela upustilo.

Pro praktickou ¢ast mé diplomové prace byla nezbytné tato teoreticka reflexe evropského

integra¢niho procesu. Potvrdila se propojenost teorie s praxi a jejich ovliviiovani se navzajem.

% I kdyz tento model pracuje se statem jako hlavnim aktérem.
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2. STRATEGICKE DOKUMENTY V OBLASTI VNITRNIHO TRHU

2.1. Strategické dokumenty v oblasti vnitFniho trhu pred rokem
1990

V nasledujici ¢asti diplomové prace se zabyvam strategickymi dokumenty, které¢ se vazi k
oblasti vnitiniho trhu, soustfedim se a rozebirdm zejména ty casti, které se tykaji faktort a

pfi¢in jeho prozatim netspéSného napliovani a uskutec¢novani.

Jen velmi pomalymi kroky se postupné dafilo odstraiiovat prekazky a bariéry, které¢ branily
dokonceni vnitiniho trhu. Je také zajimavé sledovat, ze v nékterych oblastech, které jsou
politicky i ekonomicky ,,citlivé* pro jednotlivé staty, se nedafi prekazky odstranovat od

samotného pocatku evropské integrace.

2.1.1Bila kniha dobudovani vnitfniho trhu z roku 19853¢

Bila kniha k dobudovani vnitiniho trhu znamenala naprosto zéasadni dokument, ktery
analyzoval tehdejsi neutéSeny stav napliovani spole¢ného trhu. Byla finalizovdna z dneSniho
pohledu béhem relativné kratké doby za neuvéfitelnych Sest mésic. V tomto dokumentu se
konkrétné popisuje alarmujici situace neplnéni hlavnich ekonomickych priorit, které byly
vyty€eny jiZ pii samotném zakladani Spolecenstvi, a na kterych mél byt cely integracni proces
postaven. Dokument zmapoval tfi zakladni typy piekazek, které brani jeho dokonceni
(fyzické, technické a danové). Napocitano bylo pres 280 prekazek a bariér, které je tteba jesté

odstranit, aby mohly byt tzv. ¢tyfi zakladni svobody naplnény.

Zejména se jednalo o nasledujici zjiSténi:

e doslo k zruseni cel, ale nadale jsou na tieti zem¢ a dokonce i mezi clenskymi staty uplatiiovana
kvantitativni opatfeni s obdobnymi u¢inky jako cla
osob a zbozi, coz zptusobuje administrativni naklady a ¢asové prodlevy

e nadale existuji odli$né technické piedpisy (technické, veterinarni a fytohygienické normy, které se dle
zvykl (zdravotnich, bezpecnostnich, ekologickych, ochrana spottebitele) v jednotlivych statech 1isi

e je nezbytné pfejit na tzv. ,,novy piistup” vzajemného uznavani a harmonizaci zakladnich bezpec¢nostnich a

zdravotnich norem

% EC, Completing the internal market, 1985.
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e  cxistuje roztiisténost v sazbach DPH a spotfebnich dani mezi ¢lenskymi staty — objevuje se pozadavek po
jejich harmonizaci

e princip zemé uréeni s sebou nese zachovani kontrol na hranicich

e neexistuje volné poskytovani sluzeb ptes hranice (finan¢nich a dalsich)

e  bariéry pietrvavaji v sitovych odvétvich, jako je vyroba a distribuce vody, elektiiny, zemniho plynu,
telekomunikace, dopravé — tyto oblasti nejsou dostatecné pokryty evropskou legislativou

e projevuje se protekcionismus v zadavani vetejnych zakazek, dochazi k porusovani hospodarské soutéze,

neexistuje dostatecnd ochrana dusevniho vlastnictvi

Zdroj: Completing the Internal Market, White paper from the Commission to the European Council, 1985

Neékteré dulezité oblasti ekonomické integrace, které vSak tizce s vnitinim trhem souvisi,
nebyly v dokumentu feSeny nebo byly feSeny jen okrajové. Jedna se zejména o oblast socialni
legislativy,*” ochrany spotiebitele a ochrany Zivotniho prostiedi. Také hlubsi ukotveni politiky
hospodaiské a socidlni soudrznosti bylo upraveno az pozd¢jsi legislativou. Chybéla mimo jiné

i jasna tprava tzv. pfirozenych monopold® (Urban, 2002: 43-44).

Nedilnou soucasti této Bilé knihy byla nejenom analyza nedostatkli a problémovych oblasti,
ale také navrhy na odstranéni bariér (prostfednictvim pfijeti novych smérnic a nafizeni),
vcetné stanoveni kone¢ného a findlniho terminu dokonceni vnitiniho trhu do 1. ledna 1993 a

vytvoteni tzv.* Evropy bez hranic*.

2.1.2Jednotny Evropsky akt (JEA)

V Rimskych smlouvach bylo zakotveno, Ze vSechna rozhodnuti, ktera se tykaji spole¢ného
trhu, musi byt pfijimdna v Rad¢ jednomysIné. Tento zplsob rozhodovani byva nékterymi
autoritami prezentovan jako ,,jediny spravedlivy*. Zadny ¢lensky stat nemiize byt piehlasovan
a kazdy stat disponuje pii rozhodovani jednim hlasem. Na jednu stranu se jevi tento zplsob
hlasovani jako ,,nejvice demokraticky, na druhou stranu vSak muze na zéklad¢ tohoto
principu dochazet ke zdrzovani ¢iblokaci celého rozhodovaciho procesu. V nékterych
pfipadech mutze dochdzet i k ,vydirani“ ze strany jediného statu, ktery nebude

s predkladanym ndvrhem souhlasit. Vzhledem k tomu, ze vytvofeni vnitiniho trhu vyZadovalo

piijeti fady novych legislativnich kroki a dal$i tpravy, coz by pii zachovani principu

%" Charta zékladnich socialnich prav pracujicich v ES byla piijata v roce 1989 (souasti primarniho prava se viak
stala az s piijetim Amsterodamské smlouvy).

% Do této oblasti podle tehdejsi definice tzv. piirozenych monopolti spadaly zejména sitova odvétvi —
telekomunikace, energetika, doprava, vodohospodarstvi, kanalizace aj.
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jednomyslnosti bylo opravdu slozité¢, bylo nezbytné zménit stavajici hlasovani a piejit na
princip rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Tato zména byla mimo jinych implementovana
prostiednictvim prvni revize zakladajicich smluv do dokumentu, ktery dostal oznaceni

Jednotny evropsky akt (dale jen JEA).

Jednotny evropsky akt byl podepsan v unoru 1986. V platnost vstoupil po probéhnuti
ratifikaéniho procesu 1. &ervence roku 1987. Celni piedstavitelé ¢&lenskych statd a
reprezentanti vlad byli schopni se poprvé dohodnout na tolik nutné zméné puvodnich
zakladajicich smluv. Clanek 13 JEA definuje vnitini trh: ,,Vaitini trh zahrne oblast bez
vnitrnich hranic, v niz je zajistén volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitdilu v souladu
S ustanovenimi této smlouvy®. Zakladni zmény a upravy, tykajici se vnitiniho trhu, které

v sobé dokument zahrnoval 1ze shrnout:

Rozhodovani v oblasti vnitiniho trhu e kvalifikovana vétsina namisto jednomysiné shody
e jednomyslnost zachovana ve velmi citlivych otazkach
tykajicich se ¢lenskych stath (fiskalni oblast, socialni oblast,

volny pohyb osob v zaméstnaneckém poméru)

Posileni pravomoci Evropského e procedura ,,spoluprace”

parlamentu pfi schvalovani legislativy

Vyvolani tzv. ,.spill over efektu” (efektu | ¢  ekonomick4 a socidlni soudrznost
prelévani) vnitiniho trhu i do e socialni politika

nasledujicich oblasti: e ochrana spotiebitele

e ochrana zivotniho prostredi

e vyzkum a technicky rozvoj

e kapitola o hospodaiské a ménové unii

Zdroj: Urban (2002), JEA, vlastni vybér

2.1.3 Cecchiniho zprava®*

Evropska komise povétila v roce 1988 italského ekonoma Paola Cecchiniho vypracovanim
studie, ktera méla vyhodnotit budouci oéekavané vyhody vnitiniho trhu. Alternativné méla
zjistit, kolik by Spolecenstvi ztratilo za situace, kdy se vnitini trh realizovat nebude (tzv.

naklady Ne - Evropy). Podkladem pro studii se stal vyzkum, kterého se zcastnilo okolo 11

% EC, Europe 1992 The overall challenge, 1988.
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tisic subjekti. Skupina pod vedenim tohoto ekonoma si polozila zékladni cil a to odhadnout
naklady, které Evropské spoleCenstvi ponese, pokud nepfistoupi k vytvoreni jednotného trhu a
zustane rozd¢leno na narodni trhy. Odhady téchto nakladt se pohybovaly az ke 200 mid. ECU
(v cenach roku 1988). To tehdy piedstavovalo cca 5% HDP celého Spolecenstvi.

Daéle zde byla snaha vy¢islit ptinosy (resp. naklady, jez mohou byt uSetteny), které vzniknou
po zruSeni nékterych bariér, mezi které patii zruseni fyzickych kontrol na hranicich,
liberalizaci dalSich sluzeb atd. Cecchiniho zprava se pokusila vycislit uspory, které vzniknou
odstranénim kontrol na hranicich, dale kvantifikuje vynosy, které vzniknou vétsi konkurenci
mezi firmami zemi ES a vynosy po odstranéni technickych ptekazek, coz zptisobi vétsi rozsah

vyroby (Urban, 2002:47).

Podrobné byla analyzovdna oblast vetejnych financi, do které spada i trh s vefejnymi
zakadzkami. Zprava konstatuje, ze clenské staty se chovaji velmi protekcionisticky a

upfednostiiuji domaci subjekty a své narodni firmy pted zahrani¢ni konkurenci.®

Ekonomicti experti posuzovali mozné efekty vnitiniho trhu, které 1ze rozd¢lit dle ekonomické

teorie do tii skupin:

Efekt alokaéni — v del$im Casovém horizontu bude celkové dochazet k efektivngjsi alokaci
vyrobnich zdroji a to z divodu odstranéni piekdzek a bariér mezi staty, které povedou ke
zvySené konkurenci. V kratkém ¢asovém horizontu mize byt tento efekt negativni, protoze
vy$§i konkurenéni prostfedi povede k likvidaci té vyroby, ktera je neefektivni a
neekonomickd, coz ssebou nasledné muze piindSet vysSi nezaméstnanost, vysSi vetejné

vydaje a celkové zhorSeni ekonomické situace v daném regionu (Kucerova, 2010 : 136 - 137).

Efekt akumulaéni — v delsim ¢asovém obdobi zvySena konkurence povede K vyssim ziskiim

a diky vysSim investicim pak také k rychlejsimu ekonomickému ristu a potencialu.

Lokalizacni efekt — tento efekt vyvolava dva ucinky. Na jedné stran€ mlZe na jeho zakladé
dochazet ke sblizovani ekonomické urovné jednotlivych regionii vyvolany volnym pohybem
zékladnich vyrobnich faktord. Na stran¢ druhé vyssi specializace a koncentrace miize naopak
jesté zvySovat propastné rozdily mezi bohatymi a chudymi regiony v daném staté, ale i
rozdily mezi stity navzdjem. ,,Akumulacni 1 alokacni efekt vnitfniho trhu povedou

k takovému vyvoji, vnémz investice budou sméfovat do regionlt s vys$Si vynosnosti

%0 Racionalnim a efektivnim chovanim pii zadavani vefejnych zakazek mohlo byt dle této studie uetfeno az 20
mid. ECU.
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(Kugerova, 2010 : 137). Jako kompenzace za tento druhy efekt se pak nabizi nezbytnost vice
rozvijet a soustiedit se na regionalni a strukturalni politiku na evropské urovni a také na tuto

politiku alokovat vice finanénich prostfedkti nez tomu bylo v minulosti.

Cecchiniho zpradva byla ve svych zavérech velmi optimistickd, byly ji vSak vytykany

metodologické nedostatky a v mnoha oblastech i nerealnost (Urban, 2002).

Po odstranéni bariér mélo byt realizaci vnitiniho trhu vytvofeno zhruba 1,8 mil. novych
pracovnich mist, celkovy HDP ¢lenskych zemi se mél zvysit ptiblizné o 4,5% a inflace méla

klesnout ptiblizn¢ o 6,1%.

Cecchiniho zprava poukazovala na to, ze efekty vnitfniho trhu se neprojevi ihned, ale nejspise

az ve sttednédobém obdobi, tedy s urcitym ¢asovym zpozdénim.

2.2. Strategické dokumenty po 1. 1. 1993 a hodnoceni vnitFniho
trhu

Piivodné stanoveny cil v Rimskych smlouvach piedpokladal vytvofeni spoleéného trhu béhem
12 let, tj. do roku 1970. Ten nebyl naplnén. Nestalo se tomu tak ani o 20 let pozd¢ji. Prvni
studie, kterda mapovala a odpovidala na mozZné piinosy spolecného trhu, byla jiz vySe
zminovand Cechiniho zprava (Néklady Ne-Evropy), jeZ se snazila odhadnout ucinky
vnitiniho trhu ex-ante. V této kapitole se budu zabyvat rozborem jednotlivych strategickych

dokumentt a efektti vnitiniho trhu ex-post.

2.2.1 Bila kniha. Rist, konkurenceschopnost, zaméstnanost.

Vyzvy a cesty vpred do 21. stoleti. 19934

Evropska rada na zasedani v Kodani v roce 1993 vyzvala Evropskou komisi, aby ptedlozila
Bilou knihu o stfednédobé strategii v oblasti rastu, konkurenceschopnosti a zaméstnanosti.
Hlavni divody této iniciativy lze spatfovat v negativnim ekonomickém vyvoji v EU na
pocatku 90. let, ktery byl provdzen pomérné¢ vysokou nezaméstnanosti a nizkym
ekonomickym ristem. Objevuje se nezbytnost inovovat cile a opatieni, které by konecné

vedly k uskuteénéni vnitiniho trhu.

Autofi této studie poukazuji na to, ze od pocatku 70. let (s vyjimkou druhé poloviny let

osmdesatych) se pocet nezaméstnanych ve SpoleCenstvi neustdle zvySoval. Za poslednich

*1 EC, Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century, 1993.
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dvacet let sice objem produktu vzrostl o 81%, celkova zaméstnanost se vSak zvysila o
pouhych 9%. Pocet nezaméstnanych v roce 1993 v Evropské unii Cinil vice nez 17 miliont
lidi. Jesté v letech 1986-1990 byla primérna ro¢ni mira ristu domaciho produktu na relativné
vysoké hodnoté (okolo cca 3,2% ro€n¢€). Od roku 1991 se vSak primérna rocni mira ristu
HDP Spolecenstvi zacala zpomalovat. V roce 1993 (poprvé od roku 1973) doséhla zapornych
hodnot. Na téchto ne pfili§ ptiznivych vysledcich se s nejvétsi pravdépodobnosti také
podepsala ekonomicka situace v Evropé na pocatku 90. let (stagnace, ménové otfesy, ale také
fada politickych wudalosti — napf. sjednoceni Neémecka, transformacni procesy
Vv postsocialistickych zemich, rozpad RVHP, rozpad Varsavské smlouvy, nové geopolitické
usporadani atd.). V nasledujici tabulce shrnuji poznatky, tykajici se wvnitiniho trhu a

ekonomické situace v ES v 80. a 90. letech 20. stoleti:

PFinosy programu vnitiniho trhu od roku 1985 - 1992

e  Odstranéno 70 miliont celnich dokladid

eV ramci mezinarodni dopravy usetieno 3% nakladu

e Pocet nakupi a fizi podnikli ve Spolecenstvi se ztrojnasobil

e  Dvakrat vic evropskych podniki se podilelo na fiizich a nakupech ve tfetich zemich

e V dfive chranénych odvétvich pied konkurenci se obchod v ramci Spolecenstvi zdvojnasobil

e Investice v letech 1985-1990 vzrostly o téetinu

e Bylo vytvofeno 9 miliont pracovnich mist (v letech 1986 — 1990)

e  Vyznam obchodu uvnitt Spolecenstvi (jako podilu na celkovém obchodu) v letech 1985-1992 neustale
nartstal. Vrostl podil importu na celkovém importu (z 53,4% na 59,3%). V piipadé exportu se jednalo o
narist z 54,9% na 61,3%.

e  Zfizeni vnitiniho trhu bylo doprovazeno rustem pfimych zahrani¢nich investic v ramci Spolecenstvi

e  Vzrostly nepiimé investice (portfolio investment) ¢lenskych zemi v jinych statech Spole¢enstvi
Pietrvavajici problémy ¢lenskych statii ES souvisejicich S nenaplnénim vizi vnitfniho trhu do roku 1992

e  Snizilo se primérné ro¢ni tempo ristu evropské ekonomiky, méfeno tempem rstu HDP (ze zhruba 4%
na cca 2,5% rocné)

e Nezaméstnanost se v uvedeném obdobi pfevazné zvySovala

e Mira investic klesla 0 5%

e Konkurenceschopnost Spolecenstvi se ve vztahu k USA a Japonsku zhorsila (zejména v ukazatelich

nezaméstnanosti, podilu na vyvoznich trzich, vyzkumu, vyvoji, inovacich a vyvoji novych vyrobki)

Zdroj: Bila kniha. Rust, konkurenceschopnost, zaméstnanost. Vyzvy a cesty vpied do 21.stoleti, 1993

Nékteré hospodairské vypoCty ukazuji, ze v letech 1986 — 1992 integrace pfispivala k

hospodatskému riistu Spolecenstvi v priméru okolo 0,4% ro¢né.
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2.2.2 Dopady a efektivita vnitrniho trhu, 1996

Dalsi studii si v roce 1996 objednala Evropska komise od nezavislych expertd a vyzkumnych
instituci. Hlavnim pfedmétem analyzy byl vliv a efekty budovani vnitiniho trhu. Studie
vznikla na podkladu 38 dil¢ich odbornych studii a na zaklad¢ prazkumu 13 tisic firem z 12
Clenskych stati EU piisobicich v oblasti sluzeb a zpracovatelském primyslu. Posuzovala
soucasny stav na vnitinim trhu, hodnotila slabé i silné stranky. Zasadni nedostatkem této
studie byla kratka hodnotici doba (pouze dva roky). V tabulce uvadim stru¢ny piehled
zjisténych efektd vnitiniho trhu za sledované obdobi (tzv. extra piinosy, které by nevznikly

bez realizace vnitiniho trhu):

Piinosy diky realizaci vnitfniho trhu:

e  Vyss§i zaméstnanost o 300 — 900 tisic osob

e  Vyssi HDP celého spolecenstvi o 1,1 — 1,5 % (za obdobi 1987-1993)

e  Mira inflace niz$i o 1-1,5%

e Ekonomicka konvergence a koheze mezi nékterymi regiony v ramci EU

e  Zvyseni ptilivu zahrani¢nich investic (na po&atku 90. let 44% sméfovalo do zemi EU)*

e Zdvojnasobeni objemu verejnych zakazek mezi jednotlivymi zemémi

e ZvySeni vzdjemného obchodu mezi ¢lenskymi staty (zpracovatelsky prumysl se zvySil na 14 % oproti
12% v letech 1980 — 1993)

e  ZruSeni kontrol na hranicich rocné usetii obchodnikim az 5 mld. ECU

e Zvyseni poctu akvizic a fuzi (mezi roky 1986-1995 v oblasti sluzeb nariist ze 783 na 2602, v pruimyslu

ze 720 na 2296); nicméné 70% téchto aktivit se odehralo mezi firmami uvnitf ¢l. statd

Zdroj: The Impact and the Efectiveness of the Single Market, 1996

Analyza dale odhalila, Ze pfinos v oblasti vnitiniho trhu zaznamenaly zejména vétsi podniky.
U malych a stfednich firem se pozadovany efekt prozatim nedostavil. Jako problematické se
také ukazalo zavadéni smérnic do praxe (Urban, 2002: 134). 1 kdyz zhruba 90% smérnic
tykajicich se vnitfniho trhu bylo piijato Radou, do pravnich soustav jednotlivych stata (EU-
15) bylo ptevedeno okolo 75%. Pouze 56% opatieni z Bil¢ knihy o dokonceni vnitiniho trhu

bylo transponovano do legislativy vsech ¢lenskych statli, coz mélo samoziejme velky vliv na

*2 EC, The Impact and Effectiveness of the single market, 1996.
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snizeni efekti fungovani vnitfniho trhu.”® Nemalé mnoZstvi smérnic nebylo pfijato véas.

Tykaly se napi. harmonizace nepiimych dani, liberalizace dopravnich sluzeb aj.

Jak lze z vyse popsaného jednoduSe vysledovat, efekty vnitiniho trhu se oproti piivodnim
odekavanimprozatim nenaplnily. Zadouciho cile nebylo dosazeno u ekonomického ristu,
nezaméstnanosti (resp. zaméstnanosti) a cenového vyvoje. Na druhou stranu lze konstatovat,
ze se zacaly projevovat pozitivni ucinky v nékterych oblastech diky reformam, které mély
vést k vytvotfeni vnitiniho trhu, nicméné vnitini trh se do konce roku 1992 (jak stanovila

Bila kniha) realizovat nepodafrilo.

2.2.3 Akcni plan vnitrniho trhu, 1997+

Dalsim strategickym dokumentem, ktery meél pfispét k odstranéni dosud existujicich
ptekazek, byl Akeni plan vnitiniho trhu. Plan byl schvalen v roce 1997 a obsahoval stanoveni

terminu 1.1.1999, do kterého maji byt implementovana zbyvajici opatieni.*

V Akénim plénu byly stanoveny nasledujici ¢tyfi zékladni cile:

1. Efektivngjsi vyuzivani Respektovani pravidla, Ze vnitini trh je zalozen na vzajemné duveére.
ravidel A s s . <

P Ocekava se, ze Clenské staty zajisti fungovani téchto pravidel véetné
donucovacich nastroji. Je nezbytné, aby pravidla vnitiniho trhu byla

zjednodusena na nadnarodni i narodni urovni.

2. Zabyvat se pretrvavajicimi Zejména by mély byt odstranény zbyvajici danové prekazky u

deformacemi na trh v , . o .
nepiimych dani a zaji$téno, aby nebyla porusovana pravidla na ochranu

hospodarské soutéze.

3. Odstranit zbyvajici bariéry Ptijeti dalsi nezbytné legislativy v oblastech, které nebyly pokryty Bilou
knihou (1985).

4. Uzputsobovat vnitini trh tak, | Vnitini trh vytvaii nové pracovni piilezitosti, poskytuje osobni svobodu,
Z néh hli jvi v s s " . N .
?:% ¢ orliza?lémlgU 1 congyvice piinési piinosy pro spotiebitele. Diiraz by mél byt kladen vice na

socialni dimenzi vnitiniho trhu.

Zdroj: Weatherill (2007 : 306-307)

* Problémy se netykaly pouze Gasové implementace danych smérnic, ale také nespravné implementace ze strany
¢lenskych statti do narodnich pravnich systémui.

* EC, Action plan for the single market, 1997.

* Tento termin se shodoval se spusténim zaveérecné etapy Hospodarské a mé€nové unie.
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Akeni plan byl rozdélen na ¢asti dle ,,opatieni*: schvaleni a rychla implementace nékterych
opatfeni (napiiklad rozsiteni sluzeb EURES); opatieni, kterd jiz byla v minulosti feSena a u
kterych se predpokladalo jejich rychlé zavedeni do praxe; pfijeti jiz existujicich navrhi
opatfeni (statut evropské spolecnosti, liberalizace trhu s dodavkami plynu, smérnice o
biotechnologickych objevech, smérnice o transparentnosti sluzeb v informacni spole¢nosti)

atd.

Pro kontrolu plnéni zavazkl a povinnosti spojenych nejen s Akénim planem vydava Evropska
komise dvakrat ro¢né tzv. Single Market Scoreboard, kde je uveden srovnani jednotlivych
zemi v piijiméni legislativy tykajici se vnitfniho trhu. Od roku 2000 bylo stanoveno, aby tzv.

,legislativni deficit* nebyl vyssi nez 1,5% poctu pfijaté legislativy.*

| kdyZ cile obsazené v Ak¢énim planu posunuly vnitini trh ,, o néco blize k jeho moznému
dokonceni“, nadale existovala tfada piekazek. Tykaly se zejména nésledujicich oblasti:
liberalizace sitovych odvétvi, vefejnych zakazek, harmonizace a zptuisobu vybéru neptimych

dani a nékterych technickych predpisi.

K dalsi revizi zaklddajicich smluv dochazi prostfednictvim Amsterodamské smlouvy, kterd
vnitini trh doplnila a rozsifila o dalsi politiky. Jedna se o ochranu spotiebitele, socidlni a

ekologickou politiku, Zivotni prostfedi, zdravotnictvi a dalsi.

* EC, “Time to move up a gear” - Commission President Barroso presents Annual Progress Report on Growth
and Jobs, 2005.
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2.2.4 Strategie pro evropsky vnitini trh na obdobi 1999- 2003*

Tato strategie se zaméfila zejména na nasledujici Ctyfti strategické cile a doporuceni:

CiL DOPORUCENI

Obcané Zdokonalit kvalitu zivota ob¢anti EU; zabezpecit, aby vnitini trh pfispival

k udrzitelnému a vyvazenému rozvoji; zajistit bezpe¢nost a zdravi

spotiebiteld.
Trhy Zvysit vykonnost trhu s vyrobky a vykonnost kapitalového trhu.
Podniky Zlepsit podnikatelské prostiedi; odstranit pretrvavajici danové bariéry a

nekalé danové praktiky; ucinit pokrok pii ptijimani legislativy; zefektivnéni

vybéru nepiimych dani; podpora malych a stfednich podnikt.

Vnéjsi prostiedi Dokézat vyuzit uspéchu vnitiniho trhu v ménicim se a globalizujicim svéte;

zajistit fungujici vnitini trh s ohledem na rozsifeni o dalsi ¢lenské staty.

Zdroj: Strategy for the Internal Market, 1999

Na jafe 2002 byla na zasedani Evropské rady v Barceloné¢ vénovéna pozornost postupu
pfijatych opatieni ze strany &lenskych statti. Celni pfedstavitelé na tomto vrcholném summitu
potvrdili, Ze je nezbytné dokoncit integraci finan¢nich trhli. Dale bylo pfijato rozhodnuti o
liberalizaci trhu zemniho plynu a elektfiny do roku 2004. Evropska rada doporucila ¢lenskym
statim, aby zvySily své vydaje na védu, vyzkum a vyvoj a aby se tyto vydaje ptibliZily

k referen¢ni hodnoté 3% do roku 2010 (Urban, 2002: 165-166).

" EC, Strategy for the internal market 1999 — 2003, 1999.
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2.2.5 Vnitrni trh - deset let bez hranic, 2002

Vnitini trh — deset let bez hranic je dalsi zpravou Evropské komise, ktera se podrobné vénuje
dané problematice a ktera hodnoti a shrnuje efekty za deset let fungovani vnitfniho trhu.

Pfinosy vnitiniho trhu mezi roky 1992-2002 jsou nasledujici:

Ekonomické piinosy

e Celkové HDP EU je z divodu realizace vnitfniho trhu vroce 2002 vyssi o 1,8% (164,5mld. eur
Vv absolutnim vyjadteni)

e Dodatecn¢ bylo vytvofeno 2,5 mil. pracovnich mist

e Na jednu doméacnost pfipada ptirtistek diichodu v primeéru ve vysi 5700 eur za uplynulych deset let

e  Zvyseni exportu do tietich zemi z 6,9% na 11,2%

e Zvyseni prfitazlivosti pro zahrani¢ni investice (investice vzrostly o vice nez dvojnasobek- méfeno v %

HDP)
Piinosy pro obc¢any a spotrebitele

e Dle prizkumu EK si 80% obc¢anti EU mysli, Ze se rozsifila nabidka zbozi a sluzeb a 67% v¢ri, Ze se také
zvysila jejich kvalita

e Diky integraci trhti a vyssi konkurenci se snizily ceny u n¢kterych vyrobki a to zejména u potravin

e Poklesly ceny u né€kterych sluzeb (u telekomunikaci poklesly tarify az o 50% diky zruSeni domacich
monopoll, u letenek az o 40%)

e Vice nez 15 miliont obcanti se odstéhovalo do jiné zemé EU za praci nebo do penze, milion studenti

absolvovalo ¢ast svych studii v zahrani¢i
Piinosy pro podnikatele

e  Zrusenim hrani¢nich kontrol se usnadnil obchod mezi staty, roén¢ odpadlo vypliiovani az 60 miliont
celnich dokumentt

e  Pusobi efekt vzajemného uznavani

e  Unijni smérnice a nafizeni nahrazuji velké mnozstvi domacich vzajemné rozdilnych norem

e Vice nez 60% firem, které exportuji do vice nez 5 zemi EU tvrdi, ze vnitini trh jim pomohl zvednout
prodej

e  Pfinosy pro malé a stiedni podniky — otevieni novych exportnich trhi

e  Zpiistupnéni nekterych zakazek verejného sektoru podnikiim

Zdroj: The Internal Market — Ten years without Frontiers, 2002

8 EC, The Internal Market - Ten Years without Frontiers, 2002.
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V roce 2002 se celkovy pocet smérnic tykajicich se vnitiniho trhu zvysil na 1475 (oproti 1291
v roce 1995). Velké problémy ale nadale pretrvavaly pii jejich implementaci do domaciho

prava.

Graf ¢&. 1 - Udava vyvoj tzv. legislativniho deficitu od roku 1992 do roku 2002 v ¢lenskych statech EU
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Zdroj: The Internal Market — Ten Years without Frontiers, str.10

Jak mlzeme z grafu vidét, postupné dochazi k viditelnému posunu v zavadéni legislativy EU
do legislativy ¢lenskych statt, nicméné vice nez 2 % deficit v roce 2002 mél mimo jiné za
nasledek, Ze potencidl vnitiniho trhu nemohl byt naplno vyuZivan. A také nebyl splnén 1,5%
limit stanoveny jako zavazny v roce 2000. Dale pak v roce 2002 vice nez 1500 smérnic
tykajici vnitiniho trhu bylo zavedeno do narodnich pravnich soustav chybné (oproti 700

v roce 1992).

2.2.6 Strategie vnitrfniho trhu na obdobi 2003-2006*

Strategie vnitiniho trhu pfijatd v kvétnu 2003, navrhovala v deseti bodech opatfeni, kterd by
méla zvysit u€innost vnitiniho trhu. Dle tohoto dokumentu existuji tfi hlavni ditvody, proc je

nezbytné pokrocit v oblasti vnitiniho trhu:

1) Evropska unie si predsevzala velmi ambiciozni cile prostfednictvim Lisabonské
strategie. Je tedy nutné v oblasti vnitiniho trhu jednat co nejrychleji, protoze piijata

opatteni a jejich efekty se neprojevi ihned, ale az s ur€itym Casovym zpozdénim.

* EC, Internal Market Strategy, Priorities 2003 — 2006, 2003.
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2) Z divodu rozsifovani EU a pro hladké zaclenéni novych ¢lenskych stati je dtlezité,

aby vnitini trh fungoval bez vétSich problému.

3) Odstranénim piekazek na vnitinim trhu ziskda Evropa vyhodnéj$i ekonomické

postaveni a bude tak schopna Iépe celit vyzvam spojenym se starnutim evropské

populace.

Strategie se zaméfuje na posileni a zdokonaleni zékladnich principt, na zakladé kterych by

mél vnitini trh fungovat, definovani slabin a navrhu opatieni, kterd by méla byt pfijata.

Zékladni principy

Opatieni

1. Usnadnit volny
pohyb zbozi

V urcitych ptipadech nadale existuji technické ptekazky volného pohybu zbozi
(obchod s tietimi zemémi roste rychleji nez obchod mezi ¢lenskymi staty)
Respektovat a pouzivat pravidlo vzajemného uznavani

Vytvaret evropské standardy

Dodrzovat minimalni standardy Cistoty vody, ovzdusi, nakladani s odpady
Zvysit divéru spotiebiteld v bezpeénost vyrobki

Doporuceni pro automobilovy primysl — uznavani technickych parametrt
vyroby a moznost jejich umistovani a prodej v jakémkoliv ¢lenském staté

2. Integrovat trhy
sluzeb

Rada a Parlament musi pfipravit do konce roku 2003 navrh Smérnice o sluzbach
a také smérnici, kterd by umoziovala vzadjemné uznavani kvalifikace

3. Zajistit vysokou
kvalitu sitovych
odveétvi

Pfijeti a implementace tzv. energetického balicku (oteviit trh s plynem a
elektiinou pro ostatni zajemce (do konce roku 2004) a pro domacnosti (do konce
roku 2007)

Otevieni sektoru dodavek vody

Liberalizace trhu postovnich sluzeb

Uprava statnich podpor pii realizace tzv. PPP (Public private partnership)
Systém Single European Sky

4. Snizit danové
prekazky

Uprava zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti

Revize smérnice o fuzich

Zamezeni dvojiho zdanéni

Zjednoduseni vybéru dan¢ z ptidané hodnoty — snizeni administrativnich
nékladd

5. Otevfeni a vetsi
transparentnost na
trhu s vefejnymi

Zvyseni podilu cizich investorti na domacich vefejnych zakazkach — pouze 10%
(1998) vetejnych zakdzek bylo uskute¢néno pies hranice (v roce 1987 to bylo
6%)

zakazkami Zavedeni tzv. e-procurement
6. Zlepseni Nutnost ptijeti evropského patentu
podnikatelského Ochrana dusevniho vlastnictvi
prostredi Statut evropské spole¢nosti
Zavaznost mezinarodnich ucetnich standardt
7. Celit Smérnice o pfevodu penzi mezi clenskymi staty
demografickym
zménam

8. Zjednodusit
regulatorni rdmec

Snaha o nalezeni nejvhodné&jsiho pfistupu k implementaci dané problematiky
(kdy je vhodné zvolit princip harmonizace nebo vzajemného uznavani,
implementace prostednictvim smérnice ¢i nafizeni atd).
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9. Zajistit lepsi e  Zrychleni procesu zavadéni smérnic a jejich spravna implementace do narodni
implementaci legislativy
legislativy tykajici | e  Stanoveni lhiity transpozice na max. 2 roky
se vnitiniho trhu

10. Lepé informovat e  Vytvafeni ndrodnich pland informovanosti o vnitinim trhu
obcany i podniky | e  Novy webovy portdl EUROPA

Zdroj: Internal Market Strategy, Priorities, 2003 - 2006

2.2.7 Lisabonska strategie, 2000

Lisabonska strategie byla pfijata na zasedani Evropské Rady konané v Lisabonu v bieznu
2000. M¢la reagovat na relativné neptiznivou ekonomickou situaci v Evropské unii na konci
90. let. Strategie obsahuje komplexni soubor ambiciéznich cili a névrhl, které maji
z Evropské unie vytvofit vysoce vykonnou, konkurenceschopnou a efektivni ekonomiku
zalozenou na znalostech. Lisabonska strategie méla byt realizovana v nasledujicich deseti
letech, tedy do konce roku 2010. Samotné Lisabonské strategii predchazel tzv. cardiffsky
proces, ktery se zaméfil zejména na odstranéni pretrvavajicich bariér na trhu kapitalu a zbozi,

o T VI Y . 50
coz branilo mimo jiné i vytvofeni pln¢ funkéniho vnitiniho trhu.

Hlavnim cilem, na kterém se dohodli vladni pfedstavitelé na summitu v Lisabonu, bylo u¢init
z Evropské Unie: ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku sveéta
schopnou udrzZitelného rustu, kterd bude nabizet vice a lepsi pracovni mista a veétsi socialni
soudrznost. Aby Evropska unie byla schopna dosahnout tohoto cile, méla se soustiedit na
nasledujici oblasti: >
1) Piipravit pfechod na ekonomiku zalozenou na znalostech prostfednictvim zlepSeni
politik v oblasti informacéni spolecnosti, védy a vyzkumu stejné tak jako urychleni
procesu strukturalnich zmén, které umozni konkurenceschopnost, inovace a dokonceni
vnitiniho trhu
2) Modernizovat evropsky socialni model, investovat do lidi a bojovat proti socialnim
exkluzim
3) Prostfednictvim  vhodnych  makroekonomickych  politik udrzovat zdravou

ekonomickou perspektivu a hospodarsky rist

%0 Tento proces zapo&al na jednani Evropské Rady v Cardiffu v roce 1998.
*! Lisbon European Council, Lisbon Strategy, 2000.
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Lisabonskou strategii a navrhované reformy lze rozdélit do tii pilift: ekonomického,

socialniho a environmentalniho.

Ekonomicky pilif

Socialni pilif

Environmentalni pilii>

Pfiprava na ptechod ke
konkurenceschopné, dynamické
znalostni ekonomice

Modernizace evropského
socialniho modelu prosttednictvim
investic do jejich obyvatel a
budovani tzv. statu blahobytu

Udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota

e Informacni spolecnost pro
vsechny

e  Vytvofeni evropského
vyzkumného prostoru

e  Vytvofeni ptiznivého
podnikatelského prostiedi
(zaméfeni zejména na MSP)

e Ekonomické reformy
k dokonéeni vnitiniho trhu

e Vykonné a integrované
finan¢ni trhy

e Koordinace
makroekonomickych politik —
udrzitelnost vefejnych financi

e  Podpora celozivotniho
vzdélavani a zvySovani
profesni kvalifikace

e  Aktivni politika zaméstnanosti

e  Modernizace socialni ochrany

e Podpora integrace ohrozenych
a socialné slabych osob

e Setrné nakladani s pfirodnimi
zdroji

e Ochrana verejného zdravi

e Klimatické zmény

e Podpora kombinované
dopravy

Vyslednym efektem piijatych navrhi a opatieni mélo byt do roku 2010:

e zvySeni miry zaméstnanosti z tehdy aktualnich primérnych 61% na 70%,

e zvySeni zaméstnanosti u zen z tehdy aktualnich prumérnych 51% na 60%.

Podrobnéji provedu rozbor agendy, ktera se vaze k problematice vnitiniho trhu se zaméfenim

na ekonomicky pilif. Priorita informacni spolecnosti pro vSechny se méla realizovat

prostiednictvim AkéEniho planu e-Europe, ktery mél zajistit vy$$i informovanost vSech
obCani, podnikateli, vefejné spravy a také jejich pfistup k informacni infrastruktufe.
Evropska rada apelovala zejména na schvaleni legislativnich navrha v oblasti elektronického
obchodovani, autorskych prav, elektronického bankovnictvi, poskytovani finan¢nich sluzeb
na dalku a dalSich. Nejpozdéji do konce roku 2001 méla byt provedena uplna integrace a
liberalizace telekomunikacnich trhi, ktera povede k redukci néklada a cen pro podnikatele i
soukromé subjekty. Timto krokem se také budou snizovat naklady na internet. Dale mél byt

zajistén elektronicky pfistup k hlavnim vefejnym sluzbam do konce roku 2003.

°2 Tato oblast pivodn& v Lisabonské strategii obsazena nebyla, teti pilif byl doplnén az na zaseddni Evropské
Rady ve Stockholmu v bfeznu 2001 (Urban, L. Lisabonska strategie).
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Staty EU mély usilovat o vytvoteni evropského vyzkumného prostoru a Patentu Spolecenstvi

do konce roku 2001. Hlavni prioritou samotnych ¢lenskych stati mélo byt zvySeni podilu
vynaklddanych finan¢nich prostfedki na vyzkum a vyvoj a to az k hranici 3% ro¢niho HDP
(takovou c¢astku na tuto oblast vynakladaji Spojené staty americké). Vyzkum a vyvoj vSak
nespadd do vyluénych pravomoci EU. Zalezi jen na Clenskych statech, jak velky finan¢ni

objem budou nakonec do vyzkumu a vyvoje investovat.

Pro uspésnou realizaci vnitfniho trhu je nezbytné vytvotreni ptiznivého podnikatelského

prostiedi, odstranéni bariér pii zaklddani podnikdi a néasledném podnikani. Lisabonska

strategie si klade za cil podporovat zejména malé a stfedni podniky. Konkurenceschopnost a
dynamika podnikt zavisi také na regulatornim prostiedi, ve kterém operuji. V tomto ohledu je
situace v Evropské unii daleko rigidnéjsi ve srovnani s USA. Je tedy nezbytné se zaméfit na
nasledujici:

e snizit casovou naro€nost a naklady nezbytné k zaloZeni firmy v jednotlivych zemich EU

e zvysit objem investovaného rizikového kapitalu

e zajistit dostateCny pocet absolventii obchodnich obort

e zajistit monitoring nabidky a zabezpecit pripravu zac¢inajicim podnikatelim

Dale se ocekavala vzajemna informovanost ze strany Cclenskych stati o vlastnich

zkuSenostech, jak redukovat administrativu a byrokracii v této oblasti.

Zavery Evropské rady pro ekonomické reformy k dokonceni vnitiniho trhu jsou jasné:

urychlit procesy vedouci k jeho dokonéeni. Hlavni cile navazuji na Strategii vnitiniho trhu pro

roky 2000-2003. Dle Lisabonské strategie méla byt pfijata nasledujici opatieni:

e Vypracovani strategie k odstranéni piekazek volného pohybu sluzeb do konce roku 2000

e  Urychleni liberalizace v nasledujicich odvétvich: zemni plyn (2007), elektricka energie (2007), po§tovni
sluzby (2006) a dopravni sluzby (2008)

e Uprava a aktualizace pravidel pro zadavéani vefejnych zakazek (zejména pro MSP, on-line ptistup do roku
2003)

e Navrh strategie pro zjednoduseni pravniho ramce a s tim souvisejici transpozice komunitarni legislativy do
narodniho prava (cilova hodnota 98,5%)

e Podpora a dohled nad dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze; co nejvice omezit poskytovani statnich
podpor do jednotlivych vybranych podnikil ¢i odvétvi (omezit tuto podporu na max.1%) a zaméfit se na

regionalni rozvoj, zaméstnanost, ochranu zivotniho prostiedi
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Efektivné fungujici a transparentni finanéni trhy umoziuji rGst a zaméstnanost

prostiednictvim lep$i alokace kapitalu, kde nasledn¢ dochédzi kredukci nakladi.

K dobudovani vnitiniho trhu v oblasti financ¢nich sluzeb je nezbytné provést nasledujici:

e realizovat Ak¢ni plan finan¢nich sluzeb do roku 2005

e  zavést jednotny pas pro emitenty

e  odstranit bariéry investovani do penzijnich fond - lepsi fungovani trhi se statnimi obligacemi
e  zajistit lep$i srovnatelnost Gcetnich vykazt podnikd

e  zintenzivnit spolupraci mezi regulatory jednotlivych statl

e do konce roku 2003 zajistit implementaci Ak¢niho planu rizikového kapitalu

e  zajistit stabilitu evropského finan¢niho trhu

Posledni prioritou ekonomického pilife je doporuceni pro clenské staty, aby vzajemné

koordinovaly hospodéiskou politiku zejména v oblasti fiskdlni konsolidace a vetejnych

financi. Opatfeni, kterd by méla byt pfijata, se tykaji zejména:

e zmirnéni daflového zatiZeni prace zvIasté u téch s nizkou kvalifikaci a ptijmy,
o zefektivnéni opatieni na podporu zaméstnanosti,
e piesmérovani vefejnych vydaji na produktivni investice, které budou pftispivat k podpote

vyzkumu, vyvoje, inovacim a informac¢nim technologiim.

Lisabonska strategie dale méla zajistit dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi. K tomu
mél slouzit makroekonomicky dialog mezi staty, ktery se pouziva jiz od roku 1996 na zaklad¢
rozhodnuti zasedani Evropské rady konané v Kolin€ nad Rynem. Tzv. ,kolinsky proces*
nastartoval koordinaci hospodaiské politiky mezi v§emi socidlnimi partnery.

Novy nastroj, ktery predstavila Evropska rada a ktery se mél uplatiovat pii napliiovani

Lisabonské strategie, se nazyva tzv. ,,nova oteviena metoda koordinace*.”

Tato metoda pouZziva postupu, Ze shrnuji, hodnoti a nésledné pak rozSifuji dale nejlepsi
zkuSenosti na zakladé¢ dohodnutych ukazateld. Ty tvofi zadkladem pro Cclenské staty

Kk vypracovani vlastni politiky (Urban, Lisabonska strategie).

8z anglického ,,new open method of coordination®.
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Na zavér uvadim dle mého nazoru zakladni diivody netspéchu Lisabonské strategie:

e  piili§ ambicidzni, naprosto nerealny program

e nebyly vytvofeny nastroje pro jeho napliovani

e velké mnozstvi cill, tézko urcit, které jsou ty zasadni

e nemald ¢ast z navrhovanych opatfeni méla mezivladni charakter a byla tedy plné v kompetenci ¢lenskych
statd

e neochota evropskych politikil program realizovat, ¢ast agendy tvofi citliva témata pro volice

e dalsi divody viz. Wim Kokova zpréva

Nezodpovézena zlstava otazka, zda by dobudovani vnitiniho trhu piispélo K naplnéni cila a
vizi Lisabonské strategic nebo naopak, zda splnéni cili Lisabonské strategic by bylo

vyznamnym impulzem pro dokonceni fungujici vnitiniho trhu.

2.2.8 André Sapir Report, 2003*

Analyzu si v roce 2002 objednala Evropska komise a na jejim vypracovani se podilela fada
nezavislych odbornikl. Tato rozsahla zprava (¢ita pres 180 stran) rozebird a upozorfiuje na
Sest oblasti, na které by se mély evropské politiky zaméfit, tak aby EU dosahla deklarovanych
cili (udrzitelny rist, vice pracovnich mist, cenova stabilita a socidlni koheze v rozsifené

Unii). Jedna se o nasledujici program: *

o4

1) Ug¢init vnitini trh dynamicté;si

2) Podporovat investice do vzdélani

3) Zdokonalit makroekonomicky politicky ramec nezbytny pro hospodaiskou a ménovou
unii

4) Ptepracovat politiky zaméfené na konvergenci a restrukturalizaci

5) Dosahnout vétsi efektivnosti pii rozhodovani

6) Zmenit strukturu evropského rozpoctu

O tuto zpravu se v nékterych jejich pasazich opiraji zpracovatelé pozdéjsich studii o vnitinim

trhu.

* EC, Making the EU Economic System Deliver André Sapir Report, 2003.
*>André Sapir report,2003.
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2.2.9 Tvari v tvar vyzvam, Lisabonska strategie pro rist a
zameéstnanost, zprava skupiny odbornikd na vysoké Grovni
vedené panem Wimem Kokem, listopad 2004*
., Lisabonska strategie se stala prilis siroka na to, aby byla pochopitelna jako vzdjemné

propojeny pribéh. Lisabon je o vsem a tudiz o nicem. Odpovédny je kazdy a tudiz nikdo.
Konecny vysledek strategie se nekdy ztraci. *

Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, 2004 : 16

Na jafe 2004 vyzvala Evropska rada na svém zasedani Evropskou komisi, aby nechala
zpracovat hodnotici zpravu zamétfenou na plnéni vytyenych cilii v Lisabonské strategii. Na
této studii se podilela fada odbornikii pod vedenim byvalého nizozemského ministerského
predsedy Wim Koka. Nékteré jeji zavéry vyznély dost znaéné Kriticky. Ocekavané efekty a
uspéch Lisabonské strategie se nedostavily. Evropska unie zaostavala ve sledovaném obdobi
za USA témét ve vSech ukazatelich: zaznamenavala pomalejsi rast produktivity; pomalejsi
hospodarsky rlst; a vy$$i nezaméstnanost. Zprava definuje pet zakladnich politik, na které by

se méla Evropska unie (resp. ¢lenské staty) prioritné zaméfit:

Realizace znalostni spoletnosti e  Vytvareni takové Evropské unie, ktera by dokazala pritahovat ty nejlepsi
mozky a vyzkumné pracovniky z celého svéta.

e  Zjednoduseni administrativy, vzdjemné uznavani profesni kvalifikace a
zjednoduseni udélovani pracovniho povoleni

e Posileni vydaji na vyzkum a inovace (Evropsky sektor informac¢nich
technologii tvofi 6% evropského HDP oproti 7,3% v USA)

e Implementace akéniho planu e-Europe

e Dostupnost Sirokého pasma nejméné na 50% do roku 2010

e  Ochrana dusevniho vlastnictvi — pfijeti Evropského patentu

Dokonceni vnitiniho trhu a e  Odstranéni doposud pretrvavajici ptekazky na trhu sluzeb do roku 2005

podpora hospodarské soutéze (objem vnitrostatniho obchodu je v této oblasti nizsi nez pied 10 lety)

e Eliminace pfekazek v hospodarské soutézi (zejména sitova odvetvi, kde
stale operuji firmy s monopolnim postavenim)

e Odstranéni dosavadnich bariér pro volny pohyb zbozi (naklady pii

neuplatnéni tzv. principu‘‘vzajemného uznavani* ¢ini dle odhadu cca

150 mld. eur ro¢né)

% EC, Enlarging the European Union Achievements and Challenges, Report of Wim Kok, 2004.
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Realizace Akéniho planu finanénich sluzeb (FSAP) do konce roku 2005

Zvysit investice do infrastruktury (doprava, energie, e-komunikace)

Vytvafeni pfiznivého prostredi
pro podnikatele

Urychleni procesu zakladani novych podnika
Snizeni administrativni zatéze

ZvySovani dostupnosti rizikového kapitalu

Budovani adaptabilniho trhu
prace

Podpora celozivotniho vzdélani
Investice do vysoce kvalifikovanych pracovnikii

Vytvoteni komplexnich aktivnich strategii proti starnuti

Usili o environmentalni
udrZitelnou budoucnost

Podpora ekologicky ti¢elnych inovaci — Akéni plan environmentalnich
technologii
Ptiprava akéniho planu environmentalnich vetejnych zakazek do konce

roku 2006

Zdroj: Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, 2004, vlastni vybér

Nejenom na zékladé hodnotici zpravy je evidentni, Ze dosavadni pokrok je neuspokojivy.

Clenské staty se s Lisabonskou strategii nedokazaly ztotoznit. Neexistuje zde ochota, dostatek

politické viile a nadSeni vytycené cile realizovat.

Odbornici z Wim Kokova tymu déle vyzvaly ¢lenské staty k tvorb€ narodnich akénich pland

vcetné stanoveni zplsobu a nastrojl, jak chtéji cilti Lisabonské strategie dosahnout a v jakém

asovém harmonogramu. V zivéru Wim Kokovy zpravy, se uvadi:,,Nami navrhovana

opatfeni vyzaduji, Vv naSem evropském demokratickém systému, trvalé politické odhodléani.

Konec¢né, velka ¢ast lisabonské strategie zavisi na pokroku, ktery ucini jednotlivé zemé&: Tento

prosty fakt Zadny evropsky postup ani metoda nezméni. VIady a zejména jejich vidci se

nesmi vyhybat své hlavni odpovédnosti. V sdzce neni nic menSiho neZ budouci prosperita

evropského modelu.*
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2.2.10 Sdéleni jarnimu zasedani Evropské Rady. Spolecné
k rlistu a zaméstnanosti. Novy zacatek Lisabonské strategie.
Sdéleni predsedy Barrosa po dohodé s mistopredsedou

Verheugenem, 2005’

V unoru 2005 byl vypracovan dalsi strategicky dokument — sdé€leni jarnimu zasedani
Evropské rady. Zpracovala ho nova komise pod vedenim piedsedy J. M. Barrosa.
Aktualizovand Lisabonska strategie by dle jejich doporuceni méla zacilit hlavné na rist a
zaméstnanost (dosaZeni vysSiho a trvalého ristu a vytvareni vice a lepSich pracovnich

mist) a soustiedit se pfedevSim na nésledujici:

TSNP e Rozsifeni a prohloubeni vnitiniho trhu

Pfitazlivéjsi Evropa pro

investory a pracujici e ZlepSeni evropskych a domacich pravnich pfedpist — odstranéni
nadbytec¢né byrokracie

e  Zajisténi otevieného konkurené¢niho prostiedi v Evropé i mimo ni

e Rozsifeni a zlepSeni evropské infrastruktury

P : e Navyseni a zlepSeni investic do vyzkumu a vyvoje
Znalosti a inovace jako motor y p y yvoj
evropského ristu e  Usnadnéni inovaci, zavadéni informaé¢nich a komunika¢nich technologii a
udrzitelného vyuzivani zdroji

e  Vytvoreni silné evropské prumyslové zakladny

Realizace politik, které budou e Podporovat vstup na trh prace co nejvétsimu poctu lidi

umozhovat podnikiim e  Adaptabilita zaméstnancli a zaméstnavatelti na trhu prace
vytvaret vice a lep$i pracovni s . o, ., Yy o i
mista e  Vyssi investice do lidského kapitalu prostfednictvim lepSiho vzdélavani a

zvySovani kvalifikace

Zdroj: Novy zacatek Lisabonské strategie, 2005.

K tomu je potieba ptijmout n¢ktera opatieni a zejména se fidit ndsledujicimi pravidly:
e Evropa musi jednat cilenéji

e pro cile lisabonské strategie je nutno ziskat Sirokou podporu

e je nezbytné zefektivnit a zjednodusit cely lisabonsky proces.

Jak tato zprava konstatuje, v nékterych clenskych statech jsou kliCové trhy (energetika,
doprava, telekomunikace) oteviené pouze na papife a to po uplynuti vSech lhit, které se staty

zavéazaly v této oblasti dodrzovat.

5 Communication to the Spring European Council: Working together for growth and jobs A new start for the
Lisbon Strategy, 2005.
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Nejvetsi nedostatky doposud pretrvavaji na trhu se sluzbami. Pfitom od konce 90. let naprosta
vétSina pracovnich mist v Evropské unii byla vytvoiena v tomto sektoru. Je to trh se sluzbami,

ktery vytvaii 70% HDP celé EU.

Bylo by jisté uziteCné, aby v klicovych odvétvich (energetika, sluzby, doprava, vefejné
zakazky, regulované povolani) byly provedeny prizkumy, s cilem odkryt pfi¢iny a faktory
neuspéchu budovani a fungovani vnitiniho trhu v téchto oborech. Efekty nového lisabonského
ak¢niho planu se nedostavi ihned, ale az ve stfednédobém (mozna dlouhodobém) Casovém

horizontu.
Dokonceni vnitiniho trhu v oblasti sluzeb by mélo ve sttednédobém horizontu pfispét:

e ke zvySeni HDP azZ 0 0,6%

e zvySit miru zaméstnanosti o0 0,3%

e integrované finan¢ni trhy by mohly redukovat kapitalové naklady spole¢nosti v EU 0
0,5 procentniho bodu, coz by v dlouhodobém casovém horizontu mohlo vést k nariistu

HDP o 1,1% a miry zaméstnanosti o 0,5%.

Planovany narlst vydajii na vyzkum a vyvoj (stanovena referen¢ni hodnota 3% do roku
2010)*® by mél piinést zvyseni HDP o 1,7 % do roku 2010. * Investice do lidského kapitalu by
mely vyvolat zvyseni HDP o 0,3 — 0,5%. Tento dodate¢ny riist produktu by byl zplisoben

nariistem prumérné rovné dosazeného vzdélani pracovni sily o jeden rok.

Pokud se podafi naplnit cile revidované lisabonské strategie a bude zde splnén zavazek ze
strany Clenskych statl navrhovana opatfeni realizovat, existuji odhady, ze ekonomicky
potencial ¢lenskych stath se dostane na vyty¢enou 3% hranici a do roku 2010 bude vytvoteno
6 mil. novych pracovnich pfileZitosti. Nyni jiz vime, Ze nejenom kvuli hospodatské krizi a

celosvétové recesi byly tyto odhady vysoce nerealné.

2.2.11  Vnitrni trh pro 21. stoleti, 2007

Tento dokument ptedstavuje asi nejkritictéjsi studii o vnitfnim trhu. Hlavnim cilem tohoto
dokumentu je analyza stavu vnitiniho trhu vcetné navrhu feseni v oblastech, kde realizace

vnitiniho trhu doposud neprobéhla. Dokument obsahuje dopady mikro a makro

%8 Oproti priamérnym 1,9% v roce 2005.
% EU davé na vyzkum a v§voj zhruba o 1/3 mén& nez USA.
% EC, Step towards a deeper economic integration: The internal Market in the 21st cetury, 2007.

52



ekonomickych efekti po zavedeni fungujiciho vnitiniho trhu. Vnitini a vnéjsi prostedi a
podminky, které se vztahuji k realizaci vnitfniho trhu, se pomérné¢ dramaticky zménily® od
doby, kdy byla tato iniciativa ozivena v ,,Bilé knize k dokonc¢eni vnitiniho trhu* z roku 1985.

Doslo k rozvoji novych informacnich a komunikaénich technologii.

V dokumentu se poukazuje na vyhody pfijeti novych ¢lenskych statl, které s sebou piinasi
siln€j§i konkurencni tlaky, rozsifeni spotiebitelského trhu. V redlném procesu zacleiiovani
novych ¢lenskych statii vznikaji riizna pnuti a tienice mezi tzv. ,,starymi‘ ¢lenskymi staty a
,hovymi“ ¢lenskymi staty. Projevuje se to hlavné na trhu sluzeb, v oblasti danové a také
Vv oblasti volného pohybu pracovnich sil. Vyznamné demografick¢é zmény v celé Evropé,
predevsim pak starnuti jejiho obyvatelstva se Casteéné fesi na celoevropské tirovni pomoci
ptilivu imigrantd. Vnitini trh se dle studie Evropské komise stava po rozsifeni Evropské Unie
o zem¢ stiedni a vychodni Evropy vice integrovany a dynamicky navzdory rostoucim
hospodarskym rozdiliim mezi staty. Je to dano tim, Ze nov¢ pfistoupivsi zeme (2004) ptinesly
s sebou do EU daleko dynamictéjsi rist HDP, nez v té dobé mély staré Clenské staty. Zvétsil
se spotiebitelsky trh a oteviel se novy prostor firmdm, které umély vice vyuZzit své
komparativni vyhody. I pies nékteré dil¢i pozitivni vysledky je i nadale Evropska unie

podstatné méné integrovanou obchodni oblasti nez USA.

Dokument uvadi, ze od roku 1992 do roku 2006 se diky projektu vnitiniho trhu zvysil hruby
domaci produkt 0 2,2% a zaméstnanost vzrostla o 1,4%, v absolutnim vyjadfeni bylo
vytvofeno 2,75 mil. pracovnich mist. Fungujici vnitini trh v§ak nebyl doposud v fad€ oblasti
dokoncen a jeho potencial tak nemtize byt naplno vyuzit. Velky problém nadale pietrvava na
trzich prace, které jsou velmi Casto regulovany rigidnimi a nepruznymi pravidly. Fluktuace
pracovni sily je mezi ¢lenskymi staty velmi nizka. Zhruba asi jen 0,1% praceschopného
obyvatelstva odchazi kazdoroéné za praci do jiného statu.” Celkové je mobilita pracovni sily
v ramci celé Evropy nizka a mezi jednotlivymi regiony v jednom staté se pohybuje okolo 1%

celkové pracujicich obyvatel.*

Zprava konstatuje, ze problémy pietrvavaji nadale v pomalé a Spatné implementaci acquis
communautaire, nefunguje vzajemné uznavani principii a pravidel, problémy pfetrvavaji

v sitovych odvétvich, do programu vnitiniho trhu doposud nebyl zatazen vnitini trh znalosti.

81 Rozpad bipolarniho uspofadani svéta, rozsiteni EU, posileni globalizagnich procesti, vznik novych svétovych
ekonomickych center.

®2\/ USA tento ukazatel ¢ini 3%.

%3 Udaj z roku 2005.
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Na zavér studie se autofi vénuji nasledujicim doporuc¢enim:

1) Vnitini trh v oblasti sluzeb a znalosti je zakladem pro rust produktivity

2) Vnitini trh, ktery je funk¢ni, piispiva k hladkému fungovani hospodarské a ménové unie

3) Rozsifeni o0 nové ¢lenské staty piinasi otevieni novych trhu a ptilezitosti, ale nese s
sebou i potencialni konflikty

4) Pravidla vnitiniho trhu musi respektovat zménu ekonomického prostiedi a proces
globalizace

5) Funkéni vnitini trh je pfedpokladem, aby staty EU byly konkurenceschopné i na
zahrani¢nich trzich

6) Existuje zde pozitivni synergeticky efekt mezi politiky vnitiniho trhu, inovaéni
politikou a politikou na ochranu hospodaiské soutéze

7) HIubsi integrace trhu sebou nese tzv. ,,adaptaéni naklady*, kter¢ je tfeba brat v tivahu

8) Lepsi regulace trhu zavisi zejména na lepSim pochopeni ,,ptic¢in®, které brani tomu, aby
trh mohl fungovat spravn¢ a nasledné zvolit spravny pristup regulace (celé ekonomiky,

urcitého sektoru, samoregulace atd).

Staty Evropské unie musi &elit nejenom konkurenci USA, ale stale silici konkurenci Ciny,
Indie a stath jihovychodni Asie. Pro Uspéch hospodaiské soutéZe s témito centry musi EU
zanechat protekcionistického a ochranaiského chovani a to jak ve vztahu ke tietim subjektum,

tak i v ramci svého vnitiniho trhu.

Vnitini trh se prozatim nedokazal ptizptisobit novych podminkdm a zméné prostredi ve 21.
stoleti. Neadaptoval se dostate¢né na nové informaéni a komunika¢ni technologie. Nereaguje

adekvatné na procesy globalizace a na vyvoj znalostni ekonomiky.

2.2.1Lisabonska smlouva

V této Casti prace se zaméfim na rozbor téch casti Lisabonské smlouvy, které se tykaji

problematiky vnitiniho trhu a hospodaiské soutéze.

Dokument piedchazejici Lisabonské smlouvé tzv. ,,Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu®
byl zamitnut v referendech ve Francii a Nizozemsku v roce 2005. To, Ze nova Lisabonska je

pouze jakousi ,,modifikaci® odmitnuté ,,Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu® potvrzuji i
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pozdé&jsi prohlaseni jednoho z jejich tviirci Valéry Giscarda d’Estainga.* Zhruba o rok a pul
pozdéji se Celni predstavitelé jednotlivych stati shodli na jeji revidované a pozménéné Gprave
a viijnu 2007 slavnostné¢ podepsali tzv. Lisabonskou smlouvu. Tu poté cekal nelehky
ratifikacni proces ve vSech Clenskych zemich. Zemé, kde referendum k predchozimu
dokumentu bylo neuspésné, z obavy pied podobnym vysledkem tento zpasob k ratifikaci
Lisabonské smlouvy nepouzily. Irsko, které bylo jedinou zemi, kde se dle ustavnich pravidel
konalo k této smlouvé referendum, se stalo také jedinym statem, ktery Lisabonskou smlouvu
pivodné odmitl. Irové tak ucinili v poloviné roku 2008, kdy se jich 53,4% vyjadfilo proti. Na
druhy pokus, ktery se konal v listopadu roku 2009, jiz byla Lisabonska smlouva Iry
v referendu schvélena za cenu Gstupk, resp. zaruk® a mohla tak k 1. prosinci 2009 vstoupit
v platnost. Je otdzkou, zda opakované referendum je legitimnim postupem. Na toto

poukazovaly mnohé kritické hlasy z nékterych ¢lenskych stati EU.

Ceské republika byla posledni zemi z &lenskych zemi EU, kterd dokonéila sviij ratifikaéni
proces podpisem prezidenta, dokonce az po Irském referendu. Je jen otdzkou Casu, jestli se
projevi vazné nedostatky tohoto dokumentu, na které poukazoval pravé prezident Ceské

republiky (Véclav Klaus, 2009).

Jiz dnes je zfejmé, ze Celni predstavitelé, hlavné velkych Elenskych stath Evropské unie pfi
ratifikacnim procesu Lisabonské smlouvy sebevédomé prohlasovali, Ze Lisabonska smlouva
je tak dobrym dokumentem, Ze do ni nebude muset byt zasahovano nejméné piisStich deset let,
se mylili. Ti sami politikové (Nicolas Sarkozy, Angela Merkel) ani ne rok poté, kdy vstoupila
Vv platnost, volaji po nutnych zménach v jednotlivych ustanovenich Lisabonské smlouvy, napf.

s uplatiiovanim ménové politiky a fungovani finan¢nich instituci.®

Lisabonska smlouva vznikla s cilem reformovat instituce Evropské unie a mé zajistit jeji
efektivni a hladké fungovani. Lisabonskd smlouva pozménuje stavajici smlouvy, které nadale
zUstavaji v platnosti a je tak zaloZena na metod¢é novelizace stavajicich smluv. ,,Smlouva o
Ustavé pro Evropu® méla za cil paivodni smlouvy nikoliv pozménit, ale nahradit. Na zakladé

Lisabonské smlouvy tak Evropska unie ziskava pravni subjektivitu, kterou do této doby mélo

% Srovnej Giscard d'Estaing: The EU Treaty is the same as the Constitution, 2007 a Giscard d'Estaing: EU
Treaty is the constitution rewritten, Ben Helm, 2007.

% Zaruky byly schvéleny na zasedani Evropské rady v &ervnu 2009 ve formé mezivladni dohody. Irsko
pozadovalo zaruku zachovani neutrality, dafiovou autonomii, vlastniho evropského komisafe a respektovani
irské ustavy (zejména pasazi, které se tykaji prava na zivot, vzdélani a rodinuy).

% \/ dobg piipravy Lisabonské smlouvy se vibec neuvazovalo o moznosti vzniku néstroje jako je napt. EFSF
(European Financial Stability Facility).
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pouze Evropské spolecenstvi. Evropské unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a stava se jeho

nastupkyni.

Lisabonskou smlouvu tvofi sedm clankt, které v sobé zahrnuji vice jak 350 novelizacnich
ustanoveni primarniho prava. K témto ustanovenim je dale pfipojeno 13 protokolt a 65
deklaraci. Dochazi ke zruSeni dosavadni pilifové struktury, kterou zavedla v roce 1993
Maastrichtska smlouva. Lisabonskd smlouva méni tfi pivodni dokumenty: Smlouvu o
Evropské unii (dale SEU), Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale SES), ktera je
nové nazvana na Smlouvu o fungovani Evropské unie (didle SFEU) a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (didle Smlouva o Euroatomu) (Kolektiv

autord, 2008).

V Lisabonské smlouvé je zajimavé sledovat vymezeni cilti Unie. Nejdiive jsou specifikovany
cile v oblasti miru, blahobytu obyvatel, rozsahu svobody, bezpecnosti a prava. Az poté jsou
definovany ekonomické cile. V ¢lanku 3 odst. 3 Lisabonské smlouvy se uvadi velmi stru¢né,
ze ,,Unie vytvati vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném
hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodafistvi sméfujicim k plné zameéstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni

ochrany a zlepsovani kvality zivotniho prostiedi‘.

Végni formulace implikuje mySlenku o vitézstvi zdyjmu nékterych statli napliovat cile spise
socialng solidarni nez cile trzné liberdlni. Vypusténi formulace o vnitinim trhu ,,s volnou a
nenarusenou soutéZi“®’ tento dojem jenom umoctiuje. ,,Je patrné, ze novou upravou doslo
K upozadéni vyznamu hospodaiské soutéze pro vnitini trh, a to nejen jejim odsunutim ze
zakladnich ustanoveni o unijnich cilech do doprovodnych protokold, ale 1 vypuSténim
formulace o volné soutézi, ktera jde vyznamové dal nez soutéz nenarusena“ (Kolektiv autord,
2008 : 11). Aktivity Unie se budou v této oblasti odkazovat na ,,Protokol o vnitinim trhu a
hospodaiské soutézi®, dochézi tak k presunuti tohoto ptivodniho cile (nenarusena hospodarska
soutéz) do Protokolu ptipojeného k Lisabonské smlouve. Tento ptistup se nelibil 1 nékterym
¢lenskym statim, zejména Velké Britanii, kde horni komora britského parlamentu vyslovila

znepokojeni nad timto krokem.*®

67 Vypusténi této formulace podporovala zejména Francie v ¢ele s N. Sarkozym. Argumentaci pro tuto Gpravu
bylo, ze nenarusena a volna soutéz nemuze byt cilem EU, ale jen prostfedkem k dosazeni cili EU.
% House of Lords, 2008.
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Lisabonska smlouva na rozdil od ptedchozich dokumenti (Maastrichtska smlouva,
Amsterodamska smlouva, smlouva z Nice) pouzivd pro pojmenovani spoleéného Cci

jednotného trhu oznaceni ,,vnitini trh*.

Lisabonska smlouva dle ¢lanku 26 odst. 2 definuje vnitini trh jako prostor bez vnitinich
hranic, vnémz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu
s ustanovenimi Smluv. Lisabonskd smlouva v oblasti vnitiniho trhu a jeho svobod viceméné
piejima predesla ustanoveni, ale napt. u volného pohybu pracovnikl zpiesiiuje oblast, tykajici
se migrujicich zaméstnancli, osob samostatn¢ vydele¢né Cinnych, jakoz i1 osob na nich
zavislych. Timto krokem se konkretizuje systém socialniho zabezpeceni, na ktery maji vyse

zminéné osoby narok za predpokladu splnéni danych podminek.

Lisabonska smlouva mé celou fadu odpirct. Kritika se soustfed’'uje ptedevsim na zvySovani
intenzity prohlubovani integracnich procesti bez ohledu na efektivnost a napliiovani cili
nizsich forem integrace. Zamétuji se dale na federalizaci EU, kritizuji byrokratizaci, vznik
elitarskych skupin, zvySujici se deficit demokracie, redukci oblasti, kde mohou jednotlivé

Clenské staty uplatnit pravo veta a rozhodovat samy.

Na zavér bych chtéla upozornit, ze podoba dokumentu Lisabonské smlouvy (vkladani a ruseni
jednotlivych ¢lankd, forma dodatkl a pozménovacich ustanoveni, pfesuny v ramci samotnych
smluv, tak 1 mezi smlouvami navzéjem atd.) je pro béZné¢ho ob¢ana EU a laika nesrozumitelna
a velmi zmatec¢nd. Orientovat se tak v této smlouvé je i pro odborniky a znalce v dané oblasti

dosti naro¢né.*

2.2.2 Nova strategie pro vnitini trh’°, zprava predsedovi Evropské
komise J.M. Barrosovi od Maria Montiho, 2010"
., Zadny projekt znovuoZiveni vnitiniho trhu nebude mit politickou energii potiebnou k tomu,

aby uspél, pokud neukaze obcaniim, spotiebitelum a malym a strednim podnikiim, Ze funguje
predevsim pro né.

Nova strategie pro vnitrni trh, str.37

% Skutegnosti je, Ze i ostatni pravni normy na narodni &i nadnarodni Girovni jsou §iroké vefejnosti
nesrozumitelné.

"0 Autor zpravy se priklani k pouZivani terminu jednotny trh. Z divodu zvolené terminologie na za&atku prace
pouzivam oznaceni vnitini trh.

L A new strategy for the single market, 2010.
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Predseda Evropské komise J. M. Barrosso pozadal v fijnu 2009 byvalého evropského
komisate Itala Maria Montiho o vypracovani zpravy, ktera bude obsahovat moznosti a

doporuceni pro oziveni vnitiniho trhu.”

Ve svém zadéani adresovaném M. Montimu pfedseda J. Barroso sim upozoriiuje, Ze existuji
oblasti, kde vnitini trh zaveden nebyl a nefunguje. Evropskd komise je pfipravena se plné
angazovat v prijeti potfebnych krokt k provedeni napravy a zarovein do toho chce zapojit
Clenské staty, evropské instituce a dal$i zucastnéné strany. Pifedseda Evropské komise si ve
svém ,, Politickém sméru pro novou Komisi* ze zaii roku 20097 jako klicovy strategicky cil a

jednu z priorit pro Evropu vyty¢il vnitini trh.

Mario Monti navrhuje vtomto dokumentu komplexni strategii (sam ji tak oznacuje) a
opatieni, kterd povedou k tomu, aby znovunastartovani vnitiniho trhu bylo politicky priichozi,
uspé&sné, ekonomicky a socidlné Zivotaschopné. Strategie se sklada ze tfi zdkladnich iniciativ,
které jsou podrobné rozpracovany. Prvni se tyka budovani silnéjsiho vnitiniho trhu, druha
iniciativa se zabyva budovanim a vytvafeni konsensu a tfeti je iniciativa zaméfend na

praktickou realizaci vnitiniho trhu.

V soucasné dobé vnitini trh ¢eli tfem zasadnim vyzvam:

1) Narusena politicka a socialni podpora pro integraci trhu v Evropé.
Vnitini trh je mnoha Evropany (obCany i politickymi predstaviteli) vniméan
s podezfenim, strachem a v nékterych piipadech aZz s otevienym nepfatelstvim.
Stietavaji se tady tak dva trendy, znichz prvni mizeme oznacit jako ,,unavu
zZ integracniho procesu a pro druhy pouZit termin ,,0navu z trhu®, kterd snizuje viru
vV samotnou ulohu trhu. Autofi tak konstatuji, Ze vnitini trh je méné€ oblibeny nez kdy
jindy. Pfitom ho vSak Evropa nyni pottebuje vice nez kdy jindy.

2) Diferenciovana politicka pozornost a zajem vénovany jednotlivym klicovym oblastem
vnitiniho trhu.
Problémy nadale pfetrvavaji na vnitrostatnich trzich. Pozornost by méla byt vénovana
expanzi do novych odvétvi a déle zajistit, aby se vnitini trh stal mistem svobody, a
ptilezitosti ze kterého budou mit vSichni jeho ucastnici prospéch (obcané, spotiebitelé,
MSP).

"2 Mario Monti byl komisat pro hospodatskou soutéZ v letech 1995-1998 a pozdgji komisafem pro vnitini trh,
finance a dané v letech 1999- 2005.
3 José Manuel Barroso, Political guidelines for the next Commission, 2009.
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3) Presvédceni a pocit uspokojeni, jakoby jiZ vnitini trh byl dokon¢en a muze tak byt jako
politicka priorita odlozen.

Evropské unie se misto vnitiniho trhu pfili§ zameéftila na své dalsi cile (ménova unie,
rozsifeni o nové Clenské staty, institucionalni reformy) a mélo pozornosti vénovala
dokonceni procesu tak, aby wvnitini trh mohl efektivné fungovat. Nedostatecné
fungovani vnitiniho trhu, absence politické unie je hrozbou pro fungovani ménové unie.
Mario Monti vidi pivodni Sestici zakladajicich stati EU za integra¢né vycerpanou.

Novou iniciativu by tak mohly pfevzit nové ¢lenské staty.

Staty Evropské jsou rozdéleny do Ctyt kategorii, v ramci kterych jsou sledovany jednotlivé

pfistupy k vnitinimu trhu:

1) zemé kontinentalni Evropy se socialné trznim hospodafstvim
2) anglosaské zemée
3) zem¢ stiedni a vychodni Evropy

4) severské staty.

Vypracovani této zpravy predchdzel rozsahly proces formalnich i neformalnich konzultaci.
Od konce roku 2009 do dubna 2010 byl proveden prizkum vnitiniho trhu, ktery se tykal jeho
silnych a slabych stranek. Hledala se opatieni, kterd by méla vést k jeho efektivnéjSimu
fungovani. Zaroven se projednavaly politické strategie, které by usnadnily jejich pfijeti. Do
tohoto procesu byly zapojeny subjekty spojené s vnitfnim trhem, Siroka vefejnost, ale

predstavitelé narodnich politickych instituci, ale 1 zastupci evropskych instituci.

Prvni ¢ast tohoto dokumentu je vé€novana ,.trhu, ktery hleda strategii“. Jsou zde zdlraznény
zmény, které se odehraly od doby piijeti Bilé knihy k dobudovani vnitiniho trhu. Mezi tyto
zmény patii zejména technologickd revoluce (informacni a komunikacni technologie),
globalizace, rozpad Sovétského svazu, rozsiteni Evropské unie na 27 stati a s tim souvisejici
vetsi hospodaiska heterogenita, nariist vyznamu sluzeb, nékterd nesouhlasné referenda, ktera

se tykala integra¢niho procesu a dalsi.

Dilezitou soucésti tohoto dokumentu je rozsahld identifikace ,,ocekdvani a obav®, které
souvisi s vnitinim trhem. Identifikace obav probihala: 1) v ¢asovém rozliSeni obdobi pied,
behem a po hospodaiské krizi a dale pak v dlouhodobém ¢asovém horizontu 2) v ¢lenéni dle
ruzné agendy (spotiebitel, obcan, socialni, environmentalni a podnikatelské obavy 3) dle

jednotlivych €lenskych stata.
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Jiz pted vypuknutim hospodaiské krize se objevila tzv. ,nava z integrace“. Obavy
projevujici se pred hospodarskou krizi se tykaly zejména volného pohybu osob a sluzeb
v souvislosti s pfistoupenim novych ¢lenskych statt, problémy se zavadénim smérnice o
nabidkach pievzeti, oblast zlatych akcii a snahy o blokovani pieshrani¢nich akvizici. Béhem
hospodarské krize dochazelo k ohrozeni wvnitiniho trhu v souvislosti s ochranaiskymi
opatienimi a snahou hledat riznd nouzova feSeni na domaci trovni. Po hospodaiské krizi zase
prisla tzv. ,,unava z trhu®, kterd se obecn¢ projevila snizenou podporou trzniho hospodaistvi.
V del$im ¢asovém horizontu bude dle autort studie ptda pro trzné orientovanou integraci
mén¢ urodna, nez tomu bylo na zacatku evropské integrace. Nedostatky ve fungovani
vnitiniho trhu maji za nasledek, ze obyvatelé statu EU nabyli presvédceni, ze vnitini trh
nemohou ve skute¢nosti aktivné vyuZzivat, ale jsou pasivné vystaveni hrozbam, které s sebou
pfindsi. To se projevuje napi. v socidlni oblasti, kde dotazovani respondenti pocituji
nerovnosti. Nespojenost podnikatell vyplyva z velkého mnozstvi piekdzek a pomérné vysoké

regulace.

U skupiny zemi kontinentdlni Evropy se socidlné trznim hospodafstvim byla politika
hospodaiské soutéze a provadénd kontrola poskytované stitni podpory posuzovina vice
kriticky nez v ostatnich skupinach. Spotiebitel, jako zédkladni uzivatel vyhod, které¢ mu plynou
z vnitiniho trhu, neni v rdmci této skupiny tak dilezity, stejné tak prosazovani vnitiniho trhu
nebylo vzdy vitanym krokem a to z obav, které se tykaji socialni problematiky. Navrhy na
zmirnéni socialnich dopadl integrace vnitiniho trhu, napf. prostfednictvim koordinace
danovych politik se setkaly s nesouhlasem zejména v anglosaskych zemich, stejné jako vétsi
aktivizace EU v oblasti socialni a pramyslové politiky nebo ochrany sluzeb obecného
vefejného zajmu. Anglosaska skupina zemi tradicné podporuje otevieni trhu, politiku
hospodarské soutéZze a dalsi atributy trzniho hospodafstvi. S t€émito kroky se ztotoZiuje i
skupina novych c¢lenskych statt, ktera i z divodid historické zkuSenosti s neefektivnim
kolektivistickym hospodaistvim uptednostiiuje rist pfed rozsahlou socialni ochranou.
Skupina severskych stati sice podporuje volny trh i otevienou soutéz trvale avSak s ohledem

na socialni ochranu.

Druhé ¢ast dokumentu se zamétuje na vybudovani silngjsiho vnitiniho trhu. Mario Monti a
dalsi autofi upozoriuji, Ze na mnoha mistech existuje vnitini trh na papite. V praxi vSak rizné
bariéry, regulace, nedostatek fyzické a spravni infrastruktury brani obchodu uvniti EU,
ekonomické iniciativé a inovacim. U trhu se zbozim jiz integrace dosahla vysokého stupné,

politick4 opatieni by méla byt orientovdna na dohled a udrzeni stavajiciho stavu trhu Vv této
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oblasti, snizeni ndkladl na dodrzovani piedpist. Trh se sluzbami se vSak nachazi potad ve
fazi budovani, kde bude potieba odstranit piekazky preshrani¢ni ¢innosti, upravit a zmeénit
pretrvavajici spravni a technické prekazky a odstranit korporativisticky odpor. Je tfeba

nastavit systém, ktery by zarucoval vzajemné uznavani ufednich dokumenta.

Doporuceni pro aktéry a uzivatele vnitiniho trhu:™

e  zavést pfipadné rozsifit volny ob¢h a vzédjemné uznavani ufednich dokumentt

e  zavést automatické uznavani rozhodnuti cizich soudt pro feseni obchodnich a ob&anskych spord

e zavést evropskou kartu pro volny pohyb, ktera by obsahovala na jednom misté¢ veskeré informace,
které muze obCan vyzadovat v jiném ¢lenském staté kromé totoznosti a statni prislusnosti

e  zefektivnit pfeshrani¢ni vymahani dluht

e zrusit dvoji zdanéni registrace automobild

e prijmout potiebnou legislativu pro kolektivni odSkodnéni spotiebitelt

e zlepsit pravidla pro transparentnéjSi bankovni poplatky, zlepsit informovanost o bankovnich
produktech, umoznit mobilitu klientt k jinym bankam v ramci EU

e  zavést statut evropské soukromé spole¢nosti

e  piijmout patent Evropské unie

e koordinovat systémy socialniho zabezpecéeni pro vysoce mobilni osoby

e  rozs§ifit seznam profesi pro automatické uznavani kvalifikace

e podporovat partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem

e zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek podporovalo inovace, ekologicky Setrny rdst a socialni
zaclenéni

e poskytnout finan¢ni prostiedky ze strukturalnich fondd tém statim, které vykazuji nejlepsi vysledky

pfi implementaci smérnic o vnitinim trhu

Zdroj: Nova strategie pro vnitini trh, 2010

Pozornost ¢lenskych stati by méla byt dale soustfedéna na formovani jednotného evropského
digitalniho trhu (telekomunikaéni sluzby a infrastruktura, elektronické obchodovani, on-line
digitalni obsah). Autofi uvadi, ze dle vyzkumné zpravy Copenhagen Economics ,,
Hospodarsky dopad evropského digitalniho jednotného trhu“ by Evropska unie mohla docilit
4% rastu HDP v letech 2010 az 2020. Za uvedené obdobi by se jednalo zhruba o 500 mid.
EUR. Tento segment by tak mohl mit podobné efekty jako program vnitiniho trhu z roku

™ Srovnej Montiho zprava.
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1992. V environmentalni oblasti by mélo dojit k zintenzivnéni a cilenému financovani

energetické infrastruktury z finan¢nich zdroji Evropské unie.

V soucasné dobé ma Evropska unie roztfisténou danovou soustavu, kde se uplatiiuje 27
riznych danovych systému. S tim jsou spojené pomérné vysoké naklady a administrativni
zat¢z. Mario Monti navrhuje zjednodus$it a modernizovat vybér dané z piidané hodnoty,
usnadnit elektronickou fakturaci a zavést mechanismus feseni spord, které se tykaji dvojiho
zdanéni fyzickych osob. Vyzyva ¢lenské staty ke koordinaci danové politiky v souvislosti

s danovou konkurenci, vefejnym zadluzenim ekonomik EU, ale i z divodu fiskalni discipliny.

Mario Monti dale navrhuje vice pouzivat v oblasti vnitiniho trhu nafizeni nez smérnice. Jsou

okamzité ucinné a jejich obsah je stejny pro vSechny ¢lenské staty.

Pro uspéSnost navrhovanych opatifeni je nezbytné piehodnotit postaveni vnitiniho trhu

v ramci celkového kontextu tvorby a provadéni politiky Evropské unie.

V roce 2012 uplyne 20 let od doby, kdy bylo ptivodné naplanovano vytvoteni vnitiniho trhu.
V tuto chvili je jisté, ze mizeme o¢ekavat vznik dalSich kritickych strategickych dokumentt,
které¢ budou opét bohuzel konstatovat, ze ani po 20 letech se tento cil nepodatilo naplnit a ze
bude tieba vynalozit jeSté hodné Usili k vytouZenému zaméru.

Evropska komise reagovala na Montiho zpravu tim, ze vypracovala tzv.,, Akt o jednotném trhu
pro vysoce konkurenceschopné socidalné-trzni hospodarstvi “”® pod vedenim komisafe Michela
Barniera. Evropska komise v tomto dokumentu piedstavuje 50 navrhi pro lepsi spole¢nou
préci, podnikani a obchod, které by mély vést k znovunastartovani vnitiniho trhu do roku a
byt postupné zavedeny do roku 2012. Jako klicové priority si stanovila: podpora a ochrana
kreativity, prosazovani novych cest k udrzitelnému rozvoji, podpora MSP zejména jejich
ptistup ke kapitalu, financovani inovaci a dlouhodobych investic, vytvareni pravniho a
fiskalniho prostfedi, které je pfiznivé pro podniky, podpora konkurenceschopnosti na
mezinarodnich trzich, zkvalitnéni vetejnych sluzeb a infrastruktur obecného zajmu, uznavani
odbornych kvalifikaci, podpora mobility, podpora inovativnich podnikatelskych projektt,
vetsi transparentnost v bankovnich sluzbach zejména co se tykd bankovnich poplatkii,
aktualizace pravidel pro elektronicky obchod, zefektivnéni politiky pro respektovani pravidel

vnitfniho trhu a dalsi.

> EC, Towards a Single Market Act, 2010.
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3. CTYRI ZAKLADNi SVOBODY - VOLNY POHYB ZBOZi, SLUZEB, OSOB A

KAPITALU

Vytvofeni vnitiniho trhu je postaveno na zéklad¢ tzv. ¢tyf svobod, které se v mnohém

vzajemné prolinaji. Jedna se o nasledujici oblasti:

1) volny pohyb zbozi

2) volny pohyb sluzeb

3) volny pohyb osob

4) volny pohyb kapitalu
Nekteti autofi k vySe uvedenym svobodam pfitazuji jesté svobodu patou a to volny pohyb
znalosti. Tuto je vSak mozno spiSe povazovat za politickou proklamaci, ktera nema pfili§
logickou souvislost s charakterem fungovani vnitiniho trhu. (Kubeckova M.,Drastikova J.,
2008 : 7).
Existuji téi zakladni bariéry branici vybudovani vnitiniho trhu:’

e Fyzické bariéry

e Fiskalni (dafiové) bariéry

e Technicke bariéry

Fyzické bariéry n¢kdy nazyvané materialni se dotykaji zbozi i osob. U fyzickych osob se

jednalo zejména o kontroly pasii. U podnikatelskych subjekti bylo zbozi pti pfechodu pies
hranice kontrolovano, zda spliiuje normy (zdravotni, hygienické, bezpecnostni) daného statu,
ve kterém mélo byt prodano (realizovano). Kontroly také ptetrvavaly z divodu odlisnych
danovych systému jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti neptimych dani. Kontroly u zbozi se

podaftilo viceméné odstranit aZ v poloviné osmdesatych let.

Piekazky v oblasti spole¢ného trhu vznikaly v souvislosti s dafovymi (fiskalnimi)

bariérami. Ne vSechny zemé, o které se postupné rozsifovalo SpolecCenstvi, operovaly ve své
danové soustavé s dani z pridané hodnoty. I kdyz ji postupné zavedly, existovaly V jejich
sazbach rozdily. Charakteristikou dan¢ z pfidané hodnoty je ta skutecnost, ze vstupuje do

konecné ceny zbozi a sluzeb. Z tohoto divodu rozdilné vySe sazeb dané z ptidané hodnoty

®B{l4 Kniha dokongenti vnitiniho trhu, 1985.
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zpusobovaly rozdily v cenach identickych vyrobkii na trzich v jednotlivych zemich.

Dochézelo tak k narusovéani konkurenceschopnosti jednotlivych dodavateli.

Zasadni feSeni si vyzadovalo sblizeni sazeb z DPH, coz vSak narazelo na odpor Clenskych
zemi vzhledem ke konstrukei jejich statnich rozpocti. Mnohé ¢lenské staty se obavaly, Ze by
to mohlo zkomplikovat pfiliv prosttedkll do pfijmové casti statniho rozpoctu, a ze by se tim

ztizilo prosazovani priorit jejich hospodarské politiky (Urban, 2002 : 56).
Nepiimé dané (DPH a spotiebni dané€)

Staty Evropské Unie maji obecné v priméru pomérné vysoké danové zatizeni, i kdyz mezi
jejimi Cleny existuji zna¢né rozdily. Danova problematika je plné v pravomoci ¢lenskych
statli, z ¢ehoz vyplyva, ze v Unii dnes existuje 27 odlisSnych danovych systému (rizné danové
zaklady, sazby dané, rizné vyjimky). V praxi to znamend, Ze na jakékoliv zmén¢ se musi
shodnout vSechny staty, tzn., Ze se uplatiiuje princip jednomyslnosti. VeSkeré snahy a usili o
harmonizaci pifimych dani se zatim setkaly s neuspéchem. U nepiimych dani jiz bylo v jejich
harmonizaci dosazeno zna¢ného pokroku. Obecné lze proces danové harmonizace rozdélit do
tfi zékladnich krokl: harmonizace danového zdkladu, harmonizace danové sazby a volba

dang, jez bude pfedmétem harmonizace.”

V ramci Evropské unie je cilem harmonizace nepfimych dani zajistit hladké fungovani
vnitiniho trhu. Samotnou harmonizaci nelze chépat jako znovuzavedeni regulacnich opatteni,
ale jako nezbytny krok, ktery by mél sméfovat k liberalizaci ekonomickych vztahi mezi
¢lenskymi staty EU (Urban, 2002: 130). Jini ekonomové podotykaji, ze tuha danova

harmonizace je projevem nastupujiciho trendu centralizace celé hospodaiské politiky.
Daii z pridané hodnoty

Jak jsem jiz uvedla vySe, rozdilné sazby DPH podle nékterych ekonomii mohou naruSovat
konkurenceschopnost podnikatelskych subjektii. Jini tvrdi, Ze i konkurence v dafiové oblasti
je zadouci pro dalsi pozitivni vyvoj. Ne vsechny staty EU mély dan z pridané hodnoty

zavedenou ve své danové soustave. VSechny zemé ji vSak postupné zavedly.”

Dani z ptidané hodnoty neni jednotnd, v sou¢asné dob¢ jsou stanoveny minimalni hranice pro

zékladni (15%)" a sniZenou sazbu (5%) DPH. Kazdy stat by mél mit pouze dvé snizené sazby

" Priib&zné se v poslednim desetileti objevuji snahy riznych politikil o harmonizaci i ptimych dani.
"8 Piivodné byla DPH uplatiiovana pouze ve Francii. Ke sjednoceni systému této dang doslo az v roce 1973.
EK v &ervnu 2010 prodlouzila vy§i této minimalni hranice zakladni sazby s platnosti do roku 2015.
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a doporuéend horni hranice u zakladni sazby je 25%.% V nésledujici tabulce uvadim sazby
dané z ptidané hodnoty v jednotlivych ¢lenskych statech, ze které je vidét, ze 1 v této oblasti si
staty dokazaly vyjednat spoustu vyjimek. Nejvyssi sazby u DPH uplatiuji skandinavské zeme
(nad 20%).

Tabulka €. 2 - PFehled sazeb DPH v EU 27 k 1. 7. 2010

Stat sre;)i(;zre:é sniZena | zakladni | tzv. parking

sazba sazba sazba rate

Belgium 6/12 21 12

Bulgaria 7 20

Czech Republic 10 20

Denmark 25

Germany 7 19

Estonia 9 20

Ireland 55 11 23

Greece 4 8 18

Spain 2,1 55 19,6

France 4,8 13,5 21 13,5

Italy 4 10 20

Cyprus 5/8 15

Latvia 10 21

Lithuania 5/9 21

Luxembourg 3 6/12 15 12

Hungary 5/18 25

Malta 5 18

Netherlands 6 19

Austria 10 20 12

Poland 3 7 22

Portugal 6/13 21 13

Romania 5/9 24

Slovenia 8,5 20

Slovakia 6/10 19

Finland 9/13 23

Sweden 6/12 25

United Kingdom 5 17,5

Zdroj: Eurostat, VAT Rates applied in the member states of the EU, str.3

8 The VAT Directive 2006/112/EC.
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Vybér DPH lze realizovat dvéma nasledujicimi zptsoby:
Dle principu zemé pivodu

V ramci tohoto principu se DPH uvaluje na zbozi a sluzby ve staté, kde se sluzba poskytuje
nebo ze kterého se zbozi dodava. Jedna se o nejjednodussi mozny systém vyberu,
minimalizuje mozné daiiové Uniky. Zakladnim ptfedpokladem pro jeho uplatnéni je zavedeni
jednotné sazby DPH. Tento systém se v soucasné dob¢ vyuziva v pifipad€, kde se plnéni

realizuje viici kone¢nému spotiebiteli napf. v ramci turistického ruchu.
Dle principu zemé urceni (spotieby)

Dan z ptidané hodnoty se odvadi az ve stat¢ urceni dle sazeb dané zem¢, to znamena, ze ze
zbozi, které se vyvazi, se dan neplati (resp. se poté vraci). Refundace DPH, na které ma
vyvazejici narok se jiz neuskuteciiuje na spole¢nych hranicich, ale na danovych a celnich

uradech.

Nejprve byl pouzivan prvni princip, ktery vSak znevyhodiioval ty podnikatele, jejichz sazba

DPH v matefské zemi, byla vyssi nez zemé¢, kam chtéli své vyrobky a produkty exportovat.

V Evropské unii nepanuje shoda pro upravu DPH prostfednictvim natizeni, harmonizace tak

probiha pfedev§im prostfednictvim smérnic.

V letech 1993 — 1996 existoval pifechodny systém dle principu zem¢ urceni, ktery se z divodu
rozdilnych dafovych sazeb pouzivd dodnes.® Evropské instituce dlouhodobé usiluji o
pfechod na princip zemé pivodu. Ten ale predpokladd zavedeni jednotné sazby dané Ci
urcitého kompenzaéniho mechanismu, coZ neni v soucasné dobé realné z ditvodu nesouhlasu

nékterych Clenskych stati.
Spoti‘ebni dané

Spottebnich dané jsou jedny z nejstarSich a predstavuji vyznamny finan¢éni obnos, ktery plyne
do statniho rozpoctu. Jednim z diivodu jejich pouzivani je snaha omezit spotiebu vybraného
zbozi vzhledem k tomu, Ze toto byva casto zbozim, které ohrozuje zdravi spotiebiteld,
piipadné piisobi negativné na Zivotni prostiedi. Spotebni dan¢ podléhaji v EU harmonizaci.
Vsechny komodity maji stanoveny minimalni sazby. Pfedmétem dané je spotieba nebo prodej

pfesné vymezené skupiny vyrobkl. Jedna se o: tabak, lihoviny, pivo, vino a mineralni oleje.

8 The VAT Directive 2006/112/EC.
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V roce 2003 bylo rozsifeno zdanéni i na elektrickou energii, uhli a zemni plyn s cilem

omezovat emise. U vybéru spotfebnich dani se pouziva princi zemé spotieby.
Primé dané, socialni a zdravotni pojiSténi

Oblast piimych dani, socidlniho a zdravotniho pojisténi je velmi citlivou zalezitosti pro
vSechny Clenské staty. V soucasné dobé je jejich harmonizace politicky neprichodnd. Sazby
dani z pfijmi a dalsi pravidla souvisejici s vybérem téchto dani se mezi jednotlivymi staty
znacn¢ lisi. I to ma vliv na budovéni vnitiniho trhu (pfelévani kapitalu, alokace investic).
Zejména v novych clenskych zemich pfevazuji nizsi dané z piijmu fyzickych i pravnickych
0sob a nékteré tyto zemé jako Slovensko, Estonsko, Litva, LotySsko, Rumunsko zavedly

rovnou sazbu dané z piijmu.

Usili alesponi o &asteénou harmonizaci a koordinaci dané z piijmu korporaci vedlo od roku
2004% Kk moznosti zaklddat nadnarodni formu obchodni spole¢nosti tzv. evropskou
spole¢nost. Tyto spolecnosti mohou bez dalSich legislativnich pfekazek ménit sidlo a ménit
organiza¢ni strukturu v ramci EU a hlavné maji moznost realizovat celoevropské aktivity.

(Kubeckova M.,Drastikova J., 2008: 98).

Technické prekazky se tykaly zejména odliSnych technickych piedpist jednotlivych

Clenskych statl, kde byl uplatiiovan princip zem¢ urceni, coz znamena, ze vyrobky musely
spliiovat normy zemé¢, do které byly exportovany. To samoziejmé omezovalo podnikatele a
zvySovalo jejich néklady. Je nutno si uvédomit, Ze existuje neuvéfitelné mnozstvi technickych
norem, které vytvaii kazdy stat, aby byla zachovana bezpecnost spotiebitele a kone¢ného

uzivatele a tyto piedpisy se mezi jednotlivymi staty lisi dle jejich zvyklosti a narodnich tradic.

Zemé¢ maji dvé varianty feSeni. Prvni vychodisko je si ,,navzajem uznavat své narodni
technické pozadavky, ve vSech piipadech, kdy je to mozné“. Druhd cesta vede pres

»sjednoceni odlisnych technickych pozadavkl harmonizaci® (Urban, 2002 : 52).

Sjednoceni odlisnych technickych pozadavkd probihalo v pribéhu integracniho procesu
dvéma pfistupy. Tzv. ,stary piistup* vyzadoval piijeti smérnic, které piesn¢ natizovaly
naroky, které musely dané vyrobky (napt. zdkladni potraviny, hnojiva, farmaceutické vyrobky
atd.) spliiovat. Tento pfistup je velmi ndro¢ny a zdlouhavy, protoZe vyzaduje vytvéareni a
schvalovani ohromného kvanta smérnic. Nicmén¢ tento postup byl uplatiiovan az do poloviny

osmdesatych let, kdy se zacal uplatiiovat tzv. ,,novy pfistup®. Tento princip je jednodussi,

82 Nafizeni Rady &. 2157/2001/ES.
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protoze se zde nevytvaii smérnice pro kazdy vyrobek zvlast, ale formou smérnic se definuji
technické pozadavky pro vybrané skupiny vyrobki. ,,Smérnice obsahuji pouze zékladni
bezpecnostni pozadavky, které musi tyto vyrobky spliiovat, kdezto vlastni technické normy

jsou vydavany evropskymi normaliza¢nimi institucemi‘.* (Urban, 2002 : 54)

Verdikt Evropského soudniho dvora v pfipadu Cassis de Dijon v roce 1979 potvrdil zasadu
vzajemného uznavani narodnich predpist a pravidel. Vyrok ESD ftika, ze v ptipadé, ze je
zbozi legalné a dle predpist vyrabéné a prodavané v jedné zemi Evropské unie, musi byt jeho

prodej povolen i v jakékoliv jiné ¢lenské zemi Evropské unie.®

V soucasné dob¢ doposud neni pravné uziakonén evropsky patent ani ochranna znamka
spolecenstvi, v druhém piipadé je vSak mozné se zaregistrovat v centralni databazi, ktera se

poté vztahuje na celou unii.

3.1. Volny pohyb zbozi

Nejpropracovanéj$i oblasti v Rimskych smlouvach byla oblast volného pohybu zboZi.
V ¢lanku 9 Rimskych smluv se uvadi, ze ,,evropské spolecenstvi je vybudovano na bazi celni
unie“. To znamena, ze jsou zakazana jakakoliv dovozni ¢i vyvozni cla a dale pak vSechny
podobna opatfeni s rovnocennym u¢inkem® jako cla mezi ¢lenskymi staty. Celni unie
vyzaduje zavedeni spolecné obchodni politiky a pfijeti spolecného celniho sazebniku vuci
ttetim zemim (Clanek 12-37). Jiz v této smlouve, ale existovala fada vyjimek, kdy bylo mozné
dané ustanoveni v oblasti volného pohybu zboZi nerespektovat, ale i obchazet. Clanek 35
smlouvy to umoziuje Vv ptipadé¢, kdy by mélo dochazet napt. k ohroZeni vefejného potadku a
bezpecnosti, vefejné mravnosti, v pfipadé ochrany zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochrany
narodniho dédictvi, ale také ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi. Clenské staty se
velmi cCasto a rady na tento ¢lanek odkazovaly, aby mohly v podobé riznych norem a
predpisti zavadét restriktivni opatieni, kterd byla diskriminujici pro dovozce z jiného
¢lenského statu. Timto krokem se snazily ochrailovat domaci trh a vyrobce pred konkurenci

ze zahranic¢i. V soucasné dob¢ je svoboda pohybu zbozi s jistymi vyjimkami napliiovéna a trh

8 Mezi evropské normalizaéni instituce patii: CEN (Evropsky vybor pro normalizaci), CENELEC-Evropsky
vybor pro elektrotechnickou normalizaci, ETSI (Evropsky vybor pro normalizaci v oboru telekomunikaci).
8 European Parlament, Fact Sheets - Free movement of goods, 2000.

8 Opatieni s rovnocennym u&inkem je aktivismus, ktery vytvately jednotlivé lenské staty na dovazené &i
vyvazené zbozi. Zakladnim problémem viak bylo, Ze Rimska smlouva nikde vyslovn& neuvadéla, co toto
,opatieni vlastné znamena.
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integrovan, z ¢ehoz maji moznost profitovat zejména spotiebitelé. Mohou vybirat z velké a

rozmanité skaly zbozi za podstatné nizsi ceny.

3.2. Volny pohyb osob

Dle Rimskych smluv (¢lanek 48) se jestd nejednalo o volny pohyb osob, ale pouze o volny
pohyb pracovnikll (zaméstnanci, osoby se zavislou ¢innosti), coz znamenalo, Ze jejich volny
pohyb byl vdzan na ziskani pracovniho mista v daném staté. Piesto vSak tato myslenka byla
svym zpusobem velmi odvazna a nadcasova, pokud si uvédomime, jaka panovala situace a

jaké ideové sméry vV Evropé po druhé svétové valce a v padesatych letech prevladaly.

Ke zméné a nové pravni Gpravé dochazi s Jednotnym evropskym aktem a jesté dale postupuje
Maastrichtska smlouva, ktera jako novinku zavadi ,,obCanstvi Unie“. Podle c¢lanku 21
konsolidovaného znéni této smlouvy ,,...ma kazdy obcan Unie pravo se svobodné pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této
smlouvé®“. Omezeni mohla byt piijata v ptfipadech ohrozeni vetejné bezpecnosti, pofadku a
ochrany zdravi. Opét vSak existovaly i dal$i vyjimky, které pretrvavaji doposud. Jedna se o
pracovni pozice ve statni spravé jako napft. policie, armada, soudnictvi a dal§i. Maastrichtska
smlouva také upravuje oblast socialniho zabezpeceni nezbytnou k zajisténi volného pohybu
pracovnich sil a také svobodu usazovani (Clanek 49 SEU), ktery mimo jiné tik4, ze tato
svoboda zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu, jakoZz i
ziizovani a fizeni podnikl. Podotykdm, Ze systémy socidlniho zabezpeceni ziistavaji nadale
vrezii jednotlivych stath a je otazkou, zda je Zadouci a politicky pruchodné, aby byly

néjakym zplisobem harmonizovany.

Iniciativa a snaha o odstranéni fyzickych kontrol na hranicich byla zapocata mimo pravni
ramec ES. Umluva, kterd byla podepsina na mezistatnim principu v roce 1985 mezi péti
signataiskymi zemémi (staty Beneluxu, Francie a Némecko), dostala nazev Schengenska
dohoda.®® V platnost vstoupila vSak az o deset let pozdéji. K Schengenské dohodé zacaly
postupné piistupovat dalsi staty SpoleCenstvi. V souCasné dobé jsou ¢leny Schengenského
prostoru vSechny staty Evropské unie,®” vyjma Velké Britanie, Irska, Bulharska a Rumunska.®

Je zajimavé, pro¢ pravé Velka Britanie a Irsko se tohoto projektu netcastni. ,,JJako hlavni

8 Nazev timluvy je dle mista podpisu — malé lucemburské vesnicky.

87 Soucasti schengenského prostoru jsou od roku 2001 i dvé ne¢lenské zemé — Norsko a Island, které jsou také
spole¢né s Danskem, Finskem a Svédskem ¢leny tzv. Severské pasové unie. V roce 2008 se ¢lenem
schengenského prostoru stalo i Svycarsko, a to na zékladé referenda konaného v roce 2005.

8 Tyto dve& posledni pristoupivsi zems sice dohodu podepsaly, ale plnym Elenem by se mély stat az v roce 2011.
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diavod se udava britsky systém osobnich dokladi, resp. jeho absence. Britsky ob¢an nemusi a
nikdy nemusel (s vyjimkou druhé svétové valky) vlastnit jakykoliv druh osobniho dokladu
nebo legitimace...druhym diivodem je to, Ze Velka Britanie jako ostrov ma moznost efektivné
kontrolovat své hranice.* Podle britské administrativy jsou hrani¢ni kontroly posledni
moznosti, jak zabranit nelegalnim imigrantim ve vstupu na tzemi Velké Britanie. Pfi¢inou
toho, ze na schengenském systému neparticipuje Irsko, jsou jeho specifické vazby na Velkou

Britanii“ (Slosaréik, 2005 : 288).

Soucasti primarniho prava se vSak Schengenska dohoda stavd az pfijetim Amsterodamskeé
smlouvy v roce 1999, kde je v této souvislosti cizineck a piistéhovalecka politika pfenesena
z rozhodovani na narodni Grovni na Groven evropskou. V oblasti azylové, pristéhovalecké,

uprchlické a vizové politiky se maji pouzivat spole¢né postupy a pravidla.

S volnym pohybem pracovnich sil také bezprostfedné souvisi vzédjemné uznavani diplom,
osvédceni a dalSich dokladt zajiStujici danou kvalifikaci pracovnika. Nejdiive se pouzival
princip implementace smérnic, které vymezovaly, za jakych podminek je mozné diplomy a
dosazené vzdélani uzndvat. Nyni by mél byt aplikovan mnohem flexibilnéjsi princip a to
zasada, ze vzdélani a odborna kvalifikace dosaZzend v matetské zemi, je dostate¢na pro vykon
daného povolani v jakékoliv ¢lenské zemi EU. Velké problémy V této oblasti pretrvavaly
zejména u lékarskych a zdravotnickych povolani, ale také u pravniki, architektti, pracovnikt

pojistoven a dalSich.

Staré ¢Elenské staity EU mély moznost v reZimu tzv. ptechodnych opatieni® omezit volny
pohyb pracovnikli z novych ¢lenskych zemi na svém tzemi. Od pocéatku nechala sviij trh
otevieny pouze VB, Irsko a Svédsko. Ostatni &lenské staty se rozhodly uplatnit pfechodna
opatfeni. KdyZ vSak posléze zjistily, Ze pracovnici z novych ¢lenskych zemi pro né€ nejsou zas
az tak obavanou hrozbou, ale naopak v mnoha ptipadech vitanou levnou, ale i kvalifikovanou
nedostatkovou pracovni silou, rozhodly se jiz v pribéhu prechodného obdobi své trhy
postupné otevirat. Nejdéle si tyto pfechodna opatfeni zachovaly Ctyfi staty: Belgie, Dansko,
Rakousko a Némecko. Prvni dva jmenované jiz v roce 2009 sviij pracovni trh oteviely.

Ptechodné opatteni si ponechaly pouze Némecko a Rakousko, u kterych se da predpokladat,

% Jiné autority za hlavni diivod uvadi specifické vztahy mezi zemémi Commonwealthu, jejichz ob&ané maji
volny pfistup na izemi VB, coZ by narusovalo celistvost a bezpecnost EU.

% \/ Maastrichtské smlouvé byl obsah Schengenské dohody zatazen do 3. pilife. Po pfijeti Amsterodamské
smlouvy byl pfesunut do 1. pilite.

% Tento rezim se ¥di principem 2+3+2 a béhem tohoto obdobi by mé&ly byt pracovni trhy postupné otevirany.

70



ze vyuziji maximalni moznou dobu do roku 2011. Némecko uvadi jako hlavni divod vyssi
nezaméstnanost, zejména ve Spolkovych zemich, které se nachazi u hranic s Polskem a
Ceskou republikou. Rakouska strana se odvolava na nepiiznivou predikci budouciho vyvoje

nezameéstnanosti.

Osobné povazuji zavedeni téchto opatfeni z ekonomického pohledu za neopodstatnéné. Spise
se jedna o politické, populistické kroky, které maji uklidnit situaci na domécim pracovnim
trhu a ziskat hlasy volicti. Je empiricky ovéiené, Ze u stath s restriktivni politikou se mnohem
Castéji objevuji problémy s ilegalni pracovni Cinnosti. Nakonec 1 zprava Evropské komise
z listopadu 2009 kladné hodnoti pfiliv pracovnikli z novych clenskych zemi na ekonomiky

statl, které své pracovni trhy oteviely bez omezeni.

3.3. Volny pohyb sluzeb

Dle Rimské smlouvy mélo byt v priibdhu piechodného obdobi (bdhem 12 let) postupné
odstranéno omezeni volného pohybu sluzeb. Mezi sluzby dle této smlouvy patii ¢innosti

pramyslové a obchodni povahy, femesIné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych podnikani.
Volny pohyb sluzeb miizeme rozd¢lit na svobodu:

e podnikéni a usazovani

e poskytovani sluzeb.
Svoboda podnikani a usazovani se tyka volného pohybu vyrobnich faktorti mezi jednotlivymi
staty, kdy je mozné libovolné premist'ovat sidlo spolecnosti ¢i zakladat pobocky. Svoboda
poskytovani sluZzeb umoziuje poskytovat tyto Cinnosti V jiném cClenském staté, aniz by bylo

nutné se fyzicky pfemistovat.

Z dtvodu specifickych odliSnosti  jednotlivych sluzeb nebylo mozné postupovat
prostiednictvim vSeobecného vymezeni a ramcovych pravidel. Liberalizace v této oblasti tak
probihala pomalymi kroky a jednotlivé, nejCastéji prostiednictvim sektorového pfistupu.
Urcity pielom znamenaly rozsudky Evropského soudniho dvora z roku 1974, kdy ESD ve
sporu Reyners (rozsudek ESD ve véci Reyners 2/74)% deklaroval, Ze je nepfipustna
diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti pro svobodu usazovani. Obdobné to plati pro volné

poskytovani sluzeb (rozsudek ESD van Binsbergen C-33/74). Vazné nedostatky

% Conseil d'Etat, Belgium, 2-74 Jean Reyners vs Belgian State. Judgment of the Court, 1974.
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predstavovaly odlisné predpisy jednotlivych Clenskych statii tykajici se ptistupu k profesim a

vzajemné uznavani kvalifikace.

Heteregonita a citlivost pro jednotlivé Clenské staty v oblasti sluzeb zplisobuje nedostatecny
pokrok a prekazky pro jeho liberalizaci. Roztiisténost v tomto sektoru negativné ovliviiuje
hospodaistvi celého Spolecenstvi. Prilom v této oblasti méla pfinést Smérnice o sluzbach na
vnitinim trhu 2006/123/ES.® Ta se vSak stala nakonec kompromisem Evropského
parlamentu a Rady a jeji ptivodni podoba byla vyrazné piepracovana a redukovana. Byl
zamitnut a opusStén princip zemé puvodu, ktery navrhovala Komise. Na zéklad¢ tohoto
principu poskytovatel sluzby postupuje v souladu spravem zemé, ve které je usazen.

V koneéné verzi smérnice byl nahrazen principem svobody poskytovani sluzeb.

Implementaci této smérnice by mélo byt zjednoduseno docasné pteshrani¢ni poskytovéani
sluZzeb, sniZena administrativni z4t€z, usnadnéno volné usazovani. Pfijatd smérnice vSak
obsahuje velky pocet vyjimek a celou fadou oblasti se viibec nezabyva. Smérnice se nezabyva
liberalizaci sluzeb obecného hospodatského zajmu vyhrazenych pro vetejné nebo soukromé
subjekty ani privatizaci vefejnych subjekti poskytujicich sluzby. Smérnice se dle kapitoly 1,

obecné ustanoveni, ¢l. 2 nevztahuje na tyto ¢innosti:

e sluzby obecného zajmu nehospodaiské povahy,

e finan¢ni sluzby (bankovnictvi, véry, pojisténi, zaméstnanecké nebo osobni dichody,
cenné papiry, investi¢ni fondy, platby a investi¢ni poradenstvi)

e sluZby a sit€ elektronickych komunikaci a s nimi spojena zatizeni a sluzby

e sluzby v oblasti dopravy

e sluZby agentur na zprostfedkovani docasné prace

e zdravotni sluzby

e audiovizudlni sluZby a rozhlasové vysilani

e hazardni hry

e socialni sluzby

e soukromé bezpecnostni sluzby

e notafské sluzby

e oblast dani

% Directive 2006/123/EC, 2006.
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Jednotlivé ¢lenské staty by mély piezkoumat postupy a formality v souvislosti s ¢innosti a
vykonem poskytovani sluzeb a provést jejich zjednoduseni. Smérnice také predpoklada
ziizeni Jednotnych kontaktnich mist v souvislosti s agendou volného poskytovani sluzeb.
Clanek 9 — 15 se zabyva svobodou usazovani pro poskytovatele (povolovaci rezimy,
podminky pro udéleni povoleni, povolovaci postupy atd.). Zakladni kritéria pro povolovaci
postupy musi byt nediskrimina¢ni, opodstatnénd, pfiméiend, jasna a jednoznacna, objektivni,
predem zveifejnénd, prihledna a pfistupnd. Povoleni nesmi byt kromé urcitych vyjimek
gasové omezeno. Clanek 16 — 21 se zabyva volnym pohybem sluzeb. Poskytovatel by dle této
smérnice m¢l mit moznost jednat v souladu s principy své domovské zemé s vyjimkou
pripadl, které budou opodstatnény vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, vefejnym
zdravim nebo ochranou Zivotniho prostiedi. Clanek 17 pak vyjmenovava dalsi vyjimky
Z volného pohybu sluzeb (napt. v oblasti postovnich sluzeb, odvétvi elekttiny, plynarenstvi,
distribuce a dodavky vody, zpracovani odpadid, soudniho vymahani dluhd, a dalsi). Jistou
novinkou je zavedeni tzv. ,,procedury tichého souhlasu* v ramci povolovacich rezimt, ktera
znamena, ze pokud se dany spravni organ nevyjadii ve lhité k tomu urcené, vznika zadateli

opravnéni poskytovat sluzby.

Smérnici neni harmonizovéna ani nijak jinak dot¢ena oblast trestniho prava. Smérnice uklada
povinnost ¢lenskym statiim se vzajemné informovat (v¢. zavedeni elektronického systému) a

provadét pravidelné kontroly.

To, Ze nebyl pfijat pivodni navrh Komise, ktery by se fidil principem zem¢ ptivodu, znamena
pro poskytovatele sluzeb nedostateCnou pravni jistotu a také ekonomické ptinosy této
smérnice budou niZsi.

Sitova odvétvi

Zvlastni povaha sluzeb zvlasté pak v oblasti sitovych odvétvi je disledkem pomalého procesu
odstranovani pfekazek. Rada Evropské unie pfijala v priabéhu 90. let celou fadu opatieni
vedoucich k jejich liberalizaci. Za UspéSné provedenou se povazuje zejména liberalizace

letecké dopravy a telekomunikacnich sluZeb.

V oblasti letecké dopravy existuje volna konkurence u mezinarodnich linek mezi ¢lenskymi
staty EU, je zajistén princip vytvareni cen samotnymi leteckymi spolecnostmi a také spole¢na
licence pro vstup na letecky trh. Vyhodou pro spotiebitele je velka nabidka leth za nizsi ceny,

ktera umoznila leteckou dopravu pouzivat i socialn¢ slabsim skupindm.
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U telekomunikacnich sluZzeb si od roku 1998 mohou domadcnosti vybrat operatora pro
pevnou telefonni linku, pro podniky byla konkurence oteviena jest€¢ o néco dfive. Byly
ziizeny dozorové organy udélujici licence a povoleni. Poplatky za telefon diky otevieni trhu

s telekomunikaénimi a datovymi sluzbami poklesly o desitky procent.*

Sektor postovnich sluZeb je pro narodni staty velmi citlivy a liberalizace v ném probihala
pomérné obtizn€. Je to odvétvi tradicné monopolni, navic tento statni sektor byl ve vétsing
stati vyznamnym zaméstnavatelem.* PoStovni sluzby by mély byt od roku 2011 plné
liberalizovany (demonopolizovany) véetné dorucovani dopisit do 50 gramii, coz by m¢élo
prinést otevieni trhu vétsi konkurenci, vyssi kvalitu a niz$i ceny. Pivodni termin, ktery
navrhovala Evropska komise, byl rok 2009, ale Evropsky parlament odhlasoval odklad o 2
roky. Zdlvodnil to nutnosti del$i doby pro nékteré Clenské staty na adaptaci (Lucembursko a

10 novych €lenskych statt obdrzely vyjimku az do roku 2013).

Oblast dopravnich sluZeb (zelezni¢ni, nakladni, automobilova, lodni) byla ¢aste¢né uvolnéna
jesté pred spusténim projektu vnitfniho trhu. V roce 1988 byla odstranéna tzv. kabotdz.*
Béhem 90. let bylo toto odvétvi postupné liberalizovano, i kdyz existovaly nékteré vyjimky a

pfechodné obdobi (v soucasné dobé je kabotaz liberalizovana vyjma Bulharska a Rumunska).

Hlavnim cile Evropské unie v oblasti energetiky je zabezpeceni dodavek energii za podminek
respektovani a ochrany Zivotniho prostiedi (do roku 2010 zdvojnasobeni podilu dodavek
z obnovitelnych energetickych zdrojii na celkovych dodavkach energie na 12% a rlst jejich
podilu na vyrobé elektrické energie z 14% na 22%), podpora konkurence a orientace na
spotiebitele. Pfi liberalizaci plynu a elektrické energie je nutné rozliSovat vyrobu a
distribuci. Odd¢€leni vyroby a pienosu (distribuce) energii bylo schvaleno v ramci tzv.
druhého liberalizacniho balicku v roce 2003. Proti oddéleni provozovatelli pfenosovych a
distribu¢nich soustav se stavéla zejména Francie a Némecko z obavy, ze by mohlo dojit
K nartstu cen ¢i ohrozeni energetické bezpecnosti. Argumentovaly, Ze toto odvétvi lze
charakterizovat svym specifikem mezi vetejné sluzby. Pivodni plan pocital, ze od poloviny
roku 2004 by mély primyslové podniky mit moznost si vybirat libovolného dodavatele,

domacnosti pak od poloviny roku 2007.” Za francouzského predsednictvi (2. polovina roku

% Nekteré odhady uvadgji, Ze v nékterych statech EU to bylo az okolo 40%.

%V Eeské republice zam&stnava toto odvétvi vice nez 37 tisic lidi.

% Kabotazi se dle ¢1.2, odst.6 Nafizeni EP a Rady ¢.1072/2009 rozumi vnitrostatni pfeprava pro cizi potiebu
docasn€ provozovana v hostitelském clenském staté v souladu s timto nafizenim.

% Liberalizace trhu s energiemi jiz byla zapo&ata v roce 1997.
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2008) byl dohodnut kompromis, Ze staty maji moznost vybéru, jakym zpisobem budou chtit
trh liberalizovat. V prvni poloviné roku 2009 (Ceské piedsednictvi) Evropsky parlament
definitivné schvalil liberalizaci trhu s plynem a elektrickou energii. Ve hie zistavaji tii
moznosti, jakym postupem trh liberalizovat: uplné vlastnické oddé€leni vyroby a distribuce;
distribu¢ni sité¢ budou ovladany nezéavislym systémovym operatorem — vlastnictvi setrva
energetické spolecnosti; zalozeni operatora, ktery bude mit pod kontrolou distribu¢ni sité se

Zachovanim vlivu vyrobctl energie.

Finan¢éni sluzby

Integrované a dobie fungujici financni trhy (resp. volné poskytovani finan¢nich sluzeb) jsou
od pocatku jednim zcila EU a také ptredpokladem vykonného hospodaistvi. S vysokou
pravdépodobnosti mizeme tvrdit, ze z divodu globalizace svétové ekonomiky a diky
technologickému pokroku by v del§im ¢asovém horizontu K integraci finan¢niho sektoru

v ramci EU stejné dojit muselo.

Clanek 61 Rimské smlouvy predpoklada, Ze liberalizace bankovnich a pojistovacich sluzeb,
které jsou spojeny s pohybem kapitalu, se uskute¢ni v souladu s postupnou liberalizaci
pohybu kapitalu. K oSetfeni bankovnich sluzeb byly pfijaty dvé smérnice: 1. Smérnice z roku
1977 stanovila obecné zasady, definice a vymezeni zakladnich pojmi v této oblasti. Diky 2.
bankovni smérnici z roku 1989% (vstoupila v platnost az v roce 1993) mohou banky zfizovat
své pobocky a poskytovat sluzby v jinych c¢lenskych zemich, a to na zakladé povoleni
dozor¢iho organu, které obdrzi ve své domaci zemi (tzv. jednotnd bankovni licence). Dozor
nad bankou probiha v matetské zemi. Smérnice stanovuje minimalni vysi vlastniho kapitalu
ve vysi 5 mil. EUR. V roce 2000 byly tyto dvé smérnice nahrazeny direktivou o pfistupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu,' ktera mimo jiné uvadi definici Gvérovych
ustavii vcetné ndroki na jejich fungovani, stanovuje uznavani bankovnich licenci,
odpovédnost domaciho dohledového a dozorciho organu, zcela liberalizuje oblast bankovnich

sluzeb.

V roce 1991 byla pfijata smérnice Rady, kterd by méla zabrénit prani $pinavych penéz. Mimo

jiné maji banky a dal$i finan¢ni instituce povinnost zjistit totoznost svého klienta, pokud

% Community legislation in force, Document 377L0780, 1977.
% Second Council Directive 89/646/EEC, 1989.
199 Utedni véstnik L 126 , 26/05/2000.
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s nimi sjednava jakoukoliv operaci, jez prevySuje ¢astku 15 000 EUR (Clanek 3, odstavec
2).101

Ak¢éni plan finanénich sluzeb (FSAP) z let 1998 — 1999 si vyty¢il 3 zakladni strategické
cile: 1) vznik jednotného trhu velkoobchodnich financ¢nich sluzeb, zejména pak realizace
spole¢ného pravniho rdmce 2) otevieni a zabezpeceni maloobchodnich trhli 3) ustanoveni a
posileni pravidel obezietného dohledu. Tento plan se stal pozd¢ji soucasti Lisabonské
strategie a byl odsouhlasen Evropskou radou v Lisabonu v roce 2000."® Za pielomovou
smérnici Ize povazovat tzv. MiFID (Markets in Financial Instruments Directive), jejiz tvorba
trvala téméf rok a pil a méla se stat zdkladnim néstrojem pro plnéni FSAP.'™ V soucasné
dobé neni mozno povazovat integraci finan¢nich trhi vramci EU za ukonceny proces.
Problémy lze zejména spatfovat ve Spatné a nedostatecné implementaci jednotlivych smérnic,

1 kdyz spole¢ny pravni rdmec jiz v této oblasti existuje.

3.4. Volny pohyb kapitalu

Uspé&sna realizace této svobody zatim dogla nejdale. K liberalizaci pohybu kapitalu doslo uz
od 1. 7. 1990. Volny pohyb kapitalu pifedstavuje: volny pohyb finan¢nich tokli mezi
soukromymi a vefejnymi subjekty a staty, ostatni devizové transakce, pifimé investice,

obchodovani s cennymi papiry.

Rimské smlouvy upravovaly volny pohyb kapitilu v omezené mife. Ve smlouvé existovala
ustanoveni, kterd umoziovala ¢lenskym statim pfijimat riizna ochranna opatteni v ptipadé
naléhavé nezbytnosti a zpisobeni poruch ve fungovani kapitalového trhu. Vzhledem Kk situaci
vV Evropé po druhé svétové valce bylo piekvapivé, Ze se Clenské staty dokdzaly na néjaké
podobé volného pohybu kapitalu dohodnout. Existovala velka obava z vykyvi v platebnich
bilancich jednotlivych stati. 70. 1éta 20. stoleti s sebou ptinesla rozpad Bretton-woodského
systému. To ovlivnilo i vyvoj volného pohybu kapitalu. Hospodaiska situace byla zhorSovana
1 hlubokou recesi, ropnymi Soky a ristem cen dalSich ptfedev§im surovin. Doslo k prosazovani

novych protekcionistickych opatieni. Tento utlum trval zhruba az do poloviny 80. let.

1% Council Directive 91/308/EEC, 1991.

92 ESAP 7 anglického Financial Services Action Plan. Financial Services: Implementing the framework for
financial markets: Action Plan, 1999.

1% ple paivodniho scénate mélo byt 42 navrhovanych legislativnich opatieni pfijato do konce roku 2005.

1% Navrhy byly vytvateny tzv. Vyborem moudrych muzi pod vedenim barona A. Lamfalussyho. Aby mohla byt
splnéna integrace finan¢nich trhti doporucena touto skupinou, bylo nezbytné, aby ¢lenské zemé EU pfijaly téméer
desitku smérnic.
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Liberalizace pohybu kapitalu ma dvé podoby: volny pohyb plateb a volny pohyb kapitalu
(napf. pfimé investice, portfolia, riizné finan¢ni operace s akciemi, obligacemi, ptjcky, tvery
atd). Vroce 1988 byla piijata prulomova smérnice, ktera po predchozi liberalizace
dlouhodobého a stfednédobého pohybu kapitalu uvolnila vSechny formy pohybu kapitalt i
toho kratkodobého. Rozhodnuti o vSeobecné liberalizace zahrnovalo i vSechny penézni a
kvazipenézni operace. Liberalizace byla provedena harmonizaci doposud odli$nych narodnich
predpist tykajicich se pohybu kapitadlu a pouzitim principu vzdjemného uznavani (Urban,
2002). Smérnice s pfechodnym opatfenim pro nékteré staty vstoupila v platnost v 1ét¢ roku

1990.

Ve snaze zabranit velkym vykyvim zpusobenych pfilivem ¢i odlivem kapitalu do jiného
statu, objevovala se potieba spole¢né¢ koordinovat hospodaiskou politiku. Koordinace se
tykala predev§im ménové politiky a politiky uréovani sménnych kurz. Vznik hospodaiské a
ménové unie a piijeti spolené mény eura byl podminén liberalizaci kapitalovych tokli mezi

ucastniky integrac¢niho seskupeni.

Uspésna realizace tzv. evropského kapitadlového trhu bez bariér znamend efektivnéjsi alokaci

zdroju, ale také snadnéjsi ptistup k finan¢nim zdrojim.

Jak jiz bylo zminéno, uspeésna realizace vSech Ctyf svobod je pro budovani a fungovani
vnitiniho trhu naprosto zasadni. VSechny tyto svobody se v kone¢ném disledku vzajemné
prolinaji a dopliuji. Volny pohyb kapitalu je nezbytnym ptedpokladem pro volny pohyb

sluZeb (zejména v bankovnictvi a pojiStovnictvi), ale 1 zboZi.

3.5. Doprovodné politiky vnitrFniho trhu

Mezi zakladni doprovodné politiky vnitiniho trhu patii zejména politika hospodaiské soutéze,

ochrana spottebitele a oblast vefejnych zakazek.
Hospodarska soutéz

Pro existenci fungujiciho spolecného trhu je nezbytné zdravé konkurencni prostiedi,
hospodarska soutéz, volny obchod, jasné¢ stanovena pravidla hospodatské soutéze, které jsou

vymezeny jiz v Rimskych smlouvéch.

Clanek 85 téchto smluv hovofi o tom, Ze se spoleénym trhem jsou neslugitelné, a proto
zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZzeni podnikl a jednani ve vzajemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem

je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.
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Déle je naprosto neptipustné jakékoliv zneuzivani dominantniho postaveni, zdkaz dumpingu a
také podpora ze strany statu nebo statnich podniki v jakékoliv podobé, jez by mohla narusit

volnou hospodéaiskou soutéz.

Bohuzel i v této oblasti existovala cela skala moznosti, kdy tyto podpory jsou dle ¢lanku 92
slucitelné se spolecnym trhem. Jednd se zejména o podpory socidlni povahy (pro individudlni
spotiebitele bez diskriminace na zakladé pivodu vyrobku), podpory k nahradé skod
zpusobené piirodnimi katastrofami, podpory hospodaiskému rozvoji regionim s nizkou
Zivotni urovni nebo vysokou mirou nezaméstnanosti, podpory, které maji byt napomocny
k uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného celoevropského zajmu nebo
napravit viznou poruchu v hospodaistvi nékterého ¢lenského stitu ale také podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti.
Dale pak i jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim prijatym

kvalifikovanou vétsinou.

Zde spatfuji zejména pak ve vySe zvyraznénych oblastech pomérné velky prostor pro
politickou manipulaci a zneuzivani ze strany vlad. Ty velmi asto poskytovaly skryté¢ podpory
domacim subjektim, zejména v 70. letech. Neni zadnym tajemstvi, Ze tato praxe pretrvava

dodnes.

Hlavnim kontrolorem v oblasti hospodarské soutéze a volného trhu je Evropska komise, ktera

ma pravomoc upozoriovat a nasledné pak i udélovat pokuty pii jejim poruSovani.
Ochrana spotrebitele

Tato problematika je poprvé pravné ukotvena az v Jednotném evropském aktu (1986).
Vsechny pozdéjsi revize tuto oblast smluvné posiluji. K pfijeti prilomové smérnice o
vSeobecné bezpecnosti vyrobkli dochazi v roce 1992. Tato smérnice zavazuje vyrobce uvadét
na trh pouze bezpecné vyrobky a spotiebitele podrobné informovat na mozna rizika
Vv pfiloZeném névodu. Vyrobce dle této smérnice odpovidd za jakoukoliv Gjmu na zdravi i

majetku spotiebitele zptisobenou vadou daného vyrobku (Urban, 2002 : 123).
Verejné zakazky

Z dlouhodobych empirickych zkusenosti je ziejmé, ze zadavani vefejnych zakazek s sebou
témeét vzdy piinasi neefektivitu prerozdélovani finan¢nich prostiedki a neziidka také
neetické, korupcni a nezdkonné jednani. Alarmujicim faktem je, Ze prostfednictvim vetejnych

zakazek dochézi k obrovskym pierozdélovacim procestim.
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Vetejnymi zakazkami prochazi v priméru kolem 19 % HDP celého Spolecenstvi. Velmi ¢asto
dochdzi k netransparentnimu zadavéani vefejnych zakdzek v jednotlivych statech v rozporu
s vyhlasenym procesem liberalizace této oblasti. V souvislosti s prohlubovanim spole¢ného
trhu, se zacaly jednotlivé staty uchylovat k vytvaireni podminek, které umoziuji preferovat
domaci subjekty. Tato situace se nejvice projevuje na trhu zakézek stavebnich praci a dale pak

veskeré Cinnosti, které se tykaji sitovych odvétvi (distribuce plynu, elekttiny, vody, tepla atd).

Nasledujici tabulka uvadi nadlimitni vefejné zakazky, které jsou upraveny smérnicemi ES.
Veiejné zakazky, které jsou nizsi nez finan¢ni limity v tabulce (smérnice se na né nevztahuji)
jsou upravovany a tidi se narodni legislativou. V roce 2004 byly upraveny limitni hodnoty, do

kterych byla zaclenéna nova kritéria (socidlni a ekologicka).

Tabulka €. 3 - Finanéni limity u nadlimitnich vefejnych zakazek

Zadavatel veiejné zakazky Nové podle NV €. 474/2009 Sb.
plati od 1.1.2010 v K¢

1. Verejné zakazky na dodavky

a) Ceska republikal + statni p¥ispdvkové organizace (§ 2 odst. 2, pism.
a) a b zakona) 3236 000

b) Uzemni samospravny celek nebo jim zfizena ptispévkova

organizace + jind pravnicka osoba (§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona) 4997 000
¢) Ministerstvo obrany? 4997 000
d) Sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 6 zakona) 10 020 000

2. Verejné zakazky na sluzby

a) Ceskd republika + statni prispévkové organizace’ 3236 000

b) Uzemni samospravny celek nebo jim zfizena ptispévkova

organizace + jind pravnicka osoba (§ 2 odst.2 pism. c) a d) zadkona) 4997 000
¢) Ceska republika + statni piispdvkové organizace” 4997 000
d) Dotovany zadavatel (§ 2 odst. 3 zakona) 4997 000
e) Sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 6 zakona) 10 020 000
3. Vefejné zakazky na stavebni prace

Pro vSechny vefejné zadavatele 125 451 000
Zdroj: MV CR
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4. VNITRNI TRH V PRAXI - NASTROJE A DOPORUCENI NA ODSTRANENI

BARIER NA VNITRNIM TRHU

Relativni neuspéch spojeny s nedokoncenim vnitiniho trhu EU mé nékolik pficin. Mezi
zakladni patfi aspekt politicky, ekonomicky, socidlni, hodnotovy, ale i1 heterogenita
evropského prostoru. Protoze vyse uvedené aspekty povazuji za velmi zdvazné, analyzuji je
V této ¢asti diplomové prace.

Pro potieby analyzy vSech aspektl vymezuji pouzivani terminu ,,uspéSného vytvoieni a
dobudovani vnitiniho trhu, resp. dokonceni vnitfniho trhu®. Za Gspésné dokonceni vnitiniho

trhu povazuji pro potieby této prace odstranéni piekazek v nésledujicich oblastech:

e Sitova odvétvi, trh se sluzbami

e Vefejné zakazky (zplsob a systém vyhlasovani a vyhodnocovani)

e Podnikatelské prostiedi

e Transpozice komunitarniho prava

e Regulatorni ramec, byrokracie, protekcionismus

¢ Rizika spojena s pfed¢asnym piechodem do vyssi integracni faze

e Heterogenita evropského prostoru
V nize uvedené tabulce poddvam osobni hodnoceni zavaznosti jednotlivych faktorti a miry
jejich rizik, které nejvice brani dobudovani vnitiniho trhu. Témto jednotlivym faktorim se
podrobngéji vénuji v nasledujici ¢asti této kapitoly.

Tabulka €. 4 - PFiciny, faktory, pfekazky budovani vnitfniho trhu

Oblast/ faktory 1 2 3 4 5

Sitova odveétvi; Trh se sluzbami X
Vetejné zakazky X
Podnikatelského prostiedi

Transpozice komunitarniho prava X

Regulatorni rdmec, byrokracie, protekcionismus X
Rizika spojend s pred¢asnym piechodem do vyssi integracni faze X
Heterogenita evropského prostoru X

Pozn: hodnoceni stupném 5 znamena nejvyssi riziko a zavaznost

Jsem si védoma, ze je nezbytné¢ nutné vzit na védomi dneSni dynamicky vyvoj, proces

globalizace a dalSi mezinarodné politické faktory, které budovani vnitiniho trhu nepochybné
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ovlivituji a koriguji. Byvaly komisat pro otazky vnitiniho trhu Frits Bolkesteinem jiz v roce
2003 na tiskové konferenci prohlasil: ,, ze by bylo chybou si myslet, ze po deseti letech je jiz
vnitini trh dokonéen“.'® Jedna se totiz o neustaly proces, kdy se vnitini trh bude muset
vymezovat a adaptovat na zmény, které s sebou proces globalizace pfinasi, zejména v oblasti

informacnich a komunikacnich technologii.

Vsechny strategické dokumenty, které se vnitinim trhem doposud zabyvaly, po¢inaje Bilou
knihou k dokonceni vnitiniho trhu, vyjmenovavaly a poukazovaly na oblasti, kde realizace
vnitiniho trhu od pocatku vykazovala nedostatky, jez pretrvavaji i nadale. Hlavnim diivodem
vymluv vétsinou je, Ze se jedna o ,,citlivé oblasti®, ve kterych maji ¢lenské staty tendence

chovat se s jistou davkou protekcionismu a ochranaistvi.

Je ziejmé, Ze vytvoreni funkEniho vnitfniho trhu je dlouhodobou zaleZitosti a k dosazeni
tohoto cile je nezbytnd zejména pomérné velkd davka odvahy, politicka vile, ochota
¢lenskych stati vzajemné spolupracovat. V mnohych ptipadech a situacich je také nezbytné
ustoupit narodnim zajmim ve prospéch celoevropskych. Zaroven si vSak politikové mysli, ze

by tento proces nem¢l znamenat ztratu suverenity.

Je vSak otdzkou, jestli lze navodit tento relativné idedlni stav. Naptiklad vyvoj na zacatku
roku 2009 v souvislosti s krizi v dodavkach ruského plynu jasné prokazal, Ze narodni zajmy
jsou pak politikiim daleko bliz8i nez zajmy EU jako celku. Fungujici vnitini trh je vSak
nezbytnym predpokladem vysoké konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych stati i EU

jako celku ve svéte.

4.1. Sitova odvétvi a Trh se sluzbami

Liberalizace sitovych odvétvi jiz v pirevazné vétSin€ probehla a vedla k vyraznému omezeni
existence tzv. pfirozenych monopolll na statni urovni (tzv.,,narodnich Sampionii*). Pro dalsi
rozvoj je vsak nezbytné, aby bylo provedeno iplné dokonceni liberaliza¢nich procesi a byly
tak odstranény riizné druhy vyjimek tykajici se jesté¢ v soucasnosti napt. (poStovnich sluzeb,
dopravnich sluzeb, plynarenstvi, vyroby a distribuce elektrické energie). V konecném
dasledku dokonceni liberalizace miZe vést ke snizeni cen pro konecného spotiebitele a vétsi

pestrosti nabidky. Potifebnd legislativa je ve vétSin¢ piipadl pravné vyfeSena. Faktickym

195 Frits Bolkestein European Commissioner for the Internal Market, Taxation and Customs The Internal Market
Ten Years Without Frontiers Press Conference Brussels, 2003.
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problémem se jevi praktické napliiovani a implementace, které ziistavd na jednotlivych

¢lenskych statech.

Efektivni, transparentni a fungujici finan¢ni sluzby jsou jednim ze zékladl vysoké vykonnosti

ekonomiky, kde se daji realizovat i nemalé tspory z rozsahu.

Sluzby se v ¢lenskych statech podili praimérné 70%'® na tverbé HDP celé EU. Jejich podil
na vzajemném obchodu mezi ¢lenskymi staty se pohybuje kolem 20%. Existuje zde velky,
dosud nerealizovany potencidl dalSiho ekonomického ristu. Ve sluzbach je zaméstnano az

z 70% z celkového poétu zaméstnanci (v roce 2002 to bylo pouze 54%).'

Jednim z ptedpokladli fungovani vnitfniho trhu se sluzbami je jejich realnd konvergence.
Jednim z vhodnych ukazateld miry integrace trhu je i cenova konvergence. Z dostupnych
statistickych udaji je zifejmé, Ze ceny rtiznych vyrobkl a sluzeb se v ramci Evropské unie
velmi 1i$i. Ve skupiné potravin se ukazuje, Ze jsou vyznamné rozdily mezi cenami v EU a
v USA (v EU jsou az o 80% tyto ceny vyssi). Jesté vyssi rozdily mizeme sledovat u

dopravnich sluzeb.

Realny vyvoj v zemich EU naznacuje, Ze je nezbytné liberalizovat a integrovat trh finan¢nich
sluzeb, ktery ssebou piind$i mimo jiné Siroky vybér financnich produktl vcetné jejich
diferenciace. Tento proces muze vést i napf. k niz§im cenam poskytovanych avéri. Piispévek

finanéniho sektoru k tvorbé hrubého domaciho produktu ¢ini zhruba 6%.

Jak uvadim vySe, v sektoru sluzeb pracuje okolo 70 % praceschopného obyvatelstva.'®
V primyslu necelych 25% a v zemédé€lstvi okolo 5%.'” Nezaméstnanost v ramci Evropské
unie se pohybuje v soucasné dobé okolo 10%."° Pravé v oblasti sluzeb existuje nejvyssi

potencial ristu zaméstnanosti, pfipadné i ke snizovani nezaméstnanosti.

Naplnovani principu volného pohybu sluzeb mtze v ramci EU vést jak k vy$§imu rastu HDP,
tak i ke zvySovani zaméstnanosti. To miize zvysovat i konkurenceschopnost EU ve vztahu

K jinym svétovym ekonomickym centrim.

1% Dle Strategie vnitiniho trhu pro roky 2003-2006 ¢ini tento podil mezi 56-70% HDP.

197 Commission Report on ,,Employment in Europe 2002 — Recent Trends and Prospects, 2002.
108\/ USA se toto ¢islo v roce 2009 pohybovalo okolo 77%.

19910, The Word Factbook.

19 Eyrostat.
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Smérnice o sluzbach na vniténim trhu,"™* méla v pivodnim znéni (zejména zavedenim
principu zem& pluvodu) ambici zisadnim zplUsobem liberalizovat a uvolnit tuto oblast.
Smérnice vSak bohuzel piijata nebyla. Jeji kompromisni znéni (postaveny piedev§im na
principu svobody poskytovani sluzeb) schvalil EP vroce 2006. Dilc¢iho pokroku diky
implementaci smérnice bylo dosaZzeno. Pietrvavaji vSak nasledujici problémy: a) velké
mnozstvi sluzeb je z plisobnosti smérnice vyjmuto b) plati celd tfada vyjimek c) nckteré
Clenské staty pouzivaji protekcionistické ndastroje, aby ochranily a zvyhodnily domaci

poskytovatele sluzeb pfed zahrani¢ni konkurenci.'*

Vyrazné nedostatky nadale pretrvavaji u uzndvani odbornych kvalifikaci. Ve staitech EU
v soucasné dobé existuje okolo 4 600 povolani, ktera jsou regulovana odliSnym zptsobem.™®
Pro zvySeni funk¢nosti vnitiniho trhu je Zadouci, aby doSlo k uvolnéni administrativnich a

pravnich bariér, sjednoceni smérnic a sniZeni jejich poctu.™

Liberalizacni proces volného pohybu sluzeb neni dokonaly a za pficiny lze povazovat
nasledujici:

e roztiiSténost sluzeb

e specifické pozadavky, které brani vzajemnému uznavani (napf. rizna regulace)

e legislativni bariéry

e jazykové zkousky

e nadbyteéna byrokracie

e socio - kulturni a ostatni piekazky (neznalost jazyka potencialni hostitelské zemé,

odli$né pravni systémy, historie poskytovatele, dobré jméno atd.)

4.2. Verejné zakazky

Trh s vefejnymi zakazkami se vyznacuje vyraznymi trznimi selhanimi. Tyto jsou zpusobeny
napt. témito duivody: odlisSné preference vetejného a soukromého sektoru, asymetrii

informaci, prerozdélovani velkého mnozstvi penéznich prostiedkli, lobbying raznych

1 podrobngji o této smérnici viz. kapitola o volném pohybu sluzeb.

12 Napriklad Némecko a Rakousko si vydobyly opravnéni pouzit prechodna ustanoveni u volného pohybu
sluzeb v odvétvi stavebnictvi a nékterych piibuznych odvétvi., pfi¢emz stavebnictvi se podili na HDP EU vice
jak 10% a zamé&stnava okolo 15 mil. obyvatel.

113 Byropskéa komise, Na cesté k Aktu o jednotném trhu, 2010.

114 Naptiklad pojistovaci sluzby jsou regulovany az desitkami smérnic.
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subjektl, velké rozhodovaci pravomoci v rukou politikii, ifednikli a byrokratli, miry korupce

V jednotlivych zemich aj.

Na trhu s vefejnymi zakazkami lze vysledovat zasadni nedostatky redlného fungovani
vnitiniho trhu. Trh vefejnych zakazek tvoii vyznamnou soucast celoevropského resp.
narodniho hospodafstvi. Velikost trhu public procurement se méti jako podil vladnich vydaji

(v€etné mistniho sektoru) na nakup zbozi a sluzeb a hrubého domaciho produktu.

Tabulka €. 5 - Rozsah trhu "public procurement" v zemich EU v roce 2009

Stat Rozsacr)}otrhu v Stat Rozsah trhu v %
Belgium 16,5 Luxembourg 15,7
Bulgaria 18,9 Hungary 22,3
Czech Republic 26,6 Malta 14,1
Denmark 17,6 Netherlands 30,9
Germany 19,3 Austria 22,2
Estonia 19 Poland 18,2
Ireland 16,9 Portugal 19,2
Greece 11,1 Romania 23,9
Spain 18,5 Slovenia 17,3
France 19,3 Slovakia 22
Italy 15,9 Finland 19,4
Cyprus 11,3 Sweden 20,3
Latvia 17 United Kingdom 20,8
Lithuania 17,6 Total EU 27 19,4

Zdroj: Eurostat, Public procurement indicators 2009

Z tabulky ¢. 5 je patrné, Ze rozsah trhu public procurement v jednotlivych zemich EU se
pohybuje piiblizné od 11% v Recku do 31 % v Nizozemsku. Celkovy primér zemi EU pak
¢ini okolo 19%. Pro srovnani v roce 2001 se toto ¢islo pohybovalo v rozmezi mezi 5% -13%.
Celkovy primér zemi EU (15) v tom samém roce ¢inil cca 9%. Je zfejmé, Ze za necelych
deset let se zdvojnasobil rozsah vefejnych zakdzek. Mimo jiné to pfispiva k chronickym
deficitim vefejnych rozpoctl, coz dale zptisobuje problémy v ostatnich sektorech ekonomiky.
O nefunk¢nosti vnitiniho trhu v oblasti vefejnych zakazek svéd¢i mimo jiné i to, ze pouze

ptiblizn¢ 10% z téchto vetrejnych zakdzek uskuteciiuji subjekty z jinych clenskych stati.

Mezi zakladni doporuceni pro oblast verejnych zakazek uvadim nasledujici: nastaveni

takovych pravidel, aby vybérova fizeni byla transparentni a nediskriminac¢ni (zejména

vvvvv

(vyuzivani centralniho elektronického informaéniho systému); zjednoduseni vybérového
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procesu, piisné sankce a pokuty v ptipadé nekalého a podvodného jednani; zamezeni
ucelovému a umélému rozdélovani vetejnych zakazek na mens$i Casti a dalSi subdodavky;
omezit vytvareni zadavaciho fizeni na miru pro pfedem vybrané¢ho uchazece (velmi Casté);
zpruhlednit personalni vazby mezi zadavatelem a ucastniky vybérového fizeni; zavést
dislednou kontrolu vynalozenych finan¢nich prosttedki na bazi posuzovani efektivity a
racionality; sledovani on-line prib&hu jednotlivych vybérovych fizeni (zvetejiiovani zapisi ze
zasedani vybeérovych komisi, zvefejnovani uzavienych smluv s dodavateli v¢etné¢ dodatkii,
zapisy z provadénych kontrol atd.); zavedeni e-procurementu vcetné zveiejnovani vSech

dalezitych informaci; pravidelny audit.

Navrhuji provedeni legislativni upravy, kterd by umoznovala zvefejiiovat plné texty smluv,
tykajicich se vetejnych zakazek bez ohledu na to, zda se jednd ¢i nejednd o obchodni
tajemstvi. Kdo se chce uchdzet o prostiedky z vetejnych zdrojli, musi pocitat s tim, Ze mize

byt kdykoliv kontrolovan nejenom pfislusnymi kontrolnimi organy, ale i Sirokou vefejnosti.

Na zaklad¢ vlastniho Setfeni jsem dospéla k zavérim, ze oteviené, transparentni a
nediskriminujici vybérové fizeni mize piinést uspory v oblasti sluzeb ve vysi 20 — 40%,
Vv ndkupu materidlu, zafizeni a surovin se jednd o 10 — 30%. Pokud nebudou uplatiiovana
mnou navrhovana doporuceni, mohou byt ndklady na vetfejné zakazky az o 50% vyssi nez je

hodnota téchto zakazek.™

4.3. Podnikatelské prostiedi

V ramci budovani vnitiniho trhu je dilezité vytvofit ptiznivé podnikatelské prostiedi zejména
pro malé a stfedni podniky (MSP). Ty zvySuji vykonnost, konkurenceschopnost, ale 1
technologickou uroven hospodafstvi a jsou povazovany za hnaci motor ekonomiky. Zejména
malé a stfedni podniky se dokdzou rychleji adaptovat na aktuédlni pozadavky na trhu, zvysSuji
jeho dynamiku, vytvaii zékladnu pro nova pracovni mista. MSP jsou také schopny absorbovat
¢ast pracovnich sil z velkych spole¢nosti, které ztrati zaméstnani napt. v ramei strukturalnich

zmen.

MSP v ramci EU vykazuji nizsi produktivitu nez obdobné podnikatelské subjekty v USA.
VétSina MSP v EU mé problémy v pfistupu k financovani, ¢imz by se zlepsily podminky pro

15 Manazerska a poradenska ¢innost v ramei projektu ,,Poradenského a informa&niho centra pro MSP* v letech
2005 — 2007.
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jejich podnikani. Evropskd Komise vypracovala v ¢ervnu 2008 dokument pod ndzvem

,»Small Business Act* pro Evropu, zaméFeny na zlepSeni podnikatelského prostiedi.'™

V soucasné dob¢ existuje celd fada zbytecnych prekazek a bariér, které limituji podnikatelské
subjekty v jejich ¢innosti. Studie Svétové banky ,,Doing Bussiness 2011 posuzuje
podnikatelské prostiedi 183 zemi prostiednictvim 9 ukazateld (zahajeni podnikani, ud€lovani
stavebniho povoleni, registrace vlastnictvi, pfistup k ivériim, ochrana investort, platba dani,
zahrani¢ni obchod, vymahatelnost smluv, ukon¢eni podnikéni). V nasledujici tabulce uvadim

potadi statii EU podle ptiznivosti podminek pro podnikani.

Tabulka ¢. 6 - Pirehled zemi EU s pFiznivym podnikatelskym prostiedim

Stat Poiadi v ramci Stat Poiadi v ramci

EU svét EU svét
Velka Britanie 1 4 Rakousko 15 32
Dansko 2 6 Kypr 16 37
Norsko 3 8 Slovensko 17 41
Irsko 4 9 Slovinsko 18 42
Finsko 5 13 Lucembursko 19 45
Svédsko 6 14 Mad’arsko 20 46
Estonsko 7 17 Spanglsko 21 49
Némecko 8 22 Bulharsko 22 51
Litva 9 23 Rumunsko 23 56
Lotyssko 10 24 Ceska Republika 24 63
Belgie 11 25 Polsko 25 70
Francie 12 26 Italie 26 80
Nizozemsko 13 30 Recko 27 109
Portugalsko 14 31

Zdroj: Doing business 2011

V celosvétovém srovnani si stity EU nevedou zrovna nejlépe. V prvni dvacitce se jich
nachazi 7, za padesatym mistem se umistilo Sest zemi véetné Ceské republiky. Pro srovnani
USA se nalézaji celosveétove na patém misté (pfed nimi figuruje Singapur, Hong Kong, Novy
Zéland, VB). Ceska republika si oproti minulému roku polepsila (poskocila z 82. na 63.

misto). Posledni misto z ¢lenskych zemi zaujima na 109. piiéce Recko.
Pro piehlednost uvadim nékteré dulezité aspekty vztahujici se k MSP:

e Podpora malych a stfednich podniki byla jiz deklarovana v Lisabonské strategii.

116 EC, “Think Small First” A “Small Business Act” for Europe, 2008
117 The World Bank, Doing Business, Making a difference for entrepreneurs, 2011.
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e Na zéklad¢ evropského prava je zakazano udélovani statnich dotaci a subvenci
S uritymi vyjimkami.
e Podnikatelské subjekty maji moznost od roku 2001 zakladat tzv. evropskou

118

spolec¢nost (SE).”® Vyhodou této pravni formy je jeji vetsi flexibilita, pfemistovani

sidla, mensi pocet ¢lentl u statutarnich organt a dalsi.
Cilem této aktivity na narodni (resp. nadnarodni urovni) by mélo byt vytvofit zdrave,

prihledné podnikatelské prostiedi bez zbytecnych bariér a to prostfednictvim nasledujicich

instrumentu:

zjednoduSeni a zrychleni pravidel pro zakladani novych podnikii (snizeni poplatkd,

zkraceni lhity potiebné k zalozeni)

e snizeni administrativni z4téZe celého procesu (zejména piedpisi)

e snizeni daflové zatéZe a zjednoduseni procesu vybéru v oblasti nepiimych dani

e uvolnéni svazujicich podminek na pracovnim trhu

e vetsi dostupnost na trhu kapitalu (zlepSeni piistupy MSP) k financovani

e podpora spoluprace soukromého a vetejného sektoru v oblasti védecko-technologicky
vyzkumné

e omezeni a vétsi odolnost na tlaky ze strany odborti, lobbyistli, ekoaktivistii a jinych
zajmovych skupin

e provést harmonizaci velkého mnozstvi pravidel a norem (pouze nezbytnych),

spole¢na pravidla pro podnikéani ve finanénim sektoru.

4.4. Transpozice komunitarniho prava, implementace legislativy

Evropska komise kazdy rok zvetejiiuje piehled, jak si vedou jednotlivé staty v piijimani
legislativy. Je nezbytné, aby smérnice byly do narodni legislativy implementovany nejenom
véas, ale také spravné. Clenské zemé musi transponovat smérnice do narodniho prava ve
lhuté do dvou let od jejich vydani. V mnoha piipadech neni tato lhita dodrzovana a byva
mnohem delsi. Cil, stanoveny V roce 2000 piedpokladal, aby pomér smérnic, které nebudou
vcas prevedeny do narodni legislativy (tzv. infringement), nebyl vyssi nez 1,5%. V roce 2007
snizili vrcholni pfedstavitelé vlad a statt EU tuto hodnotu na 1%. Evropské instituce a

Clenské staty by mély vynalozit veskeré usili, aby dosdhly zjednoduSeni a zpiehlednéni

18\/ sougasné dobé je v evropském rejstifku zapsano okolo 600 evropskych spolecnosti. Zajimavosti je, Ze
témet 4 pripadaji na Némecko a Ceskou republiku.
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pravniho rdmce EU (v dusledku ¢ehoz by se mélo zlepsit prevadéni komunitarniho prava do

narodni legislativy).

Graf ¢&. 2 - Vyvaoj legislativniho deficitu v letech 5/2005 — 5/2010
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Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010

Dle této tabulky muZeme vidét, Ze se relativné piiznivy trend snizovani deficitu, ktery
probihal od konce roku 2007, mirné pozastavil. K mésici kvétnu 2010 zbyva ¢lenskym zemim
V priméru prevést do vnitrostatni legislativy 0,9% smérnic v oblasti vnitiniho trhu u kterych
t119

lhita pro jejich implementaci jiz uplynula. Primérny defici

posledni sledované obdobi (11/2009 do 5/2010) zvysil 0 0,2%.

provadéni smérnic se za

Graf ¢. 3 - Piehled zemi EU, které spliiuji cilovy deficit 1% (5/2010)
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Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010

Pouze 18 clenskych stati dosahovalo v kvétnu 2010 stanoveného 1% cile. Zbyvajicich 9

Clenskych stath (Italie, Rakousko, Kypr, Francie, Ceska republika, Portugalsko, Recko,

19 Deficitem se rozumi % smérnic, které nebyly do vnitrostatniho prava pievedeny véas.
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Polsko, Lucembursko) tuto hodnotu ptekracuje. Naopak nejlepsich vysledkii dosahuje Dansko
a Malta. Primérna doba, kterd je nezbytnd pro zapracovani do narodni legislativy (po uplynuti
stanovené dvouleté lhlty) ¢ini sedm mésicii. K nej€astéjSimu poruSovani pravidel dochéazi v

oblasti dani, cel a zivotniho prostiedi.

Graf ¢&. 4 - Pripady tzv. ,infringements* FeSeny ¢i uzavieny u ESD (obdobi 5/2008-5/2010)

5-10roki —vice nei 10 let
4-5 raky 4% 1%
3%

Zdroj: Internal Market Scoreboard, EK, 2010

Zvyse uvedeného grafu mizeme vidét, ze u témet 40 % piipadi smérnic byla doba

implementace del$i neZ dva roky.

V roce 2007 bylo 1332 smérnic (za vSechny ¢lenské staty) zavedeno do narodnich soustav
chybné, v roce 2010 tento pocet ¢ini 1229 v absolutnim vyjadieni, coz predstavuje pokles o
8%."° Pocet fizeni z diivodu nedodrZovani prava poklesl o 2,1% ve srovnani se stavem

s predchozimi Sesti mésici. Nejvétsi pocet fizeni se tyka Belgie a Slovenska.

V ptipadé, ze bychom k indikatoru deficitu zapocitali jesté pocet smérnic, které nebyly
implementovany spravné, hodnota tohoto ukazatele by se zvySila na 1,7%. Je nezbytné
smérnice nejenom vcas implementovat, ale také spravné a v kone¢ném disledku dohliZet, aby
byly fadné uplatiovany. Kfijnu 2010 bylo pfijato 1778 smérnic vztahujicich se k oblasti

vnitiniho trhu a k tomu bylo vydano jesteé téméf tisic nafizeni.

120V roce 2006 byla Ceska republika se 48 nepievedenymi smérnicemi (coZ predstavovalo 3%) na patém
nejhor§im misté.
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4.5. Regulatorni ramec

Tvorba legislativy Evropské unie probihd neptetrzité od jejiho poc¢atku. Budovani a realizace
vnitiniho trhu je spojena se sjednocovanim pravidel a oblasti regulace a dohledu. Od 80. let
muzeme sledovat postupné se zvysujici pocet vytvaienych norem sekunddrni prava vcetné
ruznych regulacnich opatfeni. Nadmérna regulace a byrokracie ptfedstavuje ¢im dal vétsi
problém nejen pro kazdodenni zivot podnikatelskych subjektt, ale i obfand. Vyznat se
V unijnich piedpisech je velmi narocné pro odborniky, natoz pro bézné obyvatele (nizka
srozumitelnost, nizka informovanost). Je nevyhnutelné, aby regulatorni ramec byl
zjednodusen'® - prostiednictvim spravné formy upravy regulace (smérnice, nafizeni,
harmonizace, principu vzajemného uznavani atd.) Clenské staty by mély zajistit zrychleni

celého procesu implementace smérnic, véetné jejich spravného zavadéni.

Pravo Evropské unie (tzv. acquis communautaire) musi byt zjednoduseno a také
aktualizovéno. Existuji tisice pravnich aktl, které jsou zastaralé, mnohé jiz neucinné.
Ptislusné instituce a jimi povefené utvary by mély urychlené pracovat na revizi stavajicich
pravnich pfedpist, eventualné je modifikovat nebo zrusit. Béznd praxe je spiSe opacna.
Vydavaji se stale nové a dalsi pfedpisy, mnohdy zbyte¢né a nesmyslné. Regulace souvisejici
s prohlubovanim integraniho procesu s sebou viditeln€ pfinasi dalsi a dalsi regulaci. Nazory
na rozsah a intenzitu regulaci se dle jednotlivych zainteresovanych subjektd 1isi. Regulace,
harmonizace a prohlubovéni integracniho procesu s sebou piindsi vétSi centralizaci. S tim
souvisi 1 pfenos mnohych kompetenci ze strany narodnich statii na uroven EU. Tento proces
je nezbytn€ spojen s ¢asteCnou ztrdtou suverenity néarodnich stati. Pfipomnéla bych, ze
Z hlediska ekonomické teorie byva harmonizace ¢ehokoliv vétSinou hodnocena protitrzné a

negativné.

Velmi cCasto se hovoii o tom, Ze v ramci nékterych unijnich instituci se za dobu jejich
fungovani vytvofila jiz urcitd ,,byrokratickd kultura® jejich zaméstnanct. Probihaji boje v
,kulodrech®, které ovliviiuji zdjmové a lobbingové skupiny, ale také jednotlivé staty prosazuji
své narodni zajmy. Problémem tak zlstava nejenom nadbytecnd a nadmérna regulace a unijni

byrokracie, ale také velky pocet vyjimek z pravidel, jez si prosadily jednotlivé ¢lenské staty

121 Napt. zavedeni jednotného registracniho formuléfe sice snizilo celkové administrativni naklady, nicméné
kazdy rok musi byt vyplnéno mezi 80-100 mil. dokumentt.’
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Vv pribéhu legislativni procedury.'® Je tieba apelovat zejména na staré ¢lenské staty, aby byly

odstranény diskriminaéni podminky pro nové ¢lenské staty.

Evropska komise vypracovala ,, Akcni plan pro snizeni administrativni zatéze v EU*, ve
kterém si klade hlavni cil - sniZit tuto zatéz, ktera vyplyvé z pravnich norem o 25% do roku
2012. Dosazeni tohoto cile by mélo pfinést zvySeni HDP EU pfiiblizné o 1,4% (ve

sttednédobém horizontu to miize pfedstavovat az 150 mld. Eur).'”®

Za ucelem rychlého tfeseni problému, které vznikaji v disledku nespravné aplikace pravnich
aktti v oblasti vnitiniho trhu zptisobené organy vetejné spravy, byla v roce 2002 ziizena on-
line sit’” a centra SOLVIT. Tato sit’ nabizi pomoc a podporu subjektim (podniky i obcané),

kteti se setkali s problémy pfi fungovani vnitiniho trhu.

Vsechny strategick¢ dokumenty vydané po roce 2000 v oblasti vnitiniho trhu pfiznavaji

nadbyte¢nou administrativu, byrokracii a doporucuji jeji snizeni ¢i postupné odstraiiovani.
Na zavér pro zajimavost uvadim nékolik bizardnich ptikladt bruselské byrokracie:

e Bozi desatero md 42 slov; Prohldseni nezavislosti 13 severoamerickych statii Z roku 1776
ma 311 slov; Narizeni EU o dovozu karamelovych bonbonii z roku 2000 ma 25911 slov

e Nutnost prejmenovat oblibeny tuzemsky alkoholicky ndpoj Rum na Tuzemdak, protoze
ndzvem rum mohou byt oznaceny pouze ndpoje, které jsou vyrabény ze titiny™

e Povinnost odstranit oznaceni , pomazankové maslo* resp. maslo 7 etiket, i kdyZ je

vyrobek urcen pouze pro domdaci trh (dle narizeni EU musi mdslo obsahovat minimalné

80% mlécného tuku).'®
4.6. Rizika spojena s predc¢asnym prechodem do vyssi integracni
faze

,Jakmile jednou vkrocite do kuloaru evropskych instituci, mdte pocit, Ze patrite mezi

vwvolené. Ze jste ti, kteri vedou evropsky lid do zemé zaslibené **

Derk-Jan Eppink,'?® Zivot evropského mandarina

122 Napf. pouziti snizené sazby dané u sluzeb (s vysokym podilem lidské prace) do konce roku 2010.

12 EC, Action Programme for Reducting Administrative Burdens in the European Union, 2007.

124 Natizeni rady (EHS) ¢. 1576/89.

125 Nafizeni rady (ES) &. 1234/2007.

126 D J. Eppink je v soucasné poslanec EP a ¢len vedeni Evropské konzervativni a reformni skupiny. V roce 2010
ziskal antibyrokratickou cenu, kterou udéluje obcanské sdruzeni eStat.cz.
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V prvni ¢asti diplomové prace se vénuji vymezeni zékladnich teoretickych aspektii a formédm
ekonomické integrace (zona volného obchodu, celni unie, vnitiniho trh, hospodarskd a
ménova unie a nejvyssi integracni stupen - politicka unie). V této Casti prace se zabyvam
soucasnou praktickou urovni a stavem integra¢niho procesu. V nize uvedené tabulce jsou

ptehlednym zpisobem charakterizovany jednotlivé integracni formy.

Tabulka €. 7 Splnéni atributi a pfedpokladi jednotlivych integraénich forem

Spoleéna
Zadna Spoleéna | Volny pohyb Spoletns Spoleéna zahranic¢ni
Faze integrace vnitini obchodni | vyrobnich po’ hospodaiska | politika a
7 > 2 ména s - -
omezeni politika faktoru politika jednotna
vlada

Zo6na volného obchodu

Celni unie

Spoleény trh

Meénova unie

Hospodafska unie

Politicka unie

Zdroj: Ballasa 1966; Slany 2003

Vytvoteni hospodarské a ménové unie se pro vybrané staty EU stalo dalSim integra¢nim
postupem. V tomto procesu vSak bylo opomenuto, Ze zdkladnim piedpokladem pro
dlouhodobé¢ raciondlné fungujici hospodaiskou a ménovou unii musi byt pln¢ funkéni vnitini
trh. Spole¢nd ména a provadeéni spole¢né ménové politiky mélo podle predstav nékterych
ekonomu a politikli zabranit turbulencim, spekulativnim Utokim a tlakim na devalvaci ¢i
revalvaci ndrodnich mén. Dle nékterych ekonomt vSak staty, které jsou ¢leny evropského

127
t.

integracniho uskupeni, netvofi optimalni meénovou oblas Pribéh jednotlivych fazi

hospodaiského cyklu v zemich, které jsou soucasti hospodaiské a meénové unie, neni
synchronizovan. Poklesy ¢i vzestupy ekonomiky jsou rtizn€ silné a mnohdy nejsou ¢asove
sladéné. Ztrata moznosti provadéni vlastni autonomni ménové politiky, prostfednictvim které
lze alesponi CasteCné eliminovat negativa z prub&éhu hospodaiského cyklu, se v mnoha
piipadech jevi jako vét§i nevyhoda, neZ nepfijeti spoleéné mény. Clenské staty EU, které
nejsou ¢leny eurozony, dlouhodobé vykazuji lepsi ekonomické vysledky méfeno tempem

rastu HDP, nezaméstnanosti, stavem vetejnych financi nez staty, které euro zavedly. Plnit

127 Mundell, R., 1961, blize viz.kapitola 1.1.
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maastrichtska nominalni konvergen¢ni kritéria se jim dafi 1épe i z toho duvodu, Ze mohou

reagovat na konkrétni vyvoj svych ekonomik autonomni ménovou politikou.

Domnivam se, ze na zéklad¢ politickych a jinych zajmovych tlakii byly pteskoceny a
v n¢kterych piipadech ignorovany nizsi formy integrace. Jiz dlouhou dobu mizeme sledovat
politick¢é snahy o wumélé wurychleni integrace, bohuzel vSak bez odpovidajiciho
institucionalniho ramce, jeho vynutitelnosti a také bez realného ekonomického zakladu.
Jako ptiklad uvadim nékolikaleté porusovani Paktu stability a rastu ze strany Némecka a
Francie, které se siln¢ zasazovaly o stanoveni jejich nominalnich kritérii. Samostatny ptipad
je pak praktické zhrouceni vefejného sektoru Recka, obdobna situace Irska a oéekavana
situace Portugalska, Spanélska a Italie. V piipadé Recka se jedna o dlouhodobé
pfedimenzovany a neufinancovatelny stitni sektor, pfebujelou socidlni sit’, neudrzitelny
dichodovy systém. Podobné diivody jsou i zdrojem problémt Itilie. Irsko se dostalo do
problémi predevsim nezodpovédnou politikou svych finan¢nich instituci a nafouknutim
spekulaéni bubliny v oblasti nemovitosti. Span&lsko ma dlouhodobé jedny z nejvaznéjsich
problémii v oblasti strukturdlni nezaméstnanosti, zvlast¢ pak u mladé generace a s tim
souvisejicich vysokych socidlnich vydaji. K tomu se ptfidava nafouknutd spekulacni bublina
taktéz v oblasti nemovitosti. Portugalsko ma chronické problémy se svoji produktivitou a
s neufinancovatelnosti svého socidlniho systému. VétSina zde uvedenych zemi je 1
»zacyklena® v tom, Ze jejich banky vlastni tu vice ¢i méné dluhopist téch ekonomik, které

jsou nejvice postizeny. Dochézi tak ke kiizovému vlastnictvi ,,domacich* dluh.

Dalsi krok ve sméfovani k politické unii mtizeme spatfovat ve snaze o zavedeni evropskych
dani ¢i poplatkli a stale vétSim ptrenosu narodnich pravomoci a kompetenci na evropskou
uroven (projevujici se i v pfijeti Lisabonské smlouvy). Je ziejmé, Ze kdyz politikové narusuji
svymi opatfenimi spontdnni vyvoj i v takovych procesech jako je proces integrace, miiZze
dochazet Vv dlouhodobém pohledu i k moznému destruktivnimu vyvoji, resp. reverzi
integracnich postupti. Pak miZe dochazet k deziluzim z konkrétniho vyvoje a politikové
reaguji tak, ze délaji dalsi opatfeni ve snaze diivéjsi chybnd rozhodnuti napravit a dochézi
k dalsimu naruSovani vyvoje. Pfeskakovani jednotlivych fazi pak znamena ve svém dusledku
nenaplnéni riznych ocekavani ze strany jednotlivych subjekti plsobicich v ekonomice a k
naruSeni celkového dalSiho integracniho procesu. Déje se tak naptiklad i1 pfi zkoumani,
uskute¢fiovani a naplilovani vnitfnitho trhu pro vSechny oblasti hospodarstvi v ramci
integra¢niho uskupeni. Toto nenapliiovani postuldtl vnitiniho trhu a zarovei ptrechdzeni do

vy$sich fazi hospodaisko-politické integrace, vytvaii zivnou puidu pro ruzné odstiedivé
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tendence, které mohou vést za jistych okolnosti v dlouhém casovém horizontu az k poruchdm

¢i dokonce rozpadu integra¢niho uskupeni.

Politickd integrace je prozatim nemozna (heterogenita, existence suverénnich statt, historicka
zkusenost Evropy, odlisna konvergence ekonomik). Jsem presvédcena o tom, ze vladnouci
elity v Evropé se budou vzdy v urCitych situacich chovat protekcionisticky a v piipadé
problémt (Ize poukazat na fad¢ piikladi z neddvné doby — finanéni a hospodarské krize)

nakonec vzdy budou hajit své vlastni ,,narodni* zajmy pied zajmy ,,evropskymi‘.

Dle D.J. Eppinka (2010) je jednim z hiichd, kterych by se méla EU zbavit, snaha povazovat
kazdy problém, jez se vyskytne v dimenzi EU za ,,evropsky problém®, ktery by m¢l mit sva
»evropskd feseni”“. Ta piinasi v konecném dusledku jesté vétsi regulaci a prohloubeni

byrokracie.

| v pfipad¢€ vnitiniho trhu tak plati, Ze vétSinou neselhdva trh, ale politikové a vladnouci elity,
ktefi nekompetentné do fungovani trhu zasahuji. Evropa by jiz z minulosti méla byt poucena a

nezaménovat ideal svobody idedlem rovnosti a statem blahobytu.
4.7. Heterogenita evropského prostoru

4.7.1Spolecné kulturni a duchovni hodnoty

Pro existenci a fungovani politického uskupeni je obecné dulezité sdilet spolecné hodnoty,
spole¢nou identitu. Za zakladni ,,evropské koteny* povazujeme zidovské naboZenstvi,
kiestanstvi, fecky odkaz (kolébka demokracie), fimsky odkaz (pfedchiidce evropského
pravniho systému). O terminu ,.evropské hodnoty“ se zac¢ina hovofit zejména v souvislosti
s prohlubovani evropského integraéniho procesu. Dovolila bych si ho datovat né€kdy do
poloviny 80. let. Nékdy se také hovoii o ,,novych evropskych hodnotach“ (gender politika,
politika multikulturalnich vztaht a dalsi). Na pocatku vzniku evropské integrace byly hlavni
hybnou silu podnéty ekonomické, dilezitou roli nepochybné sehraly i motivy politické. Jean
Monnet, duchovni otec celé evropské integrace mél tidajné pozdé&ji prohlésit, ze kdyby mél
zapoCit evropsky sjednocovaci proces znovu, zapocal by ho kulturou.”® Jacques Delors,
piedseda Evropské komise v 80. letech minulého stoleti vyzyval k hledani tzv. evropské duse

a identity. V soucasné EU probihd ve velké mife harmonizace a unifikace jako dusledek

128 Bourdan, J. (2007 : 263-280).
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prohlubovani integrace. Heslo Evropské unie zni:,, Jednotnd v rozmanitosti*. Bylo by vsak

chybou se pokouset sjednocovat kulturni rozmanitosti shora n¢jakym nafizenim ¢i silou.

4.7.2 Multikulturalismus'®

Soucasti fungovani vnitiniho trhu je i volny pohyb osob, pracovni sily, moznost volného
usazovani a trvalého pobytu v kterékoliv ¢lenské zemi EU. Ekonomicka integrace je velmi
uzce spojena s politickymi rozhodnutimi, které nemusi na prvni pohled souviset
s hospodaiskym vyvojem. Tak napiiklad doneddvna velmi silné prosazovany multikulturni
pfistup 1 téch nejsiln¢jSich hraca v oblasti ekonomické integrace je v soucasné dobé jasné
narusovan vaznymi problémy, ktery tento multikulturalismus pfinesl napi. v Némecku (tfeti
nejvyssi populace imigranti na svété). VSechny tyto procesy uzce souvisi i s ekonomickymi
integranimi  snahami. V budoucich letech se da se océekavat piehodnocovani
multikulturdlnich postojii, coz se pravdépodobné odrazi i1 v ochranarskych snahach
jednotlivych zemi zabrénit negativiim, nutné se projevujicich v tomto piistupu. Bezpochyby
se to také odrazi i v dal$im fungovani vnitiniho trhu, kde by mohly byt ohrozeny jeho dalsi
postulaty. Mnohé evropské staty pristupovaly K tzv. multikulturalni politice velmi oteviené a
velkoryse, coz se ne€kterym z nich v soucasné dobé nemusi vyplacet. V fijnu 2010 pfichazi
tézka kritika ze strany némecké kanclétky A. Merkelové k otazkam multikulturalismu. Z
drivéjsi velke propagatorky multikulturalismu se stava kriticka. Kancléfka Angela Merkelova
na setkani s mladymi ¢leny CDU v Postupimi pfiznala, Zze multikulturni pfistup naprosto

selhal.

4.7.3 Evropské obcanstvi

Maastrichtska smlouva v roce 1992 zavadi novinku - obCanstvi Evropské unie. To je pravné
zakotveno ve Smlouvé o ES (¢l. 17), ktery uvadi, ze kazda osoba, kterd mé statni ptisluSnost
¢lenského statu, je zadrovenl ob¢anem Unie. Obcanstvi Unie v zddném piipadé nenahrazuje, ale
doplituje piislusnost ¢lenského statu o dalsi prava. Cilem tohoto kroku bylo podpofit a posilit
vnimani spole¢né identity obanli Evropské unie a zajistit tak hladsi prabé&h procesu evropské
integrace. V soucasné dobé nelze hovofit o sdileném a vét§inovém nazorti obyvatel v otazce

spolec¢né evropské identity. Naopak vétsina obyvatel zemi EU se vzdy na prvnim misté citi

2 Dle nékterych autorti lze koncepci multikulturalismu odvodit z myslenky kolektivnich prav, coz vede
k chapani ¢loveéka jako ptedstavitele uréitého spoleCenstvi. Velmi slozité se pak tesi problémy, kdyz se kultura
urcitého spolecenstvi dostava do rozporu s lidskymi pravy. Lze to demonstrovat napf. u muslimii, kdy podle
zédkonu Saria neexistuje rovnost mezi muzi a Zenami.
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byt obanem domovského statu. Tuto situaci doklada naptiklad i fakt, Ze mnohdy se v Evropé
obyvatelé daného statu citi byt spiSe obCanem regionu, ve kterém se narodili a ziji, nezli

v v v v s / 130
obc¢anem ¢i prislusnikem daného statu.
Graf €. 5 - Vnimani a informovanost o evropském obc¢anstvi

listopad 2007 bfezen 2010

2% 2%
“ Ano a vim plesné co to
A1% znamend 42%
© Ano, ale nejsem si jisty
viznamem

Ne, nikdy jserm

’ neshyiel '

Zdroj: EK, Eurobarometr 2010

Z vyse uvedeného grafu €. 5 je patrné, ze i kdyz vice jak 78% dotazovanych respondentti bylo
obeznameno S terminem ,,obCanstvi Evropské unie®, pouze 42 % z nich védélo, co tento
termin znamena (prava a vyhody vyplyvajici z ob&anstvi EU). Jak mizeme dale vidét, oproti

roku 2007 nedoslo téméf k zadnému posunu.

4.7.4 Migrace a pracovni mobilita

Migrace (st€hovani, piesidlovani za praci) je v Evropé¢ resp. v rdmci Evropské unie pomérné
nizka. Mezi nej€astéjSimi divody nizké pracovni mobility patii: jazykové piekazky, kulturni
odli$nosti, odlisna legislativa upravujici fungovéani pracovniho trhu, rozdilné socialni

systémy.**

Dalsi prekazkou v mobilit¢é obfanit v rdmci Unie je také oblast vzajemného
uznavani kvalifikaci. Ptiblizné pouhd 2,3% obcani ziji nebo pracuji v jiném ¢lenském staté,
nez v tom, ve kterém jsou jeho obCany. Volny pohyb osob, postupné odstranovani prekazek
na pracovnich trzich ¢aste¢né posiluje trend zvySujici se mobility obcanti ¢lenskych stati EU

(ptiblizn€ o 10% ro¢n¢)."*

Graf ¢. 6 udava v procentualnim vyjadieni podil imigrace dle statniho obcanstvi v Evropské

Unii (EU 27 véetn¢ Bulharska a Rumunska).

130 Jako ukazkovy vzor mohou slouzit regiony v Italii, kdy obyvatelé Zijici naptiklad v Lombardii se citi byt vzdy
vice Lombard’ani nez Italy, stejna situace existuje i u obcanti regiontt Vlamska ¢i Valonska a dalsi.
B3I Tato oblast zahrnuje rozdilnou délku a vysi podpory v nezaméstnanosti pripadné dalSich socialnich davek,
{gzzdilné pravidla pro vyplaceni nemocenské, délka matetské dovolené a vyse piispévku atd.

Eurostat.
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Graf ¢. 6 - Imigrace dle statni prislu$nosti v roce 2006 (EU 27)
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Zdroj: Eurostat, Statistics in focus, 2008

Dle statistik Eurostatu se v roce 2006 usadilo v ¢lenskych statech EU okolo 3,5 milionu
obyvatel, z nichz vice jak 1,8 milionu byly obfané mimo zemé& Evropské unie. Zbylych 1,7
miliénu byli ob¢ané EU, z nichz zhruba necelou jednu tfetinu tvofili navracejici se statni
prislusnici do svého domovského statu. Nejvice imigrantl tradicné smétovalo do Némecka,
Velké Britanie a Spanélska (pfijimaji vice nez polovinu vsech piistéhovalcti v ramci EU
27)."* V poslednich letech prob&hla pomérné velka imigraéni vina i do Irska. Z jednotlivych
¢lenskych statii EU se nejvice migrujicimi stali ob¢ané Polska (jejich domov opustilo vice jak
290 tisic) a Rumunska (okolo 230 tisic). Nejvice migrantii ze zemi mimo EU pochazelo

z Maroka, Ukrajiny, Ciny, Indie, Bolivie, USA, Turecka, Brazilie a Ruska.

133 Nejnovjsi pouzitelna data jsou z roku 2006.
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5. SROVNANi VYKONNOSTI EKONOMIKY EU, USA A Ciny

Na uroven vnitintho trhu maji bezpochyby vliv liberalizacni procesy, které uvoliuji
ekonomicky potencidl. Ze zakladnich makroekonomickych udajia, které jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce je ziejmé, Ze oblasti ve kterych probiha liberalizace intenzivnéji, jsou
vysledky makroekonomickych ukazatelti podstatné lepsi. Tyka se to ekonomického rlstu,

nezameéstnanosti, investicnich vydaji a dalsich.

Tabulka €. 8 — Vybrané makroekonomické ukazatele

Ono ¢ ele 004 0[0 006 00 008 009
Ekonomicky rist (% HDP)
EU27 2,5 2,0 3,2 3,0 0,5 -4,2
USA 3,6 3,1 2,7 19 0,0 -2,6
Cina 9,1 9,1 10,2 10,7 11,9 9,0
Nezaméstnanost
EU27 9,1 8,9 8,2 7,2 7,0 8,9
USA 5,5 51 4,6 4,6 5,8 9,3
Cina 10,1 9,8 9,0 4,2 4,0 4,0
Investi¢ni vydaje (% HDP)
EU27 celkem 19,98 20,41 21,26 21,7 21,49
EU27 vetejné 11,44 11,88 12,24 12,47 12,51
EU27 soukromé 2,41 2,26 2,49 2,58 2,67 :
USA celkem 19,73 20,29 20,54 19,54 18,23 15,03
Cina : 40,97 40,67 40,08 41,13 :
Celkové vetejné zadluzeni/HDP
EU27 62,20 62,80 61,50 58,80 61,80 74,00
USA 47,68 48,02 47,13 47,48 55,66 :
Cina 30,10 31,40 24,40 22,10 18,90 16,90
Deficit vefejnych rozpoétt/HDP
EU27 -2,90 -2,50 -1,50 -0,90 -2,30 -6,80
USA -3,48 -2,25 -1,85 -1,14 -3,18 -9,91

Zdroj: Eurostat, OECD

Evropské zemé (od roku 1957 EHS) se vyvijely v prvni dekddé po druhé svétové valce daleko

.....

HDP) zem¢ EHS (pozdé¢ji ES). V 70. letech Spojené staty predstihly zemé ES a toto jasné
prvenstvi si udrzely az do soucasnosti. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze trzni prostfedi ve

Spojenych statech funguje daleko Iépe nez v zemich EU. Jednim z divodu je liberalné;si
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hospodaiska politika, nez politika, kterd je uplatiiovana v zemich Evropské unie. To ma za

nasledek, ze ekonomicky rist v USA je zhruba 1,8 krat vyssi za uvedené obdobi** nez v EU.

Graf ¢&. 7 - Srovnani hospodaiského ristu v zemich EU a USA (priamérné ro¢ni tempo ristu HDP
Vv jednotlivych dekadach)

o
th

5 42472

3,2 3,2 3,3

i

] mEU
W LSA

0

D T T T T T 1
1951-1560 1961-1570 1971-1580 1981-1950 1991-2000 2Z001-2009

Zdroj: Eurostat, Census bureau

Detailn€jsi zkouméni poslednich dvou dekad potvrzuje pretrvavajici trend hegemonie
Spojenych statl. Pouze ve tfech letech tohoto analyzovaného obdobi (2001,2007,2008) byla
vykonnost EU nepatrné vys$i nez v USA (graf. €. 8). V ostatnich letech se podstatnym
zptisobem prohlubovala mezera vykonnosti ekonomiky mezi USA a EU. Dokonce i v obdobi

silné hospodatské recese (2009), byl pokles v EU témét dvojnasobné vyssi nez v USA.

Graf ¢&. 8 - Srovnani ro¢niho tempa ristu HDP v EU a USA
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Zdroj: Eurostat, Census bureau

134 7a poslednich tficet let.
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Dalsi ukazatel, ve kterém EU zaostdva, je mira nezaméstnanosti. V dlouhodobém srovnani
s USA je téméf na dvojnasobné urovni.

Budeme-li srovnavat vyvoj v poslednich letech i s dal$imi svétovymi ekonomickymi centry,
zjistime, Ze od roku 2007 zaznamenava Cina obrovsky boom, coZ se projevuje v nizké mite
nezaméstnanosti, ktera se pohybuje okolo 4%.

Cina v posledni dekad& proziva sviij nejrychlejsi rozvoj za posledni stoleti. AZ na vyjimky se
ekonomicky rist pohyboval okolo 10% roéné. Jednim ze zdroji této dynamiky je uvolfiovani
vlastnickych vztahti a budovani trzniho prostfedi. Cina se tak stala svym poétem obyvatel

dvojnasobné vétsim trhem nez je trh EU.

Vyznamnym faktorem zvySovani mezery vykonnosti mezi EU a USA je rozdil v produktivité
prace. Ta je v EU v praméru zhruba o 40% niz8i nez v USA."* Tento vyznamny rozdil je
zpisoben mimo jiné niz§im pocltem pracovnich hodin v EU a rigidnim pracovnim
zakonodarstvim.  Dalsi pfi¢inou je hloubka a rozsah atributii statu blahobytu, které
neodpovidaji vykonu hospodaistvi EU.

Graf €. 9 — Produktivita prace na zaméstnanou osobu, vyjadieno v PPS (EU-27 = 100)
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Zdroj: Eurostat

O vristajici roli a vyznamu Ciny a naopak zaostavani Evropy svédéi i skuteénost, Ze zatimco
mezi roky 2002 a 2007 vrostl ¢insky podil na svétovém obchodu ze 7, 2% na 12,3%, podil EU
i USA pokilesl.

135 Vyznamny je i rozdil v produktivité prace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty viz graf. &. 9.
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Graf ¢. 10 - Podil na svétovém obchodu
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Zdroj: Eurostat

Stavajici bariéry vnitiniho trhu EU jsou jednou z prFi¢in zaostavani za vykonnosti
ekonomiky USA i za rostoucimi velmocemi v Asii (Cina, Indie). Zaostavani Evropy je
zpusobeno mimo jiné i dlouhodobym nefeSenim strukturalnich problému (oblast

veiejnych financi).
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ZAVER

Cilem diplomové¢ prace bylo zkoumat, analyzovat a vyhodnotit teoretické a praktické aspekty
evropského integra¢niho procesu na ptikladu budovani, realizace a naplinovani vnitiniho trhu
Evropské unie. Pivodni myslenku evropské integrace tzv. ,,otcii zakladateli mtzeme S
odstupem téméf Sedesati let povazovat za nad¢asovou.™ Principy, na kterych bylo EHS dle
Rimskych smluv zaloZeno, se mély stat zakladnimi fundamenty pro vytvoteni ,,nové Evropy*,
resp. stath, které se stanou ¢leny tohoto uskupeni. Evropsky integra¢ni prostor mél byt mistem
volného trhu, fungujici demokracie, prosperity a svobody, kde by valka jako prostiedek feSeni
spor(, byla eliminovéana a nahrazena vzajemnou dobrovolnou spolupraci suverénnich stat.**’
Zejména v poslednich dvou dekadach vSak muizeme sledovat castecny odklon od téchto
myslenek a postupné opousténi principt pivodniho smyslu evropské integrace. To se mimo

jiné projevuje ve zvySovani mezery vykonnosti ekonomiky a zaostavanim pfedevs$im za USA.

V prvni Casti prace jsem se zabyvala reflexi politicko-ekonomickych teoretickych piistupi
k integracnimu procesu. Vymezila jsem jednotlivé koncepce, provedla jsem jejich zhodnoceni
s odkazem na vliv na proces integrace v evropském prostoru. V ramci historického hodnoceni
poukazuji na pouzivani jednotlivych koncepci ve vyvoji evropské integrace po druhé svétové
valce. Je zfejmé, Ze v tomto Casovém obdobi bylo pouZito vice teoretickych pfistupt pro
jednotlivé etapy celého evropského integracniho procesu. Nékteré pristupy byly pouzity jako

nosné a prolinaji se ve sledovaném obdobi, jiné byly uplatnény jako doplitkové.

V druhé ¢asti prace jsem se vénovala rozboru jednotlivych strategickych dokumentd, které dle
mého nazoru nejvyznamnéji ovlivnily proces budovani vnitiniho trhu Evropské Unie. Bez
studia téchto dokumentl by nebylo mozné v SirSich souvislostech (Lisabonska strategie,
Lisabonska smlouva) pochopit pribéh budovani vnitiniho trhu, pouZiti jednotlivych néstroji
k jeho zavedeni. Analyza téchto dokumentd mi pomohla odhalit prekazky, které se postupné

objevovaly pfi zavadeéni vnitiniho trhu.

V treti €asti jsem zkoumala praktické naplnéni ¢tyt zékladnich svobod (volny pohyb zboZi,
sluzeb, osob a kapitalu), které jsou zakladnim pifedpokladem pro efektivni fungovani

vnitfniho trhu.

13 piivodni myslenky evropské integrace bychom méli datovat na konec GtyFicatych a zatatek padesatych let.
137 \/ tomto ohledu je pak piedeviim vyvoj od roku 1985 znamena postupné oslabovani suverenity jednotlivych
statd.
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Ve ctvrté ¢asti prace jsem analyzovala praktické napliiovani vnitiniho trhu v jednotlivych
oblastech, identifikovala jsem zakladni prekdzky a bariéry. Navrhla jsem mozné zplisoby
fesSeni k jejich odstranéni.

V paté &asti jsem provedla komparaci vykonnosti ekonomik EU, USA a Ciny.

V diplomové praci odpovidam na hypotézy stanovené Vv vodu. K jednotlivym zavérim

dochazim po teoretické reflexi ekonomické integrace, vymezeni soucasnych piistupii
k evropskému integraénimu procesu, analyze a rozboru relevantnich strategickych
dokumentti, po prostudovani odborné literatury a na zakladé vyhodnoceni empirickych a

statistickych tdaja, které se vazi predevsim k problematice vnitiniho trhu.

e Vnitini trh Evropské unie je jednim ze zakladnich fundamenti evropské ekonomické
integrace. Uplynulo vice nez pulstoleti od jeho vytyCeni v Zakladajicich smlouvach.
Bohuzel musim konstatovat, Ze doposud nebyl vytvorfen fungujici vnitini trh, stile
existuji vyznamné prekazky a bariéry, které brani jeho ,,efektivnimu* napliiovani.

e NejzavaznéjSi bariéry jsem identifikovala v nasledujicich oblastech: nedostate¢na
liberalizace trhu se sluzbami a v sitovych odvétvich; netransparentni systém vyhlasovani
a vyhodnocovani vefejnych zakazek; administrativné komplikované podminky pro
podnikani, pomala a $patna implementace komunitarniho prava; nadbyte¢na regulace a
byrokracie; nesrozumitelny legislativni ramec, ktery obsahuje ve vSech oblastech fadu
vyjimek; heterogenita evropského prostoru. Za nevyhnutelné povaZzuji postupné
prekonavani ptekazek, které souvisi s informaénim a technologickym pokrokem a
procesem globalizace. Vnitini trh se bude muset v souvislosti s vyvojem a zménami
neustale adaptovat.

e Agenda vnitintho trhu je vétSinové piijiméana jako ekonomicka zalezitost. Pfi
podrobnéjsim zkoumani vsech jeho aspektii jsem dospéla k zavéru, ze naprosto zasadni
faktor, ktery ovliviiuje uspésnou realizaci vnitiniho trhu a byva nékdy opomijen, je jeho
politicka dimenze. Pokud budou nadale jednotlivé clenské staty uplatiiovat
protekcionismus a chovat se ochranatsky tam, kde by mohly Iépe fungovat mechanismy
volného trhu, zadné strategické a ambicidozni dokumenty typu Lisabonské strategie lepsi
vykonnost evropského hospodarstvi nezajisti. Narodni z4jmy u vétSiny politikli prevazi
nad zajmy Unie jako celku zvlasté pak v obdobich hospodaiského poklesu, finan¢nich
krizi, vysokych deficitl vetfejnych rozpoctl, vysoké nezaméstnanosti, vysoké inflace.
Reseni domécich problému se stava prioritou a spoleéné zajmy Evropské unie ustupuji do

pozadi.
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Evropska unie sméfuje k politické unii, i kdyZ prozatim nenapliiuje vSechny jeji atributy.
Ptitom nedokazala zajistit efektivni fungovani nizSich integracnich forem, které by ji
mély logicky pfedchazet (vnitini trh, hospodarska a ménova unie).

Myslenka sjednocené Evropy je dle mého nazoru nezpochybnitelna, ale nemélo by
dochazet k jeji chybné interpretaci. Sjednoceni Evropy by nemélo znamenat vytvoreni
federalistického tutvaru, ale naopak kooperaci a sjednoceni spoleénych zajmu a cilt, které
vSak budou vychéazet predevsim z rozhodovani na néarodni trovni. Raciondlni postup
spatfuji ve vzajemném propojovani narodnich ekonomik a trhii do jednoho celku, kde by
méla existovat jasné vymezend pravidla, kterda na zaklad¢ spontanniho procesu jsou
jednotlivé suverénni staty ochotny respektovat. Mam tim na mysli jasna pravidla, S pfesné
definovanymi sankcemi pfi jejich neplnéni, kterd umozni ,,efektivni* fungovani vnitiniho
trhu. Pokud budeme vychazet z ekonomické teorie, racionalni uvahy a empirickych
zkuSenosti, vzdy to nakonec jsou jednotlivé vlady clenskych statl ¢i organy na nizsi
municipalni Grovni, které jsou schopné, efektivnéji alokovat zdroje nez subjekty na
centralni urovni.

Dospéla jsem k nazoru, ze staty Evropské unie netvori optimalni oblast pro nejvyssi
formy integrace (hospodaiskou a ménovou unii, resp. politickou unii). Intenzivni
federalistické snahy, které se v ramci EU v ur€itych historickych etapach projevuji, by
V kone¢ném disledku mohly vést aZ k rozpadu integra¢niho uskupeni. Za hlavni divody,
Z nichz mnohé se dotykaji vnitiniho trhu, povazuji: 1) ¢lenské staty EU jsou suverénni
politické entity a za svou suverenitu a nezavislost v minulosti tvrdé a krvavé bojovaly 2)
nejsou naplnéna redlna konvergenéni kritéria ekonomik ¢lenskych statih EU™ 3) existuje
nizkd mobilita pracovni sily 4) existuji rozdilné pravni, danové, socialni systémy 5)
pribéh jednotlivych fazi hospodatského cyklu neni synchronizovan pro vSechny ¢lenské
staty EU 6) rigidni pracovni zakonodarstvi vétSiny ¢lenskych statd 7) kulturni, historické,

jazykové odlisnosti 8) narodni zajmy a tradi¢ni protekcionismus.

I ptes vyse uvedené zavéry nezpochybnuji viditelné ekonomické pozitiva vnitiniho trhu.
Jeho piinosy se odrazi v nckterych oblastech ve vyssi konkurenci, pfilivu zahrani¢nich
investic, vyssi kvalité a pestfejsi nabidce, zvySené ochrané pro spotiebitele, nizkého rlstu ¢i 1

snizeni cen nékterych sluzeb a vyrobki v dusledku zesilené konkurence, zvySeném obchodu

138 Dostatetné neni naplnéni nominalnich konvergencnich kritérii, zvlasté pak kdyz je vétSina clenskych zemi
dlouhodobé chronicky nesplnuje.
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mezi Clenskymi staty, postupném sblizovani ekonomik. Samotnd myslenka vnitiniho trhu je
ekonomicky velmi pfitazliva, ale pouze za piedpokladu, Ze budou splnény zakladni podminky
a fundamenty. Jen tak lze vytvofit funk¢ni vnitini trh, ze kterého budou mit pfinosy domaéci i

zahrani¢ni subjekty.

Nase generace mélo obrovské $tésti, Ze nezazila hriizy svétovych vélek ani totalitnich rezim,
které nasledovaly poté. Tento fakt mizeme povazovat za argument, abychom se mohli
alespon C¢aste¢né oprostit pouze od ekonomickych efekti procesu evropské integrace a
nahliZet na ni také jako na projekt mirového souziti v budoucnosti. Na druhou stranu je vSak
dalezité nepodlehnout iluzi vécného statu blahobytu a bojovat nejenom o svobodu lidskou, ale
i tu ekonomickou z divodu jejich vzajemné provazanosti. I za cenu, ze to bude znamenat jit

mimo soucasny meanstreamovy proud.
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SUMMARY

The aim of this Master’s Thesis was to research, analyze and evaluate the theoretical and
practical aspects of the European integration process, using the example of creating and
effecting the European internal market. Reflecting on the sixty years’ worth of history™*, The
»founding fathers’* original idea of European integration can be considered as timeless. The
principles of the foundation of the EEC embedded in the Treaties of Rome were to be the
grounding stones for creating “New Europe” for the states that would become members. The
European area of integration was to be a place for free markets, functioning democracies,
prosperity and freedom where dispute resolution through war would be eliminated and
substituted by voluntary mutual cooperation of sovereign states. **° In the last two decades
especially, however, we are witnessing an actual departure from these original ideas and
principles of European integration. This results in, among other things, a growing productivity

gap and increasing lag behind the USA.

In the first part of the thesis | have reflected on the theoretical approach of Political Economy
towards the integration process. | have delineated individual concepts and evaluated their
influence on the European integration process. In a historical evaluation | emphasize the use
of individual concepts in the European integration after the Second World War. It is clear that
at the time more than one theoretical approach were used for the individual stages of the
process. Some approaches were used as dominant ones, reappearing throughout the studied

period, others were only auxiliary.

The second part of the work is devoted to analysis of individual strategic documents which in
my opinion were most influential in the process of building a common internal market of the
European Union. It is only a close study of these documents that allows a deeper
understanding of the course of internal market creation in a wider context (Lisbon Strategy,
Lisbon Treaty) and the utilization of individual instruments therein. The documents’ analysis
allowed me to delineate obstacles that were gradually appearing in the course of creating a

common market.

139 The original ideas of European Integration should be dated back to the late 1940s and early 1950s.
10 Developments since 1985 have meant a gradual erosion of invididual states® soverignty.
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The third part analyses the degree to which the four basic freedoms (of movement of goods,

services, labour and capital) were achieved in practice, as they are the basic preconditions for

an effective functioning of an internal market.

In the fourth part | analyzed the actual achievement of internal market in individual sectors,

and again identified the basic barriers and obstacles. In this part | also suggest possible ways

in which they can be resolved or removed.

In the fifth part I made a comparison of economic performance of EU, U.S. and China.

The Masters ‘Thesis develops the hypotheses set in the introduction. Individual conclusions

are reached after theoretical reflection of economic integration, delineation of approaches to

the European integration process, analysis of relevant strategic documents, study of literature

and evaluation of empirical statistical data about the internal market.

Internal market of the European Union is one of the foundations of European
economic integration. More than half-century has passed since its first definition in the
foundation treaties. Unfortunately | have to conclude that so far a functioning
internal market has not been created, there still remain important barriers and
obstacles to its “effective” fulfillment.
The most significant barriers were identified in the following sectors:

1) Insufficient liberalization of the market in services and network utilities;

2) Lack of transparency in public tender announcement and award procedures;

3) Administrative complexity in entrepreneurship, slow and bad implementation

of community law;

4) Overbearing regulation and bureaucracy;

5) Impenetrable legislative framework full of exceptions in all areas

6) Heterogeneity of the European area

I consider the gradual removal of obstacles as unavoidable, in light of information and
technological progress and of globalization. The internal market will have to
constantly adapt as a result.

The internal market agenda is conventionally considered as an economic matter. Upon

a closer scrutiny of all its aspects, however, | concluded that an absolutely vital (and
often neglected) factor influencing its successful realization is its political dimension.
If individual member countries continue to practice protectionism in areas where free
market mechanisms would work better, no strategic and ambitious documents such as

the Lisbon Strategy can secure an increased efficiency of the European economy. With
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most politicians, national interests will dominate those of the Union as a whole,
especially at times of economic downturn, financial crises, great deficits in public
finances, high unemployment or high inflation. A resolution of domestic problems
becomes quickly a priority and common interests of the EU are pushed to the
background.

e The European Union is progressing towards a political union, though not all attributes
are discernible yet. At the same time, it was unable to secure an effective
functioning of lower types of integration which should logically precede a full
political union (internal market, economic and monetary union).

e The idea of integrated Europe is shown to be undisputable, but should not be
interpreted incorrectly. European unification should not mean a creation of a
federation, but a system of cooperation and unification of common interests and goals,
which will be distilled primarily from decision-making on the national level. A
rational approach is seen in increasing mutual connections between national
economies and markets into one big whole, where such clearly defined rules should
exist as individual sovereign states are prepared to respect spontaneously. These sets
of rules (and precisely defined sanctions for any failure to observe them) should be
those which will enable “effective” functioning of internal market. Starting from
economic theory, rational analysis and empirical experience, in the end it is individual
governments of member countries (or bodies on a lower, municipal level) who are
able to allocate resources more effectively than central bureaucrats or politicians.

e | concluded that the states of the European Union do not constitute an optimal
area for the highest forms of integration (economic and monetary union, or a
political union). Intensive federalist tendencies, clearly visible in certain historical
stages in the EU, could in the end lead to a disbanding of the integrated community.
Among the chief reasons (many of which directly concern the internal market) |
identify the following:

1) Member countries of the EU are sovereign political entities who fought for
their sovereignty and independence very hard in the past, often shedding blood
2) Real convergence criteria of EU member economies are not fulfilled'*

3) There remains low labour mobility

1 Nominal convergence criteria are not sufficiently met either, with most member countries chronically failing
to achieve them.
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4) Different legal, tax and social system provisions continue to exist

5) Individual phases of the business cycle are not synchronized for all member
countries in the EU

6) Rigid labour market regulations in most member states

7) Cultural, historic and linguistic differences

8) National interests and traditional protectionism

In spite of these conclusions, | do not dispute visible economic benefits of internal market.
In some areas it is reflected in higher competition, inflow of foreign investment, higher
quality and more varied supply, greater degree of security for the consumer, increased trade
flows among member states, or gradual convergence of economies. The very idea of an
internal market is economically very attractive, but only on the condition that fundamental
preconditions are met. Only then a functional internal market can be created which will

benefit both domestic and international participants.

Our generation was extremely lucky not to have experienced the horrors of world wars or
totalitarian regimes which followed. This, then, can serve as an argument that will allow as at
least partly to disassociate ourselves from concentrating only on the economic effects of the
process of European integration, but also to consider it as a project of peaceful cohabitation in
the future. On the other hand, however, it is important not to succumb to a vision of an eternal
welfare state and to fight not only for a human freedom, but also for economic freedom, since
the two are closely interconnected. If that means going astray of the contemporary

mainstream, so be it.
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Hlavni zamér a cile diplomové prace:

Hlavnim cilem piedkladaného projektu diplomové préace je analyza teoretickych a praktickych
aspektl, které se tykaji budovani vnitiniho trhu Evropské Unie. Integracni uskupeni at’ jiz ve
formé¢ zoény volného obchodu, celni unie, spolecného trhu, hospodaiské a ménové unie
muzeme nalézt po celém svété. Evropské integracni uskupeni je vSak naprosto ojedinélé a
nema doposud obdoby. Tvoifi ho 27 suverénnich statd, ¢ita pres 500 mil. spotiebiteli,
sdruzuje staty, které mély mezi s sebou v minulosti neptatelské vztahy. Evropské unie je také
unikatni svoji pokrocilou dobrovolnou harmonizaci a koordinaci ve vybranych oblastech, na
kterych se shodly vSechny clenské staty. Spolecny trh resp. napliiovani ¢tyi zakladnich
svobod (volny pohyb zboZi, sluzeb, osob a kapitalu) byly s urcitymi omezenimi vytyceny jiz
pfi samotném zakladani Evropského hospodaiského spoleenstvi Rimskymi smlouvami
vroce 1957. Dle téchto smluv mély byt odstranény piekazky a spole¢ny trh vybudovan
béhem dvanacti let. Celni unii, ktera zahrnovala primyslové zbozi, a c¢ast spotfebniho se
podafilo vybudovat jiz v roce 1968. Pfedmétem celni unie vSak nebyly zemédélské komodity
a vybrané potravinafské zbozi. Budovani vnitinitho trhu znaéné ovlivnila politickd a
ekonomicka situace v 60. a 70. letech (Francie a jeji tzv. politika prazdné zidle, pad Breton-
woodského ménoveého systému, ropné Soky, objevuji se novi ekonomicti konkurenti, rozsireni
o nové staty). DoSlo tak k procesu zpomaleni prohlubovani integrace. 80. léta se jiz
vyznacovala politickym i1 ekonomickym uvolnénim a také celkovym ekonomickym oZivenim.
V roce 1985 byl vypracovan strategicky dokument s nazvem ,,Bil4 kniha dokonceni vnitiniho
trhu®, kterd se stava zasadnim historickym milnikem v oblasti vnitfniho trhu a ktera stanovila

jako datum jeho vytvoreni 1.1.1993.

Prvni ¢ast prace bude zamétena na teoretickou reflexi evropské ekonomické integrace. Budu
zkoumat jednotlivé teoretické piistupy k integraci (klasické teorie ekonomické integrace,
federalismus, funkcionalismus, neofunkcionalismus, realismus, intergovernmentalismus, novy
institucionalismus, vicetrovinové vladnuti). Oblast vnitiniho trhu podrobim rozboru a analyze
relevantnich strategickych dokumentii od pfijeti Bilé knihy dokonceni vnitiniho trhu az do
soucasnosti. Vnitinim trhem se budu také zabyvat v kontextu cilii a priorit ambicidézniho
dokumentu Evropské unie - Lisabonské strategie ptijaté Evropskou radou na jate roku 2000.

Moznosti fungovani vnitiniho trhu budu zkoumat i z pohledu Lisabonské smlouvy.
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Dil¢im cilem prace bude provedeni vlastni analyzy a vyhodnoceni soucasného stavu,
zkoumani pficin a piekazek (faktorti) které brani k uspéSnému vytvofeni a dokonceni
jednotného trhu (zkoumani, zda je mozné vnitini trh v ramci EU vibec v Cist¢ podobé

vytvofit a dovést do jeho findlni podoby).

Téma diplomové prace je bezpochyby aktualni v souvislosti se snahou Evropské unie soutézit
s dalsimi ekonomickymi centry jako jsou USA a Cina, ale i na pozadi probihajici celosvétové
hospodaiské krize, ktera muize zpusobit zpomaleni prohlubovani integrace, jak se tomu jiz
v minulosti nejednou stalo. Soucasné dochazi k poklesu vnéjsi konkurenceschopnosti a
zaostavani Evropské unie. V posledni ¢asti prace provedu komparaci vybranych

makroekonomickych ukazatelti (EU, USA a Cina).

Formulace hypotéz:

Zakladni myslenka a cil vytvoreni spole¢ného trhu je jiz obsazena v zakladajicich smlouvach

EU (resp. EHS).

e Je Vsoucasné dobé vnitini trh EU (¢tyri zdkladni svobody) jiz vytvoren a dokoncen
nebo toto usili porad zustava jen pranim, nenaplnénymi sliby a ambicemi? Kde vezi
hlavni faktory a prekazky pripadného nevuspéchu?

e Je vithec mozné vytvorit fungujici vnitini trh v podminkach suverénnich statii (které
Jjako hlavni aktéri rozhodovaciho procesu haji predevsim narodni zajmy) v ramci EU a
Ize vytvorit fungujici vnitini trh také v soucasné dynamické dobé procesu globalizace?

o Vjaké fazi (formé) integracniho procesu se soucasnda Evropska unie nachazi? Nesnazi
se Evropska unie dosahnout vyssi formy integrace, aniz by dokoncila tu, ktera ji
logicky predchazi?

o Tvori soucasné staty Evropské unie s ruznymi danovymi, socialnimi systémy, rozdilnou
hospodarskou  politikou, rozdilnym prubehem fazi hospodarského cyklu a

‘

ekonomickou vykonnosti a také odlisnou kulturni tradici ,,optimdlni* oblast pro
realizaci programu vnitiniho trhu a na ného navazujici projekt hospodarské a ménové

unie?
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Pouzité metody:

V diplomové praci budu pouzivat nasledujici metody:

- analyticky pfistup k programu vnitiniho trhu

- metodu komparace vybranych makroeckonomickych ukazateli Evropské unie s
dalsimi svétovymi ekonomikami (USA, Cina)

- metodu syntézy zpracovanych informaci a podkladi, které se budu snazit
propojit do logického celku a soucasné s vlastnim pifinosem zodpovédét na

zvolené hypotézy
Metodicky postup prace bude spocivat na pouziti empiricko-analytického pfistupu na ptikladu

ptipadové studie fungovani vnitiniho trhu Evropské unie v souvislosti s aplikaci teorie

ekonomické integrace a teoretickymi pfistupy k integraénimu procesu.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0012:CS:HTML

DalSi internetové portaly
www.ceps.be (portal Centre for European Policy Studies, think-tanku se sidlem v Bruselu)

www.cer.org.uk (portal Centre for European Reform britského think-tanku)
www.europeum.org (portal Institutu pro evropskou politiku Europeum)
www.euroskop.cz (oficialni informaéni zdroj CR o evropské integraci)
Www.euractiv.com (analyticky portal zaméfeny na evropskou integraci)
www.naseevropa.cz (server Ceského institutu pro integraci Evropské unie)

www.theepc.be (portal European Policy Centre, think-tanku se sidlem v Bruselu)
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