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Anotace:

Tato diplomova prace se snazi zmapovat zakladni koncepty v dile amerického politologa
Samuela P. Huntingtona a poukazat na jejich piinosnost historické sociologii. Prace

vvvvvv

s myslenkami jinych spolecenskovédnich badatelt.

Soucésti prace je ivodni seznameni s timto autorem a vysvétleni volby jednotlivych studii,
které tvori jeji kostru. Prace se snazi popsat predevsim koncepty, které se tykaji socialni
zmény. Jedna se pfedev§sim o témata modernizace, demokratizace, vojensko-civilnich
vztahll ve spole¢nosti, civilizacni analyzy, multikulturalismu, krizi demokracie a Krizi

americké identity.

Vyklad se drzi chronologie, ve které dila vychazela, a proto jsou témata pfedstavovana
postupné v potadi, ve kterém se na né¢ zaméfoval Huntington. Pokud se k nékterému
Z témat autor vyjadiuje ve vice pracich, pak chronologické hledisko ustupuje do pozadi a

prace se snazi podat komplexni obraz zkoumaného fenoménu o¢ima daného autora.

V zavéru prace hodnoti ptinos Samuela Huntingtona historické sociologii a obecné

pojednava o vyznamu jeho dila pro dnesni spolecnost.

Kli¢ova slova:

vojensko-civilni ~ vztahy, = modernizace, = demokratizace,  civilizace, identita,

multikulturalismus, politicky fad, uni-multipolarni systém, islam



Abstract:

This graduation thesis is trying to examine the work of the American political scientist
Samuel P. Huntington and refers to his contribution to the historical sociology. This work
presents the most important theses, sets them into the context, possibly compares them

with ideas or works of another social scientists.

The first part of the work deals with this author as a person, with his professional life and
makes clear a selection of the studies, which forms a skeleton of this thesis. The work is
trying to describe concepts, which are in some relation with social change. First of all it
means modernization, democratization, civil-military relations, civilizations analysis,

multiculturalism, crisis of democracy and crisis of american identity.

The work follows the chronology, in which author’s books were being out. This is a
reason, why the themes are presented in order, in which Huntington was focusing on them.
The chronological aspect falls back, when the themes are mentioned by author in another
books.

The end of the work points out the contribution of Samuel Huntington to the historical

sociology and in general adverts to importance of his work.

Keywords:

civil-military relations, modernization, democratization, civilization, identity, political

order, multiculturalism, uni-multipolar system, islam



,,Jeste dnes se Amerika miize naucit vice od West Pointu nez West Point od Ameriky.

Soldier and the State (1957)
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,, Hlavnim problémem neni svoboda, ale tvorba legitimniho verejného radu. *

Political Order in Changing Societies (1968)

., Déjiny smyslem pro poradek neoplyvaji a k politickym zméndam nedochazi tak, aby je
historici mohli jednoduse roztridit do prislusnych prihradek. “

Ti¥eti vina (1991)

, Vrodici se dobé jsou strety civilizaci nejvétsi hrozbou pro svétovy mir, a nejjistejsi
zdrukou pred globalni valkou je proto mezindrodni 7ad zaloZeny na civilizacich.

Stiet civilizaci (1996)

,Domnivam se, Ze jednim z nejvétsich uspéchii Ameriky, ne-li vitbec jejim tispéchem
nejvetsim, je to, do jakeho stupné se ji podarilo potlacit rasové a etnické projevy, které jsou
Z historickych duvodii vyznamnou soucdsti identity jejiho obyvatelstva, a stdat se
multietnickou, multikulturni spolecnosti, v niz jsou jednotlivci posuzovani podle svych

zasluh. “

Kam kracis, Ameriko? (2004)
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1. Uvod

Tématem této teoretické diplomové prace je piinos predniho amerického politologa
Samuela P. Huntingtona oboru historicka sociologie. Osobné povazuji tohoto autora za
jednoho z nejinspirativnéjsich americkych spolecenskovédnich badatelti v druhé poloviné
20. stoleti. Pfirozené¢ svym zaméienim nezapada zcela do Skatulky historické sociologie,
avSak nékteré jeho myslenky jsou dle mého ndzoru velmi plodné i pro tento obor a

rozhodné si zaslouzi bliz§i pozornost.

Motivaci pro volbu tohoto tématu mi byl v prvni fadé¢ zdjem o obdobi studené valky,
americkou zahrani¢ni politiku v této casti svétovych dé&jin a nasledné zajem o tvorbu
nového svétového tadu po rozpadu bipolarniho rozdé€leni svéta. V druhé fadé kulturni
ptistup ke spolecenskym problémim manifestovany ptedevSim v dile Stret civilizaci.
Prvotnim impulsem pak paradoxné nebyla zadna Huntingtonova kniha, ale kniha jeho Zaka
z Harvardu Francise Fukuyamy Konec déjin a posledni clovek, na kterou Huntington
z ¢asti reaguje ve zminéném Stretu civilizaci. Osobné mi ovSem pfijde, Ze ostie
kritizovanou publikaci Stet civilizaci zajem o Huntingtona konci. BohuZel, naptiklad 1
jeho teorie modernizace, coz je ziejmé& nejptinosnéjsi cast dila z roku 1996, je velice
upozadéna, predevSim pod vlivem udalosti z 11. zafi 2001 a valky proti terorismu.
Nemluvé o jeho piinosu ke kritice jednorozmérnych teorii modernizace padesatych a
Sedesatych let, pfinosu na poli teorii pfechodii a komparace politickych systémi, mnohym
poznatkim ohledné demokracie, americké hegemonie a zapadniho univerzalismu. Snaha

piibliZit tyto teze ceskému prostiedi byla také motivaci ke zpracovani této prace.

Vzhledem Kk historicko-sociologické orientaci prace jsem se rozhodl zamétit predevsim na
koncepty, které se jevi jako piinosné historicko-sociologické analyze. Osu prace tvoii
predevsim Ctyfi zasadni dila. Jedna se o publikace Political Order in Changing Societies
zroku 1968, Treti vina s podtitulem Demokratizace na konci 20. stoleti z roku 1991,
celosvétoveé proslaveny bestseller Stret civilizaci, boj kultur a promena svetového radu
zroku 1996 a v neposledni fad¢ hojné kritizovana analyza krize americké identity Kam
kracis, Ameriko? z roku 2004. K témto zakladnim pracim lze zafadit mnoho stati, které
Huntington k danym témattim napsal do odbornych casopist. K ilustraci Huntingtonova
pohledu na nékteré zasadni koncepty, které jsou podstatné pro jeho pozdé&jsi prace a jsou
vlastni analyzam socidlnich a politickych zmén ve spolecnosti, vénuji pomérné velkou

pozornost i prvnimu dilu tohoto autora Soldier and the State. Tato analyza vojensko-



civilnich vztahii ve Spojenych statech vysla poprvé v roce 1957 a pomérné dobie ilustruje
Huntingtonv pohled na americkou povéle¢nou spolecnost. V tomto dile lze dobie
zkoumat autorovu prvotni orientaci v politickém a spoleenskovédnim prostoru.
V neposledni fad¢ jsem se téz rozhodl pfiblizit ¢tenafi stat’ zabyvajici se analyzou vyvoje
demokracie ve Spojenych statech v bouflivych Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let,
ktera byla vytvofena na objednavku Trilateralni komise. Jmenuje se The Crisis of

Democracy a vysla v roce 1975.

Volba jednotlivych pilift této prace vychéazela z témat, kterd jsou vlastni nebo alespon
néjakym zplisobem blizka historické sociologii, historické sociologii politiky, eventualné
politické filozofii. Z tohoto divodu jsem piili§ nebral v potaz prace, které Huntington
napsal k tématu narodni bezpecnosti, americké bezpecnostni politiky a prace prohlubujici
analyzu vojensko-Civilnich vztahd. Z mého pohledu byly podstatné prace tykajici se
politického rozvoje a stability, modernizace, demokratizace a teorie ptechodu, civiliza¢ni
analyzy a plurality, univerzalismu, amerikanizace, pozapadnéni, multikulturalismu, vyvoje
americké hegemonie, vztahu liberalismu a konzervatismu, americkych hodnot a zabyvajici
se tvorbou svétového fadu v dobé studené valky a predevsim po padu berlinské zdi a
rozpadu Sovétského svazu. I pies zna¢nou redukci tvorby Samuela Huntingtona je jasné
patrné, Ze témat je mnoho a jsou velmi Sirokd. Navic Huntington svymi Ccasto
kontroverznimi a odvaznymi myslenkami vzbuzoval pozdvizeni a rozruch v akademické,
laické a nc¢kdy 1 politické obci. Vzhledem k t€émto okolnostem se pfirozené nékterym
tématim vénuji vice a nékterym méné. Podstatné pro mé ihned v pocatcich tvorby zakladni
patete prace bylo, Ze jsem chtél zasadit samotna dila do historickych souvislosti, které
Casto napomohou objasnit smysl nékterych mysSleneck. MéEly by poskytnout zakladni

kontext a objasnit Huntingtonovu motivaci, coz je dle mého nazoru dost podstatné.

V této praci se tedy piredevSim pokusim predstavit zakladni mysSlenky Samuela
Huntingtona a poukdzat na dualezité koncepty a teorie, které svétu piedstavil ve svych
knihach. Samoziejmé se budu snazit tyto koncepce zhodnotit a uvést nejcastéjsi kritiky.
V nekterych pfipadech uvedu teorie jinych vyznamnych badateli, ktefi se veénovali
podobnym tématiim jako Huntington, avSak dosli k jinym zavérim. Logika celé prace je
postavena na chronologii, ve které vychazela ona stézejni dila. V pfipadech, ve kterych
Huntington urcité fenomény tematizuje a problematizuje ve vicero publikacich, se vyklad
drzi tématu a chronologické hledisko ustupuje stranou. V tvodu se pokusim nejprve

ptiblizit profesni Zivot Samuela Huntingtona, uvést zakladni informace o jeho osobé a
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poukézat na jeho propojeni s politickymi a akademickymi institucemi. Nésledné piejdu
Kk rozboru jeho dila, vysvétleni zakladnich tezi, porovnani s pracemi jinych badatelti a k
jejich zhodnoceni skrze kritiky a vlastni pohled. V posledni ¢asti se pokusim poznatky
shrnout a zhodnotit mozny pfinos tohoto amerického politologa ptfedevsim z pohledu
historické sociologie. Zakladnim vychodiskem a hypotézou této prace je, ze v tvorbé
Samuela P. Huntingtona je rozhodné velké mnozstvi podnétnych a pfinosnych koncepti.
Ptirozen¢ nalezneme 1 rozporuplné a kontroverzni teze, ale diilezité je, Ze si tyto myslenky

zaslouzi naSi pozornost.
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2. Zivot a obecna charakteristika S. P. Huntingtona

Samuel Phillips Huntington byl americky univerzitni profesor a politolog, pro kterého byl
typicky velky ptfesah do jinych spolecenskovédnich disciplin, at’ to byla historie ¢i
sociologie. Je autorem jednoho z nejcitovanéjsich ¢lank devadesatych let The Clash of
Civilizations?, ktery vySel v ¢asopise Foreign Affairs roku 1993. Narodil se 18. dubna roku
1927 v New Yorku. Vysokoskolsky titul ziskal jiz v roce 1946 na svétoznamé Yaleové
univerzité'. Nasledng slouzil v americké armadé a studoval na Chicagské univerzité, kde
ziskal roku 1948 sviij magistersky titul. V roce 1951 ziskal na Harvardu titul Ph.D. v oboru

politické védy a zacal se vénovat pfednaSeni na univerzitni ptidé.

Jeho jméno je neodmyslitelné spjato s Harvardem. Pouze v obdobi mezi roky 1958 a 1962,
pod tlakem kritiky své prvni knihy Soldier and the State, byl donucen odejit z Harvardu a
pfednaset na jiné americké univerzité. V roce 1958 tedy piijal nabidku Kolumbijské
univerzity, kam ho vroce 1959 nasledoval jeho spolupracovnik a pfitel Zbigniew
Brzezinski. Nicméné v roce 1962 mu Harvard nabidl moznost k nédvratu na matef'skou
univerzitu, coz Huntington také rad ptijal. Na Harvardu zastaval fadu funkci. Byl feditelem
Centra pro mezinarodni zalezitosti v letech 1978-1989, zalozil zde Institut pro strategicka
studia® a vedl jej jako feditel v letech 1989-1999. V neposledni fadé byl téZ predsedou
Harvardské akademie mezinarodnich a teritoridlnich studii* v letech 1996-2004. Spolu
se svym spoluzakem z Harvardu, Warrenem Demianem Manshelem, zalozil v roce 1970
dnes pomé&mé znamy americky magazin Foreign Policy®, ktery se zabyva otizkami
zahrani¢ni politiky a narodni bezpefnosti, mezinarodnich vztahii, ekonomiky a
kapitalismu, integrace a globalizace. Do roku 1977 byl také jednim z editorti tohoto

magazinu.

Na rozdil od svych ranych soucasnikii na Harvardové univerzité¢, Henryho Kissingera a
Zbigniewa Brzezinského, Huntington nikdy neopustil akademickou pudu, aby skrze
politiku modeloval svét. Misto toho se pievazné vénoval badani, publikovani a pfednaseni
na akademické pidé. Je pravdou, ze vzdy mél blizko k Demokratické strané¢ Spojenych

stati americkych, pficemz byl dokonce poradcem pro zahrani¢ni politiku demokratického

! Data ohledné studia a univerzitnich pozic pfevzata z tiskové zpravy Harvardovy univerzity, ktera vysla po
Huntingtonové smrti. Dostupné z http://www.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/SPH_Press_Information.pdf

2 Center for International Affairs, Harvard University.

¥ John M. Olin Institute for Strategic Studies, Harvard University.

* Harvard Academy for International and Area Studies.

> http://www.foreignpolicy.com/
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prezidentského kandidata Huberta H. Humpreyho v jeho kampani v roce 1968. V letech
1977 az 1978 se zapojil jeste vice do politického zivota. V tomto obdobi byl ¢lenem Rady
narodni bezpecnosti V administrativé 39. prezidenta Spojenych stati americkych Jimmyho
Cartera®. Zastaval zde funkci poradce Vv otazkach bezpecnosti a planovéani. Clenem tohoto
vladniho orgénu se stal na doporuceni jiného amerického politického filozofa a statnika
Zbigniewa Brzezinského, ktery byl poradcem pro otazky narodni bezpe¢nosti’ v dobg, kdy
byl v prezidentské funkci Jimmy Carter. Pravé budouci americky prezident Carter
s Brzezinskim byli téz c¢leny elitistického politicko-ekonomického uskupeni, nesouci
oznateni Trilateralni komise®, pro které Huntington vypracovaval v poloving
sedmdesatych let spolu se dvéma kolegy kritickou zpravu o stavu demokracie v Sedesatych
a na pocatku sedmdesatych letech 20. stoleti. Je velmi pravdépodobné, Ze tato spoluprace,
dobry vztah s Brzezinskim a jeho doporuceni pozdéji vynesla Huntingtonovi misto

vV administrativé prezidenta Cartera.

V letech 1986 az 1987 zastaval Samuel Huntington funkci prezidenta Americké asociace
politickych v&d® a vroce 1992 ziskal prestizni Grawemeyerovu cenu V kategorii
zlepSovani svétového Fadu“®®, ktera je kazdym rokem ud&lovéana Louisvillskou
univerzitou. V roce 1986 byl Huntington nominovan do Narodni akademie Spojenych statd
americkych, ovSem clenstvi neziskal, protoze profesor matematiky Serge Lang napadl
argumentaci, kterou Huntington pouzival pro nékteré zavéry v knize Political Order in
Changing Societies. Profesor Lang, ktery vyucoval na Yaleové univerzité, zpochybnil
zpusob, kterym Huntington argumentoval ohledné¢ stavu spolecnosti v Jihoafrické
republice v Sedesatych letech 20. stoleti. Dle jeho nazoru navozuje dojem védeckosti, jez
ve skute¢nosti v textu chybi.™* Kritika a nasledna debata se tykala piedeviim popisu stavu
spolecnosti v Jihoafrické republice, kde v oné dobé byla aktualni politika apartheidu, tedy
politika rasové segregace. Huntington tuto spolecnost identifikoval na své Skale jako
,.spokojenou®. Svou argumentaci poté Serge Lang rozvinul v knize Challenges, kde

,kauze Huntington vénoval pomérn¢ obsdhlou pasaz. Na tomto misté je dobré zminit, ze

socidlni védci byli zpravidla v této dobé Huntingtonovi oporou. Jeho zastdnci napadali

®Demokraticky kandidat, ktery vyhral americké prezidentské volby v roce 1976. Porazil tehdy republikana
Geralda Forda. Funkci zastaval mezi roky 1977 a 1981. Nasledné jej vysttidal republikan Ronald Reagan.
"Tuto funkei zastaval naptiklad i Walt W. Rostow, Henry Kissinger, Colin Powell & Condoleezza Rice.
8Oficialni webové stranky: http://wwuw.trilateral.org/

% Oficialni webové stranky: http://www.apsanet.org/

1% anglickém jazyce: ,Improving World Order.

"Vice na: http://www.guardian.co.uk/world/2009/jan/01/obituary-samuel-huntington

2y anglickém jazyce: ,,satisfied*.
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kritiku profesora Langa, kterd dle jejich nazoru predevsim odraZela negativni postoj vici

konzervativni politické filozofii [Johnson, Mansnerus 1987].

Aktualnost nékterych Huntingtonovych myslenek doklada Fareed Zakaria, jeden z jeho
nejznaméjSich a nejvlivnéjSich studentl. Zakaria uvadi, ze jeho analyza politického fadu
méla bezprostfedni a realné upotiebeni [Zakaria 2009]. Zakaria poukazuje na jednu
z Huntingtonovych analyz vyvoje valky ve Vietnamu. Pfedchiidce Jimmyho Cartera ve
funkci prezidenta, demokrat Lyndon B. Johnson a jeho administrativa, pozadali profesora
Huntingtona, aby zhodnotil postup a vyvoj probihajiciho valeéného konfliktu, ktery je dnes
b&zn& nazyvan jako valka ve Vietnamu'®. Huntington byl v letech 1966-1969 piedsedou
podvyboru pro otazky Vietnamu, coz byla soucast poradni skupiny, ktera se zabyvala
otazkami rozvoje jihovychodni Asie. Poté, co si zajistil dostatek informaci v letech 1967 a
1968, argumentoval ve smyslu odsouzeni americké strategie v Jiznim Vietnamu. Chybu
vidél v tom, ze vlada USA se pokousela ,.kupovat®“ si podporu lidi skrze pomoc a pfislib
rozvoje. Podle Huntingtona penize ¢&i prostiedky nebyly to nejpodstatnéjsi. Ta Cast
obyvatelstva Jizniho Vietnamu, ktera odolavala vlivu komunistického Vietkongu, tak
Cinila piedevsim proto, Ze byla soucasti efektivné fungujicich lokalnich komunit, jez byly
strukturovany zpravidla na nabozenském nebo etnickém principu. Spojené staty americké
se ovSem snazily pfispét k vytvofeni moderniho vietnamského naroda, ziejmé ve
smyslu amerického idealu. Z amerického pohledu se takové tradi¢ni zdroje autority, které
byly pfitomny mezi vietnamskym obyvatelstvem, jevily jako ,,zaostalé*, a proto nebyly

podporovany, spise naopak [Zakaria 2009].

Zakaria k tomuto piikladu pfipojuje myslenku, ze tato Ctyficet let stard analyza dobie
popisuje nyné&jsi rozpaky z amerického vlivu v Afganistanu. Huntington se jiz v této dobé
pozastavoval nad tim, co je zfejmé i dnes. V néckterych ptipadech prudkd zména, uméle
fizeny pokrok dle zapadnich méfitek a rozbiti tradi¢nich autorit, coz hlavné znamena vétsi
miru politické participace, rychlejsi ekonomicky rist a zniceni tradi¢nich lokalnich pout,
vytvaii ve skutecnosti vice problémi, nez jich fesi. Jinak feceno, pokud se stat nachézi
v situaci, kdy se zvétSuje pocet ekonomicky, politicky a socidln¢ aktivnich obcanil, avSak

je zde nedostatek dostateéné vyspélych politickych instituci, jako jsou politické strany,

obcanska sdruzeni nebo diveéryhodné trestni organy, které jsou schopny poZadavky

B0zbrojeny konflikt v letech 1964 — 1975, jenz probihal pfedeviim na tzemi dnesniho Vietnamu, avsak
pfesahoval i do uzemi Kambodze a Laosu. USA a dals$i zemé¢ staly na stran¢ Jizniho Vietnamu, ktery se
branil obsazeni vojsky komunistického Severniho Vietnamu, ktery byl podporovan staty byvalého
vychodniho bloku.
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politicky aktivnich mas usmérnit, je vysledkem vétsi nestabilita [Huntington 2006]. To je
jedna ze zakladnich Huntingtonovych tezi o procesech spoleenské a politické
modernizace, se kterou se muzeme setkat v jeho zasadnim a dnes jiz klasickém dile
Political Order in Changing Societies z roku 1968. Tato studie o politickém fadu a stabilité
Vv modernizujicich se spole¢nostech je Vv ruznych podobach aplikovatelnd na analyzu

dnesniho svéta.

Reakce na Huntingtona a jeho prace se rizni. Lze najit velmi pozitivni, ale téz silné
negativni odezvy. To se tyka piedevsim praci Soldier and the State, Stret civilizaci a Kam
kracis, Ameriko?. Mezi kontroverzni prace mizeme zafadit téZ stat’ z roku 1968, ktera nese
nazev Bases of Accommodation. Clanek, ze kterého mimochodem vychazi uvedena
Zakariova analogie Vietnamu a Afganistanu, se tykal strategic Spojenych stati ve
Vietnamu. Autorovi zde byva piipisovana snaha o legitimizaci bombardovani Jizniho
Vietnamu. Kritika pfichdzela ptfedev§im z neustale se rozSitujicich fad odptrct dlouhého a
vyCerpavajiciho konfliktu a od politickych aktivistd, ktefi odsuzovali agresivni a
militaristickou strategii zahrani¢ni politiky, ktera dle jejich nazoru nebrala v potaz civilni
obyvatelstvo a vetejné dobro. Byla to politika, ktera sledovala pouze svij zajem za
jakoukoli cenu. Piikladem mize byt naptiklad Noam Chomsky, ktery s Huntingtonem vedl|

nad timto &lankem v americkych mediich debatu™.

V nékterych pifipadech mu byva pfipisovana silnd angazovanost ve smyslu legitimizace
politickych rozhodnuti vlady USA. Je tedy dobré si uvédomit i jeho politickou aktivitu,
predevsim na konci Sedesatych a v priabéhu sedmdesatych let 20. stoleti. Na druhé stran¢ se
Huntington velice ¢asto branil snaham o rizné reinterpretace svych praci v zajmu skupin,
které byly pravé u moci ve Spojenych statech. Nejjasnéjsim piikladem je ¢lanek a nasledné
kniha Stret civilizaci, boj kultur a proména svétového rdadu, protoze myslenky, které se
tykaly islamské kultury, eventualnich agresivnich tendenci a mozného stietu odliSnych
civilizaci, mohly dobfe poslouzit americké vladé v jejim boji za americkou hegemonii.
Pfedevdim po dtocich 11. zafi 2001 k zahéjeni operace Trvala svoboda'®, kterd byla
vlajkovou lodi americké valky proti terorismu a zasahla fadu kulturné odlisnych regiont,
pficemz o skuteénych motivech této operace lze dlouze diskutovat a bylo o nich mnoho
napsano [Chomsky 2006, Juergensmeyer 2007, Klare 2005, Wallerstein 2005, 2008].

¥ podrobngji: A Frustrating Task: Noam Chomsky debates with Samuel Huntington [online].
Dostupné z http://www.chomsky.info/debates/19700226.htm
15V anglickém jazyce: ,,Operation Enduring Freedom®.
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Samuel P. Huntington vzbuzoval vzdy rozporuplné reakce. Jeho ¢lanky a odborné stati
byly pfijimany bouilivé v fadadch Siroké vefejnosti a samoziejmé i v akademickych
kruzich. Nelze mu ovSem upfit schopnost rozpoznat aktudlni a podstatné spolecenské
otazky, které se zpravidla tykaly hlubsich historickych, socialnich a kulturnich fenomént a
podat je svym vlastnim zptisobem. Tento zptisob argumentace a piemysleni o svété, spolu
s tradién¢ Ctivym az zurnalistickym stylem psani, se nékomu zd4 kontroverzni, né¢komu
politicky angazovany a n¢komu opodstatnény, jeho vize a koncepty nadc¢asové a v realité
spolecenského, politického a kulturniho Zivota ovéfitelné. Vyznamny americky zurnalista
Robert David Kaplan popsal v roce 2001 Huntingtona jako reprezentanta ,,vymirajiciho
druhu®, jako né€koho, kdo je kombinaci ,liberalnich idealtt a hluboce konzervativniho
porozuméni historii a zahrani¢ni politice®, jako ¢love€ka, ktery se povazuje za tradicniho a
staromddniho demokrata [Kaplan 2001]. Kaplan ho piedstavil jako né€koho, kdo vzdy cti
liberalni idealy, avSak uvédomuje si, ze takové idealy nemohou piezit bez moci, sily a
energie. Samoziejmé, ze tato moc potiebuje diikladnou a peclivou tdrzbu. Samuel Phillips
Huntington zemiel na Stédry den roku 2008 a zanechal po sob& velmi rozsahlé dilo, které

&ita celkem devatenéct publikaci'® a fadu odbornych stati a ¢lanki.

Obrizek ¢&. 1: Samuel P. Huntington, World Economic Forum, Davos, 25. January 2004

18 K ompletni bibliografie v pfiloze €. 1.
7 Obrazek pievzat z: http://www.flickr.com/photos/15237218 @N00/3142723130/
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3. Dilo a hlavni teorie

3.1. Pocatek tvorby a prvni kontroverze

Samuel Huntington na sebe upoutal pozornost hned svou prvni knihou, kterd nese nazev
Soldier and the State a byla poprvé vydana v roce 1957. Tato kniha, kterou Huntington
napsal na konci padesatych let, jasné odrazi situaci v americké spole¢nosti, postaveni
Spojenych stath v ramci mezinarodnich vztahi, reaguje na americkou zahrani¢ni politiku a
je ovlivnéna mocenskym soupetfenim Spojenych statl a Sovétského svazu Vv prvnim
desetileti studené valky. Jak uvadi vyznamny americky politolog Robert D. Putnam,
dobové udélosti mély jasny vliv na vybér oblasti, které v této dobé Huntington vénoval
pozornost. Udalosti jako studena valka, valka v Koreji a z ¢asti téz snaha amerického
prezidenta Harryho Trumana zvladat ambicidozniho generala Douglase MacArthura,
ptivedly Huntingtonovu pozornost Kk otazkam vojenské politiky a vojensko-civilnich
vztaht [Putnam 1986: 839]. Putnam ovsem uvadi, ze je chybou vidét v knize Soldier and
the State pouhou obranu militarismu. Lépe je knihu vnimat jako legitimni starost o narodni
bezpecnost v dobé neocekavaného nartstu americké moci v celosvétovém meétitku. Tomu
odpovida i skute¢nost, Ze hlavnim stimulem bylo odvolani generala MacArthura z funkce
velitele jednotek OSN v roce 1951 na natlak amerického prezidenta Harryho Trumana, coz
Huntington jasné identifikoval jako dusledek ,,neprofesionalni* neposlusnosti [Putnam
1986: 839]. Truman nesdilel MacArthurovu pfedstavu rozsifeni Korejské valky piedev§im
do Ciny a uziti atomovych zbrani. Jejich piedstavy se zacaly v roce 1951 vzdalovat do té
miry, Ze ,, Truman musel — pokud nechtél narusit soudrznost atlantické koalice — zbavit
MacArthura vrchniho veleni na Dalném vychodég, nebot’ sebevédomy generdl jiz oteviené
vystupoval proti zahrani¢ni politice Washingtonu® [Nalevka 2010: 58]. Zda se tedy, Ze
Putnam piesné vystihnul jeden z hlavnich motivi, pro¢ se Huntington zaméfil na oblast

vojensko-civilnich vztaht.

Studie Soldier and the State se zabyva piedevsim vztahem spolecnosti a jejich vojenskych
slozek. Snazi se zde o novy pohled na vojensko-civilni'® vztahy a pokousi se vytvofit
teoreticky ramec pro jejich zkoumani v podminkach americké liberalni demokracie. To je
podstatné, protoze tento vztah je jednim z hlavnich aspektd, které maji vliv nejen na
narodni bezpe¢nost, ale téz na bezpe¢nostni a vojenskou politiku statu [Huntington 2000].

Huntington uvadi, Ze ,,narody, které selZzou ve snaze rozvinout a spravné vyvazit model

18/ anglickém jazyce: ,,civil-military relations*.
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vojensko-civilnich  vztahti, zbyte¢né rozhazuji vlastni zdroje a vystavuji se
nevypocitatelnému riziku* [Huntington 2000: 2]. Poukazuje na fakt, ze zakladni otazka,
ktera se tykala tohoto vztahu v minulosti, byla, ,,ktery model ob¢ansko-vojenskych vztaht
je nejlépe slucitelny s hodnotami americké liberalni demokracie®, avSak dnes je nahrazena
novou otazkou, ,.ktery model vztahii bude nejlépe fungovat v otdzkach obrany amerického
naroda“ [Huntington 2000: 2-3]. Je zde patrna snaha o pohled a zhodnoceni vojenského
povolani jako spolecenského a socidlniho fenoménu. Autor se snazi najit zakladni principy
a mozna teoreticka vychodiska, ktera by poslouzila k mozné regulaci a stabilizaci vztaht
mezi civilnimi a vojenskymi autoritami v obCanské spolecnosti, zalozené na liberalnich a
demokratickych principech. Pfi tom upozoriiuje na fakt, ze by neméla byt naruSena

obranyschopnost zemé a narodni bezpecnost.

Huntington ¢tenafe seznamuje s vyvojem vojensko-civilnich vztahd v prabéhu 19. a 20.
stoleti. VV obdobi 1946 — 1955 jasné rozpoznava nebyvalou urovenn vlivu vojenskych
profesionali v americké spoleénostilg. Aclkoliv je to mira o pozndni mensi nez v prubchu
druhé svétové valky, tak i pres to se jedna o nevidany stav v podminkach, kdy nehovoiime
o ,totalni vélce*. O totalni valce uvazoval naptiiklad prusky generdl Erich Ludendorft,
ktery vychazel z klasickych myslenek generala von Clausewitze®, aviak interpretoval je
netradi¢né ve smyslu, Ze politika a vélka jsou jedno a totéz a Zadny mir neexistuje [Schulze
2003: 271-272]. Totalni valka je tedy chapana jako syntéza politiky a valky v jedno. Cilem
je zniCeni vSech protivnikd. Uzito je vtomto pfipadé veskerych dostupnych zdrojd,
postupl a prostfedkd, pfi¢emz mizi veskeré zdbrany a omezeni. Takovy stav muze byt
predpokladem pro totalitni diktaturu. EXistuje pouze vitézstvi ¢i absolutni zahuba, kdy neni
misto pro slaboSstvi, kompromisy a ustupky nepfiteli. ,,Vrchni veleni armady ma pry ale
logicky spocivat v rukou vojéka, nebot’ pouze on dokaze narod zorganizovat tak, aby byl

schopen vést valku totalné, totiz podle vojenskych zasad.” [Schulze 2003: 273]

V americké spolecnosti je Vpovalecném obdobi jasn€ identifikovatelny trend, kdy
profesionalni vojensti dastojnici ve velké mife zaujimaji civilni role ve vlade, primyslu a
politice. Soucasné rozvijeji uzsi vztahy s civilnimi skupinami. To se projevuje predevsim

ve tfech dimenzich. Za prvé jde o pfiliv vojenskych distojnikd do vladnich pozic na mista

' O ristu role armady a moci jejich predstavitelil ve spole¢nosti 20. stoleti hovoii i Charles Wright Mills ve
své praci Mocenska elita z roku 1956, kde mapuje vyvoj elity v americké spole¢nosti.

% valka je dle Clausewitze pokratovanim politiky jinymi prostredky, z &ehoz plyne, Ze stat, ktery vede
valku, musi sledovat své politické cile, protoZze neni mozné, aby se valka stala samotnym cilem a byla tedy
vedena samouceln¢ [Schulze 2003].
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obvykle pfid¢lovana civilistim. Za druhé se jednd o Uzké svazky mezi vojenskymi a
obchodnimi veliteli. Za tfeti se tento trend projevuje v Siroce sdilené popularité a prestizi
jednotlivych vojenskych osobnosti [Huntington 2000: 354-355]. Tento trend Huntington
vysvétluje diiraznym zapojenim se Spojenych statu do svétové politiky, coz samo o sobé
ptispélo ke zvyseni vojenského vlivu. Téz je to nasledek druhé svétové valky, protoze
armada Cerpd ze ziskaného vlivu a prestize mezi roky 1940 — 1945. Divodem je fakt, Ze
byla hlavnim ¢initelem ve valce proti nacismu a fasismu a zaslouzila se tak velkou mérou o

vytouzeny mir.

Na druhé strang, a¢ si byl Huntington oc¢ividné védom ndardstu vojenského vlivu ve
spole¢nosti v povalecném obdobi, sdm na néj upozornil a nepovazoval ho za bézny, tak se
branil a nesouhlasil s ,,pfehnanym® antimilitaristickym piistupem, ktery se v povale¢nych
letech zacal dostavat stale vice do popiedi. Reprezentovala jej naptiklad stat’ pfedniho
amerického politologa a zakladatele moderniho oboru komunikaci Harolda Lasswella, jez
nese nazev Garrison State?. Ta byla oti§téna magazinem American Journal of Sociology
v lednu roku 1941, tedy jesté téméf rok pied japonskym ttokem na americky ptistav Pearl
Harbor a faktickym zapojenim se Spojenych stati do druhé svétové valky a nékolik let
pted bipolarnim rozdé€lenim svéta studenou valkou. Nutno podotknout, ze tuto teorii
vojenského statu Lasswell rozvinul jiz v roce 1937 jako interpretaci konfliktu Ciny a
Japonska, tedy druhé ¢insko-japonské valky, jeZ nakonec probihala v letech 1937 — 1945.
Podstatné je, Ze v pocatcich tohoto konfliktu je jasné patrny rozvoj ve sméru vojenského
letectvi a jeho uziti k boji, coz dle Lasswella mize vést k socializaci nasili jako zakladni
charakteristice moderniho nasili. Lasswell reflektoval zmény ve vojenském letectvi, ale
mél na mysli obecny pokrok v technologiich vojenstvi, které pfinesou moZznost navozeni
situace permanentniho strachu. ldea vojenského statu byla autorem vice propracovana a
nasledné zpopularizovana béhem druhé svétové valky a po ni, kdy se stala dominantni,
Siroce prijimanou a medializovanou teorii vojensko-civilnich vztahi [Huntington 2000:

346-350].

Lasswell se vtomto ¢lanku snazi upozornit a zvazit moznost, ze se svétova politika a
spolecnost pohybuje smérem ke svétu ,,vojenskych stati“, kde jsou odbornici na nasili
nejmocngjsi skupinou ve spolecnosti [Lasswell 1941]. Budouci vyvoj a obraz vojenského

statu, ktery Lasswell ve svém textu ptedstavuje, neni nevyhnutelny. Jednd se pouze o

2! pielozit do Seského jazyka lze jako ,,vojensky state.
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moznou alternativu budouciho vyvoje. Vyvojovy trend smétujici k Sirokému rozvinuti
vojenského statu predpokladd, ze dominovat jiz nebudou odbornici na vyjedndvani
(obchodnici), ale sméfujeme k nadiazenosti vojaka. Vojaci piedstavuji odborniky na nasili
a je ,,velmi pravdépodobné, Ze vladnouci elity vojenského statu si osvoji valnou vétSinu
dovednosti, které jsme si zvykli povazovat za soucast moderniho civilniho fizeni statu*
[Lasswell 1941: 455-456]. Lasswell jasné reflektuje tehdejsi situaci lidstva a spole¢nosti.
Ptipomind, ze nedlouho po konci prvni svétové valky zapocal jiz druhy ozbrojeny konflikt
globalnich rozméra v kratké dobé€. Jasné postiehnutelny je jeho pesimismus a obava
Z budouciho smétovani lidstva a uspotfadani spolecnosti, protoze vzhledem k vale¢nym

udalostem posledni doby, neustale vzrista vliv a pozice armady a jejich predstaviteli.

Huntington teorii o vojenském staté¢ odmita a vidi v ni pokus, jak se vyrovnat s vleklou
vale¢nou krizi. V tezi o splynuti politiky a armady zase vidi pokus 0 regulaci rostouci
vojenské sily a jejiho vlivu. Lasswellova teorie pak symbolizuje pesimismus a beznadgj, ve
kterém se liberalové ocitli v okamziku, kdy zacali uvazovat o svété po druhé svétoveé valce
[Huntington 2000: 350]. Zajimavé dle Huntingtona je, Ze v liberalismu lze sice nalézt
mnoho pacifistickych tendenci, avSak pro liberala neni problém podpofit valku vedenou
pro liberalni ideély. Valka jako nastroj narodni politiky je nemoralni, ale valka na podporu
univerzalistickych principt liberalismu, jako jsou spravedlnost a svoboda, nemoralni neni
[Huntington 2000: 90]. Tento pfistup Huntington kritizuje celou svou akademickou kariéru
a tato kritika se prolina prakticky celym jeho dilem jiz od knihy Soldier and the State az po
Stret civilizaci. Stret liberalismu a vojenské etiky je identifikovan jako zasadni problém ve
vojensko-civilnich vztazich®. Liberalismus jako dominantni ideologie v americké
spole¢nosti odporuje vojenskym institucim a predev§im vojenské etice, ktera ma blize ke
konzervatismu a zdUraziiuje nadfazenost spole¢nosti nad jednotlivcem, dilezitost tadu,
hierarchie a specializace. Liberalismus, ktery zdlraznuje prava a moralni hodnotu
jednotlivce, naopak oponuje veskerym politickym, ekonomickym a socidlnim omezenim
individualni svobody. Zasadni otazkou je, jak si je liberalni spolecnost schopna zajistit
vojenskou ochranu, coz zahrnuje stalé udrzovani profesionalnich vojenskych sil a instituci,

které jsou v zasadnim rozporu s liberalismem a jeho hodnotami [Huntington 2000: 346].

V teoretické roviné shledava Huntington tfi moznosti, jak by bylo mozné snizit pnuti mezi

vojenskym a civilnim sektorem ve spolec¢nosti [Huntington 2000: 345-347]. Za prvé je

22 Vztahem liberalismu, potiebdm narodni bezpecnosti a obranou americké spolecnosti se zabyva i Zbigniew
Brzezinski ve své knize Volba: Globalni nadvlada nebo vedeni, ktera vysla v ¢eském prekladu roku 2004.
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napéti mozno uvolnit ndvratem ke stavu vojensko-Civilnich vztahli pfed rokem 1940. To
znamena zna¢né snizeni armadnich stavil, izolaci armédnich instituci a snizeni vojenského
vlivu na zanedbatelnou hodnotu. Prosazovani této cesty povede K prosazeni ¢isté
liberalnich hodnot na ukor narodni bezpecnosti. Druhou moznosti je pfijmout zvySovani
vojenské autority a vlivu, ale trvat na tom, ze se armadni velitelé vzdaji svého
profesionalniho nahledu a vojenské instituce budou reformovany v liberalnim duchu. Toto
obétovani tradicniho armadniho konservatismu v zdjmu amerického liberalismu muze
Vv dlouhém obdobi znamenat snizenou efektivitu fungovéani ozbrojenych sil. Treti a
nejobtiznéji proveditelnou moznosti pro sniZzeni napéti ve vojensko-civilnich vztazich je,
ze americka spolenost se bude snazit pfijmout a porozumét armadnimu hledisku a
pottebam vojenského sektoru. To by pfirozené obndSelo pomérné¢ zdsadni zmény
nejstalejsi. Huntington uvadi, ze se americké vojensko-civilni vztahy nevydaly vylu¢né ani
jednou cestou. Napéti mezi konzervativni armadni perspektivou, liberalnimi
spoleenskymi hodnotami a zvySujici se vojenskou silou se zdaji byt z velké c&asti
nevyfeseny. V praxi jsou ovSem patrné tendence spise K prvnim dvéma moznostem, tedy

k exstirpaci ¢i proméné armadnich hodnot a instituci [Huntington 2000: 346].

Samuel Huntington v tomto piipadé reflektuje ménici se situaci v oblasti vojensko-
civilnich vztahti v dobé mezi dvéma valkami a nasledné v prostiedi studené valky. Dle
jeho nazoru je tifeba piehodnotit teorii o téchto vztazich a aktualizovat ji vzhledem
K potfebam, které vyvstaly po konci druhé svétové valky. Apeluje predevsim na hledisko
narodni bezpecnosti a zajisténi ochrany pro ¢leny americké spolecnosti. Nebezpecim je
pfirozené napéti mezi dvéma velmocemi. Poukazuje na fakt, Ze jak pokracuje studena
valka, tak bezpecnost Spojenych statii zavisi na schopnosti vytvofit takové intelektualni
prostiedi, které je priznivé K instituci vojenského profesionalismu a kK dosazeni objektivni

vojenské kontroly [Huntington 2000: 457].

Efektivné fungujici systém civilni kontroly armadnich slozek ma podle Huntington
pfirozené¢ vliv na politickou stabilitu daného statu [Huntington 2006: 1]. Objektivni
vojenska kontrola vychazi z predpokladu, ze bude ve spolenosti uznana autonomie
vojenskému povolani a profesionalismu, pfi¢emz sféra politiky je mimo vojenské
kompetence a angazovanost vojenskych distojnikti vede k naruSeni jejich profesionalismu.
Boj je tak povolanim vojaki a armada ma slouzit legitimné zvolené vladeé, ktera politicky

rozhoduje o jejim pouziti. ,,Posilovani vojenského profesionalismu nejvice napomuze
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demokratické kontrole a civilnimu fizeni ozbrojenych sil, protoze profesiondlni armada
bude néstrojem kazdé legitimni statni moci, aniz by si ¢inila narok ucastnit se politickych
rozhodovacich procesi, ¢imz se dosahne jeji politické neutralizace a sterilizace. [Kiiz
2002] Nicmén¢ tato idealni koncepte je dle Ktize jiz vyvracena, protoze v praxi se vojensti
profesiondlové V politice angazuji, jsou politicky aktivni a rozhodné¢ védomi
profesionalismu z nich necini nestranné a pasivni. Tento piistup se zda jako nerealisticky,
empiricky nepodlozeny a Huntingtonova koncepce objektivni kontroly se v této podobé¢

jevi jako vyvracena [Kiiz 2002].

Huntington se k t¢ématu armady vyjadfuje i v dalSich pracich. Pro nas jsou podstatné
pfedev§im poznamky ke vztahu armady a modernizace v knize Political Order in
Changing Societies, kde autor hovoii o funkci armady v moderniza¢nich proménach méné
rozvinutych spolecnosti. Dilezity je pojem pretoridnské spolecnosti jako protikladu
obc¢anské spolec¢nosti. Pretorianské spole¢nosti nejsou sice systémy, které lze nazvat jako
vojenské, ale v téchto ptipadech je neustale pfitomno nebezpeci vstupu ozbrojenych sil do

politiky [Huntington 2006, Richové 2006].

Uvahy a moZné feSeni vztahu armady, spole¢nosti a demokratizace v zemich, které byly
soucasti procest demokratizace v tzv. tieti demokratiza¢ni ving, predklada autor ve studii
Treti vina, ktera pojednava o piechodech od autoritafskych k demokratickym rezimim
V posledni tfetiné 20. stoleti. Podstatné je, Ze armadu Huntington vZzdy identifikuje jako
jeden ze zakladnich pilifd spole¢nosti. Vidi v ozbrojenych slozkach dulezitého aktéra
Vv procesech zmén a vzdy zduraziuje potiebu efektivniho systému jejich fizeni. Pokud se
jedna o vztah armady a civilniho sektoru v procesech demokratické tranzice, tak je tento
vztah zavisly na typu autoritaiského rezimu, jenz ptedchazel demokratizaci, tudiz na
postoji armady ke zméndm, na rozsahu armadni moci a pravomoci v pfedeslém rezimu a

sméru demokratického procesu [Huntington 2008].

Z hlediska nové ustanovenych vlad a jejich vztahu k armadé v letech 1974 - 1990
v demokratizujicich se zemich, bylo nékolik kli¢ovych bodi, které se ukazaly z hlediska
stability budouciho rezimu zasadnimi [Huntington 2008: 225-244]. V mnoha ptipadech
bylo pfedpokladem odolat snaham vojenskych kruhti o pfevrat a postupné sniZovat ¢etnost
téchto pokusii. Nasledné bylo nutné omezit politicky vliv armady a arméadnich distojnik,
stejné jako nevojenské aktivity ozbrojenych slozek. V neposledni fadé Huntington opét

zminuje podporu profesionalismu, pfi¢emz armadni instituce si pochopitelné vytvari
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osobité soustavy hodnot, ndzort, postoji a postupti. ,,V profesionalizovanych armadnich
strukturach se obvykle blizi konzervativnimu vojenskému svétonazoru, jenz si uvédomuje,
ze funkce ozbrojenych sil jsou omezené a nijak nevylucuji civilni kontrolu armady.*
[Huntington 2008: 235] Tento piedpokladany fakt ovSem odporoval piedevsim realité
autoritafskych systémil, kde arméda Casto zastdvala siln¢ zpolitizované postoje, coz bylo

tteba v nove ustanovenych demokratickych systémech odbourat.

3.1.1. Kiritika Soldier and the State

Nékteré myslenky, které Huntington ve studii Soldier and The State uvedl, nebyly piijaty
ptilis pozitivné. Studie byla kritizovdna za oslavu militarismu a militaristickych rezimu.
Z liberalnich tdbort byla slySet kritika konzervativniho zptisobu nahlizeni na armadu a jeji
vztah ke spole¢nosti. Napiiklad v Némecku narozeny a ve Spojenych statech etablovany
sociolog Amitai Etzioni v eseji, ve které Huntingtona velmi ostie kritizuje a charakterizuje
jeho prace jako ,teorie strachu“, napsal, ze v knize The Soldier and the State autor
»oteviené vyzdvihuje militaristické, autoritafské a homogenni rezimy nad rezimy
demokratické a pluralitni* [Etzioni 2005: 484]. Hlavni mys$lenka celého dila, kterou ziejmeé
bylo stiizlivé zjisténi, ze narodni bezpecnost a masivni obrana Spojenych statll zavisi na
spravném pochopeni a zméné pfistupu K armadnim potiecbam ze strany amerického
liberalismu, zGstala upozadéna. Nehled¢ na poznatky, které se tykaly redefinice vztaht a
vhodné délby funkci mezi politické viidce a profesionalni armédu. Takovou délbu funket,
ktera bude pfizpisobend podminkam a hodnotdm americké spolecnosti, globalni
bezpecnosti situaci a potiecbam armady. Hodnoceni této prace se prirozené riznila [Srov.
Martineau 1957, Wahlke 1958, Putnam 1986]. Hlavnim tématem prace tedy
pravdépodobné nebyla obrana nebo oslava militarismu, ale snaha o analyzu a vhled do

vztahu armady a spolecnosti.

Na druhé stran¢ Huntington oc¢ividné povazuje za nutné pro Spojené staty, aby mély silnou
armadu, ktera by zajistila pfijatelnou miru narodni bezpeénosti. Dilezité ptedevsim je, aby
jeji tizeni bylo efektivni a fungujici. Z textu je téZ patrny postoj k tehdejsi kapitalistické
liberalni spolecnosti a ke konzervativnim hodnotdm americké armady a konzervatismu
obecné. Huntington hovoii o konzervativnim realismu, ktery vychazi z armadni etiky. Tato
etika je pesimisticka, kolektivisticka, historicky =zatizena, silova, nacionalisticka,
militaristicka i pacifisticka a zdiraznuje konstantnost, iracionalitu, slabost a pfitomnost zla

v lidské ptirozenosti. Klade diraz na primat spolec¢nosti nad individuem, apeluje na
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vyznam a potiebu fadu, hierarchii, délbu funkci a povazuje za duilezitou kontinuitu a
historii [Huntington 2000: 59-79]. Valka je nastrojem politiky, kde armada slouzi vladé¢ ¢i
politikim, a proto je civilni fizeni nezbytné pro vojensky profesionalismus [Huntington
2000: 79]. Podstatné je, ze konzervativni realismus uznava narodni staty jako nejvyssi
formu politické organizace, pfipousti moznost konflikti mezi témito narodnimi staty a
dava diraz na narodni bezpecnost skrze tvorbu a udrzovani silné a schopné armady. Je
patrné, ze se Huntington, v dobé po druhé svétové valce a za priostiujici se studené valky,
snazi nepodcenit moznost vzniku konfliktlii a ohrozeni narodni bezpecnosti. V Case, ve
kterém neustale nartstd vlivu Spojenych stati. Ty se stdvaji hlavnim bojovnikem a
garantem demokracie prosazované skrze doktrinu ,,zadrzovani komunismu®. Pfirozen¢ je
to 1 doba, kdy Spojené staty mohou takto formulovat a jednostranné prosazovat vlastni
zajmy, coz se také ve velké mife déje. Ve znacné Casti akademické obce ovSem nebylo
v této dob& pripustné jakymkoli zpisobem glorifikovat soucasti, techniky a pfistup

militaristickych rezimi nebo vyuzivat militarismu jako inspirace.

Huntingtontv pfistup velmi dobie reprezentuje jeho znamy piimér. Porovnava typickou
familiarni americkou vesnici Highland Falls, ktera lezi ve stat¢ New York v oblasti Orange
County a severn¢ od ni lezici ,,chloubu* americké armady, kterou je vojenska akademie ve
West Pointu [Huntington 2000: 464-466]. Akademie ve West Pointu zt€lesiiuje armadni
ideal v jeho nejlepSim svétle, pficemZ oddanost, smysl pro povinnost, ¢est, sebekdzen a
obétavost predstavuji nejzakladnéj$i armadni hodnoty. Naproti tomu Highland Falls
predstavuje okazaly individualismus, ktery postrada spole¢nou jednotu, ucel a ochotu
podiidit se celku. Armadni hodnoty pifedstavuji piesné to, co Spojené staty nejvice
postradaji a potiebuji. ,,Jest¢ dnes se Amerika miize naucit vice od West Pointu nez West

Point od Ameriky.*“ [Huntington 2000: 466]

Kritické pfijeti dila Soldier and the State nakonec vedlo kodchodu Samuela P.
Huntingtona z Harvardu, kde pro n¢ho v tomto okamziku nebylo misto. Problémem se
staly jisté pasaze v tomto dile, kde lze identifikovat pozitivni pfistup k autoritaiskym
rezimim a zalibeni v pruském militarismu. Huntington Vv téchto mistech hodnoti pozitivné
ptinos pruského modelu vojensko-civilnich vztahti, na kterém ocenuje tvorbu sboru
profesionalnich distojniki a piistup k profesionalizaci ve vojenstvi ,,Vznikl tak novy typ
dastojnika, ktery jiz nebyl amatérem zftad Slechty, ani mezindrodnim Zolddkem, ale
vojenskym specialistou, jenz pochazel z dané zemé a svou kariéru spojil s narodni

armadou. [Kilias 2009: 50] Hovofii o tom, ze tento piistup vykazuje nejvznesenéjsi a
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nejlepsi elementy zapadni civilizace, protoze tato reforma vnesla do téchto vztahd ideal
integrity, sluzby, kompetence, oddanosti a loajalnosti, coz poukazuje na sméfovani
K rozumu, realismu a miru [Huntington 2000: 122-123]. Jasné deklaruje, Ze nasledné uziti
tohoto nastroje a systému k valeCné agresi je pfirozen¢ nezddouci a odsouzenihodné.

Hodnoti tak pouze nastroj a nikoli militarismus a agresi Pruska.

Zminéné zalibeni v militaristickych a autoritaiskych rezimech rozlitilo Carla Joachima
Friedricha®, coz byl pfedni politolog na Harvardové univerzits a Siroce uznavany badatel v
povalecné americké politologii. Friedrich byl jednim znejvlivnéjSich piedstavitelt
konceptu totalitarismu a zfejmé v kontextu nedavnych udalosti, kdy totalitni a autoritarské
rezimy doslova zdevastovaly lidstvo, ostfe vystoupil proti setrvani Huntingtona na
Harvardu. Ten s pocitem nepochopeni, pfijal v roce 1958 nabidku Kolumbijské univerzity,

kde nasledné stravil dalsi ¢tyfi roky, nez se opét a natrvalo vratil na Harvard.

3.2. Komparativni analyza politickvch systému USA a SSSR

V dal§im obdobi se Huntington zaméfil predevs§im na koncepty americké narodni
bezpecnosti a mechanismy tvorby obranné politiky Spojenych stati v knize z roku 1961,
ktera nese nazev The Common Defense: Strategic Programs in National Politics. V roce
1964 se pokusil spolu s Brzezinskim analyzovat a porovnat politické systémy Spojenych
stati a Sovétského svazu, jejich dynamiku a ideologické ptedpoklady v praci Political
Power USA/SSSR. Autofi se zde vyjadiuji k moznostem konvergence a evoluce obou
zminénych systému. Tyto prace jsou z velké Casti zatiZzeny situaci pfiostfujici se studené
valky a téz Casto nepiesnymi informacemi a predstavami americkych politologii ohledné
politiky v komunistickém bloku. Je to pomémé ptiznacné, ze autofi jako Huntington,
Brzezinski a mnoho dalgich, ktefi se vénovali politickym systémiim v dobé& studené valky®*
a zamé&fovali se na tuto problematiku i1 skrze teorie modernizace, konvergence ¢i
demokratizace, nebyli pozdéji schopni piredpoveédét kolaps sovétského bloku. Navic
Huntington se v pozdé&jSich pracich ¢asto snazi predikovat mozné alternativni scénaie

budouciho vyvoje. Metoda scénari je dobie patrna naptiklad ve Stretu civilizaci nebo

2 Predevsim studie The Unique Character in Totalitarian Society zroku 1954 a prace Totalitarian
Dictatorship and Autocracy zroku 1956, kterou vypracoval spolu se svym studentem Zbigniewem
Brzezinskym, patii k pfednim dilim tykajicich se konceptu totalitarismu. Mezi jeho zaky patfili nékteri
pozdg&jsi vlivni politicti filozofové jako naptiklad Judith N. Shklar, Zbigniew Brzezinski ¢i Benjamin Barber.
** Mozné oznatit je za sovétology.
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v knize Kam krdcis, Ameriko?. Samoziejmé, ze v roce 1964 bylo na predikci kolapsu
sovétského bloku jesté brzy, ale tato poznamka se poji i k pozd&jsim Huntingtonovym

dilim.

Je pravdou, ze néktefi jini autofi sice uvedli kolaps jako redlnou alternativu a zpravidla
prestali v sedmdesatych letech hodnotit sovétsky blok jako efektivni, zlepSujici vlastni
vykon a psali o ,,pouhém pieziti“, ale jen vyjimecné predikovali jeho zhrouceni [Holubec
2004]. Ostatn¢ tuto neschopnost socidlnich véd predpoveédét upadek komunistického bloku
dobie zachytil Mark Almond, ktery je docentem modernich déjin na Oxfordské univerzité.
Ten napsal esej s nazvem Rok 1989 bez Gorbacova, ve které poukazal na fakt, ze ,,zadna
velkd moderni udalost nebyla odborniky predpovidana méné, nez pad berlinské zdi v roce

1989 nebo definitivni stazeni rudé vlajky z Kremlu v roce 1991 [Almond 2001: 283].

Autofi v hlavni tezi studie o politickych systémech dvou velmoci v dobé studené valky,
ktera ve svych zavérech jasné posiluje existujici bipolaritu, predikuji do budoucna trvajici
odlisnosti a dal$i evoluci obou systému. Rozhodné nedavaji velkou nadé&ji k jejich
konvergenci. Huntington s Brzezinskim shledavaji, ze americky a sovétsky politicky model
se navzajem sice liSi a oba disponuji silnymi i slabymi strdnkami, nicméné ve svém
snazeni JSOU uspésné, a proto nelze ocekavat zasadni zménu jejich sméfovani [Brzezinski,
Huntington 1964: 409-436]. V knize Political Order in Changing Societies Huntington tezi
0 uspéSnosti obou politickych systému rozviji, kdyz je oba hodnoti skrze méfitko
schopnosti vladnout jako uspeésné. Hovoii o tom, ze forma vlady a politické systémy ve
Spojenych statech a Sovétském svazu jsou sice rozlicné, avSak podstatné je, ze v obou
statech vlady skutecné vladnou, coZ je spojeno s mirou rozvoje politickych instituci, které
jsou zde silné, soudrzné a pftizpusobivé [Huntington 2006: 1]. Konvergence je
predstavitelna pouze v piipadé drastické zmény ve sméfovani alesponi jednoho z nich.
Zména je sice vlastni kazdému politickému systému, ale zmény v téchto systémech, které
jsou zde oba predstaveny jako zdravé a fungujici, maji spiSe podobu kontinualnich a
pozvolnych zmén odraZejici minuly vyvoj, ktery je ovSem znaéné odliSny a vychazi
z riznych ideologickych predpokladli. Shoduji se tedy na tom, Ze v budoucnosti se ziejmée
setkame s dal§im rozvojem amerického i sovétského modelu, avSak jejich konvergence je
krajné nepravdépodobna. Ani v jednom piipad¢ totiz nelze identifikovat tendence, které by
sméfovaly k vyraznym zménam ve vztazich politického systému a spolecnosti, ani neni
mozné rozpoznat podobnosti v modelech minulého vyvoje [Brzezinski, Huntington 1964:
436].
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Je dobré piipomenout, ze tématu sblizovani zapadniho kapitalistického a vychodniho
socialistického modelu se vénovala teorie konvergence, se kterou se muzeme setkat
predevsim v Sedesatych a sedmdesatych letech. Tato teorie vychéazela z jednoduché logiky,
7ze oba systémy jsou, pies své neoddiskutovatelné¢ rozdilnosti, pouhé formy moderni
prumyslové spole¢nosti. V budoucnu lze oéekavat jejich budouci sblizovani, které miize
vyustit ve splynuti. Budouci systém by tak v sobé spojoval prvky socialismu i kapitalismu.
Mozné sblizovani obou systémil, pienesen¢ ilustrovano jako konvergence zapadniho a
vychodniho bloku, mélo byt patrné ve vSech sektorech spoleCnosti. Zmény tedy meély
nastat nejen v oblasti politické, ale i ve sféfe ekonomické a spolecenské [Sosnova 2007:
241]. Mezi piedni teoretiky tohoto sméru mizeme zafadit pfedevSim Johna Kennetha

Galbraitha, Walta Whitmana Rostowa a Raymonda Arona.

3.3. Teorie modernizace

Modernizace je jednim z konceptli socidlnich véd, ktery reflektuje sociadlni zménu, piicemz
»Zmeéna piedstavuje problém pro socidlni védu* a sociologové Casto zminuji nedostatek
védéni spojeného se socialni zménou [Huntington 1971: 283]. Samuel P. Huntington
v praci The Change To Change z roku 1971, ve které se vé€nuje socialni zméné a teorii
modernizace jako procesu piekonani dichotomie mezi modernim a tradicnim, shrnuje
hlavni obecné charakteristiky procesu modernizace. Na téchto atributech se zpravidla
badatelé ve vlastnich teoriich do této doby shodli a implicitné ¢i explicitné je ve svych
pracich uvadéli. Modernizace je, z hlediska zakladnich kategorii tohoto vyétu, revoluéni,
komplexni, syst¢émovy, globalni, zdlouhavy, postupny, homogenizujici, nezvratny a
progresivni proces [Huntington 1971: 288-290]. Tyto charakteristiky se pozdéji mély stat

objektem kritiky z tad socialnich i politickych védci.

Nejprve se ovsem zaméfime na samotnou ideu modernizace, protoze je tfeba spravné
odlisit jednotlivé vyznamy, které se v prib¢hu studia ustanovily. Polsky sociolog Piotr
Sztompka poukazuje ve své praci The Sociology of Social Change na tii zakladni varianty
vyznamu pojmu modernizace a teorii, které se k tomuto vyznamu poji [Sztompka 129-

141].

Prvni, nejzékladnéjsi a nejobecnéj$i vyznam tohoto pojmu piedstavuje synonymum K

postupné socialni zmén¢, kdy spole¢nost smétuje vpred na urcité Siroce pfijimané Skale
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pokroku. Jedna se o nejobecnéjsi vyznam, ktery neni pfili§ specificky a lze jej uZzit na

vSechna historicka obdobi.

[ 24

ktera predstavuje soubor pfemén v socialni, ekonomické, politické, kulturni a duSevni
oblasti projevujici se od Sestnactého stoleti na Zapadé a zahrnujici procesy industrializace,
urbanizace, racionalizace, byrokratizace, demokratizace, nadvladu rozumu, pievahu
individualismu, kapitalismu a wustanoveni narodniho statu [Sztompka 1993: 129].
Modernizace vtomto smyslu znamena proces sméfujici k dosazeni modernity jako
urCitého institucionalniho, organizaéniho a Zivotniho ramce. Teorie modernity tak
popisovaly proces, kterym tradicni spoleCnosti prochéazely na cesté¢ ke spolecnosti
kvalitativné vys$si, charakterizované pravé v pojmech modernity. T€mito teoriemi a
abstraktnimi systémy se jiz klasi¢ti sociologové 19. stoleti, véetné Comta, Marxe, Webera
a Durkheima, snazili ,,jednak objasnit povahu moderni spole¢nosti v protikladu k tradi¢nim
spole¢nostem, jednak pojmenovat sily, které stdly u vzniku modernity, a také popsat
procesy, skrze které se tato nova a zcela ojedin€la faze v lidskych dé&jinach zformovala*

[Keller 2007: 18].

Tteti vyznam, ktery se tyka ideje modernizace, je ziejmé nejvice specificky a odkazuje na
zaostalé a méné rozvinuté spolecnosti. Snazi se zachytit a popsat jejich snahy o dostihnuti
nejrozvinutéjSich spolecnosti v rdmcei globalni spolecnosti v daném historickém obdobi
[Sztompka 1993: 129-130]. Tento myslenkovy koncept, nazyvan jako teorie modernizace,
byl vlivny pfedevsim v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Mezi nejvlivnéjsi autory
téchto teorii patfili Neil Smelser, Daniel Lerner, Talcott Parsons, David Apter a Marion
Levy. O tomto obdobi hovofi ¢esky sociolog Jan Keller jako o obdobi prvni viny
moderniza¢nich teorii. Tyto teorie svym datovanim spadaji do pocatecni faze studené
valky, ktera byla sice dominantni charakteristikou dané doby, ale nikoli jedinou. Je tieba si
uvédomit, ze to byla doba turbulentni dekolonizace a emancipacnich procest Vv koloniich a
zavislych statech, doba postupujici globalizace hospodaiskych systémi, technologického a
védeckého pokroku a v neposledni fadé to byl Cas spoleCenskych a kulturnich zmén
[Nalevka 2010: 10]. ,,Hlavnim paradigmatem socialnich véd ve zminénych historickych a
geografickych podminkach byly v padesatych letech ,teorie rozvoje ¢i modernizace®, tedy
predstavy, Ze jestli se tfeti svét vyda stejnou cestou jako svét prvni, snad jen zbavenou hrtiz

prvni poloviny 20. stoleti, ¢ekd ho v brzké dobé podobny dynamicky vyvoj, jaky zazil
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Zapad v 19. stoleti a vysledkem bude z geografického hlediska v zdsad¢ rovnostarsky

sveét.” [Holubec 2009: 18]

Podstatné pro tuto vinu modernizacnich teorii je fakt, ze si Vvtéto dob¢& teoretici
modernizace ve velké veétSiné mysleli, Ze pozitivni zmény smérem k modernité se Vv
riznych dimenzich ¢i sektorech spolecnosti d€ji zévisle na sobé. Ekonomicky rozvoj,
zmény v socialni struktufe, urbanizace, vzristajici dostupnost a kvalita vzdélani,
hodnotové posuny smérem k vétsi empatii a toleranci, racionalizace, sekularizace a rozvoj
demokratickych politickych instituci byly nazirany jako procesy interdependentni, které se
vzajemné podminuji a umociiuji. Ekonomicky rozvoj mél byt hnaci silou pro rozvoj
vzdélani, coz dale mélo vést k hodnotovym posuniim ve spolecnosti, kter¢ mély vést
Kk prosazeni moderniho demokratického systému a tak dale [Fukuyama in Huntington

2006: xii].

Problém interdependence nebyl jediny, se kterym se prvni vlna modernizacnich teorii
potykala. Mezi hlavni problematické body lze zatadit vagni vymezeni vlastniho pojmu
modernizace, nejasnost nebo absenci adekvatniho vysvétleni pfechodu od piedindustrialni
k moderni spole¢nosti (v duchu dichotomie tradi¢ni a moderni), ztotoziovani modernizace
S westernizaci a homogenizaci cest k modernité, kdy tradi¢ni a riznorodé spolecnosti maji
ptedepsanu jedinou moznou cestu s jednotnym vyusténim [Keller 2007: 28-33]. Samotna
problematika prvotniho statického rozliSeni moderniho a tradi¢niho, ze které teorie
modernizace vychazela, skytala celou fadu problematickych bodi. ,,Nejen, Ze moderni
spole¢nosti zahrnuji mnoho tradi¢nich prvku, ale tradicni spole¢nosti maji ¢asto mnoho
univerzalistickych, na Gspéch orientovanych a byrokratickych ryst, které jsou normalné
chapany jako moderni.” [Huntington 1971: 298] Navic je tieba si uvédomit, ze napiiklad i
predpoklad modernizace jako homogenizace spolecnosti, ¢i alesponi jako predstava sily
vedouci k jejich konvergenci, nemusi byt spravny, protoze tento proces muze naopak
zesilovat charakteristické a vyznacné rysy jednotlivych spolecnosti, coz nepovede k jejich

sblizovani, ale naopak k rozsifovani rozdilnosti [Huntington 1971: 293-298].

Nasledné v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let pod vinou drtivé kritiky a realné
svétové a mezinarodni situace postupné vliv téchto teorii upadal. To vedlo témét k jejich
zaniku. ,,Jak se ukazalo, jejich nivelizujici logiku bylo téZzké smifit s historickymi fakty a
zkuSenosti.“ [Arnason 2010: 106] Ovsem na konci osmdesatych let mizeme hovofit o

renesanci modernizacnich teorii a jejich druhé viné. Opét se dostavaji do popiedi, avSak v
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jiz pozménéné podobé, kde absentuje ,relativni jednoduchost viny prvni“ a navic
rozeznavame dva myslenkové proudy, které se od sebe 1isi v pohledu na modernitu [Keller
2007: 34]. Dle Kellera znovu vznikaji jednorozmérné teoric modernizace, které v podstaté
navazuji na prvni vlnu moderniza¢nich teorii a v lehce pozménéné podobé, pod vlivem
neoevolucionismu Talcotta Parsonse, hlasaji zemim zaniknuvs§iho sovétského bloku
doporuceni v podobném duchu, jako pted lety odmitnuté teorie prvni viny doporucovaly

nerozvinutym zemim chudého jihu.

Jako odpovéd’ a znameni nesouhlasu S jednorozmérnymi teoriemi modernizace a v reakci
na narustajici socialni, politické, hospodarské a ekologické problémy spolecnosti, vznikaji
tzv. emancipacni teorie modernizace. Kritizuji navrat k jiz zavrzenym receptim feSeni
problému z prvni viny a napadaji jejich nedostate¢nost a pfilisné zjednoduSovani [Keller
2007: 34-44]. Mezi ptedni ptedstavitele emancipaénich teorii patii bezpochyby Ulrich
Beck s konceptem reflexivni modernity a Zygmunt Bauman s pojetim pevné a tekuté

modernity.

Jelikoz prace Huntingtona se tykaji predevsim kritiky prvni viny modernizacnich teorii, tak
je tieba ptipomenout, ze kritika modernizacnich teorii mé vice podob. Jiz v priibéhu prvni
viny téchto teorii se setkavame s teorii zavislosti®, kterd se vytvafi jako protipol
k myslenkam jednorozmérnych modernizacnich teorii. V Sedesatych letech reprezentovala
jednorozmérné modernizacni teorie prace ekonoma Waltera W. Rostowa Stages of
Economic Growth: A non-communist Manifesto z roku 1960. Tato prace ptedstavovala v
zasadé reprezentativni manifest tehdejSich modernizac¢nich teorii [Holubec 2009: 18].

Pravé proti témto myslenkdm se vymezovala teorie zavislosti.

Zékladni poznani plynouci z teorie zavislosti je pomé&mé jednoduché. Podle zastanct této
teorie vyuzivaji bohaté a rozvinuté zemé své postaveni ke stalému obohacovani se na ukor
méné rozvinutych a chudych zemi. Dochdzi k vykofistovani jednoho regionu jinym, coZ je
dano predevSim zavislosti chudych zemi na technologiich a kapitalu, ktery jim poskytuji
zem¢ bohaté. Teorie ma koteny v padesatych letech, kdy vychazela pfedevSim ze situace
v Latinské Americe. K jejim kofentim se poji jméno brazilského ekonoma Raula Prebische.
V tomto obdobi teorie kritizovala vztah zemi Latinské Ameriky a Spojenych stati.
Reagovala na uméle udrZzovanou zaostalost téchto zemi v souvislosti s prosperitou USA,

kdy tyto zemé slouzily jako levné zdroje potravin a surovina pravé pro Spojené staty

>V anglickém jazyce: ,,dependency theory*.
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[Keller 2007: 33]. Dulezité je, ze to byl Prebisch, kdo zavedl koncept periferie a jadra,
ktery se posléze stal, spolu s dal§imi zakladnimi zjiSténimi teorie zavislosti, zakladem pro
autory sedmdesatych let, ktefi piisli s koncepci svétového systému. Byli to Andre Gunder
Frank, Janet Abu-Lughodova, Christopher Chase-Dunn a Vv neposledni fadé vyznamny
americky predstavitel historické sociologie Immanuel Wallerstein, kteti teze o svétovém
systému, jeho charakteristice, dynamice a omezenich rozvinuli do podoby zasadni kritické
teorie. Tento koncept poukazuje na nemoznost rovnomérné modernizace ve smyslu jejiho
geografického rozsifeni. To je dano predevSim vykofistovanim zaostalych a rozvojovych
zemi chudého jihu, kterym zemé bohatého severu odcerpavaji jimi vyprodukovanou

»hadhodnotu®. Prosperita jednéch tak brani v rozvoji druhych.

Otazkam modernizace se v Sedesatych letech zacal vénovat i Huntington, ktery se zaméfil
pfedev§im na problematiku politické modernizace a jejiho propojeni s ostatnimi
dimenzemi, které jsou podstatné v procesu rozvoje. Pfedev§im dva jeho piispévky k teorii
modernizace lze oznacit za dulezité a piinosné. V prvé fadé se jedna o dnes jiz klasické
dilo Political Order in Changing Societies z roku 1968 a dale o stat The Change to
Change, ktera vysla v ¢asopise Comparative Politics v roce 1971. Knize Political Order in
Changing Societies ptedchazela fada ¢lankd v odbornych Easopisech a sbornicich. Tim
zékladnim je zfejmé ¢lanek Political Development and Political Decay z roku 1965.
K modernizaci se pak Huntington vyjadfil jesté v devadesatych letech ve své nejslavnéjsi
knize Stret civilizaci, kde se zabyva zpusoby reakce nezapadnich spole¢nosti na snahy o

jejich pozapadnéni a modernizaci.

3.3.1. Kiritika prvni viny moderniza¢nich teorii

Teorie modernizace zaziva tézké Casy od poloviny Sedesatych let. Jiz v této dob¢ se ocita
pod silnou kritikou. V empirické oblasti kritika vychazi z historickych fakt a zkusenosti,
které jsou v rozporu s tezemi teoretiki. V teoretické oblasti jsou kritizovany neobhajitelné
a neudrzitelné predpoklady téchto teorii. Navic hospodafskd a mezindrodni situace na
konci $edesatych let téZ odporuje predpokladanému vyvoji. Sociolog Jifi Subrt ve stati
Modernizacni hesla a myty v sociologii povalecné periody popisuje situaci na konci
Sedesatych let jako konfrontaci modernizacni teorie s realitou, kterou lze charakterizovat
péti zakladnimi rysy [Subrt 1996: 193]. Za prvé je to fakt, Ze s chudobou se stfetidvame
nejen v zemich tietiho svéta, ale i v zemich kapitalistickych. Za druhé vale¢né konflikty

mimo Spojené staty a Evropu neustavaji a stdle propukavaji nové. Za tieti je realitou, Ze
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misto demokracie se $iti diktatorstvi. Za ¢tvrté jsou patrné tendence a snahy o modernizaci
I v autoritaiskych rezimech a centralné planovanych ekonomikach. Za paté se setkavame
s tvorbou novych spolecenskych a nabozenskych hnuti, kterym se daii svou podstatou,

nabozenskosti a ideologii vitézit nad sekularizaci, védou a technokratickym piistupem.

Stiet s realitou byl vskutku bolestny. Po letech povalecné prosperity a viry v neomezenou
platnost zapadniho modelu modernizace a demokracie, kdy vzorem byla prosperita
povalecnych Spojenych statl, tato predstava tvrd¢ narazila na konci Sedesatych a hlavné
Vv pribéhu sedmdesatych let. Hospodaisky pokles a stagnaci pak v roce 1973 rozdmychal
prvni ropny Sok, ktery vznikl v disledku ozbrojené¢ho konfliktu na Blizkém vychodé€, dnes
znamého jako patd izraelsko-palestinskd valka?®. Samotné Spojené staty naslednd
»heunikly prudkému zvyseni cen ropy zpisobenému arabskym embargem a naslednému
celosvétovému hospodaiskému poklesu“ [Heideking, Mauch 2008: 447]. Ozbrojenych
konflikti na pfelomu desetileti neubyva, ba naopak. Mezi zdvazné konflikty v dané dobé
muzeme zafadit vycerpavajici valku ve Vietnamu, sovétsko-Cinsky stiet na fece Ussuri a
dal§i pnuti ve vztahu Sovétského svazu a Ciny a samoziejmé i dal§i arabsko-izraelské
valky mezi arabskou koalici a Izraelem. Patrny je v tomto obdobi i zminény celosvétovy
ustup od demokracie. Pfedev§im ve statech Latinské Ameriky, ale nejen tam, byl patrny
trend ke stale vice autoritafskym typtim vlad. Vojenské rezimy se nasledné prosadily
k moci hlavné v Sedesatych letech. ,,Podle jedné statistiky bylo v roce 1962 na celém svété
u moci celkem tfinact vlad ustavenych po uspésném puci, zatimco v roce 1975 vladlo uz
takovych rezima 38.“ [Huntington 2008: 28-29] Sztompka uvadi, Zze Gstup moderniza¢nich
teorii prvni vilny je téZ redlnym disledkem etnocentrické a prozapadné orientované
konstrukce cilti samotného procesu modernizace, protoze ,,mnoho nové modernich a
modernizujicich se spolecnosti a stati se nerozvijelo ve stejném sméru jako evropské

narodni staty* [Sztompka 1993: 136].

3.3.2. Proces modernizace a politicky rozvoj

Je dobré si uvédomit, ze Huntington byl vzdy predevSim politickym védcem a zamétoval
se tedy hlavné na politické aspekty a fenomény spojené se zmeénou v této sfére. Netajil se

roz¢arovanim, ze fenomén politické zmeény, ktery je soucdsti politické védy, byl po

7 omkipurska valka vypukla 6. fijna 1973, kdyz koalice Syrie a Egypta napadla Izrael, ve kterém prave
probihal tradi¢ni zidovsky svatek Jomkipur.
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dlouhou dobu zanedbavan?’. Tento trend spojuje i s dlouhodobou ignoraci komparativni
politologie. V tomto sméru se badani ve sféfe politické nemlize rovnat bohaté literatufe a
tvorbé, kterou se muze honosit sociologie v pfipad¢ socialni zmény [Huntington 1971,
2006]. Rozvoj v tomto segmentu badani dava do souvislosti pravé s povale¢nou teorii
modernizace, kterd pfinesla renesanci zajmu o komparaci modernich a tradi¢nich
politickych systéml, coz posléze poslouzilo k rozsifeni z4jmu o politicky rozvoj a tvorbu

teorii politické zmény.

Zaklady své kritiky prvni viny moderniza¢nich polozil jiz ve zminéném c¢lanku Political
Development and Political Decay z roku 1965, kde piedstavil také zakladni teze ohledné
vlastniho pohledu na vztah modernizace a politick¢ého rozvoje. Je pomérné ziejmé, ze
uspéch teorie modernizace byl ve zna¢né mife zavisly na schopnosti obhdjit predpoklad
interdependence zmén v jednotlivych dimenzich spole¢nosti. Tento ptedpoklad zpochybnil
Huntington, ktery sice pfiznal, Ze mezi modernizaci ekonomickou, socialni, kulturni a
politickym rozvojem existuje vazba, nicméné€ rozhodné nelze hovofit o vzajemné
podminénosti. ,,Je tfeba odliSovat politicky rozvoj od modernizace a identifikovat jej
s institucionalizaci politickych organizaci a procedur.” [Huntington 1965: 386] Mobilizace
a participace jsou zakladni a stéZejni charakteristiky politického rozvoje a politické
modernizace. Modernizace znamena masovou mobilizaci; masova mobilizace znamena
narust politické participace; a narist participace je kliCovym prvkem v procesu politického
rozvoje [Huntington 1965: 388]. Huntington usuzuje, ze 1ze v prvni poloviné Sedesatych let
modernizaci brat do jisté miry jako fakt v Asii, Africe a Latinské Americe, kde riznym
tempem roste urbanizace, gramotnost, industrializace, hruby domaci produkt, hromadné
sd¢lovaci prostiedky v rtizné mife expanduji a rozSifuje se politickd participace
[Huntington 1965: 391]. Avsak v kontrastu k témto identifikovatelnym znakiim a cilim
modernizace, zadouci cile politického rozvoje, jako jsou demokracie, stabilita, strukturni
diferenciace ¢i narodni integrace, nelze hodnotit jako uspésné realizované a jejich progres

nepostupuje vzdy zadoucim smérem a tempem.

Huntington zde kritizuje soudoby nazor, ze tam, kde se setkavame s prvky moderniza¢niho
procesu, je nutn¢ piitomna politicka modernizace. Tuto tezi doklada na zakladnich
tendencich v tehdej$im rozvojovém svéte, ve kterém Se ve velké mife setkdvame s ,,erozi

demokracie* a tendencemi k tvorb& autokratickych vojenskych rezimi, rezimid jedné

2" Ptirozeng, Ze vyjimky by se nasly. Ve stati The Change To Change uvadi napiiklad prace Carla Friedricha
[Huntington 1971: 284].
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strany, fadou pfevratdl, vzpour, etnickymi konflikty a obfanskymi valkami. V neposledni
fadé je Casto realitou ipadek administrativni a organizacni struktury zdédéné
Z kolonialnich Casti a soucasn¢ kritické oslabeni a naruseni politickych organizaci
rozvijejicich se v dob¢ boje o nezavislost. O¢ekavana demokratizace, narust soutézivosti a
stability, sjednocujici narodni a narodotvorné tendence, procesy institucionalni

racionalizace a diferenciace se zpravidla nedostavily [Huntington 1965: 391-392].

Huntington hovoii o tom, Ze proces prudké mobilizace spole¢nosti a nahly narust
participace, coz jsou hlavni politické aspekty procesu modernizace, podkopavaji politické
instituce. Modernizace tak paradoxné neprodukuje politicky rozvoj, ale naopak mize
vyustit v politicky upadek. Institucionalizace je kritériem, které definuje politicky rozvoj a
politické instituce jsou kli¢ovym faktorem v procesu politického rozvoje a politické
modernizace. Podstatna pro Huntingtona neni forma vlady, ale stupen vlady. V tomto
sméru tedy rozdilnosti mezi demokracii a diktatorstvi jsou mensi, nez rozdilnosti mezi
staty, kterym je v politické sféfe vlastni konsenzus, shoda, legitimita, organizace,
efektivita, stabilita a témi, kterym tyto kvality schazeji [Huntington 2006: 1]. Spojené
staty, Velka Britanie i Sovétsky svaz jsou spolecnosti, ve kterych mizeme identifikovat ve
vétsi mife efektivni politicky systém. Forma vlady se rizni, avSak v téchto tfech
uvedenych ptipadech vlady skutecné vlddnou. Naproti tomu u valné vétSiny
modernizujicich se spolecnosti od Latinské Ameriky po Asii muzeme identifikovat
nedostatky v mnoha ohledech. Problémy nedostatku potravin, bohatstvi, produkce,
gramotnosti nebo zdravi byly zpravidla rozpoznany a jsou zde patrné snahy o jejich
napravu a rozvoj piislusnych sektort. AvSak tim nejpodstatnéjSim nedostatkem je, Ze
Vv téchto spolecnostech chybi politické prostiedi a efektivni, smérodatné a legitimni vlada

[Huntington 2006: 1-8].

Touto formou Huntington kritizuje americkou zahrani¢ni politiku, kterd ani po dvaceti
letech od skonceni druhé svétové valky nedokdzala spravné zhodnotit problémy
rozvojového svéta. Ekonomicka mezera®a ekonomicky rozvoj jsou nazirany jako zasadni
problémy, jez jsou nepfetrzit¢ sledovany, analyzovany a fteSeny. Existuji programy
hospodaiské pomoci €1 jsou ve velké mife poskytovany pijcky, které by mély vyftesit
problém ekonomického rozvoje v téchto zemich. Politickd mezera je ovSem zcela

prehlizena. Sice je pravdou, ze ameri¢ti ufednici identifikovali zajem Spojenych statii na

%8 \/ anglickém jazyce: ,,economic gap*.
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tvorbé funkéné schopnych a zivotaschopnych rezimi v modernizujicich se zemich, ale
podpora témto projektim, které by mély zajistit stabilitu a snizit politickou mezeru, je
zoufale nizkd [Huntington 2006: 5]. Problémem rozvojovych zemi je, Ze nestabilitu a
konflikty produkuje vlastni proces modernizace, protoze rozvoj jednotlivych dimenzi
modernizace neni rovnomérny a interdependentni, jak slepé predpokladali teoretici prvni

viny [Sztompka 1993, Keller 2007, Huntington: 1965, 2006].

Spojené staty si nerovnomérnost modernizace neuvédomuji, a proto se zamétuji pouze na
ekonomicky a hospodaisky rozvoj a opomijeji politickou dimenzi modernizace. Ta
s ekonomickou strankou téchto procest souvisi, ale nejde s ni nutné ruku v ruce. Divodem
je zjisténi, ze redlné tyto procesy nejsou navzajem podminény. Tento pfistup vedl
Huntingtona ke kritice jednostranné ekonomické pomoci, protoze jak plyne z piredchoziho
zjisténi, ekonomickéd dimenze modernizace nemusi pfinést kyzeny pokrok v politické sfére
a nemusi tedy vést k zamyslené pomoci. Ta méla za cil nejen hospodarsky rozvoj, ale
pfedevs§im piechod nedemokratickych forem vlady v tradi¢nich spolecnostech k moderni,

stabilni a vice demokratické forme.

Neschopnost Spojenych stati vhodnym zplsobem pomoci rozvojovym zemim vidél
Huntington v historickych souvislostech, které jsou vlastni americkému narodu
[Huntington 2006: 5-9]. Spojené staty maji handicap ve své ,Stastné historii“, ktera se
vyznacovala relativni ekonomickou hojnosti, blahobytem a politickou stabilitou. Dle této
historické zkuSenosti se pak Spojené staty chovaji ve sméru podpory rozvojovému svétu
dnes. Na zakladé mylnych hypotéz, Zze vSe dobré jde ruku v ruce, predpokladaji, ze
politickd stabilita je nevyhnutelnym a pfirozenym nésledkem ekonomického rozvoje a
pozdéjsi socialni reformy. Podstatné pro pochopeni konani Spojenych statl je téz fakt, Ze
americka spolecnost postrada ve své historii zkuSenost s formovanim politického fadu,
protoze rovnost byla od pocatku této spoleCnosti vlastni. ,,Tato mezera v historické
zkuSenosti je déla slepymi vici problémiim S ustavenim efektivni moci v rozvojovych

zemich.“ [Huntington 2006: 7]

Pouze v kratkosti je tieba upozornit na fakt, ze Huntington zde prakticky zcela ignoruje
kulturni pfedpoklady a rozdilnosti jednotlivych spolecnosti, coz - vzhledem k jeho pozdéjsi
orientaci pravé na kulturu a kulturni argumentaci - mitize nékoho ptekvapit [Srov.
Huntington 1965, 1993a, 2001, 2005, 2006, Huntington, Harrison 2000]. Totéz lze fici i

ohledné pohledu na ndboZzenstvi, které pod vlivem modernizacni teorie a sekularizacni teze
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ztraci na dulezitosti a vlivu ve spolecnosti, protoze dochdzi k potlateni nabozenské
argumentace ohledné svéta. Toto je ziejmé nejvice kontrastujici rozdil v tvorbé Samuela
Huntingtona. V tomto pfipad¢ je nabozenstvi zcela socialné upozadéno a naopak ve Stretu
civilizaci ptredstaveno jako jeden z dominantnich socidlnich fenoménti ve spolecnosti.
Podle francouzského sociologa a odbornika na isldm Gillese Kepela dochdzi jiz
v sedmdesatych letech k ndbozenské obrodé. Jsme svédky zvratu ve vztazich mezi
nabozenstvim a politikou. Po druhé svétové valce se zdalo, ze oblast politiky se zcela
distancovala od vlivu nabozenstvi. Jednalo se o pokracovani tezi osvicenskych filozofu.
Nabozenstvi bylo odsunuto do soukromé a rodinné sféry a zdalo se, ,,ze organizaci
spolecnosti inspiruje uz jen neptimo jako pozustatek minulosti [Kepel 1996: 9]. Dobu
obratu datuje Kepel kolem roku 1975. V tomto obdobi se jiz naboZensky diskurz odmita
pouze piizptisobovat modernim hodnotam. Modernost shledava jako nedokonalou a
zbankrotovanou a chce vratit ,,posvatny zaklad organizaci spole¢nosti, coz se ma dit skrze

,»druhou evangelizaci Evropy* ¢i ,,islamizaci modernosti* [Kepel 1996: 9-17].

Huntington také nebere v potaz mezinarodni situaci studené valky, ve které se zemé¢ tetiho
svéta stavaji mistem stfetu obou hlavnich hegemonti. Je v ziajmu Spojenych stath
ovlivilovat situaci v téchto rozvojovych zemich a snazit se ji nasmérovat piithodnym
smérem. V této dobé to rozhodné nemuselo znamenat podporu demokratickych a stabilnich
instituci. Naopak podstatnd byla z pohledu Spojenych stati hlavné doktrina ,,zadrzovani
komunismu®, pfi¢emz podpora prozapadnich a pravicovych vlad byla prioritou, nehledé
v mnoha pifipadech na jejich autoritafsky charakter. Tyto americké cile mnohdy
pfevySovaly potieby obyvatelstva danych rozvojovych zemi a nesméfovaly vzdy
k politické stabilité a podpoie takovych programd, které by ji podporovaly. Naopak se ve
velké mife setkadvadme se situaci, ze studend valka pfinasi C¢asto nestabilitu do rozvojoveé

¢asti svéta.

Vystupem z uvah o americké historii a z kritiky zahrani¢ni politiky Spojenych stati byla
myslenka, Ze prvnim krokem smérem ke stabilit¢ a moZnému rozvoji bylo ustaveni
legitimni a spoleCnosti pfijimané vlady, ktera bude skutecné vladnout. Vznikne tak
legitimni vetejny fad, kde vlada bude pfijimana v podstaté celym spolecenstvim a lidé se
budou ochotni podiidit jejim rozhodnutim [Richova 2006: 264, Huntington 2006].
»Primarnim problémem neni svoboda, ale tvorba legitimniho vetejného fadu*, protoze lidé

mohou mit ad bez svobody, ale svobodu bez fadu nikoliv [Huntington 2006: 7-8].
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3.3.3. Modernizace a politick4 stabilita

Huntington tedy identifikuje problém nestability rozvojovych zemi s procesem
modernizace. Poukazuje pfi tom na skuteCnost, ze dosazeni modernity znamena sice
stabilitu, protoZe moderni staty jsou stabilni, ovSem procesy modernizace provazi casto
nestabilita a konflikty v dané spole¢nosti. Jinymi slovy tradi¢ni a moderni spole¢nosti jsou
stabilni, zatimco rozvojové staty v prechodové fazi jsou nestabilni. Diivod je
v Huntingtonové pojeti prosty. Casté nasili a nestabilita jsou z velké ¢asti dany rapidni
socidlni zménou a mobilizaci novych skupin do politiky a soucasné¢ nizkym rozvojem

politickych instituci [Huntington 2006: 4].

Scénati prechodu od tradi¢ni k moderni spolecnosti piedstavuje klasické schéma tvorby
socialniho konfliktu. V modernizujicich se zemich zpravidla dochdzi k v ranych féazich
k ekonomickému a hospodarskému rastu, k ¢emuz se uzce poji naristajici socialni a
materialni rozdily mezi elitami a zbytkem obyvatelstva. Dochazi ke krizi legitimity jejich
vlady ¢i nadfazenosti, ke konfliktu o rozlozeni nové piichozich prosttedki a K boji o
alokaci novych zdroji [Cerny 2010: 307]. Ekonomicky rozvoj a nové zdroje tedy
produkuji socialni napéti a jsou pfic¢inou budoucich konfliktli ve spole¢nosti. V souladu
S timto trendem mizeme vidét v modernizujicich se zemich rozklad tradi¢nich autorit,
zasadni hodnotovy posun, zménu postoji a ocekavani, pfesuny obyvatel z venkova do
mést, pierusovani socialnich vazeb a ztratu kulturniho zazemi. AvSak dochazi nejen ke
zméné tradi¢nich hodnot a vzorcii chovani, ale t€Z k ,,rozvoji komunikace a vzdélani,
k rozsiteni loajality z rodiny, vesnice a kmene nanarod, sekularizaci vefejného Zivota,
racionalizaci struktur autority, posilovani funkcionalné specifickych organizaci a
k podpoie spravedlivéjsi distribuce materialnich i symbolickych prostiedkt [Huntington
2006: 140]. V procesu téchto zmén dochazi také k navysSeni pozadavkt v modernizujici se
spolecnosti, pro kterou je typické, ze jedinci jsou po zhrouceni tradicniho prostiedi a
autorit konfrontovani s pocity zmateni a nespokojenosti. Tyto jevy jsou v téchto systémech
doprovazeny pfilivem noveé uvédomélych aktéri do vefejného Zivota, ktefi pochazeji
z ruznych sektord spole¢nosti - 0d vzdélanct, pies vojaky, K rolnikim a délniktim. Tito
jedinci zacinaji formulovat své partikularni pozadavky, na které by mél nové vznikajici
systém reagovat. Pro systém je kliC¢ova schopnost ,asimilace* novych socidlnich sil a

dosazeni nového socidlniho uvédomeéni, které ma byt vysledkem procesu modernizace

[Huntington 1965, 2006].
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Rozdil mezi tradi¢ni a moderni spolecnosti je tedy z hlediska participace zjevny. Tradi¢ni
spoleCnost se vyznacuje malou mirou politické participace. Naopak zékladnim rysem

modernich politickych systémd je vysoka mira politické participace a socialni mobilizace.

V této chvili pfichdzime ke klicovému fenoménu v procesu modernizace, ktery ur¢i dalsi
sméfovani moderniza¢niho procesu a jeho povahu. Huntington v tomto okamziku uvadi
jako zasadni faktor politické instituce a institucionalizaci. Pro modernizujici se spole¢nosti
je klicové, aby byly vytvofené dostate¢né silné instituce, jako jsou politické strany,
efektivné fungujici byrokraticky aparat, systém civilni kontroly ozbrojenych slozek a
celkové systém fungujicich procedur a instituci, ktery ma slouzit k efektivnimu spravovani
statu. Tyto instituce maji za kol usmériovat pozadavky spolecnosti a poslouzit k postupné
asimilaci novych aktérii do systému, zajistit stabilitu systému a tim predchazet vojenskym
puclim, pfevratim a obCanskym véalkam, revolucim nebo jinym druhim obcanskym
nepokoju. ,,Stabilita kazdé formy vlady zavisi na vztahu mezi mirou politické participace a
mirou politické institucionalizace.” [Huntington 2006: 79] Pro instituce v procesu
modernizace je klicova schopnost reagovat na nahlé zmény ve spolecnosti, tedy zmény
socialni, ekonomické, politické, eventualné kulturni. Pfechodova faze bude probihat 1épe
Vv zemich, kde instituce budou schopny adekvatné reagovat na spolecenské a ekonomické
zmény a potieby aktért, pro které je typické, Ze jejich vazba a pouto k tradi¢nim institucim
predchoziho rezimu je naruSend, protoZe tyto instituce nejsou jiz schopny reagovat na

dalekosahlé zmény.

Stupeii institucionalizace politického systému miizeme identifikovat skrze Ctyfi zakladni
kritéria charakterizujici jeho organizace a procedury [Huntington 2006: 12-24]. Prvnim je
adaptibilita, coZ je logicky schopnost instituci pfizplisobit se novym pomé&rim a potiebam
ve spolecnosti. Druhym je komplexnost, kterd souvisi se slozitosti a rozmanitost
politickych instituci a napoméaha k jejich mozné adaptaci, protoZe rozmanit&jsi instituce
jsou schopnéjsi reagovat na vice potieb v komplexni spolecnosti. Nejjednodussi politické
systémy jsou ty, které zpravidla zavisi na jedné individualité, ovSem jsou nejméné stabilni
[Huntington 2006: 18]. Ttetim je autonomie, neboli do jaké miry jsou instituce relativné
samostatné a nezavislé. Podstatné je, Ze ,,vnitini transformaci zna¢né€ usnadiiuje autonomie
spole¢enskych, kulturnich a politickych instituci [Huntington 2001a: 78]. Ctvrtym a
poslednim kritériem je koherence, kdy je podstatnd jednota a soudrznost jednotlivych

instituci a jejich schopnost efektivné a vzajemné fungovat v daném politickém systému.
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Piirozené je jasné, Ze z téchto kritérii plyne jednoducha rovnice. Cim vysii je stupeti jejich
rozvoje, tim vyssi je mira ¢i stupen institucionalizace systému. S vy$s$i mirou adaptibility
instituci, organizaci a procedur roste stupen institucionalizace systému a spolecnosti. Totéz
se da fici o dalSich kritériich, ktera jsou podstatné samy o sobé a samoziejmé i
V navaznosti na Sebe. Je dobré si uvédomit, ze institucionalizace je proces, ve kterém
organizace a procedury nabyvaji hodnoty a stability [Huntington 1971, 2006]. Stabilni,
silna a pevné ukotvena instituce ma zpravidla dobré piedpoklady k prubézné modifikaci a
adaptaci na nové podminky. Navic star$i a zakotvené instituce maji ¢asto moznost
ovlivitovat i smér zmén skrze modifikaci nebo formulaci pozadavku, ,,a to natolik, aby
neohroZovaly svou existenci, a tim systém jako celek [Richova 2006: 266]. S tim opét
souvisi i dichotomie tradi¢ni a moderni, kdy Huntington uvadi, Ze postoje a vzorce chovani
mohou byt v nékterych ptipadech zni¢eny, v jinych mohou pohodlné koexistovat jedna

vedle druhé, 1 pies zdanlivy a vzajemny nesoulad [Huntington 1971: 295].

3.3.4. Obcanska a pretorianska spoleénost

V neposledni fad€ piindsi prace Samuela Huntingtona, které se tykaji politického rozvoje,
typologii politickych systémt. Ta je zavisla pravé na pomeéru institucionalizace a
participace. Autor se zabyva dvéma zakladnimi typy spolecnosti. Jedna se o spolecnosti
obcanské a pretorianské, pticemz nasledné jest¢ oba zékladni typy dale detailnéji rozliSuje

e y 29
dle zminéného poméru

. Pro obc¢anskou spolecnost je typické, Ze mife participace
odpovida mira institucionalizace. Vstup novych aktérti na scénu a jejich pozadavky jsou
tak usmérmovany stabilnimi institucemi, které timto zplisobem reguluji jednotlivé
segmenty ve spolecnosti a poskytuji systému stabilitu. Naopak pretoridnské rezimy se
vyzna€uji znacnou nestabilitou a nizkou mirou institucionalizace. V téchto piipadech
instituce zcela absentuji nebo jsou nedostatecné rozvinuté a neschopné regulovat vstup
spolecenskych mas a rozlicnych socialnich skupin na scénu. Pozadavky tak nejsou
regulovany a usmériiovany, coZ vede k vyhroceni socidlnich konflikti a neposkytuje
moznost ke konsenzu ve spolecnosti plné partikularnich potfeb a zajmi. Mira participace
zde jasné prevySuje stupenl institucionalizace systému [Huntington 2006: 78-79]. Pojem

pretorianismy pak shrnuli Kunc s Dvorakovou jako ,vysledek vseobecné politizace

vvvvv

participacni. Naopak pretorianské spolecnosti Huntington rozdéluje na oligarchické, radikalni a masové
[Huntington 2008: 80, 192-263].
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socialnich sil i instituci, ke kterému dochdzi pii nedostatecné autonomii, komplexnosti,

koherenci a adaptacni schopnosti politické sféry* [Kunc, Dvorakova 1994: 48-49].

3.3.5. Huntingtonova moderniza¢ni teorie o tficet let pozdéji

Huntington se politickym rozvojem a vztahem s procesy modernizace vénoval i nadale,
avsak jiz nikoliv tak vylu¢né jako tomu bylo v ptipad¢ studie z roku 1968 a ¢lanku o tfi
roky star§itho. Ve svém celosvétove proslulém dile Stiet civilizaci se tématu modernizace
vénuje z pohledu budovani nového svétového fadu po rozpadu bipolarniho rozdéleni svéta
s koncem studené valky a z pohledu vlivu Zapadu na nezapadni spolecnosti. Zabyva se
predevsim vztahem modernizace a pozapadnéni, kdy varuje pted tlakem na nezapadni
spole¢nosti k napodobovani zapadni praxe a piejimani zpadnich instituci. Negativné se
stavi k predstavé, Ze na zdpadni civilizaci by se mélo nahliZet jako na univerzalni. Proces
modernizace pak je jednim z nastroju, které maji poslouzit k argumentaci ohledné splynuti
moderni zapadni kultury v univerzalni svétovou kulturu [Huntington 2001a: 66].
Huntington zde uvadi jako méfitka modernity infrastrukturu, technologie, technické
poznatky a védéni. Proces modernizace zahrnuje industrializaci, urbanizaci, rostouci miru
gramotnosti, vzdélani, bohatstvi a mobility, rostouci heterogenitu piilezitosti a nardstajici
slozitost struktur zaméstnani. Velmi podstatné v tomto moment€ je poznani, ze moderni by
tedy muselo byt synonymem k zdpadnimu, aby bylo mozné povazovat zépadni za
univerzalni, vS§e ve smyslu civilizace. Tento pfistup Huntington razantné¢ odmité, protoze
zapadni civilizace se zrodila vosmém a devatétm stoleti a nasledn€¢ nabirala
charakteristickych rysti, ovSem modernizovat se zaCala az ve stoleti sedmnactém a
osmnactém. ,,Zapad tak byl Zapadem dlouho pied tim, nez se stal modernim.*“ [Huntington
2001a: 68]

Rozmach a expanze Zapadu a vedouci postaveni v procesech modernizace mélo dopad na
mnoho nezapadnich spolecnosti po celém svété. Podstatné je, ze mizeme rozliSit tii
modely reakce nezdpadniho svéta na modernizaéni a westernizujici natlak Zapadu. Prvni
moznosti, se kterou se ve svété setkdvame, je politika odmitani. Tento model se projevuje
snahou o izolaci a uzavieni systému pted vlivy moderniho svéta. Autor ilustruje svoji tezi
na piikladech z historie v podobé& Japonska a Ciny. Vzhledem k rozvoji dopravy,
komunikaci a vzajemné globalni provéazanosti a zavislosti neni tento model dnes jiz
prakticky Zivotaschopny. Druhou moZnosti je kemalismus, kde se pfedev§im vladnouci

elity orientuji na pfijeti modernizace i pozapadnéni. Pfedpokladem pro tento model je fakt,
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ze vlastni, mnohdy dlouhovéka, kultura a jeji vyvoj jsou neslucitelné s idejemi
modernizace [Huntington 2001a: 72]. Z tohoto divodu je tfeba opustit, znicit ¢i jinym
zpusobem odstranit ptivodni kulturu a jeji vlivy a pfijmout za vlastni zapadni model a
pozapadnit spoleCnost, protoze pozépadnéni a modernizace se vzajemné podporuji a
umocnuji. Jak ndzev napovidd, tak prikladem mtze byt Turecko v dobé vlady
sekularistického reformatora Mustafy Kemala Ataturka, ktery odmitl islamskou minulost
své zemé¢ a snazil se spolu s elitami modernizovat a pozapadnit Turecko. Tieti moznosti je
reformismus, ktery je pfirozené nejrozsifenéjSim modelem, protoze se snazi zachovat
zakladni hodnoty, zvyky a instituce piivodni kultury, uchovat vlastni civilizaé¢ni dédictvi a
kulturniho ducha spole¢nosti a souc¢asné modernizovat. Zminovan je zde model Japonska

shrnuty ve spojeni: ,,Japonsky duch, zapadni technika* [Huntington 2001a: 74].

Kazda z uvedenych variant ma za nasledek rizna vyusténi, ktera se 1isi dle dané kultury,
zemépisné polohy a socioekonomickych faktor. Podstatné pro Huntingtonovu teorii
modernizace je, ze naléza urCity obecny Vvzorec. Z pocatku registrujeme pohlceni
elementarnich prvki zépadni kultury a soucasné nastartovani procesu modernizace. AvSak
zvySujici se tempo modernizace nenasleduje tentyz trend ve sméru pozapadnéni. Naopak
sledujeme obrodu ptivodni domaci kultury, coz ma vliv i na vztah Zapadu a nezépadnich
spole€nosti. V tomto duchu ostatné Huntington hovotil jiz diive pii kritice prvni viny
moderniza¢nich teorii, kdy uvadé¢l, Ze modernizace sama o sob¢ miize posilovat tradici
[Huntington 1971: 295]. Chronologicky sefazeno vidi Huntington v prvni fazi pozitivni
vliv pozapadnéni na tempo modernizace, pficemz v druhé fazi dochazi vlivem
modernizace k odklonu od zapadniho vlivu a navratu k vlastni kultufe. ,,Na spole¢enské
rovin€ zvySuje modernizace ekonomickou, vojenskou i politickou silu spole¢nosti jako
takové, lidi vede k diivéfe ve vlastni kulturu a ti se stavaji kulturné asertivnimi. S tim, jak
se pretrhévaji tradi¢ni pouta a spolecenské vztahy, vyvolavd modernizace na individualni
roviné pocity odcizeni a anomie, coZ vede ke krizim identity, na néz dava odpovéd
nabozenstvi.“ [Huntington 2001a: 76] Schéma modernizace a kulturniho obrozeni
zachycuje obrazek uvedeny na dalsi strang, ktery predstavuje kauzalni fetézec téchto

vztahu.

Vysledkem této teze ohledné vztahu modernizace a pozapadnéni je fakt, Ze nelze dolozit
tvrzeni o nutnosti pozapadnéni jako podminky pro modernizaci. Jinymi slovy

»,modernizace neznamena nutné¢ pozapadnéni“ [Huntington 200la: 79]. Proces
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modernizace tak v Huntingtonové pojeti posiluje nezapadni kultury a tim oslabuje moc a
relativni vliv Zapadu, pficemz v podstatnych ohledech ,,se tak svét stdva modernéjSim a

mén¢ zapadnim* [Huntington 2001a: 79].

Obrazek €. 2: Schéma modernizace a kulturniho obrozeni (Podle S. P. Huntingtona, 20014, s. 76)

—
Diagram 3.2
MODERNIZACE A KULTURN{ OBROZENI

Spole&nost zvySena ekonomicka,

vojenska a politicka sila
Modernizace \ kulturni a naboZenskeé
obrozeni
Jednotlivec odeizeni a krize identity /

3.4. Od modernizacni teorie ke Kkritice demokracie a teoriim prechodu

Samuel Huntington m¢l ve studiu modernizace velmi dobré zéklady k tomu, aby se pozdé&ji
ve svém badani zaméfil na problematiku pfechodu nedemokratickych rezimi k
demokracii, ktera je jasné propojena pravé s procesy modernizace. V duchu kritiky prvni
viny moderniza¢nich teorii Huntington na konci Sedesatych let zpochybnil dosud
pfijimanou tezi, Ze modernizace ve sféfe ekonomické, socialni a kulturni automaticky
znamena modernizaci v politické oblasti. Modernizace tak s sebou méla pfinést i stabilitu,
demokracii a moderni politicky systém. ,,Modernizace v praxi vZzdy znamena zménu a
rozklad tradi¢niho politického systému, coZ ovSem nemusi nutné¢ znamenat zasadni pohyb
smérem k modernimu politickému systému.” [Huntington 2006: 35] Huntington tedy
uvadi, Ze existuje vazba mezi témito procesy, avSak nemiiZou byt chapany jako navzijem
podminéné [Huntington 1965, 2006]. Proces demokratizace nelze chapat pouze jako nutné
vyusténi ekonomické a socialni modernizace, ackoliv zmény v ekonomické sfére jsou
zpravidla tim, co odstartuje proces samotné zmeény. Huntington zde narazel téZ na
americkou zahranicni politiku, se kterou nesouhlasil, protoze ta se nedokazala vyrovnat
s problematikou politické mezery a nestability v zemich, které ekonomicky podporovala
pfimo nebo skrze mezindrodni instituce. Poskytnuti pomoci V ekonomické sféie
neznamenalo samo o sob& nutny posun i v oblasti politické stability, pfipadné zménu
nedemokratického rezimu. Huntington dobie védél, ze tyto procesy nejsou pevné

provazany.
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Je pravdou, Ze stejné jako na konci Sedesatych let kritizoval Huntington tehdejsi formu
moderniza¢nich teorii, tak je v sedmdesatych letech patrné, ze rostla jeho skepse
k efektivnimu, stabilnimu a readlnému fungovani demokracie. Skrze své vlastni analyzy a
vnimani politick¢ reality se Huntington brzy stal jednim ze skeptikii ohledné
demokratickych perspektiv. Pozdé&ji se stal i autorem nékterych tezi, které se tykaly mozné
disfunkénosti demokratickych principti ve vyvoji spoleCenskych systémii [Dvorakova,
Kunc 1994: 18-19]. Dobfe znama je piedevsim zprava Trilateralni komise z roku 1975,
kterd nese nazev The Crisis Of Democracy. Tuto Kritickou analyzu vypracoval pravé
Huntington spolu s dalsimi dvéma spolecenskovédnimi badateli. Prvnim byl francouzsky
sociolog Michel Crozier, mimo jiné vletech 1970 — 1972 prezident Francouzské
sociologické asociace. Druhym byl Joji Watanuki, japonsky profesor sociologie v t¢ dobé
na Univerzité v Tokiu, ktery stravil dlouha 1éta pfednaSenim a vyzkumem na univerzitach

v USA.

Samotna Trilaterdlni komise byla zaloZena roku 1973 a méla v popisu prace zabyvat se
predevsim zlepSenim vztahii mezi Spojenymi staty, zapadni Evropou a Japonskem. Jejim
cilem byla uzsi spoluprace V téchto tfech regionech. Jednim z iniciatorti byl miliardar a
filantrop David Rockefeller, ktery timto zplisobem reagoval na mySlenky Zbigniewa
Brzezinskiho o tom, jak se ,tradiéni suverenita narodnich stati stava stale vice
rozklizenou, protoZe nadnérodni sily, jako nadnarodni korporace, banky a mezinirodni
organizace, hraji pfi utvafeni globalni politiky stale vétsi a vétsi roli* [Marshall 2009].
Brzezinski, dlouholety dobry pfitel a spolupracovnik Huntingtona, se stal prvnim feditelem
Trilateralni komise, coz mu vzhledem k nazorové blizkosti s Jimmym Carterem, budoucim
prezidentem Spojenych statl a téz clenem této komise, pozde€ji dopomohlo k mistu poradce
pro néarodni bezpecnost v Carterové administrativé. Na piispévek Samuela Huntingtona
bych se nyni zaméfil podrobnéji, protoze dobte ilustruje jeho kritické vnimani demokracie
v sedmdesatych letech, které Gizce souvisi se situaci v americké spole¢nosti v tomto obdobi

a dotyka se fady podstatnych udélosti této doby.

3.4.1. Krize demokracie ve Spojenvch statech

Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission. Tak zni ptfesny
nazev dokumentu, ktery vznikl na zakdzku tohoto seskupeni prominentnich politikii,
akademikl a védcl ze Spojenych stati, zdpadni Evropy a Japonska. Komise se rozhodla

zadat vypracovani této zpravy, protoze zde panoval pocit, ze ,,vitalita naSich politickych
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systémi je zdkladnim ptfedpokladem pro tvarovani stabilniho mezinarodniho tadu a pro
moznost zlepSeni spoleénych vztahii mezi naSimi regiony“ [Brzezinski in Crozier,
Huntington, Watanuki 1975]. Crozier se tak zaméfil na zapadni Evropu, Watanuki na

Japonsko a Samuel Huntington na Spojené staty americké.

Huntington v kapitole o demokracii ve Spojenych statech sleduje politické, ekonomické a
spolecenské udélosti a trendy, které maji co do¢inéni se stavem demokracie ve Spojenych
statech na pocatku sedmdesatych let. Hovoii o tom, jak byla Sedesatd 1éta dobou obrody
demokratického ducha v Americe, protoze doslo k zasadnimu zpochybnéni existujicich
systému vetejnych i privatnich autorit [Huntington 1975: 74]. Identifikuje nékolik hlavnich
participace, kdy se lidé Casto ucastni riznych pochodi, demonstraci, protestnich akci a
vznikd fada organizaci s vlastnimi partikuldrnimi cili jako naptiklad environmentalni

organizace [Huntington 1975: 61].

V druhé poloviné Sedesatych let dochazi k eskalaci protesti za rasovou rovnopravnost a
proti valce ve Vietnamu. Stav ve spolecnosti se je§té vyostiil ve vnitropoliticky sloZitém
roce 1968, kdy predev§im vrazda bojovnika za svobodu a rovna prava Martina Luthera
Kinga a nésledné mohutné rasové nepokoje odstartovaly vinu nevole napti¢ americkou
spole¢nosti. ,,Demonstrace statisicdi Ameri¢ant spolu s protestnim hnutim Afroameri¢anti
nakonec vyustily ve vSeobecné kriticky postoj mladé generace k socidlnim nepravostem,
spoleenskym normam i systému vubec” [Heideking, Mauch 2008: 436]. Huntington
poukazuje téz na obrodu piedstavy rovnosti ze Strany intelektudlti a dalSich elit, vétsi zdjem
o prava a zajiSténi pfiilezitosti pro menSiny, coZ souvisi 1 s rozSifenim moZnosti pro
participaci zen v politice a ekonomice. Byla zde jasné patrna orientace na kvalitu jako
primarni cil socialniho, ekonomického a politického zivota [Huntington 1975: 59-62]. Pod
»t€zkou palbou se pak ocitly autority zalozené na hierarchii, védomostech a bohatstvi,
protoze v americké spoleCnosti, kde byla obvykle autorita zalozend na statutu,
spoleCenském postaveni, ekonomické sile, specializaci ¢i odborném védéni, se nahle
vSechny skupiny chtély Gcastnit a participovat ve vefejném Zivoté rovnomérn¢, mnohdy i

vice. Zacaly proto zpochybiiovat prave atributy, které byly vlastni tradi¢nim autoritam.

Dle Huntingtona jsou patrné tii hlavni oblasti zajmd americké spole¢nosti v Sedesatych a
na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti, které sehraly zasadni ulohu ve zvySeni obCanské

participace [Huntington 1975: 77]. Za prvé to byly socialni otazky jako problematika drog,
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obcCanskych svobod a postaveni Zen ve spoleCnosti. Za druhé rasové otdzky vcetné
problematiky integrace, dopravy, vladni pomoci mens$indm nebo problém rostoucich
méstskym nepokoji. Za treti vojenské otazky, kterym dominoval znacné nepopuldrni
konflikt ve Vietnamu, vojenské vydaje a programy pomoci, obecnéji fe¢eno role vojensko-
primyslového komplexu. Pravé tyto zasadni otdzky, které se pro stale SirSi spektrum
obyvatel Spojenych stati jevily jako zasadni a nezdary vV jejich efektivnim a rychlém
feSeni, vedly Kk upadku autority a divéry v americkou vladu obecné a k citelnému snizeni
autority, pozice a vlivu prezidentského ufadu [Huntington 1975: 93]. Ostatné¢ aféra
Watergate, ktera odstartovala roku 1972 a vedla k odstoupeni republikanského prezidenta
Richarda Nixona v roce 1974 z prezidentského Gfadu, tomuto ufadu téZ zasadné uskodila.
Instituci prezidentstvi postihla v dobé aféry Watergate a odstoupeni Nixona nepochybné
nejhlubsi krize v jejich d&jinach, kdy se objevila odvracena strana mytu o nejmocnéj$im

muzi svéta a nutnost tuto moc omezit a kontrolovat [Heideking, Mauch 2008: 453].

Huntington poukazuje na fakt, Ze ztrata divéry je patrnd v tomto obdobi ve dvou formach.
Za prvé muzeme identifikovat pokles divéry vetejnosti v politiky. Za druhé je také
rozpoznatelny pokles duvéry politikd v sebe sama. Ziejmé pod vlivem bouflivého piistupu
vefejnosti k vladnim nezdarim samotni politicti lidii méli pochybnosti nejen ohledné
efektivnosti vlastni vlady, ale téZ ohledné jeji moralnosti. ,,Pfili§ sdileli demokraticky,
participacni a egalitatsky €tos doby a z tohoto divodu méli pochybnosti ohledné legitimity
hierarchie, natlaku, discipliny, utajovani a klamani — tedy o vSem, co je do jisté miry

atributem procesu vladnuti [Huntington 1975: 93].

Socialni, rasové a vojenské otazky jsou zakladem krize demokracie, jejimz vyvrcholenim
je pravé krize autorit a snizujici se divéra v politiky, vladu a prezidentsky ufad.
Huntington nezastava nazor, Ze nedokonalosti demokracie vyftesi jeji dalsi rozSifovani, ¢ili
vice demokracie. Naopak si mysli, ze problémy vladnuti ve Spojenych stitech jsou

vvvvvvv

demokracie [Huntington 1975: 113].

Huntington uvadi dvé dimenze, ve kterych se jasn¢ projevuji mozné slabosti demokracie.
Za prvé demokracie je pouze jednou z cest ustaveni autority, nikoliv jedinou a rozhodné ne
aplikovatelnou univerzalné. V mnoha pfipadech je pfistup expertni, postaveny na
védomostech a zkusSenostech lepsi, nez pristup demokraticky. V Sedesatych letech se timto

zpusobem demokraticky princip rozsifil do mnoha instituci, kde to nevedlo k jejich
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efektivnéj§imu chodu. Naopak, tento princip branil vlastnimu ucelu téchto instituci. Za
druhé efektivni fungovani demokratického politického systému zpravidla vyzaduje jistou
miru apatie a neangazovanosti nékterych jedincii a skupin. V americké spolecnosti vzdy
existovaly takové margindlni skupiny, které nebyly politicky aktivni, pficemz tato
marginalita je sice sama o sob¢ inherentné nedemokratickd, ovSem soucasné umoziuje
efektivni fungovani demokratického systému [Huntington 1975: 114]. Nicméné
spolecenské tendence v americké spolecnosti Sedesatych let vedly k tomu, Ze se zapojuji 1
skupiny, které mohou pravé onu efektivitu fungovani dle Huntingtona ohrozit. Takovou
skupinou mohou byt napiiklad Afroameri¢ané, kdy je nebezpeci, ze systém piili§ zatizi
svymi pozadavky. Ztoho plyne, Ze méné marginality musi byt nahrazeno vét$im
sebeovladdnim a sebekazni vSech spolecenskych skupin. Toto zjisténi je pomérné sttizlivé,
protoze z logiky véci je jasné, ze vétsi participace nutné znamena véEtsi zatizeni pro
fungujici systém a existujici instituce. Z hlediska demokratického ideadlu by bylo
nepiipustné, aby byly nékteré skupiny vylouc¢eny pouze na zaklad¢ ptedstavy, ze jejich
vylouceni z jistych Casti vefejného zivota je potiebné pro efektivni fungovéani statu. Na
druhé strané je ovSem tieba, aby si lidé uvédomili, zZe systém se bude muset s novymi
jedinci vyrovnat. Pfirozené je, ze vskutku dojde k narGstu naro¢nych a partikularnich

pozadavku z hlediska rozli¢nych vrstev spole¢nosti.

Huntington hovofi o tom, Ze je tfeba nalézt spravnou rovnovahu ve smyslu vybalancovani
demokracie a autority. Dle mého nazoru lze v této zpravé identifikovat jiz diive zminéné
koncepce. Tento pfistup je velmi podobny hodnoceni slabych stranek americké spole¢nosti
na konci padesatych let v knize Soldier and The State, protoze autoritou se ziejmé opét
rozumi ctnosti podobné armadni etice [srov. Huntington 2000]. TéZ je ziejma snaha o
posileni autority, ktera vladé Spojenych stati v dobé narGstu demokratického smysleni
chybi. Existence a mira autority je dalSim z témat, kterym se jiz Huntington zabyval, a
které se snazi aplikovat na udalosti Sedesatych let ve Spojenych statech [srov. Huntington
2006].

Autor tak skrze tyto poznatky dochazi k zavéru, Ze zranitelnost demokracie ve Spojenych
staitech americkych neohroZzuje primarné néjakd wvnéj$i hrozba a hlavni problém
nepifedstavuje ani eventualni vnitini rozvraceni systému pochézejici z levice ¢i pravice.
Zasadnim problémem americké demokracie je samotna vnitini dynamika demokracie,
kterou pfedstavuje vzdéland, mobilizovana a Siroce participujici spole¢nost [Huntington

1975: 115]. Ztéchto poznatku tedy jasné vyplyva, Ze u demokracie, stejné jako u
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ekonomického ristu, 1ze rozpoznat zadouci limity. Existuji potencialni limity nekone¢ného
roz§ifovani politické demokracie, kdy k pfeziti demokracie je tfeba nalézt optimélni
rovhovahu mezi demokracii a autoritou. Huntington tak Trilateralni komisi
v sedmdesatych letech predklada material, ve kterém ptedstavuje tezi, ze krizi demokracie
charakterizuje pfiliSné rozsiteni tohoto principu a je tfeba vice autority a discipliny. Vlada
musi byt schopna toto demokratické rozpinani zkrotit do takové miry, ze demokraticky

princip bude fungovat efektivné.

3.5. Teorie prechodu v dile Samuela P. Huntingtona

Studie Treti vina vysla knizné¢ v USA vroce 1991, tedy pomérné brzy po kolapsu
sovétského bloku a tésné pred definitivnim rozpadem Sovétského svazu, ktery oficialné
prestal existovat 31. prosince 1991. Tato kniha jesté piedchazi Huntingtonovu kulturnimu
obratu, ktery je typicky pro jeho nasledujici dila. V tomto piipadé autor naopak poukazuje
na fakt, ze nabozenské rozdilnosti a kulturni odlisnosti nemuseji byt nutné prekazkou
k Sifeni svobody a demokracie. Avsak jiz zde hovoii o moznych piekazkach pro Sifeni
zapadnich hodnot a demokracie v konfucianskych a islamskych zemich. V této studii se jiz
nezabyva primarné problémem politického fadu a mirou institucionalizace, ktera je dle
ného jednim zklich ke stabilit¢ [Huntington 2006], ackoliv se tématu stability a
konsolidace demokratickych systému téz dotyka. Zaméfuje se predevSim na samotny
proces demokratizace, tedy pfechod od autoritdiskych rezimi k demokratickym, coz
povazuje za jeden z nejvyznamnéjSich trendi konce dvacatého stoleti. Huntington se
tomuto tématu vénuje ve vice svych pracich [viz. Huntington 1984, 1991, 2008]. Tento
pfistup lze charakterizovat jako pfistup tranzitni, jehoz hlavnim tématem jsou politické

zmeény v procesu prechodu od jednoho typu systému vlady k druhému.

Pocatky teorii prechodi muzeme datovat do Sedesatych let 20. stoleti, kdy se tento obor
zamé&foval hlavné na analyzu pfechodi od demokracie k autoritdfskym rezimim c¢i
K riznym druhtim diktatur, pfedevs§im vzhledem k situaci v Latinské Americe. Lze se téz
setkat s terminem tranzitologie, ktery se jevi jako vystizny ,,v poukazu na stavajici modu,
jisté opravnénou, protoze samo téma je fascinujici a bezpochyby se v nejblizsich letech
udrzi v popiedi pozornosti politologh* [Dvotrdkova, Kunc 1994: 7]. Postupem casu se do
sttedu zajmu dostavaji procesy opacné. Jevi se ovSem jako zavadé&jici a problematické,

popisovat tyto procesy jako ,,ptechody k demokracii* jiz v dobé kolapsu nedemokratického
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rezimu, protoze toto spojeni jiz naznacuje ,,osudovou® alternativu, Vtomto piipadé
demokracii. Nebere ohledy na mozné komplikace s ustadlenim a konsolidaci noveé
nastolenych demokracii, a také nebere v potaz situaci, kdy se pfechodovy stav stane
kone¢nym. Ostatné 1 samotny termin ,,pfechod je malinko zavadéjici a dopiedu urcuje
vysledek transformace, coz ov§em nemusi byt nutn€ soud spravny, protoze nove vytvorené
instituce nemuseji prezit, ¢i vysledek mize byt revidovan nebo zvracen tlaky zevnitf i
z venku [Kunc, Dvoirakova 1994: 77]. Piechod by tak bylo mozné definovat jako ¢asovy
interval, ktery je ohrani¢en dvéma politickymi rezimy, pficemz v tomto procesu nelze
identifikovat pevna a ustalena pravidla hry. Divodem je fakt, ze krom¢ boje o uspokojeni
vlastnich zajmt a zajmu jedincd, ktefi jsou reprezentovani, se vede boj praveé i o uréeni
budoucich pravidel a procedur, které v budoucnosti ur¢i porazené a vitéze Vv politickych
klanich [Kunc, Dvotakova 1994]. Fareed Zakaria mluvi o tom, Ze se moc piesouva smerem
dolti. To nazyva demokratizaci. Dochézi k hrouceni hierarchie a jsme svédky toho, jak se
dalsi a dal$i uzaviené systémy oteviraji a z tlaku mas se stavd hlavni motor v procesu
spolecenskych zmén. ,,.Demokracie se dnes proménila ze zptisobu vlady v Zivotni styl.

[Zakaria 2004: 5]

Pokud bychom piechod k demokracii chtéli definovat skrze kolaps nedemokratického
rezimu a vyhnout se pfedpovidani jednoho uréitého budouciho stavu, byl by to takovy
proces, kde dochazi k nahrazeni nedemokratického rezimu jinym rezimem, kterym sice
muze byt v konecném stadiu demokracie, avSak existuji i alternativy nedemokracie,
chaosu, ob¢anské valky a revoluce. Jiz Dankwart A. Rustow ve své klasické studii z roku
1970 Transitions To Democracy, ktera se zabyva teorii ptechodti k demokracii, upozornil
na fakt, Ze nelze predpokladat, ze pfechod k demokracii je celosvétové uniformni proces,
ktery vzdy zahrnuje ty samé socidlni tfidy, politické otazky ¢i dokonce metody feSeni
[Rustow 1970: 345]. To také naznacuje, ze jako existuje celda fada zemi, které prosly
procesem tranzice, tak ziejmé muzeme identifikovat i rizné cesty k dosaZeni samotné
demokracie [Rustow 1970: 345]. Tento fakt ilustruje velmi dobie pravé Huntingtonova
studie Treti vina, kde autor jasn¢ popisuje rozdilnosti v jednotlivych procesech tranzice.
Studie je vyjimecna predevsim svym geografickym rozsahem studovanych zemi. Podle
Kuncové s Dvorakem je stat’ Dankwarta A. Rustowa v tomto oboru vskutku prukopnicka,
a to predevs§im ve dvou ohledech. Prvnim divodem je jeho pojeti zrodu demokracie jako
dynamického procesu, ve kterém lze rozeznat urcita stadia. V piipad¢ Rustowa jde o fazi

pfipravnou, rozhodujici a uvykaci. Druhy diivod je ten, Ze se Rustow dokazal do zna¢né
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miry odpoutat od ,,slepého determinismu®, at’ jiz ekonomického nebo jiného. Pfi tom
nepopiral determinaci, kdy demokracii zkoumal jako Casto nezamysleny cil, jenz je
produktem jinych konflikti a piedev§im poznani, Ze konflikty nelze fteSit destrukci

oponentt [Dvoiakova, Kunc 1994: 20-21].

Nyni bych se jesté vratil k problému ocekavani a predvidani urcitého vyvoje ve smyslu
tranzice autoritafskych rezima v demokratické. V obdobi po druhé svétové valce, kdy byla
popularni zde jiz zminéna modernizacni teorie prvni viny, jsme se mohli setkat s celou
fadou zjednodusujicich predpovédi, které na zakladé urcitych determinant (hospodaisky
rust, zvySeni gramotnosti, zména hodnot) ptfedvidaly automaticky ptichod demokracie.
Myslenky v podobném duchu ovSem spatiily svétlo svéta i v pomérné kratké dobé po
kolapsu sovétského bloku. V jistém smyslu ,,osudovosti“ a ,nevyhnutelnosti se po
rozpadu komunistického bloku vyjadiil o situaci ve svété zndmy a vlivny Huntingtonliv
zak, americky diplomat a filozof Francis Fukuyama, ve své idealistické tezi o ,,konci

déjin®.

Fukuyama skrze zapomenutého francouzského filozofa Alexandra Kojéva pripomnél tezi
némeckého filozofa Georga F. Hegela o konci déjin, kterd byla spojena s francouzskym
vitdzstvim Napoleona nad pruskymi a saskymi vojsky v bitvé u Jeny roku 1806%. ,Hegel
se tehdy domnival, Ze moderni konstitu¢ni stat a jeho liberadlni systém, zaloZzeny na
principech americké a francouzské revoluce, de facto znamenaji konec déjin, tj. naplnéni
vlastniho Gcelu historie - vytvofeni obCanské spole¢nosti.” [Nalevka 2002: 10] Fukuyama
vychézi z ptesvédCeni, Ze porazka komunismu na konci osmdesatych let 20. stoleti
znamena konec ideologickych stietii ve svété. Nasledkem udalosti na konci osmdesatych a
pocatku devadesatych let v oblasti ekonomie a politického uspotfadani, lidstvo jiZ nema
lepsi alternativu k vitézstvi liberalni demokracie v oblasti politické a k vitézstvi trzniho
typu hospodaieni v oblasti ekonomické [Fukuayma 2002]. Ocitame se na konci déjin,
mysleno v duchu vyvoje fundamentalnich principt a instituci. Proud dé€jin nas doved| do
situace, kdy zapadni liberalni demokracie - s myslenkou rovnosti a svobody, S oporou
vV mechanismu svobodného trhu a volného trZzniho soutézeni v oblasti podnikani -

prokazala svou hegemonii a nadfazenost nad ostatnimi dfive existujicimi systémy.

% podstatny je fakt, Ze v ten samy den rozdrtil francouzsky mar$al Davout hlavni pruskou armadu v bitvé u
Auerstedtu.
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Fukuyama timto zptsobem popsal liberdlni demokracii jako "kone¢ny bod ideologické
evoluce lidstva" a "kone¢nou formu lidské vlady" a predstavil ji tak jako "konec dé&jin",
protoze ideal liberalni demokracie neni mozné dale zlepsovat [Fukuyama 2002: 11].
V idedlnim piipadé by tedy vétSina nedemokratickych rezimi méla projit poslednim
pfechodem, ktery nastoli onen zapadni idedl. Fukuyama si uvédomuje, ze zifejm¢ neni
mozné tohoto vysledku dosdhnout vsude, ale rozhodn¢ ve znatelné miie. Tato teorie byla
Casto kritizovana nejen pro svou utopi¢nost ¢i idealismus, ktery ziejmé pramenil z euforie
po padu socialismu a komunismu v byvalém vychodnim bloku, ale téZz z pohledu
modernizace, kterou automaticky ztotoznuje s westernizaci [Eisenstadt 2000, Huntington
20014a].

Samuel Huntington popisuje svou motivaci k badani vtomto sméru jako viru, Ze
»demokracie je sama o sobé dobra véc a ze se v podminkach demokracie daii svobod¢
jednotlivce, na domaci scéné vladné stabilita a mezi narody mir; z demokracie plynou
vyhody také Spojenym statim americkym®“ [Huntington 2008: 10]. Poukazuje na
dlouhodobou povahu tohoto procesu a identifikuje nékolik obdobi, ktera nasledné nazyva
demokratizacnimi vlnami. Védom si rozdilnosti mezi autoritarskymi a totalitdrnimi rezimy,
pousti se Huntington do analyzy, ktera svou S§ifi pojima velké spektrum forem
nedemokratickych rezimi od systéml jedné strany, totalitarnich rezimi, personalnich

diktatur nebo vojenskych rezimi [Huntington 2008: 22].

3.5.1. Vymezeni demokracie jako analytického pojmu

Pojem demokracie Vv klasickém a zakladnim smyslu zpravidla evokuje vladu lidu. Je
otazkou, do jaké miry tento popis je mozné skute¢né pouzit na analyzu dneSniho svéta.
predstavovat si jej spiSe jako idedl, neZ jako redlné existujici stav. V tomto smyslu o ném
mluvi i politolog Robert A. Dahl, ktery tvrdi, Ze se ve svété s zaddnou realnou demokracii
nesetkame, protoze zadna ,,fungujici* demokracie ve skute¢nosti demokracii neni. Proto je
dle jeho nazoru piinosnéjsi uzivat pojem polyarchie, ktery nezaménuje politickou realitu
(polyarchie) s idealem (demokracie) [Richova 2006: 164]. Slovo demokracie vzniklo
spojenim feckého demos, coz znamena lid a kratein, coz znamena vladnout. Ptirozené, ze
Ize rozliSovat razné formy demokracie. V nejzakladnéj$i roviné se mizeme setkat
s demokracii pfimou, coz se zjevné blizi pravé onomu spojeni vlada lidu a demokracii

nepiimou (zastupitelskou), kdy lid skrze volby deleguje své zastupce do rozhodujicich
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statnich organti, které néasledn¢ rozhoduji o smérovani jejich spolecenstvi, dnes nejcastéji
moderniho statu. Lid by tak mél rozhodovat o své budoucnosti prostfednictvim téchto
jedinc. To je pfirozené pouze ,idedlni typ“, protoze do politického rozhodovani

intervenuje velké mnozstvi jinych okolnosti a piedev§im zajmi.

Huntington shledava tii zakladni piistupy k otdzce demokracie. Demokracii ve smyslu
formy vlady lze tedy definovat poukazovanim na prameny vladni autority, na ucely,
kterym vlada slouzi, nebo na procedury, kterymi se ustavuje [Huntington 2008: 15].
Huntington vidi problém s nejednoznac¢nosti pojeti, které se odvolavaji na prameny a
ucely, a proto pracuje s proceduralni definici demokracie. Odvolava se pti tom na ekonoma
a politologa Josepha Aloise Schumpetera a jeho minimalistické pojeti, se kterym nas
seznamil v dnes jiz klasickém politologickém dile Kapitalismus, socialismus a demokracie
z roku 1942. Zde se Schumpeter ohradil proti nedostacujici ,,klasické teorii demokracie a
ptiSel s ,dalsi teorii demokracie®, kdy demokratickou metodou rozumime ,takové
instituciondlni zfizeni, které umoznuje Cinit politickd rozhodnuti a v némz jednotlivci
ziskavaji rozhodovaci moc v konkurenénim zapase o voliciv hlas® [Schumpeter 2004:
283-287]. V pojeti Schumpetera je tedy demokracie definovana s pfihlédnutim ke zpisobu
vybéru rozhodujicich orgénii. Mira demokrati¢nosti systému je zéavisla na tom, do jaké
miry jsou tyto kolektivni rozhodujici organy vybirdny v poctivych, otevienych a

pravidelnych volbach.

Huntington demokracii definuje skrze dva zakladni rozméry, kterymi jsou ucast a
soutézivost. Tyto dva predpoklady shledavéa za jedny ze zékladnich i Dahl ve své teorii
polyarchie. Tento pfistup k demokracii dle Huntingtona umozZziiuje porovnavat jednotlivé
rezimy mezi sebou a umozni ndm rozeznat, kdy se reZimy demokratizuji a naopak. S timto
schumpeterovskym vymezenim demokracie pracuje Huntington jiz v roce 1984 ve sv¢ stati
Will More Countries Become Democratic? Uz v této praci jsou vidét zarodky pravé knihy
Treti vina. | zde se odvolava na Schumpetera a definuje ,,politické systémy jako
demokratické do t¢ miry, do jaké jsou rozhodujici kolektivni organy vybirany skrze
pravidelné volby, ve kterych kandidati volné soutézi o hlasy a v nichz maji prakticky

vSichni dospéli v populaci opravnéni volit™ [Huntington 1984: 195].

Na tomto misté je dobré zminit, Ze Huntington odliSuje dva procesy, které se jevi jako
zakladni v procesech politickych zmén. Zatimco demokratizaci definuje skrze odlisny

zpusob ustanoveni nové vlady, ktery se od minulého procesu lisi formou svobodné a
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oteviené volebni soutéze, tak liberalizace je pak postupné ¢i Castecné otevieni rezimu.
Autoritarské rezimy, které se liberalizuji, Casto propoustéji politické vézné, zmiriuji
cenzuru, oteviraji debatu v nékterych vefejnych otdzkach a podobné. Nicméné takové
uvolnéni rezimu nemusi nutné sméfovat K svobodnym a spravedlivym volbam.
»Liberalizace miize sice vést k ipIlné¢ demokratizaci, ale pravé tak dobte k ni vést nemusi.*
[Huntington 2008: 18] Liberalizace vsak demokratizaci v praxi zpravidla pfedchazi a jevi
se tak jako piipravné stddium procesu demokratizace. Fareed Zakaria ve své celosvétove
znamé studii Budoucnost svobody, o které Huntington mluvi velmi pochvalné a je v ni
patrnéd inspirace pravé Huntingtonem, hovoii o Sifeni neliberdlni demokracie. Takové
rezimy jsou sice ¢asto opakované potvrzeny prostiednictvim referenda, ale bézné porusuji
a ignoruji Gstavni omezeni své moci a velmi Casto potlacuji a zbavuji obcany dané zemé
jejich prav [Zakaria 2005: 7]. Oproti tomu liberalni demokracie v sob&é snoubi nejen
demokratickou formu volby zastupujicich predstaviteld, tedy svobodné a regulérni volby,
ale téZ prvky ustavniho liberalismu, jako je ochrana zakladnich svobod a prav ¢lovéka,

vlada zakona, oddéleni jednotlivych moci, kontrola moci vlady a nezavislé soudnictvi.

Samotny koncept demokracie ovSem pies své prednosti ma pfirozené i své limity. To je
dano ptredevsim faktem, Ze demokracie neni nadfazenym principem ve spole¢nosti, je to
pouze jeden ze zakladnich principi pfedevsim v zapadnich zemich, ovSem nikoliv jediny.
Zrovna tak je tomu s jeho minimalistickym vymezenim. Huntington si je védom moznych
ambivalentnich nahledt, které z této definice mohou vyvstat. Tak vlady, které vzejdou
z otevienych, svobodnych a regulérnich voleb, coz jsou tedy zakladni principy nutné ke
klasifikaci takovych vlad jako demokratickych, mohou byt pfirozené¢ vladami
neschopnymi, zkorumpovanymi, neefektivnimi, nezodpovédnymi ¢i byt ndastrojem
zajmovych skupin, které nejsou schopny konat ve jménu obecného dobra. Velmi snadno a
rychle se pak stavaji vladami nezadoucimi, avSak nikoli nedemokratickymi [Huntington
2008: 19]. Zakaria tuto definici komentuje tak, ze nelze demokracii subjektivné
ztotozniovat pouze s dobrou vladou, jelikoz pak se jevi kazda jeji analyticka definice jako
uplné zbytecna, ,,protoze piehlédnout tyto minimalni pozadavky a oznalit zemi za
demokratickou, pouze pokud zarucuje zvlastni vycet spoleCenskych, politickych,
ekonomickych a nabozenskych prav - kterd se budou u kazdého pozorovatele lisit -
znamena pripravit slovo "demokracie" o jeho smysl* [Zakaria 2005: 8]. Demokracie je zde

tak definovéana jednim obecné piijimanym kritériem, kterym jsou demokratické volby.
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Huntington v nékolika poznamkach minimalistické pojeti objasfiuje a poukazuje na jeho
omezeni a moznosti. Vzhledem khlavnimu pfedmétu jeho studie, kterym je
demokratizace, nebo jinak fe¢eno proces piechodu od rezimu autoritafskych k rezimum
demokratickym, je toto pojeti ziejmé vyhovujici pro danou analyzu. Samotna
demokrati¢nost danych systému pak podléha ptirozené dalsimu rozboru nehledé¢ na to, Ze i
mezi demokratickymi systémy jsou znacné rozdily. Je samoziejmé, ze demokraticky
zvolend vlada nemusi byt zarukou stalé demokracie. ,,Stanou-li se vSak demokraticky
zvoleni rozhodujici piedstavitelé vSehovsudy fasddou vykonu mnohem vétsi moci, kterou
drzi v rukou n&jakd jind skupina, jejiz ¢lenové demokraticky zvoleni nebyli, nebude
pochyb, ze tento politicky systém lze za demokraticky oznacit jen stézi.“ [Huntington
2008: 19] Nebezpeci takovych zvratl ostatné reprezentuje uz myslenka ,,Zzelezného zakona
oligarchie®, kterou formuloval pivodem némecky sociolog Robert Michels na poc¢atku 20.
Stoleti. Dle jeho teorie se v kazdé komplexni organizaci postupem ¢asu vytvori takové
uskupeni jedinct, které vice zajima samotna organizace a moc nez puvodni oficialni cile.
Obecné feceno, V kazdém systému se nakonec chopi moci nékolik malo jedinci. Slovy
Ralfa Dahrendorfa: ,,Demokraticka iluze, Ze existuje jakdsi vlada lidu, vzdycky

predstavovala pozvanku nejriznéj$im uzurpatorim a novym monopolim* [Dahrendorf

1991: 16].

K Huntingtonovu minimalistickému pojeti demokracie se pfirozené muZe pojit kritika
takového minimalniho vymezeni. Je patrné, Zze pojem demokracie jako forma vlady je
tézko presné definovatelny a existuje mnoho jeho definic, které se rizni hlavné
Vv indikatorech, jenZ by mél demokraticky rezim spliiovat. Demokraticky reZim se
zpravidla Iépe vyjevuje ve srovnani s nedemokratickym rezimem a nikoliv svym hustym
popisem. Detailni vycet atributti Casto navodi situaci, ve které se ve velké mife zacnou
projevovat nedostatky jednotlivych redlné¢ existujicich ,,demokratickych® stati.
S minimalistickou definici demokracie naptiklad nesouhlasi Immanuel Wallerstein a
shledava ji  velmi omezenou. Tuto kritiku sice zminuje v souvislosti s
pozdéjSim intervencnim jednanim zapadnich mocnosti, které své cCiny ospravedliu;ji
snahou o demokratizaci, tedy v trochu odlisném kontextu, ale jasné zde zminuje, Ze
demokracie v uzsim pojeti nepostacuje. Demokracie chapana v sirSich souvislostech, ,,jako
opravdova kontrola rozhodovani vladni struktury vétSinou obyvatel, redlnd a trvala
schopnost mens$in vSeho druhu projevovat se politicky a kulturn€, uznani trvalé potteby a

legitimity oteviené politické diskuze* nabizi komplexné€jsi a jasnéj$i vymezeni
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[Wallerstein 2008: 33]. Huntington by toto pojeti demokracie nazval zfejmé pojetim
»skutecné demokracie®, které a¢ poskytuje vycerpavajici charakteristiku daného systému,

tak bohuzel vlivem nejasného stanoveni norem nepfispiva k uzitecnym analyzam.

Idealistické pojeti, které predstavuje naptiklad podrobna definice Wallersteina, se od dob
rozpadu sovétského bloku uplatituje ¢im dal vice a poskytuje dalsi podnéty k zamysleni o
faktickém stavu demokracie v jejim Sir§Sim a podrobnéj$im vymezeni. Stanislav Holubec
adresuje Huntingtonové vymezeni demokracie nalepku zapadni sebestiednosti, protoze
zbytek svéta je zde pojiman pouze jako piijemce zapadni formy vlady, kterou predstavuje
jeji zapadni liberdlni varianta. Samo vymezeni opomiji nékteré ,roviny kazdodenni
demokracie®, se kterymi jsme se mohli setkat v nékterych nedemokratickych systémech

tehdejsi doby a naopak na Zapadé nikoli [Holubec 2004].

Z tohoto divodu je podstatné uvédomit si téz kontext, ve kterém studie Treti vina vznikala.
V této dobé byl minimalisticky pfistup k demokracii jest¢ dosti bézny, pficemz
S postupujicim demokratizacnim procesem se zacaly klast stile vétSi ndroky na vymezeni
demokracie jako pojmu, coz nakonec eskalovalo v rozlicné idealistické koncepce
demokracie. Za prvé méla tato zména za nasledek neustalé zpochybnovani novych
demokratickych rezimt ve smyslu, zda jsou skute¢né demokratické. Za druhé se tento stav
promité 1 do politologickych analyz, ,.kdy se v ur€ité chvili ztraci jakykoli jasny a zfetelny
rozliSovaci néstroj* [Bilek in Huntington 2008: 334]. V tomto pfipadé se ziejmé lze
s Huntingtonem ztotoznit a jeho proceduralni vymezeni tak uznat za vhodné k vystihnuti

demokratiza¢nich procest teti viny.

3.5.2. Tt demokratiza¢ni viny

Samuel Huntington se problematice tranzice politickych rezimi vénoval kontinualné. V jiz
zminéné praci Will More Countries Become Democratic z roku 1984 Huntington hovoii o
¢tytech historickych fazich ve vyvoji modernich demokratickych rezimt. V prvnich tfech
Ize jasn¢ identifikovat naprosto dominujici trend, at’ je to trend smérem k demokratizaci,
coz jsou faze mezi léty 1820-1920 a 1942-1953, nebo trend Kk redukci téchto
demokratiza¢nich snah v dobé mezi dvéma svétovymi valkami v obdobi 1920-1942, kdy
v Némecku, Italii, Rakousku, Polsku, Pobaltskych zemich, Spanélsku, Portugalsku, Recku,
Argenting, Brazilii a Japonsku byly demokratiza¢ni trendy V podstaté zcela zniceny.
,V kazdém z téchto obdobi bylo velmi malo, pokud viibec, vyznamnych zmén rezimu,

které¢ by se vymykaly danému dominujicimu trendu. [Huntington 1984: 196] Naproti
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tomu v poslednich 30 letech, tedy ve ¢tvrtém sledovaném obdobi ohrani¢eném roky 1953-
1983, nenalezneme jeden zasadné dominujici trend. Naopak charakteristickym je pro toto
obdobi mix danych trendi. V této dob¢ jsou patrné posuny v poc¢tu demokratizujicich se

rezimu, ale i opacné situace, kdy demokracie zanikaji [Huntington 1984: 197].

Tuto mySlenku o postizitelnych proudech demokratiza¢nich snah nasledné Huntington
rozvinul v roce 1991 do teze o demokratizacnich vlnach. Demokratiza¢ni vinu mizeme
charakterizovat jako soubor piechodi od nedemokratickych vladnich rezimu
k demokratickym. Odehravaji se pii tom Vv ohraniceném obdobi a lze jasné fici, Ze je jich
podstatné vétsi mnozstvi nez prechodii smérem opacnym, které jsou datovany do stejného
obdobi. Huntington tedy, s pfihlédnutim ke svému proceduralnimu vymezeni demokracie,
identifikuje tfi demokratizacni viny v modernim obdobi a soucasné téz dvé protiviny, které
jsou charakterizovany  ndvratem nékterych  dfive  demokratizovanych  zemi
k nedemokratickym vladnim rezimum. Tyto dvé protiviny nasledovaly po prvnich dvou

demokratizaénich vinach.

V sirsich historickych souvislostech hovoti o tifech ,,velkych historickych snahdch o
zdemokratizovani vlady“ Robert A. Dahl ve studii Demokracie v pravnim state? [Dahl
1995: 5-9]. Podle Dahla zadala prvni vina na konci 6. stoleti pied Kristem v Recku a Rimé,
pfi¢emZ v tomto obdobi byla ,,demokracie® poznamenana mnoha restrikcemi. Druha vina
demokratizace se odehrala predev§im v méstskych statech severni Itdlie od desatého do
jedenactého stoleti, avSak ani zde demokraticky impuls nenaSel naplnéni a skoncil v
»aristokracii, despotismu a cizi nadvladé* [Dahl 1995: 6]. Tteti obdobi ¢i vina méla
pocatek v revoluci americké a francouzské a byla namifena jiz na Utvary statniho typu a
V posledni fad€ na narodni staty. V tomto piipad¢ se po prvni svétové vélce zpravidla
Vv evropskych statech ustavuje systém spravni a zakonodarné moci zalozené na volbéach, na
pluralitnim systému politickych stran a vSeobecném hlasovacim pravu pro muzskou
populaci. Tato Dahlova obecnd ilustrace demokratizacnich trendi ovSem poukazuje i na
vzdalenéjsi historickd obdobi, ktera se za ,,vrchol politické demokracie* daji povazovat jen

velmi téZko [Dahl 1995: 6].

Huntington se ve svém vyctu a charakteristice demokratizacnich vin soustfedi na tieti
Dahlovo obdobi, tedy obdobi od dvou zasadnich revoluci ve Spojenych statech a Francii.
Nutno poukazat na fakt, ze Huntington si uvédomuje, Zze dané demokratiza¢ni viny v sob&

zahrnuji pomérné maly pocet zemi, alespon divame-li se na tyto procesy v celosvétovém
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kontextu. Samoziejmé se téz setkavame s tranzicemi i mimo tyto demokratizacni viny

[Huntington 2008: 24].

Prvni demokratizacni vina ohrani¢end lety 1828-1926 byla velice dlouhym obdobim, které
(1775). V tomto obdobi se k demokratickému systému vlady dopracovala fada stati. Mezi
ty hlavni pattily pfirozené Spojené staty americké, Spojené kralovstvi, Australie, Kanada,
Japonsko, cetné staty zapadni Evropy a Jizni Ameriky a v neposledni tad¢ téz

Ceskoslovensko. Huntington zde napogitava celkem 33 demokratickych zemi*h,

Nasledna prvni protivina (1922-1942) souvisi s povale¢nou situaci, pficemz je symbolicky
odstartovana v roce 1922 pochodem fasistického viidce Benitta Mussoliniho na Rim.
Nasledné se postupné zacinaji hroutit demokratické systémy v Evropé, Jizni Americe 1
Japonsku, coz vystizné ilustruje Sifeni komunistickych, faSistickych a militaristickym
ideologii a zptisobli mysleni. Zakaria poukazuje na fakt, Ze toto obdobi neni pouze Gtokem
na demokracii, ale téZ na liberalismus. Pfedev§im ve tficatych letech 20. stoleti byly
mySlenky liberalismu atakovany fasisty z pravicovych pozic a z opa¢né strany komunisty
[Zakaria 2005: 33]. Konec prvni svétové valky tak sice prinesl vitézstvi mocnosti Dohody
a doSlo k odstranéni monarchii ve vétSiné Evropy, ovSem evropské staty véalka téz
hospodarsky i spolecensky velice vycerpala a zpustosila, ¢imz poskytla trodnou ptidu pro
vznik zminénych ideologii. ,,Valka vybojovana s cilem ucinit svét bezpecnym mistem pro
demokracii pfivodila misto toho situaci, v niZ se na pravici a 1 na levici zacala prosazovat
hnuti rozhodnuta s demokracii skoncovat.“ [Huntington 2008: 26-27] V matematickém
vyjadfeni Huntington dochazi k z&véru, Ze prvni demokratiza¢ni protivlna znamenala

vzestup nedemokratickych rezimii. Demokratickd forma vlady byla svrzena v 22 zemich®.

Druha demokratizacni vina ma své zéklady jiz v pribéhu druhé svétové valky, ktera je
vysledkem rozpinavosti totalitarnich rezimt, pfedev§im pak ideologie naciondlniho
socialismu, ktery hldsal viiddce nacistického Némecka Adolf Hitler. ,,Nacisticky program
povaZzoval némecky stat za vrchol nové globalni hierarchie, jejiz struktura bude vychazet
z tdajné védeckych genetickych zakoni, podle nichz se stanovi nadfazena rasa a vSechny
ostatni nizsi rasy.” [Brzezinski 1993: 46] Nasledny stfet mocnosti Osy se zapadnimi

Spojenci opét piinesl pomérné znacnou devastaci hlavné evropského prostoru. Po porazce

31 Cista zmé&na +33 oproti predchozimu stavu.
%2 Cista zména je tedy -22 oproti pfedchozimu stavu.
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totalitarnich rezimd spojeneckymi arméadami nasleduje ustanoveni demokratickych
instituci v fadé zemi zapadni Evropy a tvorba nového politického fadu pod dohledem
Spojenych statii. Demokratizacni posuny jsou vSak uz patrné béhem tohoto ozbrojené¢ho

konfliktu®. Huntington tuto demokratiza¢ni vlnu vymezuje roky 1943 a 1962.

V povale¢ném obdobi Huntington sleduje v pomérné kratkém case velkou expanzi
demokracie, kdy napo¢itame celkem 41 piechodiim k demokratickému systému. Tento
fakt poukazuje na uspé$nost zapadnich mocnosti, pokud se jedna o schopnost podpory
znovu se budujicim demokratickym uskupeni po celém svété. Na druhou stranu je
pozoruhodné, ze v tomto obdobi se mnoho oblasti vymanuje z kolonidlni nadvlady Zapadu
a dochazi ke vzniku novych stati, kde ovSem tato podpora ve velké miie chybi nebo je
velmi slaba a demokracie jsou velmi kratkodobé a nestabilni (Péakistan, Malajsie,
Indonésie) [Huntington 2008: 27]. Pfedevsim podpora zapadni Evropy Spojenymi staty se
jevi jako logicky krok. Ackoliv doslo k porazeni nacistické a faSistické ideologie, tak po
pordzce mocnosti Osy dochéazi k rozkolu antifaSistické koalice a objevuje se otevieny
konflikt dvou hlavnich supervelmoci USA a SSSR. Potlaceni jedné expanzivni ideologie
stiida snaha o teritorialni rozmach jiné totalitarni ideologie. SSSR se po druhé svétové
valce dostalo do role druhé supervelmoci, s ¢imZ souviseji vétsi ambice. ,,Komunisticky
program povazoval vitézstvi svétové revoluce a komunistického pfedvoje za nejvyssi akt
historického vykoupeni, ktery lidstvo posouval do socialismu a pot¢ do komunismu.*
[Brzezinski 1993: 46] Rysuje se nova situace v geopolitické arén€ a svét se transformuje
do bipolarniho uspofadani, které proti sob& stavi zapadni blok pod hegemonii USA a
socialisticky blok pod nadvladou Sovétského svazu. Pojem tfeti svét oznaCoval méné
rozvinuté staty, které fakticky nepattily ani do jednoho ze dvou dominantnich bloki. Tento
prostor byl pfedev§im mistem stietu obou mocnosti. ,,V ¢ase jaderného patu studené valky
pfenesly obé supervelmoci své spory do zéastupnych konfliktd v rozvojovém svété.

[Nalevka 2004: 178]

Podpora demokratizace a demokratickych rezimt vlad jde ruku vruce sesnahou
prezidenta Harryho Trumana®, jejimz jadrem je doktrina zadrZovani komunismu G. F.
Kennana a podpora vladam, které odolavaji a ¢eli komunistickému natlaku, coz zahrnuje i

snahu o politickou stabilitu téchto oblasti. Jednim z vysledkt téchto snah je Marshalliv

3\ roce 1943 se k demokratickému ziizeni navraci Uruguay.
3 Cista zména +41 oproti predchozimu stavu.
% Trumanova doktrina.
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plan z roku 1947 pro stabilizaci zapadni Evropy, ktery inicioval vojenskou a hospodaiskou
integraci, zmirnil pocit obecného ohrozeni a pomohl zadrzet sovétskou ideologii a
mocenskou expanzi. Nutno podotknout, ze tento krok mél i vliv na dalsi moznosti
demokratizace smérem na vychod od hranice zapadniho Némecka. Slovy historika
Vladimira Nalevky: ,,Na druhé stran¢ bylo vSak na téméf pulstoleti potvrzeno bipolarni
rozdéleni starého kontinentu, nebot’ Ameriané fakticky pfijali realitu sovétské
geopolitické sféry ve vychodni Evropé“ [Nalevka 2010: 16]. Studena valka tak sama o
sob¢ pfinesla znacna omezeni pro rozvoj demokratickych systémil piedevsim ve vychodni
Evropé¢ a dalSich statech, které byly soucasti komunistick¢ého bloku, piipadné celily

mocenskému nebo vojenskému tlaku z jeho strany.

Toto historické potvrzeni bipolarniho rozdéleni svéta, které USA vzali téméf na pulstoleti
za své, pak ponckud kontrastuje se slovnimi spojenimi, které Huntington uziva v okamziku
americké sebestfednosti. Americky ndrod je neodmyslitelné a neoddélitelné spjat
s demokratickymi a liberdlnimi hodnotami. Ameri¢ané nemaji moznost volby ve smyslu
zmény politického systému pravé v dusledku uzkého svazku americké totoznosti a
liberalnich a demokratickych principt. ,,Odtud plyne, Ze na tom, aby po celém svéte
zavladly podminky demokracii pfiznivé, maji zvlastni zajem®. [Huntington 2008: 37]
Budoucnost svobodnych a demokratickych Spojenych stati je tedy do znacné miry zavisla
na budoucnosti samotné demokracie. Zda se, ze stav studené valky a rozdéleni svéta do tii
,»sveti* budoucnost USA nijak neohrozoval. Totalitni komunistické ideologii byla v zajmu
stability a utvrzeni vlastni hegemonie na zapadni polokouli postoupena zna¢na cast
vychodni polokoule. Alespoii zde mizeme najit jedno z moZznych obecnych vysvétleni

amerického vyvozu demokracie.

Ackoliv Huntington nepiedpovida takovy vyvoj, tak se mu fukuyamovska myslenka
vitézstvi liberalni demokracie a selhdni ostatnich alternativ jevi jako ta nejlepSi mozna
cesta, alesponl pro Spojené staty. AvSak jiz ve Stretu civilizaci pojednava o tom, Ze neni
mozné zapadni kulturu a jeji instituce chapat a vyvazet jako univerzalni do zbytku svéta. Je
tfeba starat se o rozvoj vlastni zapadni civilizace a jejich hodnotové blizkych spojenct,
pficemz neni vhodné zaujimat extrémni polohy jako internacionalismus, izolacionismus,
unilateralismus ani multilateralismus. Vyhnout se témto extrémim je dle Huntingtona
cesta kuspéchu vzhledem k zajmim Spojenych statd. Je tieba pfijmout ,,atlantskou
politiku uzké spoluprace s evropskymi partnery na ochranu a podporu z4jmii a hodnot

jedine¢né civilizace, ktera je spojuje [Huntington 2001a: 381].
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Druha protivina prichazi v obdobi 1958-1975. Huntington ji charakterizuje jako
impozantni celosvétovy ustup od demokracie, kdy uz od konce padesatych let dochézi ke
zménam v zasad¢ pouze smérem k vice autoritdiskym zpusobtim vladnuti [Huntington
2008: 28-29]. V tomto ¢asovém obdobi, které je charakterizované mocenskym zapolenim
dvou nepratelskych blokii v podobé studené valky, se setkdvame s postupnou gradaci
emancipacnich procesit v koloniich a zavislych stitech a s obrovskym mnozstvim
vojenskych prevrati. Podivame-li se napiiklad na africky kontinent v obdobi od roku 1956
do roku 1970, tak proces dekolonizace Afriky s sebou pfinesl v daném ¢asovém obdobi
obrovsky narlst autoritaiskych rezimu (nejméné 33) [Huntington 2008: 28-29]. Pouze
Botswanu lze povazovat za prakticky fungujici demokracii v Africe. Celkové druha

protivlna pfipravila o demokraticky rezim 22 dfive demokratickych zemi.

Treti demokratizacni vina je odstartovana v dubnu roku 1974 udalostmi v Portugalsku, kde
Vv ,.karafiatové revoluci® doslo ke svrzeni diktatury Marcella Caetana, nastupce Antonia de
Oliveiry Salazara. Piiklon k demokracii nebyl vtomto piipadé ziejmé vSeobecné
oc¢ekavan. Slovy Francise Fukuyamy: ,,Stejné jako pfed nimi Némci a Japonci i Portugalci
dokazali, jak se mylili zdpadni komentatofi, ktefi je povazovali za nezralé pro demokracii*
[Fukuyama 2002: 38]. Na tyto udalosti v kratké dobé navazuje zhrouceni vojenského
rezimu v Recku a smrt generala Francisca Franka ukonéuje diktaturu ve Spanélsku v roce
1975. Tyto udalosti v jizni Evropé jsou pocatkem zatim posledniho dramatického
globalniho posunu k demokracii. Procesy demokratizace nasledn¢ zasahly Jizni Ameriku a
ptes Filipiny, Jizni Koreu a Tchaj-wan se pienesly do vychodniho bloku, kde se na konci
osmdesatych let zhroutila vétSina komunistickych rezimi. Dokoncen byl téZ proces
evropské dekolonizace, piedev$im v koloniich Portugalska a Velka Britanie. Navozeni
demokracie se naopak pftili§ neprojevilo v africkych statech. Tam je patrna v tomto obdobi
spise jista mira liberalizace. V Ciselném vyjadreni Se ve treti vin¢ demokratizovalo celkem

35 statG>® a na konci tohoto obdobi tak Huntington oznacuje 65 statl jako demokratickych.

3.5.3. Vysvétleni tfeti demokratizacni viny

Velmi dulezitou ¢asti praci o prechodech je identifikace procesu, které byly podstatné pro
nastartovani tfeti demokratizacni vlny, jejich analyza a popis. Huntington vysvétluje treti
vinu skrze pét zékladnich procesu, které byly zdsadni pro jeji dalsi Gspéch. Jedna se o

upadajici legitimitu systému, hospodaisky rozvoj a hospodaiské krize, zménu

% Cista zmé&na +35 oproti predchozimu stavu.
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nabozenskych poméri, novou politiku vnéjsich Cinitell a lavinovy efekt [Huntington 2008:
48-107]. Tyto procesy piedstavuji ,,vérohodné nezavislé proménné®, které je mozno
sledovat v Sedesatych a sedmdesatych letech, a které mohou vysvétlovat zménu ,,zavislé
proménné*, coz predstavuje proces demokratizace v osmdesatych a devadesatych letech

[Huntington 2008: 52].

Upadajici legitimita byla neustale se prohlubujici problém autoritarskych rezimi, protoze
zavisela na vysledcich vladnuti rezimu. V téchto ptipadech bylo tfeba, aby takovy rezim
byl dostatecn¢ vykonny a plnil sliby, které tuto legitimitu drzely V jisté mife pii zivote.
K rozkladu legitimity mlze pfispivat fada faktord, mezi které Huntington fadi absenci
mechanismti obnovy (volby), rozklad ,negativni legitimity” a vojenské nezdary.
V neposledni ¥ad¢ také vykonnostni netispéch rezimu, kdy autoritafska vlada neni schopna
zajistit hospodaisky rlst a zajistit potfebné ekonomické a socialni reformy. ,,Schopnost
mnoha autoritdfskych rezimii ziskavat legitimitu poukazem na hospodaisky rust podryl
nariist cen ropy v sedmdesatych letech, jakoz i konkrétni ekonomicka politika, kterou
autoritafské rezimy prosazovaly.” [Huntington 2008: 57] Dva ropné Soky a globalni a
hospodarska recese v sedmdesatych letech ustédfily tézké udery dokonce i konceptu
demokracie, protoze se objevila otazka, zda samotna demokracie je tim nejefektivnéj$im a
nejlep$im nastrojem pro fungovani daného systému. Autoritaiské rezimy tuto krizi nesly
ziejm¢é jesté hife. Ve vétsing ptipadt dochazi k dalsimu hospodaiskému propadu, inflaci a
celkové stagnaci nebo recesi, coz piimo vede K poklesu legitimity téchto rezimi (Filipiny,
Argentina, Uruguay). Paradoxné i jisty uspéch rezimu muize piivodit ztratu legitimity,
protoze naptiklad porazka deklarovaného spole¢ného nepfitele je dalSim divodem, proc jiz

neni rezimu v této podob¢ zapotiebi.

V piipadé hospodaiského rozvoje a hospodaiska krize vychazi Huntington z predpokladu,
ze zasadni hospodarsky rhst Sedesatych let dvacatého stoleti S sebou logicky piinesl
zlepSeni Zivotni Grovné, pfirozené rust kvality a hloubky vzdélani a v neposledni fad¢ se
zvysil pocet prislusniktt méstské stredni tiidy [Huntington 2008: 65-78]. V danych zemich
znacn¢ vzrostla demokratickd zadkladna, které hospodarsky rist poskytl dostatecné
ekonomické zazemi pro piechod k demokratickému systému. Tato skutecnost

koresponduje se zji§ténim ohledn& vztahu mezi bohatstvim a demokracii®’. Autor hovofi 0

% Jeden z prvnich autor(, ktefi se vénovali kritickym prah(m v rlznych sektorech spolecnosti, byl americky
sociolog a politolog Seymour Martin Lipset. Pfinosna je predevsim jeho prace z roku 1960 Political Man.
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kritickém prahu ekonomického bohatstvi®®, ktery zem& nasméroval K piechodu
k demokracii. Ptirozen¢ s vyjimkami jako Sovétsky svaz, Polsko, Mad’arsko, kde politické
a vn¢jsi sily témto piechodim do konce osmdesatych let branily. SouCasné autoritarské
rezimy destabilizoval jak znatelny hospodaisky rust, ktery je nutil k liberalizaci nebo
vétsim represim, tak i pokles [Huntington 2008: 65].

Obrazek ¢. 3: Ekonomicky rozvoj jako posilujici faktor demokratizace (Dle S. P. Huntingtona, 1993b)
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Huntington dochazi k zavéru, ze v tfeti demokratizacni vin€¢ bylo pro piechod od
autoritaiskych rezim@ k demokratickym z ekonomického hlediska nejperspektivnéjsi
spojeni ,,vysoké trovné hospodaiského rozvoje a ,kratkodobé hospodaiské krize nebo

tézkych hospodarskych problémt‘ [Huntington 2008: 78].

Zjisténi ohledné spojeni vysoké Urovné hospodaiského ristu a kratkodobé krize
v zakladech koresponduje s teorii revoluce amerického sociologa a politického filozofa
Jamese Chowninga Daviese. Ten vroce 1962 publikoval stat’ Toward a Theory Of
Revolution, kterou o devét let pozd&ji rozvinul v knize When Men Revolt and Why*.
Davies v tomto textu vychazi z predpokladu, ze politicka stabilita ¢i nestabilita velmi tzce
souvisi s duSevnim ,,rozpolozenim a naladou* ve spolecnosti. Uvadi, Ze revoluce ptrichazeji
zpravidla po dlouhém obdobi ekonomického a socialniho riistu, ktery je ovSem nésledovan
kratkym obdobim prudkého zvratu a upadku [Davies 1962: 6]. Tuto tezi lze zobecnit do

tvrzeni, Ze nasledkem riistu v pfedchozim dlouhém obdobi jsou neustidle na vzestupu

8\ pFipadé tFeti demokratizaéni viny hovofi o zemich v piechodné zéné s HNP na hlavu v rozmezi 1000-
3000 dolard [Huntington 2008: 68].

% Davies, James. 1971. When Men Revolt and Why: A Reader in Political Violence and Revolution. New
York: The Free Press.
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o¢ekavani ohledné¢ schopnosti uspokojovat neustale rostouci potieby. Soucasné se
postupné hromadi roz¢arovani a frustrace, protoze realita, zatizena nahlym tpadkem nebo
krizi, nekoresponduje s ocekavanym vyvojem a subjektivnimi piedpoklady. Typické
v obdobi ristu je, ze subjektivni ocekavani ve spoleCnosti vyrazné piedbéhnou realitu.
Nakonec se ve fazi zvratu realita a o¢ekavani vzdali natolik, Ze vznika takova diference
mezi tim, ,,co lidé cht&ji“ a tim ,,co lidé dostavaji®, Ze to jiz ¢lenové spole¢nosti nejsou
ochotni tolerovat. Tento stav muze resultovat v nepokoje, revoluci ¢i prevrat [Davies 1962:
6-7]. Absolutni bida tedy nehraje nutné roli, jelikoz dlouhodoby nedostatek a chudoba,
ktera se stala soucasti kazdodennosti, mize paradoxné vést k vEétSi apatii a nezdjmu

spole¢nosti.

Sva tvrzeni Davies porovnava s mysSlenkami Marxe a Tocquevilla. Némecky filosof Karl
Heinrich Marx vychazel z ptedpokladu, ze ¢im hor$i situace, vEtsi zbidaceni a zoufalstvi,
tim v&tsi Sance na revoluci. Na druhé strané Tocqueville na zakladé studia Velké
francouzské revoluce, které predchazel ekonomicky a socialni Gpadek stoleti sedmnactého
nasledovany dynamickym rozvojem a ekonomickym i socidlnim rdstem ve stoleti
osmnactém, dochdzi k zavéru, ze revoluce nejsou vzdy vysledkem postupného upadku a
zhorSovani situace [Davies 1962: 5]. Tocqueville zde hovoii o citlivosti, ktera se ve
spolecnosti probouzi vlivem uvolnéni, ¢emuz piedchazel dlouhodoby utlak ze strany
vladce. ,,Daleko Castéji dochdzi k tomu, ze lid snasi nejtizivéjsi zdkony, aniz si sté¢Zuje a
jako by je ani necitil, a ndsiln€ je odmitne az poté, kdyZz se jejich vaha zmirni.*
[Tocqueville 2003: 204] Ve spojitosti s Francii Tocqueville uvadi, ze Francouzi zacali
feudalismus vskutku nenédvidét v okamziku, kdy zacal mizet, coz vedlo k zintenzivnéni
jejich citlivosti na jeho projevy a dopady. ,,Zlo, které bylo trpélivé snaSeno jako
nevyhnutelné, jevi se jako nesnesitelné, jakmile si lidé predstavi, ze by mu mohli

uniknout.“ [Tocqueville 2003: 205]

Jinymi slovy ekonomicky rust zfejmé souvisi i S vétSimi ocekavanimi ve spolecnosti.
Naopak dlouhé obdobi nedostatku mize vést K urcité apatii a rezignaci jedinct. Lidé pak
nedavaji svoji nespokojenost najevo, protoze nevidi lepsi perspektivu. AvSak situace
dlouhodobé¢jsiho rastu muze pro rezim paradoxné¢ znamenat problémy, protoze Casto
ambice, oCekavani a potieby rostou rychleji, nez je realny vzestup hospodatstvi. Jiz tento
stav muze pusobit negativne. Pokud se k tomuto stavu prida nasledné jest¢ prudky pokles a
recese, pak ocekavani a nahla selhani mechanismu mohou vést k velké nevoli a vyustit

v konflikt s rezimem.
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Zmény ndbozenskych pomért se tykaji pfedevsim piistupu katolické cirkve, ktery se
vyrazn€ji zménil jiz v pribéhu Druhého vatikanského koncilu v letech 1963 — 1965.
Ekumenicky koncil se tykal reorganizace cirkve a nového piistupu k okolnimu svétu. Byla
patrna snaha zatadit do kiest'ansky zalozené perspektivy velké dobové idealy jako rozvoj a
socialni spravedlnost [Kepel 1996: 52-53]. Jednim z divodd vzestupu demokracie
Vv katolickych zemich byla zména sméfovani cirkve v Sedesatych letech. Katolicka cirkev
se v tomto obdobi odtrhla od vladnoucich vrstev a autoritarské vlady. V dusledku vlastni
zmény se v kratkém cCase ocitla v opozici k autoritaiskym rezimim, které do té doby Casto
legitimizovala a pfizpusobovala se jim [Huntington 2008: 81-82]. Huntington faktor
katolické cirkve a jeji prechod do opozice vu¢i autoritafskym rezimim, ktery
v nekomunistickych zemich obvykle prosel staddii pfijiméni vlady, ptes neutralitu,
k opozici, hodnoti spolu s hospodaiskym rozvojem jako kli¢ovy v podpofe demokratizace
v prubéhu tieti viny. Cirkev zduraznila legitimitu, potiebu socialnich zmén a podtrhnula
vyznam kolektivniho jednani nejen biskupt a knéZzich, ale i laikidi. Neopomnéla upozornit
na potfebu pomdhat chudym. Knézi, hodnostéfi, cirkevni pracovnici a sympatizanti Se
ovSem casto vystavovali nebezpeci a represim ze strany rezimu. Podstatu hospodéiského
rozvoje a nabozenskych pomeérit dobie ilustruje Huntingtonovo ptipodobnéni fiktivniho
loga tteti demokratiza¢ni viny, které by mélo mit podobu ,kiiZze na pozadi amerického

dolaru* [Huntington 2008: 89].

Huntington hovoii jest¢ o dvou podstatnych faktorech, které demokratizaci v posledni
¢tvrtin€ dvacétého stoleti napomohly. Prvnim z nich je nova politika vné&jSich Ciniteld, kteti
aktivné podporovali liberalizaci a demokratizaci. Témi se rozumi vSichni nejmocnéjsi
relevantni aktéfi. Jedna se o jiZ zminény Vatikan, dale o Evropské spolecenstvi predev§im
svou otevienosti, Spojené staty se svou zahrani¢ni politikou aktivni podpory lidskych prav
a demokracie, kterou zapocala pod tlakem amerického Kongresu uz v sedmdesatych letech
administrativa prezidenta Jimmyho Cartera a v podobném duchu nasledné pokracoval i
Ronald Reagan [Huntington 2008: 89-103]. V neposledni fadé sem patii i Sovétsky svaz a

zmeéna sovétské politiky v obdobi vlady Michaila Sergejevice Gorbacova.

Politika Ronalda Reagana méla dle nékterych badatelti zasadni vliv v otdzce rozpadu
Sovétského svazu a odpoutani sovétskych sateliti od komunistického centra. Tito autofi
vidi jako kli¢ovou dlouhodobou koncepci Reaganovy administrativy, kterd jednotlivymi
kroky v raznych segmentech zahrani¢ni politiky dotlac¢ila Gorbacova k tstupkum [Suchy

2004]. Pfirozené, Ze i pozitivni role ,,reformatora” Gorbacova je zmifiovana velmi ¢asto
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[Dahrendorf 1991, 2008, Huntington 2008] pravé ve spojeni suvolnénim situace
Vv sovétskych satelitech. To je spojeno s oficidlnim odstoupenim Sovétského svazu od
Breznévovy doktriny a odmitnutim omezovani statni suverenity Vv roce 1988. Nutno
podotknout, ze Spojené staty se angazovaly v podpoie demokratickych rezimti po celém
svété. Klicova byla podle Huntingtona jejich role v mnoha statech Latinské Ameriky a na
Filipinach. Jako podstatnou ji hodnoti naptfiklad v Portugalsku, Polsku nebo Koreji.
Neopomiji tedy zdiraznit americky vliv v demokratizaénim usili tfeti viny a hodnoti jej

v mnoha piipadech jako zasadni [Huntington 2008: 102].

Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze Vv obdobi studené valky Spojené staty Casto
ideologické a hmotné zajmy americké administrativy, piedev§im v zemich Latinské
Ameriky, odporovaly proklamované podpofe demokracie. Prvotni snahou nebyla
demokratizace, ale eliminace realného ¢i domnélého sovétského vlivu, odpor proti
levicovym rezimim klidné i vyménou za podporu vojenskych junt nebo autoritafskych
vladch. V tomto pragmatickém duchu se téz vyjadfil George F. Kennan k americkym
velvyslancim v Latinské Americe: ,,Neméli bychom se nechat odradit policejnimi
represemi mistni vlady. Neni divod se stydét, vzdyt komunisti jsou zradci naroda... Lépe
mit pevny a silny rezim, neZ shovivavou liberalni vladu tolerujici komunisticky zivel*
[Chomsky 2006: 67]. Samoziejmé i v obdobi prezidentského mandatu Ronalda Reagana
v letech 1981 — 1989 byla caste¢né vlivna doktrina, se kterou pfisla Jeane Kirkpatrickové40
ve své stati Dictatorship and Double Standards z roku 1979, jez se také bézné nazyva dle
své autorky. V tomto ¢lanku se tato ,,Zhava* antikomunistka vyjadiuje v nutnych piipadech
K podpote pratelskych antikomunistickych, proamerickych a pravicovych vlad, coz
zahrnuje i diktatury a autoritarské rezimy. U téchto rezimu spatfovala perspektivu budouci
liberalizace a demokratické transformace, na rozdil od levicovych totalitnich rezimu

[Kirkpatrick 1979: 34-45].

Tato stat’ byla predev§im kritikou pfedeslé zahrani¢ni politiky vlady prezidenta Cartera a
teorii modernizace jeho poradce pro otazky narodni bezpecnosti Brzezinského, které byly
zamefené na oblast tietitho svéta. Kritika mifila predev§im na pftili§ moralizujici pfistup
prezidenta Cartera, ktery notné¢ zduraziioval globalni poruSovéni lidskych prav, avSak
nasledek byl , kontraproduktivni pfedevS§im proto, ze mél za nasledek odcizeni nékterych

pratelskych pravicovych autoritativnich rezimi, zatimco excesy levicovych totalitnich

0\ té dobé velvyslankyn& Spojenych stati americkych pfi OSN.
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rezimu toleroval® [Suchy 2004: 251]. Ralf Dahrendorf interpretuje tuto tezi v kontextu
americké zahranicni politiky osmdesatych let jako posun k otdzce, zda jsou lidé¢ a staty
s USA, nebo jsou proti nim. Jinak fe¢eno nema smysl nutit jinym za kazdou cenu stejnou
cestu, kterou se vydavaji zapadni spolecnosti mirného klimatického pasu, protoze
demokracie neni univerzalni trend, pouze forma socialni a politické organizace hlavné

anglosaského svéta [Dahrendorf 2008: 50].

Hodno zaznamenani je, ze v pivodnim textu Kirkpatrickova zminiuje Huntingtona a jeho
dilo tykajici procesit modernizace jako podstatné, protoze zachycuje kliCové prvky
modernizaéni koncepce. Kirkpatrickova soucasné uvadi, ze ackoliv byl Huntington po
jistou dobu ¢lenem Rady narodni bezpec€nosti, zcela jist¢ nebyl tvircem politiky dané
administrativy [Kirkpatrick 1979]. Nékteré podnéty ztextu Dictatorship and Double
Standards se staly soucasti Reaganovy doktriny, skrze kterou se dockaly podpory v prvni
poloviné osmdesatych let naptiklad antikomunistické diktatury v Argenting, Guatemale
nebo na Filipinach, opozi¢ni skupiny Contras v Nicaragui, Mudzahedini v Afganistanu a

antikomunisticka opozice v Kambodzi, Angole i jinde po svéte.

Poslednim faktorem, ktery je podstatny pro vysvétleni tfeti demokratizani viny, je
lavinovy efekt, jinak feceno inspirace ptikladem nebo efekt domina. Lze hovoftit v prvé
fadé¢ 0 psychickém momentu. Opozice ¢i nespokojend ¢ast spolecnosti vidi v isp&Snych
ptikladech cestu k odporu proti autoritaiskému rezimu, ve kterém sami ziji. Téz tispé§né
piiklady slouzi jako moZny navod a inspirace, mohou pomoci proces zrychlit a poukazat na
techniky a metody, které Ize v téchto piipadech pouzit. K tomuto faktoru je tieba uvést, ze
jeho dulezitost oproti prvnim dvéma vlndm je umocnéna piedev§Sim rozvojem
komunikacnich a dopravnich siti a technologii. Rozvoj globalni komunikace, ktery byl
umoznén televiznimi a telekomunika¢nimi druzicemi, byl zasadni pro zhmotnéni
demokratickych revolu¢nich pfedstav, protoze ,lidé o této revoluci usoudili, Ze je
skutecna® a ,,jeji dusledky se takovymi staly* [Huntington 2008: 103-107]. Toto zjisténi
vzbuzuje pomérn€ jasnou analogii s dneSni situaci v muslimské severni Africe, kde
,jasminova revoluce® V Tunisku, ktera prob¢hla na pielomu roku 2010 a 2011, byla
umoznéna predevS§im technologickym rozvojem na poli komunikaci. Rozhodujicim
médiem se ukazal byt Facebook. Stal se mistem, kde se revoluéni hnuti sjednotila a
organizovala akce. Z Tuniska se lavinovym efektem S$ifila nespokojenost se stavajicimi
rezimy a nepokoje pronikly do dalSich muslimskych zemi. Ptikladem mohou byt

turbulentni udalosti v Egypté, Libyi, Saudské Arabii, Syrii a Bahrajnu.
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3.5.4. Typologie demokratiza¢nich procesu

Huntington je$té prispiva do oboru zabyvajiciho se piechody k demokracii vlastni
typologii ptfechodii. Uvadi tfi zakladni typy zmén nedemokratickych rezimid. Nutno
podotknout, Ze autorova nejzakladnéjsi typologic se ve své podstaté piekryva
S typologiemi jiz znamymi, které vypracovali napiiklad Donald Share a Scott Mainwaring
nebo Juan J. Linz [Richovd 2006: 246-247]. Huntington tedy rozliduje prerod
(tranformation), kdy v ¢ele snah o demokratizaci rezimu stoji pivodni autoritaiské elity.
Oproti tomu Vv piipadé vymény (replacement) maji zasluhu na demokratizaci rezimu
opozi¢ni sily. Autoritaisky rezim se V tomto piipadé zhroutil nebo byl svrzen. Nakonec je
tu jesté¢ preména (transplacement), kdy lze tvrdit, Ze opozice a zastupci starého rezimu
postupuji do jisté miry ve shodé [Huntington 2008: 115-116]. Pfirozené se jedna o idealni
typy, které casto nejsou identifikovatelné ve zcela Cisté podobé. Podobnou typologii
poskytuji naptiklad Share s Mainwaringem, ktefi uvadéji tfi do znacné miry shodné typy
pfechodl od nedemokratickych rezimil a oznacuji je jako pfechody transakci (transaction),
odd¢lovanim (extrication) a nasledkem porazky rezimu (breakdown/collapse) [ Dvotakova,
Kunc 1994, Richova 2006, Huntington 2008]. Ve stejném duchu politolozka Blanka
Richova shrnuje tyto typy do obecné klasifikace, ktera zahrnuje pfechod sjednany, piechod
kolapsem a ptechod sebevyloucenim. Huntington nasledné rozvadi jednotlivé typy
prechodt a dokumentuje je na Sirokém spektru ptikladi. Upozoriiuje rovnéz na tti klicové
interakce vSech demokratickych procesu, které se ovsem li$i svou roli, konfliktnosti nebo
mirou spoluprace. To je zavislé na typu premény. Podstatné je, Ze se jednd o interakce
mezi 1) vladou a opozici, 2) mezi reformatory a stoupenci starych pofadkti ve vladni

koalici a 3) mezi umirnénymi a extrémisty v opozici [Huntington 2008: 111-160].

Huntington soucasné ptedstavuje tzv. ,,smérnice pro demokratizatory*, ve kterych shrnuje
své poznatky a snazi se vystihnout disledky, které z jeho rozboru pro demokratizatory
plynou. Nezapomina podotknout, Ze se rozhodl ve studii T7eti vina pétkrat ,,rezignovat na
roli socidlniho védce* a zformulovat ona pravidla, coZ z ného miiZze v né€ich ocich Cinit
,,demokratického Machiavelliho® [Huntington 2008: 11]. V téchto smérnicich se zabyva
peti podstatnymi otazkami, které se poji k demokratizaénim procestim a piechodim od
autoritafskych rezimii k demokratickym. Jedna se o poznatky ohledné jednotlivych typii
premény (reforma, svrzeni a dojednani zmény) autoritaiskych rezimi, uvadi poznamky

ohledn¢ vyrovnavani se se zlo¢iny byvalého rezimu a vyjadiuje se ke vztahu spolecnosti a
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armady, k omezeni armadni moci a o jeji budouci profesionalni formé [Huntington 1991,
2008].

3.5.5. Budoucnost tfeti demokratizacni viny a eventualni tfeti protivlna

Huntington uvazuje na pocatku devadesatych let o budoucnosti této demokratiza¢ni viny
srezervou a s nikterak velkymi ocekavanimi. Nejedna se pouze o dalsi Sifeni
demokratického systému do dalSich stat, ale sou¢asné o problém konsolidace a stability
reziml, které vnedavné dob¢ demokracii nastolili. Dals§i demokratizace je omezena
vyCerpanosti jednotlivych faktordi, které byly do této doby podstatné pro tieti
demokratizacni vlnu. Slabne ptedevsim vliv kfestanstvi a dopady zmény doktriny
katolické cirkve V Sedesatych letech. VétSina katolickych zemi je zpravidla jiz
demokratizovdna, popiipad¢ liberalizovdna. Role vnéjSich ciniteld sldbne, protoze v
zemich, kde bylo prosazeni demokracie nejsnazsi, se jiz tento proces podatilo nastartovat.
To souvisi s roli lavinového efektu, ktery je zavisly na pfitomnosti ostatnich faktorti v dané
zemi. Sam o sob& neptedstavuje nutny divod k demokratizaci, proto je nutny tlak i ze
strany jinych faktord. ,,Bily dim, Kreml, Vatikan ani Evropské spolecenstvi se v zemich
Asie, Afriky a Blizkého vychodu, kde demokratizace dosud neprob¢hla, netési dostate¢né
silnému postaveni na to, aby ji mohly vyznamné napomoci®. [Huntington 2008: 277]
Ostatné mozné problémy, které dobte ilustruji dal$i omezeni procestt demokratizace ve
zminénych oblastech, byly a jsou patrné naptiklad v pisobeni Spojenych stati v Iraku.
Administrativa George W. Bushe se vtéto muslimské zemi snazila o tvorbu
demokratického systému po svrzeni autoritafského rezimu Saddama Husajna [Kepel 2006:

176-211].

Klicové faktory, které budou mit i nadale nejvyraznéjsi vliv na Sifeni demokracie a jeji
stabilitu, jsou hospodaisky rozvoj a politické vedeni. Hospodaisky rozvoj a ekonomicky
rist se na pocatku devadesatych let jevi Huntingtonovi jako zakladni podminky pro
uskute¢néni demokratizace, protoze ,,vétSina chudych spolecnosti zistane podle vSeho
nedemokraticka tak dlouho, dokud nepiestane byt chuda* [Huntington 2008: 301]. Aktivni
politické vedeni je tim, co fakticky demokratizaci uskuteciiuje. Hospodaisky rozvoj tedy
vytvaii podminky pro zménu, pro moznost svrzeni autoritarské vlady, ovSem je nutné, aby
sméfovani k demokracii bylo v rukou obratnych a rozhodnych vedoucich osobnosti a
predstavitelt. Stejné jako v dile Political Order in Changing Societies tedy Huntington

odmitd jednorozmérnou teorii, Ze hospodaisky rist automaticky znamena demokratizaci,
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protoze pokud se alespon z casti nerealizuji dal$i nutné podminky, pak vzdy existuje

moznost vzniku nového druhu autoritafského rezimu.

3.6. Stret civilizaci?

3.6.1. Clanek a kniha

Samuel P. Huntington je v ¢eském a obecné&ji i v evropském prostiedi znam piedev§im
svym kniznim bestsellerem ,, Stiet civilizaci, boj kultur a promena svétového radu“, ktery
vySel ve Spojenych statech americkych vroce 1996 a do ceského jazyka byl pielozen
vroce 2001*. Této rozsahlé praci, kterd se zaobira proménou svétového Ffadu,
geopolitickym rozloZenim sil, charakteristikou aktéri mezinarodnich vztahi v situaci po
rozpadu Sovétského svazu a ukonceni studené valky, pifedchazi ¢lanek z 1éta roku 1993
nazvany jednoduse Stret civilizaci?. Clanek se stal jednim znejvice diskutovanych
ptispévku renomovaného Casopisu Foreign Affairs. Podobného ohlasu se dostalo naptiklad
&lanku Jeane J. Kirkpatrickové Dictatorships & Double Standards z roku 1979*. Spojeni
,clash of the civilizations* uzil prvné britsko-americky historik Bernard Lewis v roce 1990
ve svém &lanku The Roots of Muslim Rage®. V nazvu ¢lanku je podstatny pravé onen
otaznik, ktery sim evokuje Huntingtoniv imysl upozornit na moznou alternativu vyvoje,
nikoliv na predikci nevyhnutelnych udalosti nebo nezvratného smétovani geopolitického

fadu.

Tento &lanek se stal zakladem pro napsani zminéné knihy. Clanek i kniha vzbudily v USA
bouflivou diskuzi a Huntington se stal obéti kritiky ze strany jinych akademikd. Nutno
podotknout, ze sv€tovy ohlas v fadach vefejnosti pfinesly této tezi az udalosti pozdéjsi. V
kontextu devadesatych let hovoii Cesky arabista a islamista Milo§ Mendel o tom, ze v
dobé, kdy ,,potencionalni nepfitel je vSude a nikde, kdy latentni antiamerikanismus ve
J[tretim svété‘ v devadesatych letech jest€ zesilil a kdy Clintonova vlada razila idealistickou
koncepci smiru a multikulturniho dialogu, republikdnskd opozice zacala utvaret soustavu
novych pohledli na geopolitické a ekonomické rozlozeni sil®, pficemz jeden z té€chto

pohledu jim piedklada ve své tezi o stietu civilizaci Samuel Huntington [Mendel 2002:

* Kniha byla vydéna a po teroristickych Gtocich 11. Za¥i 2001 ve Spojenych statech.

2 Blize k obsahu tohoto &lanku viz podkapitola 3.5.3. této prace, ktera se jmenuje , Vysvétleni téeti
demokratizacni viny“.

* Clanek Bernarda Lewise je dostupny on-line na adrese:
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1990/09/the-roots-of-muslim-rage/4643/5/
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24]. Zminénou vetsi pozornost myslence o stietavani civilizaci zajistily teroristické utoky
islamskym radikalt 11. zaii 2001 v USA. Utoky na Pentagon a World Trade Center se
razem staly pro mnoho Ameri¢ani akty, které dokladaji civiliza¢ni rozdilnosti a hrozbu
mezicivilizaénich konflikti. Nasledné pievladl nazor, Ze je tieba vymezit se predevsim
proti muslimiim, islamskym zemim a zemim podporujicim terorismus. Huntingtonova
kniha se razem stala velmi aktualni, ¢tenou a diskutovanou. Jaroslav Krej¢i upozornuje na
fakt, ze Huntingtonovo pojeti multicivilizacniho svéta neni rozhodné nové, poukazuje
napfiklad na dilo Arnolda Toynbee. Podle Krej¢iho nasledny rozruch prokézal, ze

,»civiliza¢ni identita neni pouhou abstrakei® [Krej¢i 2002: 37].

Dtivody Huntingtonova kulturniho obratu, ptiklonu ke kulturologické argumentaci a
prechodu k tématiim civilizaci, nejsou zcela jasné. Jiz v praci Treti vina mizeme nalézt
zdjem o nabozenstvi. Katolické staty jsou nam ptedstaveny jako hlavni protagonisté tieti
demokratiza¢ni viny. Poukazuje zde na fakt, ze je tfeba piehodnotit tradi¢ni piistup ke
katolictvi, které bylo dlouho historicky spojovano pievazné s nedemokratickymi
politickymi rezimy a hospodaiské uspéchy nebo demokratiza¢ni procesy byly naopak
spojovany predevs§im s protestantskymi oblastmi [Huntington 2008: 80]. Nicméné¢ zmény
nabozenskych poméri predev§im v Sedesatych letech, spolu srostoucim tempem
hospodarského rozvoje a dalSimi dil¢imi faktory, pfispély k tomu, Ze se katolické zemée
zaCaly téZ demokratizovat a nastartoval se zde hospodaisky rozvoj. Navic tu Huntington
klade zaklady své tezi o neslucitelnosti demokracie a zapadnich hodnot s oblastmi vyskytu
konfucianismu a islamu. V tomto pfipadé ovSem jeSt¢ uvadi moZnost, ze zavaZnost
kulturnich ptekazek v téchto zemich nemusi byt nepiekonatelnd. Ponechdvd moZnost
k prosazeni demokracie v téchto oblastech, protoze i diivéjsi modely predkladaly napiiklad
katolictvi jako nekompatibilni s demokracii a hospodaiskym rozvojem. Navic obé uvedené
kulturni tradice jsou velmi komplexni a lze v nich nalézt prvky slucitelné i neslucitelné.

V neposledni fadé¢ kultury jsou dynamické struktury, které se neustale vyvijeji.

Nabozenstvi je tedy podstatnou soucasti procesi zmeény a Huntington si je védom opét
siliciho vlivu nabozenstvi, jak o ném pise Gilles Kepel v knize Bozi pomsta: Krestané, zidé
a muslimové znovu dobyvaji [Kepel: 1996]. Stimto fenoménem souvisi i situace
Vv mezinarodni aréné. ,,Konec studené valky a rozpad bipolarniho svéta paradoxné
neptispély ke stabilizaci mezinarodnich vztahi.” [Nalevka 2010: 181] Pfedevsim nékteré
zasadni vojenské konflikty, na které autor ve své tezi o stfetu civilizaci reaguje, byly velmi

krvavé a bouilivé. Ustiednim konfliktem, alespofi z pohledu Evropy, byla valka
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v Jugoslavii. V tomto ptipad¢ se stretly tii civilizaéni okruhy — zdpadni (Chorvaté),
pravoslavny (Srbové) a muslimsky (bosensti muslimové*®). Nasledkem bylo nékolik
krvavych konfliktt v letech 1991-1999, pfi nichZ zemfely statisice lidi a pfinesly nestésti
milionim obyvatel byvalé Jugoslavie. Krvavych konflikti ovSem probihalo v této dobé
velké mnozstvi. Mezi ty zdsadni, které se odehravaji na civilizacnich zlomech, fadi
Huntington piedev§im pékistansko-indicky spor o Kasmir nebo konflikt Azerbajdzanu a
Arménie o Nahorni Karabach. VSima si také trendiim v islamském svété a hovori o tom, Ze
,,islam ma krvavé hranice® [Huntington 1993a: 35]. K podpofe svého tvrzeni uvadi n¢které
zasadni konflikty, ve kterych muslimové hraji tstfedni roli. Jedna se o stiety na Balkéané,
s Izraelem, s Indii, s buddhisty v Barmé¢, katoliky na Filipinach a muslimsko-kfest'anské
spory v Nigérii a Sudanu. Dnes bychom mohli doplnit naptiklad ujgursko-¢inské nebo
rusko-cecenské konflikty. Zjevné neklidna mezinarodni situace inspirovala Huntingtona
K tezi o stfetu civilizaci, kterou ovSem formuloval pfedevsim jako varovani pted moznymi
ni¢ivymi konflikty budoucnosti. Samoziejmé, Ze touto tezi neptimo odmitl myslenku

Fukuyamy o konci d¢&jin a globalnim prosazeni liberalni demokracie.

3.6.2. Hledani nového svétového fadu

Huntington v ¢lanku i knize reaguje predev§im na mezinarodni situaci po padu komunismu
a rozpadu Sovétského svazu. Spojené staty ztraceji hlavniho rivala na geopolitické scéné a
kon¢i tak téméf pullstoleti trvajici studend valka, ktera svét rozdélila na sféry vlivu obou
hlavnich mocnosti. Studené vélka poskytovala Spojenym statiim mozZnost zaujmuti jasné
pozice ve svété. Bylo mozné vymezit se proti ,,fisi zla® a také tuto rétoriku pouzivat jako
zastupny problém pro mnohé dalsi intervence ¢i zahrani¢ni politiku. Nasledkem kolapsu
Sovétského svazu zde nastalo vakuum, které bylo tfeba vyplnit novym svétovym fadem, ve
kterém si Amerika méla najit novou pozici. Zajimavé je, ze budouci protivahou ke

«45

Spojenym statim se méla pozdéji stat ,,0sa zla*“"™, tudiz podobné oznacené uskupeni.

* Jedna se piedeviim o jizni Slovany, ktefi v dob& nadvlady Osmanské fise na Balkané konvertovali

k isldamu.

** Termin ,o0sa zla“ (Axis of Evil) lehce evokuje rétoriku druhé svétové valky a studené valky. Tento termin
zavedl| americky prezident George W. Bush. Termin osa dava vzpomenout na mocnosti ,,Osy” v dobé druhé
svétové valky. Slovo ,zlo“ zase pfipomind pravé spojeni ,fiSe zla” (Evil Empire) uzivané administrativou
Ronalda Reagana pro oznaceni SSSR v dobé studené valky. Avsak podle Eric Laurenta slovo zlo bylo uZito
Bushem kvdli jeho silné poboZnosti, kdy ve velké mife Cerpal z Cetby ZalmU [Laurent 2004: 14]. Osu zla pak
tvori staty, které podporuji terorismus, poskytuji teroristm utocisté nebo vyrabéji zbrané hromadného
niceni. V roce 2002 prezident Bush zahrnul pod tento termin Irak, iran a Severni Koreu. Navic velvyslanec
USA pfi OSN, John R. Bolton, zaradil na tento seznam jesté Kubu, Syrii a Libyi. Nasledné vlivem intervence
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Podstatné je, ze po konci studené valky nabyvéa globalni politika poprvé v lidskych
d&jinach multipolarniho a multicivilizaéniho razu [Huntington 2001a: 13]. Ideologické,
politické¢ a ekonomické rozdily mezi jednotlivymi narody jiz nebudou hrat dale ve svété
prim, protoze tuto pozici zaujmou rozdily kulturni. Huntington odsouva na druhou kolej
konflikty mezi spoleCenskymi tfidami a rizn¢ ekonomicky definovanymi entitami, protoze
konfliktu jsou po zaniku bipolarniho rozdéleni svéta utvaieny kulturou a kulturnimi
identitami, které predstavuji Vv SirSim méfitku identity civiliza¢ni. Zékladni problém
predstavuje jiz Huntingtonova piedstava civilizace v plurdlu, kterou charakterizuje velmi
vagné jako nejSirsi kulturni entitu, ¢asto ovSem neni rozpoznatelné, kdy hovoii o civilizaci,
kultufe, eventudlné¢ o jiné spolecenské konfiguraci. Civilizace se pak definuji skrze
spole¢né objektivni prvky - jazyk, nabozenstvi, déjiny, zvyky, instituce - a subjektivnim
ztotoznénim jednotlivych individui [Huntington 2001a: 35]. Civiliza¢ni rovina je tou
nejobecnéjsi trovni identity, se kterou se jedinec silné ztotoznuje. Dalsi roviny identity
jsou napiiklad narodni, nabozenska, konfesni, etnicka, rasova, ideologicka nebo kulturni.
Huntington ozivuje dichotomii ,,my a oni“, ktera je vlastni realismu v mezinarodnich
vztazich. Zde jsou vSichni dalsi aktéti povaZovani za eventualni neptatelé a vlastni skupina
se utvafi, integruje a posiluje vlastni identitu pfedevsim v kontrastu a opozici ke skupinam
jinym. Logicky tedy Usama bin Ladin zosnovanim teroristickych utokll na Spojené staty
ozivil a podtrhnul v prvni fadé ,,identitu Ameri¢and jako kiestanského naroda* a za druhé,
v podobném duchu jako se bin Ladin snazi shromazdit a upevnit muslimskou identitu

k valce proti Zapadu, oziva spole¢na zapadni civiliza¢ni identita [Huntington 2001a, 2005].

Vicerozmérné pojeti identity, spojené s dichotomii ,,my a oni*, je pro Huntingtona jednim
ze zakladnich pilifa pii jeho uvazovani o svéte, ve kterém kulturni odliSnosti jsou hlavnim
zdrojem Kkonfliktu a naopak, kde je kulturni spfiznénost zakladnim integrujicim a
posilujicim prvkem spolecenskych formaci. V knize Kam kracis, Ameriko? naptiklad
poukazuje na fakt, ze v priibéhu historie byl obsah americké identity definovan etnicitou,
rasou, ideologii a kulturou, avSak globalizace, multikulturalismus, kosmopolitismus,
subnacionalismus, antinacionalismus a imigrace ,,bombarduji americké narodni védomi‘
[Huntington 2005: 9]. Nasledkem téchto trendd je ohrozeni nékterych zakladnich rovin

americké identity a snizeni jejich prestize. Pod tlakem je pfedevs§im typicka anglosaska

zapadnich mocnosti do Irdku byla tato zemé ze seznamu vyskrtnuta a v roce 2006 téz Libye, kterd zacala
spolupracovat s USA.
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protestantska kultura, se kterou jsou uzce spojeny ustiedni americké hodnoty — svoboda,
rovnost, demokracie, obCanskéd prava, vlada pradva a nediskriminace. Pro Americany je
podstatné zachovat a podporovat anglosaskou protestantskou kulturu, ve které jsou tyto

hodnoty hluboce zakotenény [Huntington 2005: 337-341].

Z objektivnich charakteristik ovSem v dneSnim svété hraje hlavni roli nabozenstvi. To ma
za nasledek, ze se hlavni svétové civilizace ztotoziuji s pfednimi sveétovymi
nabozenstvimi. Stejné jako nabozenstvi, tak ani civilizace nemaji pfesné¢ dané hranice a
vymezené pocatky a konce, coz je dano predevsim povahou identity, kterd se v pribéhu
¢asu muze ménit [Huntington 2001: 35]. Huntington, i s pfihlédnutim k t¢émto omezenim,
identifikuje 8 zakladnich civiliza¢nich okruht ¢i civilizaci — zapadni, latinsko-americkou,
africkou, islamskou, &inskou, hinduistickou, pravoslavnou a japonskou®®. V islamské
civilizaci je$té upozorfiuje na subcivilizace — malajskou, arabskou, tureckou a perskou.
Taktéz v zatim jeSté nekonsolidované africké civilizaci, kde se civiliza¢ni identita jesté
zcela neprosadila na ukor identit kmenovych, Ize jiz dnes uvazovat naptiklad o civilizaci
(subcivilizaci) subsaharské Afriky. Nasledujici obrazek piedstavuje civilizaéni okruhy,

vcetné pozdéji zafazené buddhistické civilizace a nékolika nezarazenych oblasti.

Obrazek €. 4: Mapa civilizaci po roce 1990 (Podle S. P. Huntingtona, 2001a)
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A 19amic

B Afmcan
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[] Buddhist

Japanese
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nen-majer avihzations

Homogenizujici podoba schématu byla jednou z nejcastéjSich kritik Huntingtonova

modelu. V reakci na fragmentaci kiestanského prostoru do podoby pravoslavné,

*yv nékterych schématech se miZeme setkat jesté s oddélenou buddhistickou civilizaci a nezarazenymi
oblastmi jako Izrael, Haiti a Etiopie.
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latinskoamerické a zépadni civilizace, uvadi Mendel, Ze pokud je Huntington ,,schopen
vidét rozdil mezi Némeckem, Cernou Horou a Bolivii, mé&l by byt schopen vidét i zdsadni

civiliza¢ni rozdily mezi Tureckem, Kuvajtem, Mali a Indonésii...“ [Mendel 2002: 40].

Kulturni rozdily mezi témito civilizacemi mohou byt pti¢inou konflikti. Svét se ocitnul ve
stavu, ,,v némz hraji ustfedni ulohu kulturni identity, etnické, ndrodni, nabozenské,
civilizaéni, v némz kulturni afinity a rozdily pokladaji zdklady spojenectvi, nepfatelstvi i
politice stata“ [Huntington 200la: 376]. Huntington sice uvadi, Ze hlavnimi aktéry
mezindrodnich vztahli budou neustdle narodni staty, které budou bojovat o moc a
bohatstvi, avSak podstatnym faktorem bude téz jejich kulturni sptiznénost. Proto jsou
ostatné konflikty, které vzniknou na civilizacnich zlomech, tak nebezpecné. Skytaji
nebezpeci, ze se do konfliktu dvou kulturné odlisnych stath budou zapojovat dalsi staty
z ptislusnych civiliza¢nich okruht. Konflikt by timto zpisobem mohl nartst do zna¢nych
rozmé&rd. Problémem soucasné je, Ze hranice uvedenych civilizaci nekopiruji hranice stata.
Nasledkem toho se setkdvame s civilizacné rozstépenymi staty, kde vedle sebe ziji skupiny
patfici k riznym civilizacim. Pokusy jedné skupiny definovat stat jako politicky nastroj, a
vlastni jazyk, ndboZenstvi a symboly povysit na statni, konci zpravidla ristem napéti a
konflikty [Huntington 2001a: 155]. Huntington nepopira, Ze konflikty budou probihat i
uvnitt civiliza¢nich okruhli a nejen na zlomovych liniich, at’ uzZ mezi stity nebo uvnitf
statd. ,,Kmenové valky a etnické konflikty budou vypukat uvniti civilizaci“, ale mnohem
zavazngj$i jsou pro celosvétovou stabilitu kulturni konflikty, ke kterym dochazi na

zlomovych liniich mezi civilizacemi [Huntington 2001a: 8].

Zasadni roli v civiliza¢nich okruzich hraji Gstfedni staty. Na zakladé kulturni sounalezitosti
jsou legitimnimi vidci dané oblasti a maji pravo vytvaret fad, coz se tyka zejména daného
civilizaéniho okruhu, ale i vztahu k vnéjsim aktérim, jako jsou jiné mocnosti a instituce
[Huntington 2001a]. V ustfednich statech se obvykle nachazi principialni zdroje dané
kultury a tyto staty jsou nejmocnéjsi ve svém okruhu. V blizké budoucnosti budou
islamska a ¢inska civilizace nejvétsimi vyzyvateli Zapadu, coz bude mit za nésledek, ze

vztahy téchto civilizacnich okruhti budou napjaté a mnohdy otevien¢ neptatelské.

Z hlediska stability a udrzeni miru v multiciviliza¢nim a multipolarnim svété jsou klicové
tii zasady [Huntington 200l1a: 387-393]. Prvni je zasada zdrzenlivosti, ktera souvisi
s ulohou ustfednich statd, které by se mély vyvarovat intervenci V konfliktech jinych

civilizaci. Tato zasada pomérné dobie ilustruje autoriv nesouhlas s americkou intervenci
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do Irdku v roce 2003. Huntington nevidél divod k tomuto zasahu. Hovofil o tom, Ze Irdk je
sice diilezity producent ropy, ze jednou z priorit Spojenych statd je stabilita v Perském
zalivu a kontrola expanze a vlivu radikalniho franu, ale pfesto nepovaZoval vojenskou
intervenci za nutnou [Huntington 2006]. Druhou podminkou je zasada spole¢ného
zprostifedkovani, coz predpokladd predevsim komunikaci a vyjednavani Gstfednich stath
v otazkach konflikti na zlomovych liniich ¢i mezi skupinami ze svych civiliza¢nich
okruhii. Treti podminkou je zasada spiiznénosti, jejimz jadrem je hledani a rozSifovani
hodnot, instituci a zvykda, které jsou spole¢né skupindm z odlisnych civilizaci. Podstatné je,
snazit se alespon hledat nékteré podobné rysy rozlicnych kultur a civilizaci. Jejich
rozvijeni pfisp&je k posileni Civilizace*’ v singularu. Vyzyva k dialogu kultur, ktery by
mohl v idealnim pfipadé piedejit nejednomu krvavému konfliktu. V' publikaci Terorismus
a valky v dobé globalizace, expert na mezinarodni vztahy Jan Eichler, jasné identifikuje tii
zasady pro mir v multicivilizatnim svété jako nejdulezitéjsi ¢ast Huntingtonova Stretu

civilizaci [Eichler 2010: 27-29].

Huntington nebyl jedinym, kdo pfiSel v této dobé s obrazem globalni politiky. Autord, ktefi
se vyjadiovali k budouci situaci lidstva a mezinadrodnimu systému po zaniku Sovétského
svazu, bylo mnoho. Osobné povazuji za dilezité ptispévky Francise Fukuyamy, Zbigniewa
Brzezinského a Roberta D. Kaplana, na kterych je v mnoha ohledech vidét rozdilnost
eventualnich scénarti. Pravé tyto ptispévky uvadim z divodu, Ze pochdzeji z pocatku
devadesatych let. Doba jejich vzniku tedy do jisté miry koresponduje s uvedenim ¢lanku
Stret civilizaci?. Rad bych je pouze v kratkosti pfedstavil a poukazal na doporuceni, ktera

lidstvu ptredkladaji.

Jiz ngkolikrat zminény Fukuyama vroce 1989 v ¢lanku snazvem Konec historie?
konstatuje, ze zapadni forma liberalni demokracie ve spojeni s trzni ekonomikou nema po
krachu komunismu konkurenci ve smyslu vyvoje fundamentalnich principli a instituci
[Fukuyama 1989, 2002]. Konec historie sice neznamena konec dé&jin jako takovych, ale
lidstvo se jiz v uvedeném duchu nemé kam vyvijet. Je pouze otazkou, zda se podari

zapadni idedly prosadit do zbytku svéta.

Do diskuze o podob¢ a sméfovani globalni politiky se v roce 1993 zapojuje Zbigniew
Brzezinski. V knize Bez kontroly nas seznamuje s pomérné chmurnymi vyhlidkami, které

lidstvo pied sebou ma a varuje pied iluzi kontroly v riznych dynamicky se rozvijejicich

i Huntington navrhuje psat Civilizaci v singuldru s velkym pismene pro vétsi jasnost.
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oblastech. Vlada nad pftirodou, zivotem a smrti, politicky aktivismus, rust osobnich i
kolektivnich o¢ekévani a tempo spolecenskych zmén jsou dimenze, ve kterych by bylo
iluzi si myslet, Ze je ,,ma lidstvo skutecné pod kontrolou* [Brzezinski 1993: 196]. Ve
stoleti metamyti a megazabijeni, tedy ve 20. stoleti, svétsky fanatik zplodil vizi totalni
kontroly navazujici na troufalou myslenku totalni opravnénosti. Rezultovala z toho vale¢na
a totalitni zvérstva, kterd byla nasledkem domyslivosti jedinct, ktefi chtéli zaujmout misto
Boha a skrze svou utopickou vizi si podfidit nejen prirodu, ale i lidstvo [Brzezinski 1993:
195]. Zkusenost s donucovacimi utopiemi pfivedla predevs§im Zapad k odmitnuti kontroly
a nastoleni stavu minimalni kontroly potieb, tuzeb a socidlniho jednani a K uzivani
tolerantni hojnosti [Brzezinski 1993]. V fadach zapadni inteligence se navic $itil nazor, Ze
naboZenstvi je iraciondlni a dysfunkéni uchylka. Minimélni kontrola ani absence
zdrzenlivosti ovSem nejsou spravné odpovédi na totalni kontrolu a donucovaci utopie.
Brzezinski vidi jako vhodnou reakci vefejnou sebekontrolu, jez plyne z ,,internalizovaného
a zdrzenlivého nazoru na to, co je vhodné a co neni®, pfi¢emz tento imperativ zdrzenlivosti

mé platit pro zmin&né &tyfi dimenze® [Brzezinski 1993: 217-218].

Nedlouho po Huntingtonovi se jesté do diskuze zapojil Robert D. Kaplan, ktery se v roce
1994 v ¢lanku Prichdzejici anarchie vyjadiil souhlasné smérem k Huntingtonovu konceptu
civilizaénich rozdilnosti. Kaplan navic varuje lidstvo pfed budouci ekologickou situaci a
neSetrnym piistupem K pfirodé a jejim zdroju. Nasilnosti a konflikty jsou ve velké mife
nasledek etnické nebo nabozenské nenavisti, ale souvisi 1 S environmentalni dimenzi.
Kaplan tedy pfidava k civilizaénim rozdilnostem je$t€¢ problémy zivotniho prostfedi a
ubytku ptirodnich zdroji. Z jeho pohledu je tieba fesit ,,politicky a strategicky dopad ristu
populace, Sifeni nemoci, odlesiiovani a plidni eroze, ubyvani vody, znecisténi ovzdusi a
dalsiho zvySovani hladiny mofe v kritickych, pfelidnénych oblastech* [Kaplan 2003: 35].
Tyto zmény maji za nasledek masovou migraci, ktera podnécuje konflikty predev§im mezi
skupinami s rozdilnou kulturou. Vycerpanost zivotniho prostfedi v nékterych oblastech
vytvaii tlak na obyvatelstvo, které je donuceno k migraci, coz ¢asto vede k nasilnym
konfliktim, budi xenofobii a je Zivnou pidou pro politicky extremismus ¢i radikélni

nabozenské sméry [Nalevka 2002: 14].

*® Pro fyzickou silu, politicky aktivismus, osobni o¢ekavani a spolecenské zmény.
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3.6.3. Uni-multipolarni systém

Sam Huntington se tvorbé svétového fadu po rozpadu Sovétského svazu vénoval nadale.
Drzel se pfi tom své vize multipoldrniho svéta, avSak usoudil, Ze se nejednd Cisté o
multipolarni schéma, ale hovoii o uni-multipolarnim systému [Huntington 1999].
Unipolarni systém je charakterizovan jednou dominantni supervelmoci a absenci velmoci,
které by ji v urcité kombinaci mohly konkurovat. Supervelmoc je tak schopna rozhodovat a
fesit mezinarodni otizky samostatnd. To byl po n&kolik staleti piiklad Rimské fise™.
Bipoléarni systém ma oproti tomu dv¢ supervelmoci, které maji podporu spratelenych stata
a zédkladni otazkou mezinarodnich vztahi jsou jejich vzajemné interakce a boj o vliv ve
tiretim svété. Jasnym piikladem byla situace studené valky. Multipolarni systém je
slozitéjsi, protoze obsahuje nékolik mocensky podobné vybavenych velmoci, které mezi
sebou uzaviraji dohody, koalice a neptatelstvi v jednotlivych mezinarodnich otazkach.

Koalice vicero velmoci je nutna k prosazeni zasadnich mezinarodnich otazek.

Dnesni systém charakterizuje Huntington jako uni-multipolarni, protoze zde existuje jedna
supervelmoc a fada velmoci. Reseni kli¢ovych mezinarodnich otazek je zavislé na postoji
supervelmoci, ktera se ovsem musi zpravidla opirat o podporu rtiznorodych koalic velmoci
[Huntington 1999: 35-36]. Ptirozené, ze velmoci se snazi zbavit supervelmoc jejiho vlivu a
docilit multipolarniho systému, ve kterém by se rozhodovalo kolektivné, bez natlaku a
omezovani ze strany supervelmoci. Navic je nutno zminit jeSté¢ jednoho aktéra v tomto
systému, kterym jsou regionalni mocnosti. Ty mohou slouzit supervelmoci jako spojenci
Vv bitvé proti silicimu tlaku ze strany velmoci, vyménou za rtzné benefity ze strany
supervelmoci. Regionalni mocnosti tak mohou vytvéafet natlak na velmoci, které spravuji
jejich region. Vztahy jsou velmi propletené a motivace riiznorodé, coz rezultuje v celou

fadu moZnych koalic a scénait.

Pro uni-multipolarni systém dneska, se Spojenymi staty jako jedinou supervelmoci, nadale
plati, ze se fidi kulturnimi a civiliza¢nimi liniemi. Neméné dilezitym rysem tohoto
systému je, Ze globalni politika je bojem o moc. Po druhé svétové valce se mohla politika
Spojenych statti oznacit jako ,,unilateralni globalismus®. Tato politika poskytoval podporu
a pomoc statim odolavajicim komunistické agresi, podporu v otdzkdch hospodéiského

rozvoje a zaslouzila se o silné mezinarodni instituce [Huntington 1999: 42]. Momentalné

9 Huntington uvadi, Ze v prechodu mezi bipolarnim (studena valka) a uni-multipolarnim systémem dneska,
Ize identifikovat kratké obdobi, kdy miZeme hovofit o unipolarnim systému. Toto obdobi predstavuje vélka
v Perském zalivu a jasnd dominance Spojenych stat(.
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Spojené staty preSly k politice ,globalniho unilateralismu®, ktera se projevuje
uplatiiovanim vlastnich zdjmi bez ohledu na nazory a z4ajmy ostatnich aktéri
mezinarodniho déni [Huntington 1999: 42]. Takto charakterizovanou politiku Spojené
staty uplatiiuji dvéma zakladnimi nastroji, kterymi jsou ekonomické sankce a vojenské
intervence. Jedina supervelmoc je pak velmoci osamocenou, protoze mé pouze malo pratel,
ale velké mnozstvi soupetti a neptatel [Huntington 1999, 2003]. To je zpisobeno z ¢asti
univerzalistickou iluzi, kterd predpoklada, ze ,,lidé v jinych zemich maji stejnou kulturu a
hodnoty jako my; nebo pokud je nemaji, tak po nich zoufale touzi; protoze pokud je
nechtéji, neni s nimi néco v pofadku a je nasi povinnosti presvédcit je 0 opaku a donutit je

ptijmout nase hodnoty a kulturu® [Huntington 2003: 18].

3.6.4. Kiritika Stfetu civilizaci a interpretace udélosti 11. zaii 2001

Jak jsem jiz vySe naznacil, tak Huntington si svou kontroverzni tezi vyslouzil fadu kritik.
Hned v dalsim cisle ¢asopisu Foreign Affairs se objevila fada reakci na tezi o stietu
civilizaci. Debata ohledné ¢lanku z roku 1993 byla shrnuta ve sborniku The Clash of
Civilizations? The Debate z roku 1996°. V &eském prostfedi sumarizoval nejvétsi slabiny
teze o stietu civilizaci Stanislav Holubec v kritické stati o stietu civilizaci [Holubec 2007].
V roce 2002, tedy po udalostech 11. zati ve Spojenych statech a Casté aplikaci teze o stietu
civilizaci na mezinarodni situaci, vysel v éeském prostiedi sbornik Stret civilizaci? Zhavé
sondy deseti autorii, na kterém je jasn¢ vidét, Ze pohled na toto dilo neni ani zdaleka
jednotny. Kritika se dotykala hlavné problému homogenity civilizaci, ur€eni civiliza¢nich
hranic, pfilisSného dirazu na nabozenstvi jako kliCovy faktor v dne$nim stale vice
sekularizovaném svété, piehlizeni globalnich instituci, snahy o americky vyklad svéta a
konzervativni  izolacionismus. V neposledni fadé¢ bylo kritizovano podcenovani
ekonomickych faktorti a téméf totalni ignorace ekonomického propojeni svéta, které ma

paradoxné za nasledek kazdodenni zasahy predev§im zapadnich elit do fungovani jinych

civilizaci®.

Z hlediska mezinarodniho systému bylo kritizovano, Ze tento model pasuje civilizace do
role hlavniho aktéra v globalni politice, ¢emuz se Huntington nckolika frazemi v dané

praci snazi predejit, nicmén¢ v kone¢ném dusledku to jeho myslenky potvrzuji. Profesor

*% Shornik tedy vygel v roce 1996, nicméné &lanky v tomto sborniku byly uvefejnény v Easopise Foreign
Affairs jiz v roce 1993.

>t Ekonomicky faktor naopak zcela upfednostiiuje Immanuel Wallerstein ve své teorii svétového systému.
BliZe in: Holubec, Stanislav. 2009. Sociologie svétovych systému. Hegemonie, centra, periferie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.
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Fouad Ajami, ptivodem z Libanonu, uvadi, ze civilizace neovladaji staty, ale staty ovladaji
civilizace. K tomu je ovSem tieba dodat, ze Tomas Halik hovoii o slabnouci socializa¢ni
funkci statu, coz je nésledek predevsim nezadrzitelného procesu globalizace, ktery obecné
oslabuje roli narodniho statu [Halik 2002: 179]. Nasledn¢ Ajami kritizuje Huntingtonem
vyty¢ené hranice civilizaci a jeho zlomové linie, které dle jeho nazoru nekopiruji linie
realnych konfliktli, protoze pravé konfliktni linie jsou odvozovany od zajmu jednotlivych
statd [Ajami 1996]. ,,Staty odvraceji svij pohled od pokrevnich vazeb, kdyz potiebuji;
dovolavaji se bratrstvi, vérnosti a spiiznénosti, pokud je v jejich zajmu tak Cinit.“ [Ajami

1996: 34]

Kritika vymezeni civilizaénich okruht se objevuje velmi Casto. Jeane J. Kirkpatrickové
shledava Huntingtonovu piedstavu osmi soudobych civilizaci problematickou a opét narazi
na rozbiti kiest'anského svéta mezi tfi samostatné okruhy. Navic zpochybiiuje myslenku, ze
civilizaéni rozdilnosti vedou K nejnasilngjsim a nejdelsim konfliktim [Kirkpatrick 1996:
51]. Uvadi, ze naptiklad nejkrvavéjsi konflikty dvacatého stoleti byly konflikty uvnitt
civilizaci. Pfikladem mohou byt Cistky Josifa V. Stalina, genocida kambodzského diktatora

Pol Pota, nacisticky holocaust v Evrop& nebo zvérstva druhé svétové valky™.

J 4

Americky sociolog nabozenstvi Mark Juergensmeyer také narazi na Huntingtonovu
ignoraci kulturnich a nabozenskych odliSnosti uvnitt civiliza¢nich okruhli. Dlraz klade
pfedevSim na roztiiSténost islamského svéta, ktery nelze ani v nejmens$im povaZovat za
jednolity a soudrzny [Juergensmeyer 2008]. Zakladni odliSnosti u Jurgensmeyera je, ze
odmita tvrzeni o stfetu mezi civilizacemi, protoZe konfliktni linie, v nichz ndboZenstvi
hraje urcitou roli, prochédzeji skrze vSechny civiliza¢ni okruhy. Je tedy tfeba hovofit o
stietech uvnitf civilizaci. K pochybam ohledné jednolitosti islamské civilizace se piipojuje
I Kishore Mahbubani, ktery hovofi o zna¢né rozpolcenosti islamského svéta. Pozastavuje
se nad faktem, ze ,,krvavé hranice isldamu‘ jsou posety konflikty s prozépadnimi silami, ve
kterych oviem muslimové pravidelné prohravaji, at’ se jedna o Azerbajdzance, Palestince,
Ira¢any, frdnce nebo bosenské muslimy [Mahbubani 1996: 37]. Vysledky téchto konfliktd

a jejich Sife uz samy poukazuji na nejednotu v islamském svété.

>% Nejdrtivéji kritiku pfinadi z tohoto pohledu arabista a orientalista Milo Mendel ve své stati , StFet
civilizaci ve svétle védeckého vyzkumu®. Blize in: Mendel, Milos. 2002. ,Stret civilizaci ve svétle védeckého
vyzkumu. “ Stfet civilizaci? Zhavé sondy deseti autorti. Praha: Evropsky literarni klub, s. 19-47.

2y prabéhu druhé svétové valky se nejednalo o stret civilizaci, protoZe naptiklad mezi Japonskem a USA

civiliza¢ni rozdilnosti nehrali v tomto konfliktu témér zadnou ulohu [Kirkpatrick 1996: 51].
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Na druh¢ strané je tfeba zminit, Ze Huntingtonovi byla dosti neférové pfipisovana snaha o
mobilizaci Zapadu a vyvolani konfliktu. Tato kritika se nejevi jako trefnd, protoze autor
Vv knize spiSe vybizi k dialogu mezi civilizacemi. Nabada Zapad k obezietnosti ve shaze
prosazovat vlastni instituce a praxi v nezédpadnim svété. Emeritni profesor Lancasterské
univerzity Jaroslav Krej¢i uvedl, Zze ,,Huntingtonova teze vzbudila nepfiméfenou az
hysterickou reakci ve sdélovacich prostifedcich® [Krej¢i 2002: 37]. Krej¢i téZ upozoriuje
na fakt, ze reakce médii vychdzela z autorova zpochybnéni vyhlidek zapadni civilizace na
prosazeni liberalni demokracie po celém svéte, ale soucasné se podivuje nad reakci
militantnich pfedstavitell tietiho svéta, ktefi jej obvinili z rasismu a propagace amerického

imperialismu [Krej¢i 2002: 37].

J 24

Vzhledem Kk otfesnym udalostem 11. zaii 2001 je téZ vhodné pfipomenout, ze Huntington
se jiz vroce 2001 jasn¢ vymezil proti zjednoduSené interpretaci teroristickych utokl ve
Washingtonu a New Yorku jako stfetu civilizaci. SpiSe varoval Zapad a islamsky svét, Ze
Usama bin Ladin vyhlasil valku zépadni civilizaci a pfedev§im Spojenym statim, avSak
ted’ je podstatné, zda muslimské komunity, které bin Ladin vyzyva k zapojeni se do
této valky, jeho vyzvu pfijmou [Huntington 2001b]. Ideolog teroristické organizace al-
Kaida, egyptsky 1ékai Ajman az-Zawahiri, ve svém textu Jezdci pod zdstavou Prorokovou
hovoii v podobném smyslu, kdyz popisuje nutnost zvratit neptiznivy vyvoj v islamském
sveété. Po krvavém vitézstvi dzihadu proti sovétské okupaci Vv osmdesatych letech se
nepodafilo predstavitelim dzihddu zaktivizovat muslimské masy a svrhnout odpadlické
vlddce Blizkého vychodu a severni Afriky>. Utoky 11. zafi mély ,,strhnout nerozhodné
muslimské obyvatelstvo svéta a presvédCit je o nezadrZitelné sile dZihadu i o slabosti té
,0zasné‘ a pySné Ameriky*, kterd poskytuje podporu a ochranu tamnim ,,odpadlickym*
vladam [Kepel 2006 :9]. Pokud by se tak stalo, Ize hovofit o stietu civilizaci. Huntington
takovy scénaf neptedpokladal a hovoftil pouze o tom, Ze se Usama bin Ladin snazi docilit
stietu civilizaci, ¢emuz ma zabranit dialog Zipadu a islamského svéta a podpora
islamskych stati v boji proti podobnym radikdlnim a extremistickym skupindm

[Huntington 2001c].

>* Vitézstvi sovétskych vojsk v Afganistanu bylo do jisté miry umoznéno americkymi technologiemi, penézi
predevsim ze Saudské Ardbie a Spojenych statll a také podporou Pakistanu, kde byli afgansti bojovnici
cviceni pod dohledem CIA a Péakistanské zpravodajské sluzby (ISI).

78



3.6.5. Huntington a islam

Teze o stietu civilizaci ma byt varovanim pfed moznymi konflikty a vybizi k dialogu mezi
civilizacemi, ktery ma pfispét ke stabilité v multicivilizacnim svété. Hrozbou pro Zapad je
islamsko-konfucianské spojeni, jehoz strategickym jadrem ma byt spojenectvi Pakistanu,
franu a Ciny [Huntington 2001a]. Ptirozené se jedna o civilizaéni okruhy, ve kterych autor
pochybuje o moZnostech rozsifeni zapadnich instituci a hodnot®. V tomto p¥ipadé lze opét
zminit, Ze stejné jako v sedmdesatych a osmdesatych letech demokracii propagujici a
hlasajici Spojené staty podporovaly fadu zemi s autoritafskym rezimem, protoZze to
odpovidalo jejich zajmim, tak zrovna takové pratelské a strategické svazky maji a mély
Spojené staty s nékterymi muslimskymi staty. Dobré vztahy se Saudskou Arabii, Egyptem
a Pakistanem nejsou tedy poznamenany civiliza¢nimi odliSnostmi, coz pfili§ nenahrava
Huntingtonovu tvrzeni o témét absolutni nekompatibilité téchto dvou systému. Ve stati
America in the World Huntington uvadi, ze dnes je svétovy fad charakterizovan nejen uni-
multipolarni mocenskou strukturou a primatem kultury, jez ddva vzniknout civilizacnim
okruhiim, ale také tuto dobu charakterizuje jako ,,vék muslimskych valek“*® [Huntington
2003].

Zajimavé a kontroverzni jsou davody, které uvadi, pokud se zaobird muslimskou
nasilnosti. Dlvodem neni povaha islamu jako naboZenstvi. Pfi¢iny miZeme hledat
v oziveni muslimského védomi a identity, v pocitech kiivdy, zavisti a nepfatelstvi jako
dasledku zapadniho imperialismu 20. stoleti a v neposledni fadé je to nasledek politiky
odpadlickych vlad v muslimském svété [Huntington 2003: 14]. Navic islam je nejméné
jednotnou civilizaci, ve které jsou kmenové, nabozenské, etnické, politické a kulturni
odliSnosti castym ditvodem konflikti mezi muslimy samotnymi. Riiznorodé muslimské
skupiny jsou pak podporovany i v boji proti nezdpadnim spolec¢nostem od Bosny po
Filipiny. Ke zmenSeni miry nésilnosti uvnitf muslimského svéta a sniZzeni poctu konfliktl
mezi muslimy a nemuslimskymi spolecnosti, je tteba dominance jednoho nebo dvou stat
vtomto okruhu [Huntington 2001a, 2003]. V neposledni fadé je nutné uvést faktor
demograficky. Autor zminuje, Ze v muslimskych zemich ma velké zastoupeni obyvatelstvo
ve véku 16 — 30 let a jeho podil se neustale zvysSuje. Problémem je, Ze muzi v tomto véku

maji nejveétsi sklon k nasilnostem. Tito muzi jsou pomérné dobife vzd€lani, ovSem

> Demokracie, svoboda, odluka statu a cirkve, vldda prava, trzni hospodarstvi.
Py anglickém jazyce: , The Age of Muslim Wars”.
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nemohou nalézt préci, takZe migruji na Zapad, vstupuji do fundamentalistickych organizaci

¢i stran a v mensi mife i do teroristickych skupin [Huntington 2003: 14].

Je pomérné ptizna¢né pro Huntingtona, ze v této souvislosti nedostatecné zdiraziuje fakt,
ze nabozensky extremismus, ktery je mnohdy spojeny S teroristickymi a nasilnymi ¢iny,
neni vlastni pouze muslimskému svétu, ale prakticky vSem ndbozenskym systémiim.
Setkavame se s nim ve velké mife uvnitf vSech civilizanich okruhti. Kfestanstvi, islam,
buddhismus, judaismus i sikhismus jsou nabozenstvi, kterd sice sama o sob& nejsou
pricinou nasilnosti, ovSem casto poskytuji ,,mravy a symboly, které umoznuji prolévat krev
— a dopoustét se nejhrozngjSich aktt terorismu“ [Juergensmeyer 2007: 10]. Profesor
Juergensmeyer ve své celosvétove proslavené studii o nabozenském terorismu, kterd nese
nazev Teror v mysli bozi, dobfe ilustruje, Ze nabozensti teroristé vSude po svété stavi sami
sebe do role bojovniki a aktivistl ve velké kosmické valce, ktera ma piedstavovat
dalekosahlé duchovni drama [Juergensmeyer 2007]. Tito jedinci takto ospravedliuji ty
nejohavnéjs$i nasilné Ciny, které jsou vedeny proti jinovercim, sekularnimu statu ¢i
sekularni spolecnosti. V této souvislosti se nejedna tedy pouze o isldm a jeho sklon
Kk nasilnostem, ale napfiklad i 0 kfestanstvi a bombové utoky na interrupéni kliniky ve
Spojenych statech, evropsky konfesni konflikt v Severnim Irsku nebo utok na federalni
budovu v Oklahoma City. Zjednodusené rovnitko mezi isliamem a nasilnymi konflikty
velmi zkresluje realnou situaci a predstavuje znaéné zjednoduSujici a nebezpeéné
hodnoceni, které ptirozené vychazi vstfic hledani nového nepfitele pro Spojené staty po
rozpadu fiSe zla. ,,Ti, kdo péstuji a do praxe uvadéji ,stiet civilizaci®, paradoxné ptistupuji
na hru islamskych skupin, které cht&ji sérii jednordzovych nésilnych akci nastolit
reformované islamské uspotadani podeptené vymoZzenostmi moderni techniky, ale kulturné

a pravné zakotvené v raném stiedovéku [Mendel 2002: 47].

3.7. Krize americké identity

3.7.1. Konzervatismus a patriotismus

Tematicka kontinuita v dile Samuela Huntingtona je dle mého nazoru patrna i v jeho
posledni knize, ktera nese nazev Kam kracis, Ameriko?. Kniha vysla v ¢eském prekladu
v roce 2005. Pivodné byla ve Spojenych statech vydana v roce 2004 a byla nejrychleji
pielozenou Huntingtonovou publikaci v ¢eském prostiedi. Tento fakt pomérné jasné

dokumentuje autorovu oblibu po udalostech 11. zafi ve Spojenych statech a debaté ohledné
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Stretu civilizaci. Ona kontinuita znamena, ze fenomén, kterym jsou na tomto misté¢ zmény
americké identity, autor jiz alespon z Casti problematizoval ve své ptredchazejici knize,
V tomto piipad¢ predevSim ve Stietu civilizaci. Jiz v roce 1996 hovoii o tom, Ze ve jménu
multikulturalismu je ve druhé poloviné 20. stoleti napadana americka identita, je popirana
existence spoleéné americké kultury a jsou podporovany rasové, etnické a jiné

subnacionalni kulturni identity a seskupeni [Huntington 2001a: 372].

| v piipadé Kam krdcis, Ameriko? se jedna o kulturologickou argumentaci, ale v tomto
piipadé silné nacionalisticky zatizenou. Na druhé strané hodnoceni tohoto dila jako
rasistického zifejmé opéct neni na misté¢ a nemyslim, Ze by autor uvazoval timto smérem.
V urcitém smyslu v sobé konzervativce Huntington nezapfe a v tématice zmén americké
spolecnosti je to jasné patrné. Vystupuje zde v roli ,,starousedlika®, kterému se pfed ofima
meéni spolecnost, kultura a hodnoty ji vlastni. Opét se mu dafi identifikovat aktudlni
problém, ktery se netykd pouze Spojenych stati a jejich ,,hispanské vyzvy®, ale je to téma
tykajici se 1 Evropy a piilivu pfedev§im muslimskych migranti. Aktudlnost témat
multikulturalismu, kulturni asimilace a narodni identity lze ilustrovat napiiklad tvrzenim
némecké kanclétky Angely Merkelové, ktera v roce 2010 hovofi o ,,absolutnim selhani
multikulturalismu“ v Némecku®’. Podobné se na adresu multikulturalismu vyjadiil v roce
2011 1 britsky premiér David Cameron a francouzsky prezident Sarkozy. Dalsi piiklad
vidime znovu ve Francii a v zakonu platicim od dubna 2011, ktery zakazuje nosit
muslimské zavoje na vefejnosti. Tento zakon prosadil prezident Nicolas Sarkozy
S tvrzenim, Ze burka neni pouze ndbozenska zaleZitost, ale souvisi se svobodou, jelikoz je

znakem Zenské podfizenostng.

Sam Huntington jasn¢ deklaruje, Ze V knize je mozno pozorovat dva vlivy - patriotismus a
akademickou prupravu. Uvédomuje si, Ze cile patriotismu i nezaujatého zkoumani spolu
nemusi byt v souladu a upozoriiuje Ctenate, ,,ze volba zkoumaného materialu a zptisob jeho
prezentace mohou byt ovlivnény mou vlastenecky motivovanou snahou odhalit vyznam a
klady v americké minulosti a v jeji mozné budoucnosti [Huntington 2005: 11]. Jiz tento
pfistup naznacuje, ze nckteré zavéry a dedukce mohou byt ovlivnény autorovym

patriotismem, coz se v nékterych pasazich knihy projevuje. Amitai Etzioni v reakci na

studii Kam kracis, Ameriko? uvedl, ,,Ze se jedna o jednu z mala studii, ktera se ,tvaii‘ jako

> http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451
>8 http://www.mediafax.cz/zahranici/3202920-Burky-jsou-od-pondelka-ve-Francii-trestne

81



seridzni spolecenskovédni prace a navozuje dojem védeckosti, avSak vychazi vstfic,

posiluje a pomaha legitimizovat rozliéné formy ptedsudkt [Etzioni 2005: 477].

3.7.2. Upadek Spoienych statti?

Studie vychazi pfedevsim ze zjiSténi, Ze americka spolec¢nost si musi rychle ujasnit, kdo
jsme, odkud pfichazime, kam smétfujeme a co presn¢ chceme. V déjinach se nékolikrat
jasn¢ ukazalo, Ze civilizace, které na tu otazku nenasly odpovéd’ vcas, nedokazaly tlakiim
zevnitt a zvenéi odolat. Upadek Spojenych stati 1ze pozorovat z mnoha pozic, at’ uz je to
z pohledu ekonomického, kulturniho nebo zahrani¢né-politického. Huntington ve svych
pracich hovoti nejdiive o hrozb¢ civiliza¢nich rozdilnosti, o nepfislusném pozapadnujicim
tlaku a nasledné o rozkladu americké narodni identity, ktery zptisobuje imigrace, piesnéji
neasimilované masy predev§im hispanskych pftist¢hovalcli, multikulturni rétorika a

kosmopolitni strategie elit [Huntington 2001a, 2005].

Oproti tomu neomarxisticky ladény Immanuel Wallerstein se zabyva upadkem Spojenych
statd predevsim z ekonomického pohledu [Wallerstein 2005, 2006]. Nejvétsim problémem
svétosystému je Zivotaschopnost kapitalismu. Spojené staty, které predstavuji v tomto
systému hegemona, po 1étech prosperity a rlstu, nyni pocituji limity tohoto uspotadani.
Zéakladem kapitalismu je nekoneéna akumulace kapitalu, v ¢emz byl v uplynulych ¢ty
stoletich velmi Gsp&$ny [Wallerstein 2006]. Nutnost stale vétSich ziskd, ale systému nyni
podlamuje nohy a ten kolabuje pod tlakem ristu podilu mzdovych nékladl a neustale se
rozrustajici konkurence, ktera tla¢i ceny dold. Navic rozmach demokratiza¢nich snah
s sebou piinasi organizaci v odborovych hnutich, Sifeni socidlniho statu a s nim spojené
vetsi zdanéni a znaéné pierozdélovani bohatstvi ve spole€nosti. V neposledni fadé stav
zivotniho prostiedi a nutnost ochrany pfirody zvySuje nédklady, do kterych jsou zahrnuty
nejen SetrnéjSi postupy smérem k prostiedi, ale naptiklad i prostfedky na odstraiiovani
odpadu [Wallerstein 2005, 2006]. Soucasn¢ Wallerstein kritizuje agresivni politiku
Bushovy vlady, ktera svymi valeénymi dobrodruzstvimi ,,podkopala narok USA na
legitimitu v jeho samych zakladech™ a oslabila mezinarodni postaveni této velmoci

[Wallerstein 2005].

Podobné¢ kritickym téonem vystupuje proti americké zahrani¢ni politice Noam Chomsky,
ktery povalecné jednani Spojenych statii spojuje se zlo€iny ,,demokratického kapitalismu a
statnim terorismem* a nabada ke zméné ptistupu americkou spolecnost, protoZze moralni

upadek americké spolecnosti Ize lehce ztotoznit s nezdjmem spolecnosti o zlo€iny, které ve
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jménu demokracie, naroda a narodnich zajmu kazdy den pacha jejich vlada [Chomsky

2007].

Na druhé strané Fareed Zakaria tpadek Spojenych statl relativizuje, protoze pokud se o
upadku da hovotfit, tak je tieba jej spojovat pfedevsim se vzestupem zbytku svéta. Spojené
staty jsou stale hegemonem ve svétovém systému, coz je zpusobeno jejich pfevahou
v politicko-vojenské sféfe, avSak V ostatnich sektorech dochazi k oslabeni americké
nadvlady a pfesunu moci na ostatni aktéry. To se tykd oblasti hospodaiské, kulturni,
finan¢ni, vzdélavaci nebo socialni. Podle Zakarii se tak ocitame v ,,postamerickém sveété®,
ve kterém Amerika musi jasn¢ identifikovat dulezité priority a zadit se jim vénovat
[Zakaria 2010]. Zakaria zminuje fakt, ze americka spole¢nost je v dnesni dobé ovladana
rétorikou strachu, protoze dnes jsou Spojené staty ,,zemi stravovanou uzkosti, obavajici se
teroristll a ,problematickych statii‘, muslimi a Mexicanti, zahrani¢nich firem a svobodného

obchodu, pfist€éhovalcii a mezinarodnich organizaci* [Zakaria 2010: 207].

3.7.3. Americka identita v ohroZeni

Samuel Huntington ve studii Kam krdcis, Ameriko? prichazi s tezi, ze jedineéna americka
identita, zaloZend predevSim na anglosaské protestantské kultufe a americkych
demokratickych hodnotéach, je ohrozena a hrozi jeji rozklad. Pfist€éhovalci, pfedevSim
z Latinské Ameriky, rostouci obliba ideji multikulturalismu, hispaniza¢ni tendence spojené
s nebyvalym Sifenim Spanélského jazyka, vladni podpory programi bilingvniho vzdélani,
afirmativni akce na podporu té€chto doktrin a Vneposledni fad¢ transnaciondlni a
kosmopolitni identifikace americkych elit oslabuji prestiz a charakter této kultury a po
dlouha desetileti vytvarené americké identity [Huntington 2005: 10]. Jiz v knize Stret
civilizaci autor hovoii o tom, Ze latinsko-americka imigrace do Spojenych stati je problém,
k jehoz feSeni by méla pfispét zména imigracni politiky a proti-pfistehovalecka opatieni.
OvSem zasadnim problémem i tak zlstane, zda se ,,Hispanci asimiluji do americké
spolecnosti stejnym zpisobem jako ptedchozi pfistéhovalecké skupiny* [Huntington
2001a: 243]. Huntington zde navic v kratkosti zminuje, ze existuji jasné diikazy, ze mexicti

pristéhovalci maji odpor k asimilaci a Casto si chtéji zachovat svou mexickou identitu.

Americkd identita, jez se ustavovala pfedev§im v pribéhu osmnéctého a devatendctého
stoleti, v sob¢é zahrnuje Ctyfi zakladni komponenty, které sehravaly v pribehu americkych
d¢jin dilezitou tlohu. Jedna se o rasovou, etnickou a kulturni slozku identity, ke kterym se

v pribéhu osmnactého stoleti piifadila logicky slozka ideologickd. Od sedmdesatych let
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20. stoleti rasova a etnicka hlediska ptrestala byt urcujici z pohledu narodni identity. Od
tohoto obdobi je americkd identita urovana pouze virou v americké hodnoty a
anglosaskou protestantskou kulturou, ktera je ovSem v dnesni dobé pod tlakem. Podstatné
je, ze vira v americké hodnoty - rovnost, svobodu, demokracii, vladu prava, obcanska
prava - neni dostacujicim zdrojem pro zachovani americké narodni identity, protoze narod
1ze jen velmi tézko definovat pouze politickou ideologii. Takovy narod je slaby. Dulezité
pro americkou spolecnost je, snazit se zachovat unikatni anglosaskou kulturu, jejimz
produktem jsou pravé americké hodnoty. Tato kultura je charakterizovana anglickym
jazykem, kiestanskymi hodnotami, religiozitou, anglosaskym pojetim vlady prava,
individualismem a etikou prace. ,,Americké hodnoty si sotva udrzi svou prestiz, kdyz se
Ameri¢ané¢ vzdaji anglosaské protestantské kultury, ve které jsou zakofenény.*

[Huntington 2005: 340]

Rostouci prestiz cizich narodnich, subnacionalnich a transnacionalnich identit je hrozbou
pro vysadni postaveni americké narodni identity, ktera byla pracné budovana od
sedmnactého stoleti a jak se zdd, momentaln¢ podléha korozi. Prestiz téchto identit se
dramaticky snizila po utoku 11. zafi 2001, po kterych americky patriotismus a pocit
jednoty vystfelil plivodni formu americké narodni identity do vySin. Pocit ohrozeni je
zpravidla vzdy tmelicim prvkem, ktery da vzpomenout na nutnost jednoty a poukazuje na
exkluzivitu dané skupiny. AvSak Huntington pochybuje o tom, Ze udalosti poslednich let,
v ¢ele svalkou v Irdaku, Afganistanu a neustale piitomna rétorika boje s radikalnim
islamismem, povedou k dlouhodobému posileni soudrznosti [Huntington 2005]. Nepiimo
potvrzuje svoje predeslé myslenky, kdyz hovoii o 11. zaii jako o udalosti, kterd ozivila a
posilila zapadni a potazmo americkou identitu [Huntington 2001b]. Otazkou tedy je, zda
stav, kdy je narodni identita udrzovana pouze V zavislosti na vné&j$im ohroZeni, je vubec

mozny a déle udrzitelny.

3.7.4. Vyhlidky americké identity

Huntington poukazuje na fakt, ze nasledkem potlaceni rasové a etnické slozky a pod
vlivem iniciativ, které atakuji kulturni i svétonazorové slozky, 1ze hovofit o krizi identity.
V SirSim méfitku miZzeme tento trend piipsat globalizaénim tendencim, ekonomickému
propojeni svéta, vyvoji na poli komunika¢nich technologii a v dopravé, samoziejmeé
rostouci mife migrace, demokratizaci svéta nebo konci studené valky a selhani

komunismu, ktery predstavoval zivotaschopnou alternativu k zapadnimu modelu
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[Huntington 2005: 24]. Lidé zacali piehodnocovat identity na zakladé jinych méftitkem,
coz s sebou pfineslo tzv. fragmentarizaci identit, ktera se projevila ve Spojenych statech
predevsim rostouci oblibou multikulturnich myslenek a posilenim védomi etnické, rasové

nebo sexualni ptislusnosti.

Huntington shledava pét moznych modelt vyvoje, které se tykaji budoucnosti americké
identity [Huntington 2005: 30-31]. Prvni model je ,,ideologicky“ a logicky spoc¢iva na
identifikaci americkych hodnot jako zakladu nové identity, pii¢emz Kultura o svou pozici
pilite americké identity pfichdzi a Spojené stity se mohou stat multikulturnim statem.
Nebezpecim je fragmentizace Gzemi na zéklad€ etnické, rasové, kulturni ¢i politické
piislusnosti. Vznikla by volna konfederace, kde by jednotlivé utvary nemély mnoho
spole¢ného, ptirozené vyjma tuzemi. Druhy model je ,,rozdvojeny®, ve kterém se Spojené
staty stavaji kulturné a jazykové rozpolcenou zemi. Zemé by byla jazykové rozdélena
angli¢tinou a Spanclstinou a soucasné kulturné rozdvojena mezi anglosaskou a hispanskou
kulturu. Vysledkem by bylo vytvofeni bilingvni a bikulturni spole¢nosti. Tteti model je
»exkluzivisticky*“ a vznikl by nasledkem prudké reakce rodilych bilych Ameri¢ani na
mozné ohrozeni jejich piivodni narodni identity. Nasledkem by byla spole¢nost, kterd by
vylu¢ovala a vyhanéla pfislusniky jinych etnickych, rasovych a kulturnich skupin.
Charakteristickymi rysy takové spole¢nosti by se staly netolerance a konfliktnost. Ctvrtou
moznosti je ,,kulturni® model, ve kterém se Americané vSech ras a etnik spoji ve snaze o
posileni anglosaské kultury, s ¢imz souvisi diraz na kiestanstvi, americk¢ hodnoty,
anglicky jazyk, anglosaské hodnoty a evropské kulturni dédictvi [Huntington 2005: 31].
Huntington nabadé4 k hleddni americké narodni identity skrze viru a spole¢nou kulturu.
Posledni model by mohl byt kombinaci raznych prvki z uvedenych moznosti, popiipade i

prvki jinych.

Aby bylo mozné hovofit o negativnich dopadech pfist€éhovalectvi, je nutné od n¢j
distancovat narod, jehoz identita je pod tlakem migrantd a jejich kultury. To je z pohledu
znacné Casti odborné obce v piipadé Spojenych statd téméf nemozné, protoze nynéjsi
Ameri¢ané jsou piece jenom potomci piistéhovalci. Puvodnimi obyvateli tohoto
kontinentu jsou pouze Indiani>. Noam Chomsky ma v tomto zcela jasno, kdyz hovoii o
americkych osadnicich jako o nabozenskych fundamentalistickych fanaticich z Anglie,

kteti pfijeli do Ameriky a zacali zde vyhlazovat mistni obyvatelstvo. Nasledovala je fada

>° Tento postoj Huntington ilustruje na vyrocich sociologa Roberta N. Bellaha a amerického prezidenta
Francise D. Roosevelta.
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dalsich, ktefi vyhlazovali stale vice pavodnich obyvatel. V zadné piipadé neslo o
podruznou zalezitost, protoze zemiely miliony lidi [Chomsky 2007: 21]. Avsak pro
Huntingtona je americky narod, stejné jako americka kultura, piedev§im narodem a
kulturou osadnikd. ,,Kdyby totiz byl americky narod oznaéen za piist¢hovalecky, nebyl by
zadny davod, pro nadvladu hodnot bilého anglosaského protestanta nez pozice sily,

spoledenské moci a vlastnictvi donucovacich prostiedkt. [Sulcova 2006]

Rozdil mezi osadnikem a imigrantem je podstatny, protoze osadnici opousti ptivodni
spolecnost a snazi se vytvofit jedineCnou kulturu na novém misté. V tomto piipadé
americkou Kulturu. Oproti tomu imigranti nevytvafeji novou spole¢nost, pouze se
piesouvaji zjedné spolecnosti do druhé [Huntington 2005: 48]. Pro Huntingtona byla
Amerika sedmnactého stoleti tabula rasa, kam pfisli mezi lety 1607 a 1630 prvni osadnici a
zalozili americké osady. Vznikla specificka americkd kultura, kterd je vysledkem souhry
mnoha faktord a v této podobé je vyjimecna. Dalsi a dal$i generace pfistéhovalct byly
asimilovany kulturou prvnich osadniki a dochdzelo k postupnym modifikacim.
Americanem se Clovek stane pfijetim americkych hodnot, kulturniho dédictvi a kulturnich
hodnot, které byly vytvafeny pravé v procesu, ktery nastartovali ameri¢ti osadnici

[Huntington 2005].

Posledni kniha Samuela Huntingtona je tedy pfedevSim reakci na neustile se zvySujici
pocet pristéhovalcii do Spojenych statl, v ¢emZ vidi nebezpeci pro americkou narodni
identitu, ktera je ukotvena Vv anglosaské protestantské kultufe a americkych hodnotach.
Integrace pfistéhovalct,, v ¢ele shordami mexickych imigrantli, predstavuje zéasadni
problém americké spole€nosti. ,,Mexicko-hispanska vyzva® Spojenym statim muliZe vyustit
Vv transformaci do podoby rozpolcené anglo-hispanské spolecnosti, které budou vlastni dva
jazyky. Ptist€hovalectvi z Mexika je unikatni v n€kolika ohledech. Jedna se o geografickou
blizkost, neustale narlstajici pocet imigrantl, nelegalnost, regionalni koncentraci, trvaly
charakter pristéhovalecké viny a historickou pfitomnost pivodem mexickych obyvatel na
jihozapadeé USA [Huntington 2005: 227-252]. Tyto faktory samy o sobé predstavuji limity
pro moznou asimilaci téchto imigranti. Navic je stale t€z§i prosadit politicka rozhodnuti,
ktera maji omezit pfiliv migranti. Asimilace imigrantti z Latinské Ameriky je jedinou
moznosti, jak zachovat tradi¢ni podobu Ameriky a jeji specifickou americkou narodni

identitu. V tomto procesu shledava Huntington jako kli¢ovy faktor jazyk, ktery pro n¢ho

vvvvvv
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soucasti tohoto snu a této spolecnosti stanou jen tehdy, kdyz se nauci snit anglicky.

[Huntington 2005: 261]
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4. Zaveér

Vyznam a piinos dila Samuela Huntingtona lze jen tézko zhodnotit a alespoinl v evropskych
kruzich rozhodné nebude ptecenén. Tento americky spole¢enskovédni badatel se vzdy
zamétoval na aktualni témata, ktera se tykala predevsim politiky, historie, spolecnosti a
socidlni zmény. Velké mnozstvi jeho koncepci a myslenek vzbuzuje spise fadu otdzek a
neposkytuje tolik odpovédi, kolik bychom c¢ekali. Na druhou stranu vzdy se jedna o dila,
ktera nuti cloveéka premyslet o aktudlnich a zédsadnich problémech svéta, ve kterém vsichni
zijeme. Neni nutné zcela se ztotoznit s nékterymi tezemi, které autor predklada, protoze ty
mnohdy vychézeji z pomérné konzervativniho chapani historického vyvoje a politickych
instituci. Nicméné je moudré podivat se na argumentaci, kterou ke svym zavérim pouziva

a predevSim na témata, jez si vybira ke své analyze.

Ptednosti Huntingtona byla rozhodné jeho multidisciplinarita, protoZze mu necinilo problém
pohybovat se na poli historie, politologie nebo sociologie. Tento pfistup mu umoznil
vyjadrit se k velkému mnozstvi témat. Nebyva obvyklé, aby se jeden autor vénoval
politickému fadu a stabilité zemi tfetiho svéta, demokratizaci na sklonku dvacatého stoleti
a problematice civiliza¢nich okruhtt v postkomunistickém svét€. Prinosnéjsi se
z akademického hlediska jevi prace, ve kterych se Huntington vénuje problematice
politického tadu a stability. Vyznamna je i prace ohledné piechodi k demokracii, pficemz
vhodnym doplitkem k cetbé této studie demokratizace je zprava pro Trilateralni komisi
z roku 1975, ktera dobfe ilustruje zmény v pojimani demokracie v Sedesatych letech ve
Spojenych statech. Ostatné velké mnozstvi piikladi, tabulek a rozli¢nych s$kal nutné patii
k pracim Samuela Huntingtona, ktery navic podava problematiku vzdy srozumitelnou a

¢tivou formou.

Na celozivotnim dile Huntingtona je pozoruhodné, jak dokazal v devadesatych letech
zménit svoje zaméfeni a zalit se orientovat na problematiku spoleCnosti a politiky
z kulturnich pozic. Kulturni obrat zapocal ¢lankem Stret civilizaci? z roku 1993, kde
vyzdvihuje ulohu naboZenstvi v tehdejsi spole¢nosti a odvozuje od néj kulturné odlisné
civiliza¢ni okruhy. Tato situace je pomérné paradoxni, pokud se podivame na dilo Political
Order in Changing Societies, ve kterém tilohu naboZenstvi ve spolec¢nosti zcela upozad’uje.
Ostatn¢ samotna teze o stfetu civilizaci se vétSin€ spoleCenskovédnich védct jevi spise
jako doktrina pro americkou zahrani¢ni politiku, nezli jako vysledek soustavného

akademického badéani. Profesor Johann P. Arnason, jeden z nejvétSich odborniki na
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srovnavaci civiliza¢ni analyzu, poukazuje na fakt, ze ,.kniha Samuela Huntingtona ,Stret
civilizaci® ma bezesporu zéasluhu na tom, ze se civilizace v pluralu staly predmétem Sir$iho
z4jmu; a myli se ti, ktefi by se chtéli vratit ke starsi terminologii a mluvit o ,boji kultur®*
[Arnason 2009: 7]. Je pravdou, Ze Stiet civilizaci, jako nejproslulejsi dilo tohoto autora,
k samotné civilizacni analyze pfili§ nepfispiva a nepfinasi nic nového, pokud se jedna o
tradice, na které se odvolava. Sdm autor uvadi, ze kniha neni spolecenskovédni praci,
protoze se pouze pokousi interpretovat vyvoj globalni politiky po konci studené valky
[Huntington 2001a: 6]. V tomto ohledu nelze jinak, nez s autorem souhlasit, protoze
predevsim pod tlakem drtivé kritiky se jasné projevily slabiny celé teorie o stfetu civilizaci.
Velmi pfinosnou se ovSem jevi Huntingtonova teorie modernizace, kterou v tomto dile

pfedstavil a také jeho kritika zapadniho wuniversalismu, ve které se shoduje

s Wallersteinem, Eisenstadtem a jinymi badateli.

Jasnym piinosem na poli historické sociologie je pak kritika moderniza¢nich teorii prvni
viny v druhé poloving Sedesatych let. Pfirozené, Ze v tomto snaZeni nebyl sam, ov§em jeho
daraz na politické aspekty procesu modernizace a predev§im dopad téchto procesti na
stabilitu politickych systémi je velmi podnétny a mél by byt dostatecné reflektovan.
Problematika fadu ostatné Huntingtona provazi Vv podstaté celou jeho praci, kterd se
néjakym zplisobem tykad praveé spolecnosti, jejich slozek a historického vyvoje. At je to
problematika vojensko-civilnich vztahti, mySlenky ohledné modernizace v rozvojovych
zemich, otazky vztahu demokracie a spoleCenského fadu v Sedesatych letech 20. stoleti,
teze o tvorb¢ fadu v demokratizovanych zemich nebo teorie ohledné tvorby svétového fadu
po rozpadu bipoldrniho rozdéleni svéta. VSude miizeme nalézt problém ftadu, ktery
Huntington ¢asto spojoval s pojmy autority a svobody. Lépe feCeno fungujici fad vidél
jako zavisly na spravném poméru mezi autoritou a svobodou. Ve svych studiich se
zamétuje predevsim na socioekonomické, demografické a kulturni faktory v procesech

spolecenskych zmén.

Schopnost rozpoznat aktudlni a Zivé problémy spolecnosti byla ziejmé& nejvétsi deviza
Samuela Huntingtona. Vzdy byl ocenovan pro svou odvahu a schopnost vyjadfit se i
Kk tématiim, ktera byla kontroverzni a vzbuzovala vasné napii¢ politickym, akademickym a
vefejnym prostorem. NejzafiveéjSim piikladem mohou byt teze o ,,isldmské hrozbé™ a
,hispanské vyzve®, které se dockaly drtivych kritik, ale také uznani. Z mého pohledu je
Stret civilizaci pomérné zdafilym pokusem o nacrtnuti dobového schématu mezinarodniho

déni, protoze nacrt schématu je nutné spojen se zobecnénim. To neznamena, ze je to
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schéma spravné, ale poukazuje na jednu pomérné piehlizenou slozku spolecenskych
systému, kterou je civiliza¢ni identita. Na druhou stranu studie Kam krdcis, Ameriko?, kde
Huntington zaujal pozici nativisty, ktery brani americkou identitu a kulturu, je pfinosna
predevSim tematizaci kontroverzniho fenoménu pfistéhovalectvi a hispanizace Severni
Ameriky. Problém v tomto piipadé€ lezi v nékterych argumentacich, které jsou zavadgjici,

nikoli v t¢matu samotném.

Nelze nezminit, ze Huntington tvofil ve velmi turbulentni dobé&, kterd byla typicka celou
fadou konfliktd. Dominoval ji predev§im stav studené valky, ktery se dle mého nazoru
jasné podepsal na jeho ndhledu na zahrani¢ni politiku a roli Spojenych statl na
mezinarodni scéné. Pohled na Spojené staty jako globalniho hegemona a snaha vzdy hledat
protivnika, proti kterému je mozné se jasné vymezit, je pracim tykajicich se svétového

fadu vlastni. Tato rétorika se pozd¢ji prenesla i do myslenek o americké identité.

V této praci jsem se snazil nastinit zakladni koncepty, které predstavil Samuel Huntington
ve vybranych dilech. Je rozhodné pravdou, ze nékteré mysSlenky tohoto autora jsou
pfinosngjsi nez jiné, ovSem troufam si Fict, Ze mnohé z nich jsou v ¢eském prostiedi
nedocenéné. Kulturni obrat pfinesl sice tomuto kontroverznimu badateli slavu, ale kvalita
jeho praci spiSe utrpéla, coz je vzhledem k udalostem, ke kterym se mél moznost vyjadrit,
pomérné Skoda. Na druhé strané je tieba jesté jednou uvést, ze predhazovat Huntingtonovi
snahu o vyprovokovani konfliktu, at’ uz s imigranty nebo muslimy, je dle mého nadzoru
zcela scestné. Jako teoretik modernizace, politického fadu, tranzice politickych systémi,
vztahu liberalismu a demokracie a troufam si fici i vyvoje vojensko-civilnich vztaha je
Samuel Huntington rozhodné pfinosem i na poli historické sociologie. AvSak v pozdé¢jSich
dilech, pro ktera je typicka kulturologicka argumentace a snaha poskytnout ¢tenaii schéma
soudobého svéta, Huntington selhava. Dokladem je casto obrovské mnozstvi zdroji a
tradic, na které se odvolava, ale Casto nasleduje jejich nedostate¢né uchopeni a mnohdy 1

povrchni uziti.

Celkové lze fici, ze piinos Samuela Huntingtona historické sociologii tkvi predevsim
Vv pristupu k procestim modernizace a demokratizace, ale také v oziveni z4jmu o civilizacni
tématiku. Spolecné s Francisem Fukuyamou a Zbignievew Brzezinskim patfil na pocatku
devadesatych let k pfednim myslitelim ohledné usporadani svéta po konci studené valky.
Jeho koncept stietu civilizaci vyvolal bouflivou debatu, ze které vzesly velmi podnétné

myslenky a teorie. Skrze jeho prace je mozné podivat se na zmény v povalecné americké
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spolecnosti, coz dobte ilustruje rozdilnost pohledu na spole¢nost v pracich Soldier and the

State, Crisis of Democracy ¢i Kam krdcis, Ameriko?.
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