KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Kabéatova Veronika
Nazev prace:Jiti Pichl - novind a politik (1872 - 1952)
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Sekera Martin
Pracovi&: IKSZ - KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace, jeji cil, technika a struktura odpovida plachvalenych tezi studentky. Pichl byl osobnaéstia si
zaslouzila pozornost biografisty. Elementarni vifslemetody popisu historickych faktkteré autorka ri@rpala
v archivech, je cenny proto, Ze shédnautorkou Ize konstatovatepme vycerpani dostupnych zdiop
vytvoreni konstantniho Zivotopisného obsahu¢kunz se jiz dalSi badatelé nemuseji vracet s cii@prpcovat
ho. Biografie je strukturovana tak, aby vystihlati®a ve vSechidezitych, gedevsim profesnich kontextech.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentce nelze vytknoutifiS nedostatk. Prace je, jak jiz uvedeno vyse, nespornygsem oboru. Jen jedna
kritickd poznamka, jak se ale nakonec ukaze, vaehwek informéni potenci autatinych zdrofi, drobnost.
Zavazigjsi ale je, kdyz si z nasledujici skénesti odvodime, Ze na obsahu prace by to asi irg&pe i
faktograficky mnoho nezémilo, le¢ swdéi to o autoking predtasré ukortené heuristice. Jeden zézsjnich
zdroji byly pro autorku novinové vyistky, na které fiSla pofiznu v archivech. Historikm je znamo, Ze tyto
vystizky ¢aso neobsahuji 8kbni, z jakych novin nebdasopisi jsou vystizeny. Korekt® potom podstupuji
patrani a dohledavani bibliografickych Gilaaby utili titul zdroje, piipadré chykgjiciho autora atd. Autorka ma
ve své praci tyto prameny uvedeny, adktaré v surové poda@mnalezu (s. 71-73): typ - FidPichl, Svobodné
slovo, 1947. Chyhiislo, datum, strana. Nedohledavala identifikacul@stre se asi ibec spolehla jen na to, co
z tisku k Pichlovi nalezla v archivnich fondechafhi Nar. archiv), misto aby prochazela soustadobova
periodika v co nejgtSim pdtu tituli, alespd v Pichlovych vyrénich letech. Takzgadaclanka ji zistala asi



Uplné neznama, a to by autorka, kterarfmala, ale itom zavazné "biografické heslo", n&a si dovolit.
Dluzno podotknout, Ze by asiifiS novych informaci neobdrzela, ale to opomejaifiodle n¢ lenost.

Ukazka toho, co autorka ne¥ld a v praci nemé (zkraceny bibl. udaj):

Syndik Juraj Pichl 60rmy, Slovensky vychod, 18.2.1932; Senator J. Piéfl Jahre, Prager Presse, 18.2.1932;
Hajn, Antonin: Nepronesenyipitek, Samostatnost, 25.2.1932; jd, Syndik Bichl Sedesatnikem, Narodni
osvobozeni, 18.2.19320Pichl ¢estnym syndikem, Tisk a novitia1939-40&. 5-6, s. 52; & Pichl¢estnym
syndikem novini, Narodni prace, 19.2.1940;, Jubileum vzacerséiaka, VeserniCeské slovo, 18.2.1932;,
Klofag, Vaclav, 60 rok senatora Pichl&ervena a bila, 1.3.1932;, Kverka Karel, Syndik S ¢sl.

novingd v Praze a senatorfPichl Sedesatnikem,&gtnikésl. novingd, 1932.¢. 2, s. 20.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma tvar biografie, z&y jsou podlozené (mohly by byt vice - viz vySa)peat autorka umi, stylisticky a
jazykow sluSna urove

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)
Prace je finos oboru, vytykam vSak ledabylost dohledavani praménHodnotim proto mezi 1 - 2.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zkusila jste odtit, zda se nenachazi Pichlova korespondence u&iilfes

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




