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Anotace

Diplomova préace se zabyva obCanskou participaci ¢eskych Zak( v prostoru obcanské
spolec¢nosti. Hlavnim cilem je urCit faktory, které ovliviiuji obCanské postoje a
angazovanost mladych lidi v soucasné spolecnosti. Po padu komunistickych rezimd ve
stfedni a vychodni Evropé do$lo k nar(stu zajmu o koncept obCanské spole¢nosti v
souvislosti s politickymi, ekonomickymi a socialnimi zménami. Tyto zmény vyustily v
potfebu nové vymezit obsah vychovy k obcanstvi. Autorka nejprve popisuje obanskou
spole¢nost jako kontext obCanské participace, specialni pozornost pfitom vénuje ¢eské
obCanské spolecnosti, a poté se zabyva teorii politické participace, s jejiz pomoci
identifikuje klicové determinanty obCanské angaZovanosti. Jako hlavni aktéfi
socializace jsou chapany rodina, Skola, vrstevnické skupiny a média. Na datech
z Mezinarodni studie obCanské vychovy autorka doklada, Zze kontext kol a motivace

jsou nejdllezitéj$imi primymi faktory ovliviiujicimi ob¢anskou participaci.

Abstract

This thesis focuses on civic participation of Czech pupils in the realm of civil society.
The main task is to find out which factors influence civic attitudes and engagement of
youth in current society. There has been an increased interest in concept of civil society
since the fall of Communist regimes in Central and Eastern Europe with respect to
political, economic and social changes. These changes resulted in a need to rethink the
content of civic and citizenship education. Firstly the author describes civil society as a
context for civic participation with special emphasis on Czech civil society and then she
deals with the theory of political socialization, which helps her to identify the key

determinants of civic engagement. Family, school, peer groups and media are seen as



the main agents of this socialization. Using data from the International Civic and
Citizenship study the author concludes that context of schools and classrooms and

motivation are the most important direct factors in civic engagement.
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Téma a cil prace:

Téma obcanstvi, obCanské spolecnosti a obCanské participace nabyva v poslednich
dvaceti letech na vyznamu v disledku politickych, ekonomickych, socialnich a
kulturnich zmén v narodnim i globalnim kontextu.

Diplomova prace se bude zabyvat roli ob¢ana z pohledu Zak{d zakladnich skol a
viceletych gymnazii a zamé¥i se predevsim na to, zda doSlo v poslednich deseti letech
k néjakému posunu v Urovni ob¢anské participace a postojich Zakd k této problematice.
Pozornost zde bude vénovéna osvojovani obfanskych znalosti a dovednosti, tj. jak Zaci
v Ceské republice chapou zékladni principy spole¢nosti, jeZ vychazeji z konceptu
obcCanstvi, a mife jejich participace na obCanské spoleCnosti, tj. jak se angaZzuji ve
Skolnich a mimoskolnich aktivitach.

V této souvislosti je zmifovana dlleZitost pripravy mladych lidi na jejich
zapojeni do spolecnosti v novych podminkach a tudiz nutnost zmén ve vychové
k obCanstvi. Nizka participace mladych lidi na vefejném a politickém Zivoté
spolecnosti, kterd byla zaznamenana v pfedchozich vyzkumech, vyvolala potfebu
dal$iho zkoumani postojii a participace zak{. Jednim ze soucasnych ukoll, ktery si
klade Evropska unie, je posilovani socialni soudrznosti a zvySovani aktivni Gcasti
obc¢and na politickém a spole¢enském Zivoté. Snahou je podporovat odpovédné a
aktivni obCanské chovani jiz na zakladnich Skolach pomoci vychovy k ob¢anstvi, kdy se
pfedpoklada, Ze si Zaci osvoji politickou gramotnost, schopnost kritického mysleni a
specifickych postojl a hodnot a aktivni participaci.

Obcanska vychova tak hraje vyznamnou roli pfi ziskavani obCanskych dovednosti a
postojii - Zaci se ve Skole dozvidaji o svych ob¢anskych pravech a povinnostech, uci se
demokratickym hodnotam, solidarit&, socialni soudrznosti atd. Ulohou vzdélavani neni

pouze preddvani znalosti a dovednosti, ale také pomoc mladym lidem orientovat se ve



spolecnosti. Skola v3ak neni jedinym aktérem, ktery ovliviiuje znalosti, dovednosti a
zapojeni mladych lidi do Zivota spole¢nosti — spolu s ni pdsobi jejich rodina, vrstevnici,
média a SirSi spoleCnost. Socialni kapital je pak Casto chdpéan jako vysvétlujici

proménna rozdil( v postojich a angazovanosti mezi mladymi lidmi.

PFedpokladana struktura prace a metodologie:

Diplomova préace bude ¢lenéna na dvé Casti — teoretickou a analytickou. V teoretické
Casti prace budou nastinény dosavadni pFistupy k pojmu obcanstvi a obcanské
spole¢nosti z pohledu sociologie a dalSich socialnich véd.

Analytickd Cast prace bude vychazet z mezinarodnich studii obCanské vychovy
ICCS 2009 (Mezinarodni studie obCanské vychovy) a CIVED 1999 (Mezinarodni
vyzkum obcanské vychovy), které zjistuji, jak jsou Zaci ve 14 letech pfipravovani a
pripraveni prevzit své role ob¢anli a testuji porozuméni a kompetence Zakid v této
oblasti. Pljde zde predevsim o propojeni zakovského dotazniku, ktery poskytne
informace o socialnim zazemi Zakd (rodina, Skola, média), s vysledky, jichZz dosahli

v Zakovském testu. Data budou zpracovéna kvantitativni analyzou.
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TEORETICKA CAST
Uvod

Tato diplomova préace se bude zabyvat obCanskou spole€nosti a roli obana z pohledu
78k( zékladnich Skol a viceletych gymnazii. Zaméri se na ob¢anskou angaZovanost a
postoje zakl k této problematice a pokusi se zodpovédét otdzku, jaké faktory tyto
postoje a participaci ovliviiuji. Pozornost zde bude vénovéana predevsim osvojovani
obCanskych znalosti a dovednosti, jez vychazeji z konceptu obcanstvi a obcanské
spolecnosti, a mife participace zakd na obCanské spolecnosti jako vysledku politické
socializace, tj. nakolik se Zaci angaZuji ve Skolnich a mimoSkolnich aktivitach
v soucasnosti a jaka je jejich deklarovana ochota se obfansky angazovat v budoucnu.

Téma obcCanstvi, obcanské spoleCnosti a obCanské participace nabyva
v poslednich dvaceti letech na vyznamu v dUsledku politickych, ekonomickych,
sociélnich a kulturnich zmén v ndrodnim i globalnim kontextu. V této souvislosti je
zminovana dilezitost pFipravy mladych lidi na jejich zapojeni do spole¢nosti v novych
podminkéach a tudiz nutnost zmén ve vychové k obCanstvi. Nizka participace mladych
lidi na verejném a politickém Zivoté spolecnosti, kterd byla zaznamenana v pfedchozich
vyzkumech, vyvolala potfebu dal$iho zkoumani postojli a participace zakd.

Jednim ze soucasnych Ukoll, ktery si klade Evropska unie, je posilovani socialni
soudrznosti a zvySovani aktivni Ucasti ob¢anl na politickém a spolecenském Zivoté.
Snahou je podporovat odpovédné a aktivni ob&anské chovani jiz na zakladnich Skolach
pomoci vychovy k obCanstvi, kdy se predpoklada, Ze si Zaci osvoji politickou
gramotnost, schopnost kritického mysleni a specifickych postojii a hodnot a aktivni
participaci. O aktualnosti tématu svédci i fakt, Ze rok 2011 byl vyhlaSen Evropskym
rokem dobrovolnictvi na podporu aktivniho ob¢anstvi.

Vyznamnou roli pfi ziskdvani obCanskych dovednosti a postoji hraje vedle
rodiny, vrstevnik(l a médii také Skola. V ramci ob&anské vychovy se Zéaci dozvidaji o
svych obcanskych pravech a povinnostech, u¢i se demokratickym hodnotam, solidarité,
socialni soudrznosti atd. Ulohou vzd&lavani neni pouze predavani znalosti a dovednosti,
ale také pomoc mladym lidem orientovat se ve spole¢nosti. Neméné dilezité je také
Skolni prostfedi obecné, v némZ Zaci nabyvaji praktickych zkuSenosti s fungovani
spoleCnosti.



V teoretické Casti prace se budeme zabyvat predevSim obcanskou spole¢nosti, ktera nam
poskytne $irsi kontext pro pochopeni a vysvétleni ob¢anského jednéni a postoju.

V Gvodi kapitole prace bude nejprve predstaven koncept obCanské spolecnosti
v historickém pohledu. Poté bude nasledovat pfehled soucasnych klasifikaci a pristupd
k tomuto konceptu. V souvislosti s ob¢anskou spole¢nosti bude zminén také socialni
kapital a rdizné formy ob&anské a politické participace.

Ve druhé Kkapitole predkladané prace bude predstavena Ceska obCanska
spole¢nost jako spole€nost, jez je silné zatizena dédictvim minulosti, které si s sebou
nese. Tato Cast bude zaméfena na vyvoj Ceské obCanské spolecnosti od poloviny 19.
stoleti aZz do soucCasnosti, pFicemZz vétSi pozornost bude vénovana jejimu stavu
v poslednich dvaceti letech. Na zavér této Casti budou zminény soucasné Ceské
vyzkumy zabyvajici se touto problematikou.

Nasledujici kapitola se bude vénovat zakim ve vztahu ksocialni funkci
obcanské spoleCnosti. Seznami Ctenafe s konceptem obCanstvi a sociologii déti a
mladeZe, na néZ navaze teorie politické socializace. Jedna se 0 mechanismy zaclenovani
mladych lidi do politické kultury spolecnosti, jejichz vysledkem by méla byt vychova
informovanych a odpovédnych obcanll. Aby byl obrazek kompletni, je nutno ho doplnit
také o institucionalni pfFistup — predevsim o roli Skoly jako instituce, kterd ma vyrazny
vliv na obéanské znalosti, ale také postoje zakd.

Empirickd Cast bude vychéazet z dat z Mezinarodni studie obCanské vychovy
(ICCS 2009) a Studie obcanské vychovy (CIVED 1999). Data nabizeji velké mnozstvi
informaci, které mohou byt zpracovany, at’ uz se jedna o znalosti a postoje k Evropské
unii nebo evropskou identitu (Evropsky dotaznik), postoje Zzakl k demokracii,
spolecnosti, statu, Skole (Zakovsky dotaznik) nebo vykon Zak( ve znalostnim testu
(Z&kovsky test). Vzhledem k rozsahu prace viak miZe byt vyuZit jen maly zlomek
téchto dat.

Cilem prace je tedy poskytnout obrazek o vztahu Ceskych Zak( k obcanské
spolecnosti, participaci a spolecnosti obecné. Chapou Zéaci demokratické principy, na
nichZ je spolecnost zaloZzena? AngaZuji se v obCanskych aktivitdich? Jake faktory by
mohly vysvétlit jejich ne/angaZzovanost. Jakou maji predstavu o svém budoucim jednani
v dospélosti? A dafi se Skoldm Uspésné vychovavat obCany této zemé? To jsou otazky,
na néz se tato diplomova prace bude snazit dat odpovéd.



1. Obc¢anska spole¢nost

Obcanska spolecnost predstavuje pomérné Siroky a véagni pojem, ktery rlzné
myslenkové skoly napliiuji rliznym obsahem. Pravé diky nejasnému vymezeni mlize byt
zarazena bok po boku pojmim jako je demokracie nebo kultura a mize tésit oblibé
mysliteld na obou stranach politického spektra. Obcanska spolec¢nost navic mdze
predstavovat jak normativni ideal, tak empirickou realitu [Muller 2006: 16], coZ ji Cini
téZce uchopitelnou koncepci.

Nejobecnéji mlizeme obcanskou spole¢nost chapat jako oblast dobrovolného
sdruzovani, prostor artikulace, prosazovani a uskutecfiovani zajm( obcan(, ktery se
nachazi mimo stat a je na ném nezavisly. V nasledujicich fadcich si viak ukdZeme, Ze
ani takto obecné definice neni shodné pfijiméana vSemi sociélni védci, ba pravé naopak.
Proto pokazdé, nez pfistoupime ke zkoumani obCanské spolecnosti, je nutné ji pfesné
definovat pro potfeby vyzkumu.

V této Casti prace se pokusime nastinit nejpouzivanéjsSi koncepce obcanské
spolecnosti spolu s historickym vyvojem pojmu. Komplexni pfehled vsech autor(
zabyvajicich se touto problematikou je mimo ramec této prace a neni naSim cilem. Na
tomto misté nam jde spiSe o nacrt vyznamovych posunil pojmu, které miZzeme

vysledovat v rliznych pfistupech k ob¢anské spolecnosti.

1.1 Historie pojmu obc¢anska spolecnost

Obcanské spolecnost je nerozlucné spjata s evropskym filosofickym myslenim a svému
soucasnému pojeti se priblizuje od poloviny 18. stoleti, kdy dochazi k jejimu oddéleni
od sféry statu [Skovajsa 2010: 64-65]. Prestoze jeji zaklady mlzeme vystopovat jiz
v antice', nejvétsi rozmach zaZiva pravé od 18. stoleti, zejména v souvislosti se vznikem
spole¢nosti moderniho typu a potfebou ustavit novy spoleCensky Fad v opozici
k absolutismu. Teoretici v tomto obdobi pfiznavaji jedinclim urcita prava, diky nimz se
mohou podilet na utvareni podoby spolecnosti [Strnadova 2008: 34]. Tento dilezity
obrat je nejcastéji spojovan se dvéma jmény - Thomasem Hobbesem a Johnem Lockem,

! Nazev se odvozuje od Aristotelova ,,politike koinonia“ a jeho latinského prekladu ,societas civilis*, coz
znamena politické spolecenstvi ve smyslu protikladu pfirozené spolecnosti zvifat [Cohen a Arato 1994:
84, Parekh 2006: 15]. V tomto obdobi obCanska spolecnost splyva se statem a je chapana spise jako oblast
civility - obCanskych ctnosti [Edwards 2004: 6, Petrusek 2006: 226]. Je to pfedevSim verejné eticko-
politické spolecenstvi svobodnych a rovnych ob&and [Cohen a Arato 1994: 84], kde ¢lovék tim, Ze se
pfimo podili na rozhodovani, pFispiva k blahu celku [Strandova 2008: 33].



na néz pozdéji navazuji skotsti osvicenci. Oba nachazeji vychodisko z krize socialniho
fadu v teorii spolecenské smlouvy [RakuSanova 2007: 21]. V Hobbesové pojeti
pfedstavuje stat, tj. obCanska spole€nost, opozici pfirozeného stavu, ktery je stavem
valky vsech proti vdem. Naopak Locke prepoklada existenci pfirozeného zékona, ktery
reguluje jednani jedincd jiz v predpolitickém stavu. Obganska spole¢nost vznika jediné
za podminky vl&dy prava a omezené politické autority [Strnadova 2008: 142].

Locke je povazovan za zakladatele distinkce obCanské spoleCnosti a stétu,
ackoliv on sdm obcanskou spole¢nost dosud neodliSuje od spole€nosti politické
[Muller 2002: 31-33]. Pozdéji uvidime, Ze problematicky vztah stdtu a obCanské
spoleCnosti bude tento koncept provazet az do soucasnosti. V Lockové teorii
spolecenské smlouvy vznika stat ze spole¢nosti a to tim zplisobem, Ze se lidé v jeho
prospéch vzdavaji Casti svych prav, kterd maji v pfirozeném stavu a zaroven od ného
oCekavaji, Ze zajisti jejich bezpe€i, ochrani jejich svobody a bude mezi nimi zmirfiovat
konflikty. Stat tak reguluje obCanskou spole¢nost, na druhou stranu je v3ak jeho vlada
omezena a lidé ji mohou svrhnout [Green 1997: 309-310, Stachova 2008: 12].

Vedle Locka to byl také Montesquieu, ktery ovlivnil pozdéjsi pojeti obcanské
spolec¢nosti. Montesquieu odliSil verejnopravni sféru (politicky stav, kde politické
zakony upravuji vztah mezi vladci a ovlddanymi) a soukromopréavni sféru (obCansky
stav, v némz spolecenské zakony reguluji vztahy mezi ¢leny spolecnosti) a kladl diraz
na intermediarni télesa, jez podmifuji vykon vefejné moci v zajmu obcand
[Skovajsa 2010: 66, RakuSanova 2007: 22].

Zatimco v Lockové koncepci stale nachdzime sepéti s Bohem, skotsti osvicenci
(napf. Smith, Hume, Ferguson, Hutcheson) hledaji zdroj nového spole€enského fadu jiz
ve spole€nosti samotné. To, co je nového v jejich pojeti obCanské spole€nosti, je tento
obrat do svéta lidské existence, kde existuji opozice mezi individualnim a socialnim,
soukromym a verejnym, egoismem a altruismem, a pokus tyto protikladné principy
sjednotit. Redeni pak nachézeji v samoregulujici se oblasti trhu s minimalnimi zésahy
statu [Seligman 1992: 26-30].

Pro Adama Smithe neni obCanska spoleCnost, jako vefejnd sféra, pouze
neutralnim prostorem trzni smény — je to eticka aréna, ve které jsou jedinci utvareni ve
sve individualité prostfednictvim aktu smény s ostatnimi [Seligman 1992: 28].
Ekonomicka aktivita individui ma zéklad v jejich neekonomickych potfebach

naklonnosti a ocenéni, tj. moralnich sentimentech sjednocujicich jedince za ucelem



spolecného jednani; motivem jejich jednani je pFedevSim uznéani [Edwards, Foley
1998: 6].

Mlzeme tedy Fici, Ze se v 18. stoleti s rlistem trzniho hospodarstvi, obchodu,
délby préace, diferenciaci zajml a zhroucenim tradi¢nich paradigmat v dlsledku
francouzské a americké revoluce utvari nova spolecenska sféra jako oblast autonomnich
individui odliSena od statu a rodiny, kterd je chapand predevsim jako prostor
uskutecnovani ekonomickych zajmd [Edwards 2005: 6]. Je to sféra svobodnych ob&an,
ktefi mohou kontrolovat stat nebo jim byt chranéni [Strnadova 2008: 35]. Zakladajicim
principem nového socidlniho Fadu se tak stdva svoboda sdruzovani [Edwards, Foley
1998: 6]. Stat je v tomto obdobi jiz naprosto oddélen od obcanské spolecnosti jako sféry
ekonomiky?.

V souvislosti s obanskou spolecnosti nelze nezminit Alexise de Tocquevilla, na
néhoz pozdéji navazuje snad nejvlivnéjsi smér souCasného uvaZzovani o obCanske
spolec¢nosti — neotocquevilliani neboli sociokulturni ¢i asociativni Skola (zejména
v pojeti Roberta Putnama). Tocqueville si vSimal predevsim toho, jakou funkci pini
obCanska spole¢nost pro demokraticky stat v americké spolecnosti - podle néj je
obcanska spolecnost jeho zakladem. Stét, obCanska spoleCnost a politickd spoleCnost
stoji v jeho pojeti vedle sebe [RakuSanova 2007: 22]. Demokracie je neustdlou cestou,
kterd je udrZzovana vefejnym minénim, jez se vytvari v obCanskych sdruZenich, ktera
funguji jako prostor formulace zajmd, kontrola statu i jako obrana proti jeho
nadmérnym (a pFipadnym nedemokratickym) zasahlim [Miiller 2006: 28, 56-58].

Tocqueville klade diraz na decentralizaci a to nejenom vlady, ale i verejného
minéni. Tim, Ze se lidé budou podilet na sprdvé mista, kde Ziji, dojde ke sladéni
verejnych a soukromych zajm( a vznikne obcansky patriotismus, ktery umozni
dosahovat spole¢nych cil(i obéand [Muller 2006: 59-61]. Ob&anska sdruzeni predstavuji
pro Tocquevilla Skoly demokracie, kde se jedinci u¢i obanskym dovednostem, které
pozdéji dokazi vyuZzit v politickém rozhodovani na celostatni arovni [Skovajsa 2010:
67]. Dobrovolné sdruzovani v téchto spolcich, je pak hlavni podminkou svobody
[Mdiller 2006: 61].

Tocqueville se obava moci statu, jez neni kontrolovana obcany, na druhou stranu
ale také nespoutané vile lidi, jez mlze vyustit v revoluci. Pfedchazet tomuto stavu se da

jediné za pomoci aktivni obCanské spole¢nosti organizujici se zdola, pravidelnymi

2 Zde vznika prostor pro dalsi problematicky vztah ob&anské spolegnosti - vymezovani se viigi sféfe trhu.



volbami a UGcasti obcanl na politickém déni zemé [Green 1997:310]. Jako
nejnebezpecnéjsi hrozbu pro americkou spolecnost oznaCuje absenci verejného
prostoru, kdy v honbé za rovnosti jsou si vSichni lidé podobni a obraceji se do soukromé
sféry [Seligman 1992: 138].

DalSim teoretikem obCanské spoleCnosti je Georg Friedrich Hegel, jehoz
myslenky vyznamné ovlivnily Marxe a Gramsciho. Hegel je prvnim, ktery stavi
obCanskou spole€nost do protikladu ke statu [Muller 2006: 38] a zaklada klasickou
trojClenku rodina, obCanska spolecnost, stat. VV jeho koncepci je obcanska spole¢nost
stale predevsim oblasti ekonomickych zajmd, je to sféra odcizeni, stejné jako
moralniho, kde jsou jedinci socializovani jako obcané [Foley, Edwards 1998: 7].

Hegel si uvédomuje existenci konflikt(l v obCanské spolecnosti (subjekt vs.
objekt, pravo vs. povinnost, racionalita vs. hodnoty [Cohen, Arato 1990: 95 in
RakuSanova 2007: 22]), s ¢imZ spojuje potfebu neustalého dohledu statu [Edwards
2004: 9], jehoZ préavni ramec obCanskou spolecnost zaroven umoZfuje i omezuje [Foley,
Edwards 1998: 7]. Stat jako nejvyssi eticky ideal je nadfazen obCanské spole¢nosti
(pouze v ném dochazi k jeji pIné realizaci jako normativniho Fadu) a jako jediny je
schopen prekonat partikularni zajmy. Za ucelem zmirnéni konfliktd existuji v obCanské
spole¢nosti policie a korporace, jez chape jako zajmové organizace spoleCenskych
stavll, zaloZené na samospravném principu [Skovajsa 2010: 67]. Zde navazuje na
Montesquieovy intermedidrni orgdny, v nichZ dochazi ke sladovéani soukromych a
verejnych zajmd, protoze umozriuji individuim vztahovat se k vyssSimu celku [Maller
2006: 43]. Hegel dale predpoklada, Zze obcanska spole¢nost je vysledkem historického
procesu a nevznika tedy v pfirozeném stavu spolecnosti, ¢imz se stal inspiraci Karla
Marxe [Seligman 1992: 52].

Pro Marxe je obCanska spolecnost jako Cisté trzni sféra prostorem soupeficich
partikularnich zajm0 a tfidniho antagonismu; jako oblast vyrobnich sil a vztahd, tj.
hospodarska zékladna, je oddélena od stadtu. Na rozdil od Smithe, ktery trh chépal
pozitivné jako mordlni sféru, vném Marx vidi nastroj zotroeni a vykofistovani
délnické tfidy. K jejimu osvobozeni je potfeba obfanskou spole€nost odstranit spolu se
soukromym vlastnictvim a statem. Marx ve svém pojeti opétovné sjednocuje obZanskou
a politickou spolecnost [Strnadova 2008: 296-297].

Z Marxovy koncepce vychazi italsky myslitel Antonio Gramsci, ktery navazuje
spiSe pfimo na Hegela a jeho korporace [Cohen, Arato 1994: 142]. Do obcanské
spolecnosti, kterou stavi vedle rodiny a politické spoleCnosti (opét tedy odliSuje



obCanskou a politickou spole€nost), nezahrnuje ekonomickou sféru a vyvazuje ji ze
spolecenské zakladny, fadi ji tak spolu se stdtem do nadstavby. Klicovym pojmem jeho
teorie je hegemonie - tj. jaké hodnoty prevladnou ve spole€nosti. Na rozdil od Marxe
pfiznava obCanské spolecnosti urCity vyznam. V jejim rdmci dochazi k vytvéreni
souhlasu a legitimizaci tfidni dominance prostfednictvim sociélni a kulturni hegemonie,
¢imZ se zajiStuje reprodukce ideologie [Strnadova 2008: 299; Cohen, Arato 1994: 144-
145]. V obcanské spolecnosti se vSak mlze zformovat ,kontrahegemonni asociace,
reprezentujici odlisné normy* [Green 1997: 311] a ohrozit tak dominantni ideologii,
obCanska spolecnost je pak mistem, kde dochéazi ke konfliktdm o identitu a mdze zde
vzniknout revoluce.

Vétsina autor( se shoduje na tom, Ze pojem obcanské spolecnosti byl na mnoho
let zapomenut. Pravicovi myslitelé ob¢anskou spole€nost odmitli jako nepotfebnou,
levice v ni spatfovala néstroj burZoazie. Znovu se objevuje v 70. a 80. letech 20. stoleti
paralelné na dvou mistech naSi planety a to v souvislosti s nedemokratickymi rezimy ve
stfedni a vychodni Evropé a Latinské Americe®. Koncept ob&anské spole¢nosti je
naplnén novym vyznamem (do té doby jsou obCanska spole€nost a stat vnimany jako
interdependentni oblasti - sice oddélené, nikoliv vSak protikladné): vtomto obdobi
predstavuje opozici v0Ci statu, nastroj v boji proti totalité. Znovu oZiva predstava
rozvoje autonomni, seberegulujici se oblasti nezavislé na statu [Seligman 1992: 6-7]. O
renesanci pojmu se zaslouZil pfedeviim Adam Michnik, ktery obCanskou spolec¢nost
chapal jako autonomii a sebeorganizaci [Kaldor 2003: 586]. V souvislosti s disidenty ve
stfedni a vychodni Evropé se Casto zmifuji pojmy jako ,paralelni struktury” a
»,samospravna politika* v Polsku, ,,anti-politika“, ,,alternativni spole¢nost” v Madarsku,
~nepoliticka politika“, ,paralelni polis* a ,,Zivot v pravdé“ v Ceské republice [Petrusek
2006: 226, Kaldor 2003: 586]. Obcanska spole¢nost je v tomto obdobi tzv. tfeti cestou
mezi zasahy statu shora a revoluci zdola [Foley, Edwards 1998: 7].

Foley a Edwards [1998: 8] vidi zdroje obnoveného zajmu o pojem obcanské
spolec¢nosti vtomto obdobi ve dvou dalSich skuteCnostech — ve wvzniku novych
socialnich hnuti v 60. letech a tzv. nové pravice v USA a Velkeé Britanii. Vzestup tohoto

® Miru podobnosti mezi t&mito dvéma regiony zkoumé napf. Mary Kaldor, ktera zmifiuje odli$nosti
(marxismus Latinské Ameriky (navazujici na Gramsciho) a anti-marxismus stfedni a vychodni Evropy),
ale i jisté podobnosti obou oblasti: napf. kontakt s podobné smyslejicimi skupinami v dalSich zemich,
podpis mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav mistnimi vladami a predevsim opozice vidi
totalitnimu (stfedni a vychodni Evropa) a militaristickému (Latinsk& Amerika) rezimu [Kaldor 2003: 586-
587]. Dvorakova upozoriiuje na jejich rlizny vztah k neoliberalismu — na rozdil od stfedni a vychodni

Evropy dochézi v Latinské Americe k oddéleni trhu a spolecnosti jeSté pfed revoluci. Proto je po prevratu
kladen odli$ny dliraz na ekonomické zmény [Dvorakova 2008: 583].



konceptu se stal inspiraci pro zapadni demokracie, které jako nastroj kritického
posouzeni vlastni kvality (srov. Strnadova [2008]). Ter¢em této kritiky se staly zejména
zasahy socialniho statu do Zivotniho svéta lidi. Ve vSech vySe zminénych pFipadech se
jednalo o projekty socialni autonomie proti dominantni moci ur¢itého mista a doby
[Edwards, Foley 1998: 125].

Mezi autory, ktefi maji podil na znovuobjeveni pojmu obcanské spole¢nosti,
mizeme jmenovat napf. Johna Keana [1988], Daniela Bella [1989], Adama B.
Seligmana [1992], Edwarda Shilse [1991], Michaela Walzera [1991], Charlese Taylora
[1990, 1995], Cohen a Arata [1992] a dalSi [in Skovajsa 2010: 68, Seligman 1992: 2].

V poslednich dvaceti letech dochazi k politickym, ekonomickym a socialnim
zmeénam, které souviseji pfedevsim (ale ne pouze) s globalizaci a evropskou integraci.
S tim se vazZzou nova rizika a nejistoty, které vedou ob¢any k obraceni se do soukromého
Zivota a k obCanské spole¢nosti. ObCanska spole€nost je tak Casto chapana jako jakysi
Ltrendy“ pojem, ktery by pomohl vyfeSit problémy, které stémito zménami souvisi
[Mdller 2006: 13]. V normativnim smyslu jsou jeji nadéje spatfovany zejména ve
vztahu k demokracii, jiz by méla byt zarukou, a v feSeni socidlniho f&du po studené
valce a padu komunistickych reziml [Edwards 2004: vii]. Zatimco postkomunistické
zemé se potykaji s problémem samotné existence obanské spolecnosti, zapadni zemé
se obavaji jejiho Upadku a hledaji zplsoby, jak oZivit spolkovy Zivot a znovu vytvofrit
vefejny prostor [Seligman 2002: 28].

V novych podminkach konce 20. stoleti a zacatku nového tisicileti se mluvi také
0 obcCanské spole¢nosti mimo oblasti, které jsme jiz zmifovali (Evropa, Severni a
Latinskd Amerika). Na moznost existence obcanské spoleCnosti v nezapadnich
podminkéach v8ak pohliZeji néktefi autofi skepticky (napf. ohledné islamskych zemi E.
Gellner, J. A. Hall). Casto upozorfiuji na absenci autonomnich socilnich aktérd,
individualismus a pfevahu kmenovych organizaci a komunitnich vazeb [Edwards 2004:
30-31]. Pravé prilisny diraz na individualismus kritizuji socialni antropologové, kteri
existenci ob¢anské spolecnosti nebo jeji potencial v nezapadnim svété nachazeji [Kaldor
2003: 589-590].*

* PFenositelnosti koncepce obganské spole€nosti do nezapadnich zemi se zabyvaji napf. Glasius a kol.
(Exploring Civil Society [2004]), S. Chambers a W.Kymlicka (Alternative Conceptions of Civil Society
[2002]). Dalsi problematikou, kterou se zde sice nebudeme zabyvat, ale povazujeme za nutné ji alespon
zminit, je myslenka globalni obZanské spolecnosti.



1.2 Obcanska spolecnost — definice, role, funkce

Nyni navdZzeme na pfedchozi historicky prehled obCanské spoleCnosti jejim teoretickym
vymezenim, klasifikacemi a vztahy k dal$im oblastem lidského Zivota®. D(ivodem, pro¢
se zde obCanskou spolecnosti zabyvame v takové mife, je potfeba definovat prostor
obCanské angaZovanosti, jeZz bude prfedmétem naSeho zajmu v empirické casti, a
vymezit roli, kterou v tomto prostoru angazovanost a postoje ob¢anli obecné hraji.

Obcanska spolecnost je vyznamnym pojmem poslednich dvou dekad a zvySena
pozornost je ji vénovana zejména v souvislosti s politickymi, ekonomickymi a
socialnimi zm&nami ve spolenosti®.

Nejobecnéji mlze byt definovana jako sféra mezi individuem (a rodinou) na
strané jedné a statem na strané druhé [Petrusek 2006: 227]. Termin obCanska spole¢nost
zaméfuje naSi pozornost k usporadani spolkového Zivota, ktery vyplyva z faktu, Ze
Clovék je tvorem spolecenskym, uvédomuje si pFitomnost ostatnich lidi a vi, Ze aby
néceho dosahl, musi se s nimi spojit. Z normativniho hlediska (viz dale) se obanska
spolecnost poji s pojmy demokracie, svobody, lidskych prav. Casto je chapana jako
podminka demokracie i jako misto, kde se utvafi verejné minéni kontrolujici stat, a kde
vznikaji a reprodukuji se obfanské hodnoty a normy. Organizace obCanské spole¢nosti
pak plni roli zprostfedkovatele zajmi obcand. ,,Existence obcanské spolecnosti tedy
podmifiuje existenci svobodné spole¢nosti a moderni demokracie, zrovna tak jako pojeti
obcanské spole€nosti podmifiuje pojeti svobody i demokracie” [Muller 2006: 14]. Pravé
v tom spociva pfitaZlivost tohoto pojmu.

Edwards [2004: 13-15] ve své praci definuje tfi role, které mlZe obCanska
spolecnost hrat: ekonomickou, sociélni a politickou. Ekonomicka role znali poskytovani
sluzeb, které nezajiStuji stat ani trh (srov. pojem socialni ekonomika in Dohnalova
[2004]). Socialni role, kterou naplfiuje obCanska spole¢nost, se €asto poji se socialnim
kapitalem nebo politickou socializaci. Lidé se vramci obcanské spole¢nosti uci
obc¢anskym dovednostem, toleranci, solidarité, zékladnim pravidlim politického a
spoleCenského jednani [Strnadova 2006: 117] a vytvareji soubory socialnich norem.
Obcanska sdruzeni pak maji fungovat jako Skoly demokracie. Strnadova [2006: 116] a

® Autorka si je védoma jistych zjednoduseni v definicich a pristupech k ob&anské spole€nosti vzhledem ke
komplexnosti tohoto pojmu. Cilem této diplomové prace neni podat jejich Gplny pfehled nebo je kriticky
hodnotit, ale spiSe popsat prostfedi, ve kterém se odehrava obanské jednani.

® V/ souvislosti s témito zménami se hovori o tzv. ,,globélni asociaéni revoluci, kdy lidé reaguji na nové
podminky novym ¢i posilenym sdruzovanim [Dohnalova 2004:15], jez se Gasto doklada narlistem poctu
nestatnich neziskovych organizaci.



Miiller [2006: 219] definuji jeSté dalSi roli obCanské spole€nosti - integracni — jako
prostor agregace, artikulace a prosazovani zajmd, ktery slouzi k aktivizaci a mobilizaci
¢lend a vytvareni obcanskych identit. Z hlediska politické role predstavuje ob¢anska
spoleCnost protivahu statu, kterd dohlizi na odpovédnost vlady (v autoritafskych
rezimech je to pak opozice vici vladé) — Miller [2006: 215] to nazyva obrannou funkci,
kdy mé& obcansk& spolecnost fungovat jako ochranny val proti rozpinavosti statni moci.
Vedle obranné jeSté existuje take legitimizacni funkce, kdy obCané participuji na
verejném rozhodovani, ochranuji a podporuji obCanska a politicka prava a utvarenim
vefejného minéni legitimizuji vykon statni moci [Muller 2006: 215-216]. V obCanské
spolecnosti se také vytvari rezervoar budoucich politik(. Rizné myslenkové Skoly pak
mohou na uvedené role klast rdizny ddraz.

Pokud se tedy shodneme na tom, Ze obCanska spole¢nost je Zadouci jev pro
demokracii, je dilezité, aby se do ni mladi lidé uspésné zaclenili a participovali na jejich
aktivitach. Svou roli v tom hraje predevsim rodina, Skola, vrstevnici a zajmové skupiny,
jez hlavnimi jsou aktéry politické a obCanské socializace, jiz se budeme zabyvat ve treti

kapitole této prace.

1.3 Klasifikace obanské spolecnosti

1.3.1 Vztah obcanské spolecnosti, statu a trhu

Zakladem rozlisovani rlznych pojeti je pfedevsim predstava o tom, co do obcanské
spole¢nosti patfi, & nikoliv’. Vymezeni prostoru obganské spolegnosti probiha
neustalym vymezovanim hranic mezi obCanskou spoleCnosti, statem a trhem. Tyto
hranice jsou vsak neurcité a pohyblivé, pfedevsim z dlivodu mnohonasobného ¢lenstvi
v rliznych skupinach — clovék je zaroven otcem, ob¢anem, sousedem, pracovnikem,
spotebitelem atd.® [Edwards 2004: 24].

Co se tyka vztahu obcanské spolecnosti a trhu, kladou myslitelé rizny ddraz na
soukromé ekonomické aktivity a neekonomicky spolkovy Zivot [Stachova 2008: 11].
Obcanska spolecnost (v tomto pfipadé jako empiricky fakt) je vSak s existenci trhu
historicky spjata, proto je obtizné jej z ni vylucovat. Stejné tak nemlizeme vznik
obcanskeé spole¢nosti oddélovat od formovani narodniho statu [Petrusek 2006: 228].

" Dale mdzeme rozdglovat jednotlivé pFistupy ke zkouméni obganské spolecnosti podle aktérd, cill, které
si kladou, roli, které obcanska spolecnost pini apod.

& Ernest Gellner tento jev nazyva modularita ¢lovéka — ¢lovék nema danou jednu vylu€nou identitu, ale
miZe ji ménit, zmnoZovat a volit [Strnadova 2006: 112-113].
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Vztah mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem se mlze pohybovat na Skale od naprosté
autonomie, pfes vzajemnou podporu, aZz po zavislost (napf. na statnich dotacich). Podle
Walzera [2002: 47] mé& stat prosazovat normy obCanskosti, regulovat konflikty, které
vznikaji v obCanské spoleCnosti a napravovat nerovnosti, které vytvéri, a stanovovat
limity téchto nerovnosti. Na druhou stranu pFipousti moznost obCanské spoleCnosti
vzeprit se statu.

PFi déleni spolecnosti na jednotlivé sektory a zdUraziiovani odlisné logiky, ktera
v nich funguje (stdt — moc, autorita; trh — zisk; neziskovy sektor — dobrovolnictvi),
bychom neméli opomijet roli, kterou jednotlivé mechanismy hraji ve vSech sektorech
[Edwards, Foley 1998: 126].

1.3.2 Normativni ideal nebo empiricky fakt?

Jak jsme jiz nazna€ili, obCanska spole¢nost mlize predstavovat uréity normativni ideal
spolecnosti i empiricky fakt. Proto mizeme rlizné sméry védeckého badani rozlisit
podle toho, ke kterému pojeti se priklanéji, na normativni a analytické koncepty.
Normativni teorie pfedpokladaji urCity eticky ideal obCanské spole¢nosti, ktery vztahuji
ke kvalité demokracie, poméfuji jim souc€asné spolecnosti a hodnoti, nakolik se tomuto
idedlu priblizuji [Strandova 2006: 104]. Tento pFistup vSak mUze Ustit v zahrnovani
pouze takovych forem obcanského Zivota, které prispivaji k budovani demokracie
[RakuSanova 2007:50]. Naopak analytické (ekonomizujici) pFistupy pokladaji
obcanskou spole¢nost za empiricky fakt, ktery je pfitomen v kazdé spolecnosti jako
urcita sebeorganizace spole¢nosti. Pfedstavitelé tohoto pojeti Casto zkoumaji treti sektor
(nestatni neziskové organizace).

VySe zminéné déleni vyuziva napf. Karel Muller [2006], ktery jej dale
rozpracovava na dalSi podkategorie. V navaznosti na Spanélského sociologa Péreze-
Diaze rozliSuje sociokulturni koncept, ktery dale ¢leni na generalistické, maximalistické
a minimalistické pojeti obCanské spolecnosti, a ekonomicky redukcionisticky koncept,
ktery déli na levicové a pravicové pojeti. Generalisté zahrnuji do obCanské spole€nosti i
trh a stat, a pojimaji ji v podstaté jako jiny nazev pro demokracii (Gellner, Pérez-Diaz).
Obcanské spole€nost z maximalistickeho pohledu pfedstavuje spolecnost po odecteni
rodiny a statu (Taylor, Keane). Minimalistické pojeti je nejuzsi — z obfanske spole¢nosti
vyClefuje jak stat, tak rodinu a trh a klade diiraz predevsim na solidaritu mezi ¢leny této
sféry (Alexander, Shils, Habermas, Cohen a Arato, teoretikové obCanského sektoru).
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V ekonomicky redukcionistickém konceptu se pak obanska spole¢nost smrstuje pouze
na oblast trhu [Mller 2006: 68-73, Skovajsa 2010: 29-70].

Jiné rozdéleni navrhuje americky sociolog Michael Edwards [2004: vi-vii, 10],
ktery rozliSuje obCanskou spolecnost jako soucast spolecnosti (asociativni), jako druh
spolecnosti (dobra spolecnost) a jako vefejnou sféru, z nichZz kazda je uziteCnou a
legitimni teoretickou pozici, nikoliv viak dostadujici®.

Prvnim typem obcanské spole¢nosti, ktery Edwards popisuje, je asociativni
obCanska spolec¢nost jako soucast spole¢nosti, kterd je odliSna od statu, trhu a rodiny.
MlZeme ji nazvat také neotocquevillidnsky proud a zaméfuje se hlavné na neziskovy
sektor. Toto pojeti klade dlraz na dobrovolnost ¢lenstvi ve spolcich a jejich pluralitu
[Edwards 2004: 20]. Neotocquevilliani se domnivaji, Ze politicky a ekonomicky uspéch
spolecnosti je zAvisly na silném spolkovém Zivoté. Neméli by ale zapominat na
institucionalni rdmec, v némz se obcCanska spole¢nost pohybuje. Je to pravé neustale
vyluCovany stét, ktery ji tento pravni a regulatorni rAmec poskytuje, a bez néhoz by
mohla nabyt neZadoucich podob. VVzhledem k tomu, Ze pFedstavitelé asociativni Skoly
nesdileji néjakou obecnou predstavu dobré spolecnosti (tzn., Ze neuplatiiuji normativni
kritéria), neni jednoduché z ni vyloucit instituce, které splfuji formalni kritéria pro
zarazeni do obganské spole¢nosti [Edwards 2004: vii, 29, 36-45].%°

Neotocquevilliani zastavaji nazor, Ze dobrovolnd socialni interakce vytvari
vysokou hladinu generalizované dlvéry a kooperace, které jsou zasadni pro demokracii
a pokrok spole¢nosti. Asociace podle nich pfedstavuji mikroklimata, ve kterych ob¢ané
ziskavaji urcité dovednosti, uci se kooperaci a loajalité [Edwards 2004: 40-41]. Zda jsou
tyto ctnosti opravdu vytvareny v dobrovolnych asociacich, je sporné, faktem vSak
zlistava, Ze dlivéra a kooperace mohou pro kazdého znamenat néco jiného a hodnoty a
normy se mezi asociacemi rlizni. Pravé vysoka troveri odlisnosti a diverzity predstavuje
pro ob¢anskou spole¢nost hlavni zdroj problém(. Neotocquevilliani by také méli uznat
nerovnosti, které jsou obCanské spolecnosti vlastni a pFipustit jejich feSeni institucemi

mimo ni. Silnou a ob¢anskou spolecnost mliZe vytvofit jen jednani a spoluprace napfic

° Pii bliz&im srovnani ale mezi ob&ma autory mdiZzeme objevit urdité podobnosti. Edwardsovu déleni
zhruba odpovida napf. klasifikace Kubika [2005], ktery rozliSuje normativni (zplisob usporadani vztah(
v obCanské spolecnosti — Edwardsova dobra spolecnost) a analytické pojeti, které déli na verejnou sféru a
tfeti sektor [RakuSanova 2007: 23-24]. Edwardsovo Clenéni je pomérné jasné a srozumitelné, proto se
v nasledujici Casti textu budeme drzet jeho vykladu.

10\ této souvislosti se Easto zmifuji napf. Mafie a Ku-Klux-Klan. Pravé normativni definice dobré
spoleCnosti umoZfiuje tyto organizace z obCanské spolecnosti vyloucit, protoZze se zaméfuje na jejich
c¢innost a nikoliv formalni strukturu [Edwards 2004: 44].
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rlznymi institucemi (vlady, firmy, rodiny), nikoliv pouze silna asociativni spole¢nost
[Edwards 2004: 44-48].

Druhé pojeti chape obCanskou spoleénost jako dobrou spoleénost. Zadouci
socialni fad je zaloZzen na norméach tolerance, nediskriminace, nenasili, divéry a
kooperace spole¢né s demokracii a svobodou. Spole¢nost je obCanska tehdy, kdyz
Uspésné (tj. spravedlivé a efektivné) fesi vefejné politicka dilemata. Toho Ize dosahnout
jednanim mezi rlznymi institucemi — vladnimi a podnikatelskymi, stejné jako
dobrovolnickymi. Obcanska spole€nost zde predstavuje institucionalizaci obfanskosti —
vdechny instituce by mély fungovat tak, aby posilovaly pozitivni socialni normy.
Dosazeni dobré spole€nosti vyZaduje normy jednani, které sméruji instituce, a politické
usporadani, které tyto normy legitimizuje. Takto pojimana obCanska spole¢nost, ktera je
v podstaté svobodnou demokratickou spole€nosti, inspirovala v 80. letech disidenty ve
vychodni Evropé [Edwards 2004: 38-40].

Jadrem tfetiho proudu mysleni o obCanské spole€nosti je koncept vefejného.
Verejnd sféra je prostorem, vnémZ se prostifednictvim vefejné diskuse - tj.
komunikativniho jednani formuje vefejné minéni [Habermas 2000]. Obcanska
spole¢nost jako vefejnd sféra je arénou argumentace a deliberace, spolkll a
institucionalni spoluprace. Je to takova spoleCnost, ktera je Fizena svymi Cleny
prostfednictvim sdilenych norem, které jsou demokraticky konstruovany komunikaci ve
verejné sféfe [Chambers 2002: 94 in Edwards 2004: 9]. Inkluzivni a objektivni vefejna
deliberace potfebuje ke své existenci jak asociace, tak institucionalni ramec, které byly
jadrem dvou predchozich pojeti. Verejnou sférou se zabyval predevSim Jurgen
Habermas'?, ktery svou pozornost zaméfil na existenci diskursivni vefejné sféry, ktera
umoziuje ob¢anlm miluvit o spoleénych zajem v podminkdch svobody, rovnosti a
nendsilné interakce [Edwards 2004: 54-57].

V této sféfe maji UCastnici debaty dojit konsensu ohledné velkych témat

prostfednictvim argumentace dodrZujici racionalni pravidla, kdy vyhraje ten nejlepsi

1 podle Habermase je ob&anska spolegnost prostorem zprostiedkovani zajmU ob&and, jehoZ soucasti neni
ani politicka, ani ekonomicka sféra [Habermas 2003 in RakuSanova 2007: 23]. Habermas rozliSuje tzv.
systém a Zivotni svét, jez kazdy ovladaji jiné mechanismy a jina logika. V momenté, kdy je Zivotni svét
kolonizovan mechanismy systému — tj. jeho instrumentalni logikou, ztraci vefejnost svou publicitu a
kriticnost a je nahrazena masovou konzumni vefejnosti [Strnadova 2006: 310-313]. Nadgji na emancipaci
verejné sféry spatfuje Habermas v liberdlnich institucich, které maji poskytovat pravni zaruky [Chambers
2002: 97].
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vy,

nazor, ne ten nejhlasitéjsi [Edwards 2004: 57]. Vefejna sféra méa velky kriticky potencial
- jeji funkci je kontrolovat stat.

Na Habermasovo pojeti pozdéji navazala kriticka teorie, ktera chape ob&anskou
spoleCnost jako oblast formovani identity, sociadlni integrace a kulturni reprodukce
[Chambers 2002: 91]. Diky tomu, Ze lidé mohou diky diskusi s ostatnimi zménit svij
nazor, hraje ob¢anska spole¢nost v tomto pojeti diileZitou roli z hlediska socialni zmény.
Obcanské spolecnost jako verejna sféra Zada aktivni obcanstvi, kdy ob¢ané formuji jak
cile, tak prostfedky dobré spole€nosti. Spole¢ny zajem ziskdme pouze prostfednictvim
demokratické debaty, jinak ho nelze dosédhnout. Vyznam vefejné sféry spociva hlavné
v tom, Ze umoziiuje vysloveni alternativ — vSechny nazory jsou platné do té doby, nez se
v diskuzi prokaze opak. Verejna sféra je vSak neustale ohrozZena privatizaci a nerovnosti
hlasu [Edwards 2004: 59-69].

Edwards uzavird tvrzenim, Ze vSechny tfi pFistupy jsou komplementérni.
Predstava dobré spolecnosti nAm pomaha sledovat néjaky pozitivni cil, asociativni
teorie poukazuji na mezery a slabiny spolkového Zivota, verejnd sféra zase hleda
spravedlivé a demokratické cesty, jak sladit odliSnosti a partikularity spolkového Zivota,
a jak dosahnout politického konsensu. Zéakladnim pFedpokladem silné obcanské
spolec¢nosti, na kterém se vSechna tfi pojeti shodnou, je prekryvajici se Clenstvi
(pluralismus) [Edwards 2004: 72-73].

Existuje mnoho dalSich déleni a Klasifikaci obCanské spole¢nosti, vzhledem
k rozsahu prace se zde jimi nebudeme déle zabyvat*?. Podle Seligmana rdizné koncepce
spojuje predevSim mySlenka soukromého a verejného dobra, individudlnich a
spolecenskych pozadavki. Je to eticky ideal spole¢enského Fadu [Seligman 1992: x, 5].

12 Napf. Mary Kaldor popisuje existenci tfi pojeti OS v 90. letech. Podle prvniho pfevzala pojem OS
nova socialni hnuti (aktivistickd); ve druhém se stdva soucasti nové politické agendy (neoliberalni), kde
jsou kliovi aktéri predstavovani nestatnimi neziskovymi organizacemi, tfetim pojetim je postmoderni
verze OS. Témto tfem koncepcim Casové pfedchazi OS chapand jako societas civilis (jako protiklad
barbarstvi) a burzoazni spolecnost, kterd je vnimana v Cisté ekonomickych pojmech [Strnadova 2006:
123-124, Kaldor 2003: 588-290]. Kriticky pFehled koncepci podava napr. Lenka Strnadova [2006], kteréa
sama Cleni koncepce OS na libertaridnské, liberédlni, republikdnské a OS jako vefejnou sféru. DalSi
autorkou, kterd vymezuje Ctyfi typy OS, je Jana Stachova [2008]. Stachova navazuje na Hyden(lv
dvojdimenzionalni prostor vymezeny vztahem obCanské spolecnosti a stdtu a spolkového Zivota a
soukromych ekonomickych zajm(. MlZeme tak vyjmenovat Gtyfi koncepce, jeZ jsou zakladem
soucasného pojimani OS. Sociokulturni neboli associational school navazuje na Tocquevilla a klade diraz
na oblast autonomniho spolkového Zivota (a zejména jeji socializacni funkci) oddélenou od statu. Jejimi
pfedstaviteli jsou Putnam, Sztompka, Diamond a dalSi. Naopak instituciondlni pojeti se zabyva
usporadanim stéatnich instituci, které podporuji demokracii. Na opacné strané nez zminéna dveé pojeti se
nachazeji neoliberalismus a postmarxismus, které chdpou OS v terminech soukromych ekonomickych
zajm( [Stachova 2008: 11-17].
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1.4 Obc¢anska spole¢nost vs. obansky sektor

Obcanskou spolecnost bychom méli odliSovat od uzSiho pojmu obCanského sektoru,
ktery predstavuje formalné organizovanou obCanskou spole¢nost. Pojem obcansky
sektor zavedl Amitai Etzioni v 70. letech k oznaCeni soukromych organizaci, které
poskytuji sluzby ve vefejném zajmu [RakuSanova 2007: 16]. Obcansky nebo také
neziskovy, dobrovolnicky &i tfeti sektor v Ceské republice zahrnuje ob&anska sdruzeni
(spolky, spole€nosti, svazy a kluby), odborové organizace, obecné prospésné
spolecnosti, nadace a nadacni fondy a UCelova zfizeni cirkvi [Dohnalova 2004: 73].
Organizace neziskového sektoru pak mohou byt definovany jako organizované,
soukromé, neziskové, samospravné a dobrovolnické [Salamon, Anheier 1997 in
Stachovéa 2008].

Vzhledem k tomu, Ze pravé redukce obCanské spolecnosti na obCansky sektor
opomiji neformalni sdruzovani ob&anl i jejich individualni participaci, bude se tato
prace zabyvat obCanskou spolecnosti jako celkovou sumou obcanské angazovanosti
[Pehe 2003: 34, 37], do niz jsou zahrnuty jak formalni, tak neformalni i individualni a

kolektivni projevy obcanské angaZzovanosti.

1.5 Obc¢anska vs. neobfanské spole€nost

V normativnim smyslu jsou nadéje obCanské spole¢nosti spatfovany zejména ve vztahu
k demokracii, jiz by méla byt zarukou. Predpoklada se, Ze tam kde je obCanska
spolecnost, je také demokracie. Otazkou vsSak zlstava, jaké organizace vlastné do
obcanské spolecnosti fadit a nakolik je dllezité jejich vnitfni usporadani (tj. zda
uplatfiuji demokracii uvnitf skupiny)?

Hodnoceni prispévku obCanské spole€nosti k demokracii se tak zda byt velmi
problematické. Obcanska spole¢nost miZze vznikat i v nedemokratickych statech nebo
mlZe dokonce napomoci jejich vzniku. Sheri Berman [1997] uvadi jako pfriklad
rozvinuté obCanské spolec¢nosti, ktera vyustila v pad demokracie, predvale¢né Némecko,
kde existovala spousta spolkd a sdruzeni. Fragmentovana ob¢anskéa sdruzeni nicméné
neSla napfi¢ spoleCenskymi vrstvami, a pozdéji tak mohla byt vyuZita k mobilizaci
odporu proti statu [in Stachova 2008: 23]. Sdruzeni byly sice ,,Skolami“ ob¢anskych
dovednosti — ty viak byly vyuzity k podpore faSistického rezimu.

Neéktefi autofi uplatiuji normativni kritéria, aby urcili, které asociace jsou

soucasti obCanské spole¢nosti a které odporuji definici dobrovolnictvi, demokrati¢nosti,
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obcanskosti a nenasili. Naopak jini myslitelé do ni fadi i tzv. neobfanskou spole¢nost a
uskupeni zaloZené na rodu, etnicité atd. [Edwards 2004: 4].**

Edwards a Foley [1998: 127] a Benhabib [1992 in Strnadova 2006: 327],
zastavaji nazor, Zze umélé vymezovani hranic mezi idedlnimi typy a sektory je spiSe
kontraproduktivni. Na druhou stranu nékteré spolky mohou byt univerzalné vylouceny
kvili zamérnému porusovani prava na participaci ostatnich. U ostatnich uz se ale tak
snadno neshodneme [Edwards 2004: 45].

Dalezitou roli vzhledem k demokracii hraje predevsim stat a odpovédna vlada,
které by mély dohliZet na zachovani demokracie. Bez silnych politickych instituci mdze
dojit ke svrzeni demokracie, proto je nutna funkéni vazba a komunika¢ni kanaly mezi
politickymi elitami a obCany [RakuSanova 2007: 52]. Pravé absence takové vazby se
ukaze jako prekazka plného rozvoje Ceské obCanské spole€nosti.

1.6 Socialni kapital

V souvislosti s obCanskou spolecnosti, obCanskymi postoji a angaZovanosti nelze
nezminit ryze sociologicky koncept socialniho kapitalu. Socialni kapital je stejné jako
obCanska spole¢nost znaéné problematickym pojmem a existuje mnoho sporli o tom, co
vlastné znamena a jak ho méfit. Koncept socialniho kapitalu je Casto spojovan s
myslenkovou Skolou asociativni obCanské spoleCnosti (viz vyse), kterd pravé na ném
stavi vétSinu svych argumentd.

Pojem sociélni kapital zfejmé jako prvni pouzil L. J. Hanifan — inspektor
vesnickych $kol v Zapadni Virginii vroce 1916 v souvislosti s ddlezitosti socialniho
kapitalu, tj. zapojeni se do komunity a sousedskych vztahll, pro vyssi Uspésnost ve
Skole. Pozdéji se pojem vytratil a objevuje se az v roce 1960 u Jane Jacobs (sociologie
meésta) a vroce 1977 u ekonoma Glenna Louryho [Putnam 2000:19]. Nejvice vsak
pojem socialni kapital proslavili tfi autofi: Pierre Bourdieu, James Coleman a Robert
Putnam [Keller 2010; Vesely 2007; Safr, Sedlackové 2006].

Pierre Bourdieu chape socialni kapital jako jednu z forem kapitalu (vedle
kapitélu ekonomickeho, kulturniho a symbolického), pfiCemZ v zakladu ostatnich forem
kapitalu je kapital ekonomicky (vSechny kapitaly jsou na sebe prevoditelné). Socialni

3 Rakusanova [2007] v zahrnuti neob&anské spoleénosti do konceptu obZanské spatfuje vychodisko
z problému normativity pojmu. ,,Sdruzovani by se mélo povazovat za politicky neutralni multiplikator,
ani Spatny ani dobry pro demokracii sam o sobé, ale zavisly na vnéjSim SirSim politickém kontextu*
[Berman 2001 in Stachova 2008: 24]. Za urCitych podminek mohou obcanska sdruzeni pinit roli
v pfemostovani etnickych, tfidnich nebo socidlnich rozdiliim, vytvaret konsensus a podporovat divéru,
zatimco v jinych podminkach mohou rozdily zdlraznit nebo vytvaret [Skovajsa 2008: 266].

16



kapital predstavuje ,,souhrn skuteénych nebo potencialnich zdrojl, které jsou spojeny
s vlastnictvim trvalych siti vice ¢i méné institucionalizovanych vztahl vzajemné
znamosti a uznani, nebo jinymi slovy, se Clenstvim ve skupiné“ [Bourdieu 1986: 51].
Objem tohoto kapitélu, ktery jedinec vlastni, zavisi na velikosti sité vztah(, kterou mdze
efektivné mobilizovat a na objemu kapitalu (ekonomického, kulturniho nebo
symbolického), ktery maji lidé v téchto vztazich. Sit’ vztahl je vysledkem investi¢niho
usili, které je do ni vkladano — lidé tyto sité buduji kvili zisku, ktery jim to v budoucnu
pfinese. Vynosy, které vyplyvaji ze ¢lenstvi ve skuping, jsou pak zakladem solidarity,
kterd je umoznuje [Bourdieu 1986: 51-53]. V pojeti Pierra Bourdieu vystupuje socialni
kapitél jako vlastnictvi privilegovanych skupin a tento koncept vyuzZiva ke zkoumani
socialnich nerovnosti a jejich reprodukce [Keller 2010:56].

Pro Colemana je socialni kapital, chapany jako moralné neutralni koncept [Foley
a Edwards 1998: 12], nikoliv vlastnictvim jedince, ale charakteristikou socialni
struktury. Socialni kapital je definovan svou funkci; jako ostatni formy kapitalu je
produktivni, umoZriuje dosazeni urcitych cill, jichZz bychom bez néj nedosahli [Coleman
1988: 98 in Newton 1997: 577]. Podle Colemana je sociélni kapital tvofen zavazky a
ocekavanim; dlveéryhodnosti; informacnimi kanaly; normami a efektivnimi sankcemi
[Vesely 2007]; poslu$nosti vici autorité a schopnosti akumulace energie ¢lend, pricemz
slouzi k maximalizaci osobniho zisku [Keller 2010: 59-60]. Neméli bychom vSak
zapominat na to, Ze sociélni kapital je nutno chapat kontextualné - zatimco lidsky
kapital si je jedinec schopen pfenést do nového prostredi, v pfipadé socialniho kapitalu
tomu tak neni [Edwards a Foley 1998: 129]. Coleman se zabyval socialnim kapitalem
predevsim ve vztahu ke vzdélani a jeho interakcemi s lidskym kapitalem [Vesely 2007].

Jak pro Bourdieu, tak pro Colemana je zékladni jednotkou vyzkumu jedinec Ci
mala skupina. Stejné jako jiné formy kapitdlu i kapital socialni je nerovnomeérné
distribuovan ve spole¢nosti [Portes 2000: 2].

Zatimco Coleman se zaméfil na socialni kapitdl jako vazby v komunité
z hlediska toho, jaky zisk pFinaseji jedinclim, Robert Putnam ho chape jako atribut
samotné komunity — jako objem (zasoby) kapitalu, ktery komunita vlastni [Portes 2000:
3] a dod&vd mu pozitivni normativni vyznam jako Z&douci charakteristiky pro vykon
spoleCnosti. Obcanska sdruzeni podle néj podporuji obcanskou angaZovanost
prostfednictvim socialniho kapitalu, ktery vytvéreji [Foley, Edwards 1998: 12]. Socialni
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kapital podle Putnama tvoii generalizovana divéra*, normy reciprocity a sité ob&anskeé
angazovanosti. Putnam tak ve svém konceptu obCanské angaZovanosti spojuje
strukturalni faktory (sociélni sit€) a urCity druh politické nebo obCanské kultury
(sociokulturni sloZka — d(ivéra, normy a hodnoty) [Stachovéa 2008: 17].

Putnam se inspiroval Tocquevillovym pojetim demokracie a navazuje na
koncept politické kultury Almonda a Verby. Almond a Verba rozliSuji t¥i typy politické
kultury: parochialni, poddanskou a participacni. ObCanska kultura je pak smésici téchto
tfech typl: ,lidé o politice védi, informuji se o ni a do ur€ité miry se na ni podileji
(participacni dimenze), jsou poslusni zakonl, a to, i kdyZ s nimi osobné nesouhlasi
(dimenze poddanosti) a 0 spousté véci ani nepfemysleji a nepletou se do nich (dimenze
parochialni)“ [Klicperova-Baker 2007: 21]. Sité ob&anské angaZovanosti jsou dllezité,
protoZe v jakychkoli sdruZenich (péveckych sborech, klubech apod.) jako Skolach
demokracie se vytvari socialni kapital, ktery posiluje demokracii [Skovajsa 2010: 44].
Socialni kapital a zejména dlivéra ma usnadriovat spolupraci mezi ¢leny spole¢nosti pri
dosahovani spole¢nych cild.

Ve vyzkumu italskych regiond se Putnam zaméfil na vliv obcanské
angaZzovanosti na vykon mistni vlady a jako indikatory sociélniho kapitalu navrhl poCet
obyvatel na jednu asociaci, €tenost novin, volebni ucast a preferencni volbu, z nichz
vytvofil index ob&anskosti regionll [Stachova 2008: 18]. Ve svém vyzkumu americké
spole¢nosti dospél k zavéru, Ze od Sedesatych se mladi lidé se méné angaZuji — nechodi
volit, nesdruzuji se v dobrovolnych asociacich, a jak vypovida nadzev jeho knihy
Bowling Alone, lidé prosté hraji bowling sami, coZ vede k poklesu objemu socialniho
kapitalu ve spolenosti a ,scvrknuti“ obcanské spole¢nosti. Dlvody nizké miry
angaZovanosti spatfuje v nékolika skutecnostech: za prvé vini rozvoj masovych médii,
pfedevsim televize, ktera lidem zabira Cas, ktery by mohli vénovat sdruzovani, za druhé
je na viné vyména generaci, dalSimi pfi¢inami by pak mohly byt vyssi ucast Zen na
pracovnim trhu a mobilita. Putnam si je sice védom, Ze existuji urcité protichlidné
trendy jako je narQst socialnich hnuti, neziskovych organizaci a podplrnych skupin,
nicméné neuznava jejich vyznam pro tvorbu sociélniho kapitalu [Putnam 1995: 65-78].

4 Interpersonalni diivéra mize nabyvat dvou podob — partikularizované (tyké vztahti mezi lidmi, ktefi se
osobné znaji) a generalizované (vztahuje se na lidi vSeobecné, tj. na generalizované druhé) [Sedlackova
2006: 150-151]. Socialni védci dale rozlisuji mezi interpersondlni a institucionalni ddvérou.
Institucionalni divéra, tj. divéra vrlzné instituce a organizace (napf. vlada, politické strany, soudy,
armada, policie atd.), je dlivérou vertikalni, zatimco interpersonaini vznika horizontalné [Newton 1997:
576]. V Ceské sociologii se problematikou divéry zabyvaji napf. Sedlackovéa [2006], Cermak a Stachova
[2010], Raku3anové a Rehakova [2006].
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Putnamovo pojeti socialniho kapitdlu je casto kritizovano - nejcastéji kvali
pfedpokladu, Ze veSkeré sdruzovani podporuje demokracii, argumentaci kruhem a
nedostatenému vysvétleni, jakym zplsobem funguji kauzalni mechanismy mezi
jednotlivymi sloZzkami socialniho kapitalu, zejména obCanskou angaZovanosti a
ddvérou. Napf. Edwards a Foley [1998: 136-137] kritizuji toto pojeti socialniho kapitalu
jako zastaralé — je to kombinace postojd, norem a hodnot 90. let a empirické
demokratické teorie 50. let a vytykaji mu, Ze opomiji jeho kontextualni charakter.

Po kritikaich zaCal Putnam rozliSovat svazujici (bonding) a premostujici
(bridging) sociélni kapital. Svazujici je zaloZen na silnych vazbach®® uvnitf skupiny
(napt. exkluzivni kluby, etnické skupiny) a mize mit za nasledek antagonismus navenek
[Torpe 2003 in Stachovd 2008: 28]. Z hlediska socialniho kapitalu je vyznamnéjsi
pfemostujici kapital, ktery je naopak tvofen slabymi vazbami, jeZ jdou napfic
spolecenskymi skupinami [Safr 2007]. Stachova, Bernard a Cermak [2009: 14] do vyttu
doplriuji jesté kapital hierarchicky (linking), ktery spojuje aktéry rlizné drovné, napf.
instituce obCanské spole€nosti s institucemi na vyssi teritorialni rovni.

Obecné tedy mizeme rozliSovat dvé dimenze socialniho kapitalu — individualni
a strukturalni (kolektivni). V individualni roviné je chapan jako atribut jedince, ktery je
schopen mobilizovat sit’ socidlnich vazeb ke svému prospéchu (individualni statek). Ze
strukturalniho hlediska je socidlni kapital vlastnosti spoleCnosti (kolektivni statek)
[Potlicek a kol. 2006: 9]. Safr a Sedlatkova [2006: 23] navic hovofi o individualni
mobilizacni, individudlni interak¢ni, kolektivni a komunitni formé sociélniho kapitalu.

Socialni kapital mize byt méfen rliznymi zplsoby. Pfehled proménnych, které se
pouZivaji v mezinarodnich vyzkumech, uvadéji napf. Stachové, Bernard a Cermak
[2009] nebo Safr a Sedlackova [2006]. V Ceskych podminkach se socidlni kapital
zkouma Casto z hlediska socialni soudrznosti, solidarity, socialni stratifikace a
region(i*.

Co se tyka Ceské republiky (ale i daldich postkomunistickych zemi), ¢asto se
hovofi o nizké mife socialni diivéry ¢i nedostatku socialniho kapitalu ve spole¢nosti ve
srovnani se zapadnimi zemémi. Stachové, Bernard a Cermak [2009], ktefi se zabyvali
socialnim kapitadlem z hlediska regionli, nenachéazeji vramci na$i zemé vyrazné
odliSnosti. Socialni kapitdl se v Ceskych regionech nachazi mirné pod evropskym

v v s

prlimérem, ale dosahuje vyssich hodnot nezZ v ostatnich postkomunistickych zemich.

15 Silné a slabé vazby zacal rozlisovat Granovetter jiz v 70. letech 20. stoleti [Stachova 2008: 28].

19



Napf. Vesely [2008] a dalsi zmifuji dlleZitost posuzovani socidlniho kapitéalu
v kontextu pfi pfenosu pojmu do jinych prostfedi, zejména jeho pouZiti
v postkomunistickych zemich. Tady mlze byt chdpan jako neformalni socialni sit,
kterou je schopen jedinec mobilizovat v pfipadé potfeby. Takto pojimany kapital sehral
velkou roli v demokratické tranzici postkomunistického Ceskoslovenska [Mozny 1999,
Potlicek a kol. 2005: 10-11]. Napf. RakuSanova [2007] zjistila, Ze i v soucasnosti
pretrvavaji neformalni socialni sité, do jisté miry jako alternativa obCanské spole¢nosti.

Vzhledem ktématu této prdce ma pro nas socialni kapital vyznam také
z hlediska vzdélani tj. pro utvareni lidského kapitalu [Coleman in Vesely 2007]. Pouze
rodice, ktefi interaguji se svymi détmi, jim dokazi predat svdj lidsky kapital, a pokud se
tak nedéje, mize socialni kapital utvafeny ve skolnim a mimoskolnim prostredi ditéte
tento deficit nahradit [Safr 2010].

1.7 Formy obcanské a politické participace

Existence obCanské spole€nosti je zaloZena na faktu, ,,Ze demokraticky politicky systém
je postaven na mozZnosti obCana pfimou participaci ovliviiovat veéci vefejné*
[Raku3anovéa, Rehakova 2006: 16]. Obcanska a politicka participace je pak funkci
obcanské spolecnosti [RakuSanova 2007: 19], pfiemZ obCanska spolecnost je oblasti,
kterd obsahuje jak formalni, tak neformalni obCanské a politické jednani. Participace
nejenom legitimizuje vladnouci instituce, ale také umoZiuje obaniim dosahovat svych
cilli [Cmejrek 2006: 601].

Ve studii ICCS 2009, jejiz data budeme vyuZivat v empirické ¢asti, je obCanska
participace chapana pomeérné Siroce: od uvédoméni pFes angazovanost az po
ovliviiovani [Schulz 2007: 9].

Jako formalni ob&anskou participaci oznacujeme ¢lenstvi v rliznych asociacich,
spolcich, cirkvi, sdruzenich, klubech, sborech, nadacich atd. Tuto formu obCanské
participace mizeme nazvat konvenéni a v empirické ¢asti budou zkoumany nésledujici
konvenc¢ni obCanské organizace: mladeznické organizace pridruzené k politické strané,
ekologické organizace, organizace zabyvajici se lidskymi pravy, skupiny dobrovolniki,
které délaji néco, aby pomohly mistnimu spole€enstvi, organizace sbirajici penize pro
socialni ucely, kulturni organizace pro etnické mensiny, naboZenské skupiny nebo

organizace, skupiny mladych lidi bojujici za urCitou zaleZitost. Co se tyka téchto
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dobrovolnych organizaci, v ¢eském prostfedi jsou upfednostiiovany sportovni kluby a
zajmova sdruZeni [Vajdova 2005: 11].

Mezi neformélni obCanské jednéni (nekonvecni participaci) zahrnujeme ¢innosti
jednotlivych individui, které, jak vyplyva z nazvu, nejsou formalné organizovang, a
usiluji o dosazeni urcitych cilll s vyjimkou dosazeni zisku [Skovajsa 2010: 34]. M(izeme
je dale rozliSovat na legélni a ilegalni [RakuSanova 2007: 19]. Legalni neforméalni
participace se miZze projevit ve formé vefejné diskuse, kontaktovani médii, bojkotu,
Gcasti na poklidné demonstraci, podpisem petice, etickym konzumerismem, stavkou
apod. Naopak mezi ilegélni neformalni participaci fadime divokou nebo okupacni
stavku, nepovolenou demonstraci, blokace dopravy atd.

Politickou participaci pak mizeme rozdélit na individualni (4¢ast ve volbach) a
agregovanou (Clenstvi v tradiCnich politickych organizacich - tj. v politické strang,
pomoc s volebni kampani nebo v novych politickych organizacich - tj. sociélnich
hnutich) [RakuSanové 2007: 19].

Predpokladem politické a obcanské participace je zajem o politiku, ktery
relativné presné odrazi droven politické socializace a pFipravenost Gcastnit se rdiznych
forem demokratického vladnuti [Machacek 2008: 147].

Prevazujici formy politické a obCanské participace se v poslednich desetiletich
proménuji. Dochazi k individualizaci a upfednostiiovani k neformélni participace a

narlista vyznam jednorazovych akci (tzv. single issue movements) [Stachova 2008: 22].

2. Obcanska spole¢nost v Ceské republice

V Ceské republice a v dalsich postkomunistickych zemich se otazka po existenci a
kvalité obCanské spolecnosti klade predevsim v souvislosti s demokratickou tranzici
(vznikem a konsolidaci demokracie). Mnoho autordl se shoduje v tom, Ze na podobu
obcanskych spole¢nosti maji vliv politické, ekonomické a socialni podminky dané zemé
Ci regionu, ale také vznik a forma obCanské spole€nosti v minulosti, jez si s sebou jako
dédictvi nese do sougasnosti'’ [Rakusanova 2007, Miiller 2006, Dvorakovéa 2008]. Ve
vyzkumech se tento predpoklad potvrzuje (napf. Putnam [1993] - regiony Itélie,
odlisnost evropského a anglosaského pojeti obCanské spoleCnosti) a nejinak je tomu

7 Existuje vSak i opacné teze, e totalitni rezimy predchozi zkuSenosti doslova ,,vymazou* (napf.
Przeworski et al. in Dryzek, Holmes 2000: 1046) a obanska spolecnost zacind na bodé nula — tzv. tabula
rasa teorie [Wiesenthal, Stykow 1994 in RakuSanova 2007: 27].
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v pripadé Ceské obcanské spolecnosti (napf. Stachova [2008] — vyzkum Karlovarského
kraje a kraje Vysocina). Proto se nyni podivame na to, jak Ceska obCanska spolec¢nost
vznikala. Karel Muller [2006: 18] definuje tfi mezniky ve vyvoji Ceské obcCanské
spole¢nosti — roky 1918, 1938 a 1989 a my se jim v nasledujicich ¢astech textu nechame

inspirovat.

2.1 Ceska ob¢anska spole¢nost do roku 1918

V prvnim obdobi, tj. do vzniku samostatného Ceskoslovenska, se Geska ob&anska
spole¢nost formovala v podminkach neexistence vlastniho statu v ramci rakouské
monarchie.

Od poloviny 19. stoleti se v Ceské spolecnosti zaCal rozvijet spolkovy Zivot
nenaboZenského charakteru, jemuz predchazela existence cechll a sdruZovani na
naboZenském zakladé, kdy cirkve zfizovaly rlizné Spitaly, Utulky, lazarety a dalsi
dobrocinné instituce [Skovajsa 2010: 49-50]. V tomto obdobi vznikd mnoZstvi spolki a
sdruzeni, predevSim osvétovych, které se stavaji hnacim motorem narodniho obrozeni.
Jmenujme napfiklad Matici ¢eskou zaloZzenou v roce 1831 (pozdé&ji nasleduje Matice
moravska a Matice opavskd), MéStanskou besedu (1845), Spolecnost vlasteneckého
muzea v Cechéch, ktera zfidila Vlastenecké muzeum (pozdgji Narodni muzeum) v roce
1818 a dalsi [Skovajsa 2010: 50].

Tento vyvoj byl na nékolik let prerusen bachovskym absolutismem (jenz
reagoval na revoluce roku 1848, pfi nichZ byla mobilizovana verejnost za politickymi
ucely), v roce 1861 vsak pokracuje s jesté vétsi silou a pocet spolkl se kazdé desetileti
zdvojnasobuje [Skovajsa 2008: 261-262]. Zaklada se vlastenecky pévecky spolek
Hlahol (1861) a vlastenecky zamérena télovychovna jednota Sokol (1862), dale
ochotnické a divadelni spolky, méstanskeé besedy, tbory a obranné jednoty. Kliovym
se vtéto dobé zda rok 1867, kdy vstoupil v platnost Zakon o pravé spolovacim €.
134/1867 ¥. z. (v platnosti do roku 1951), ktery liberalizoval podminky sdruzovani®®,
¢imz vyvolal narGst dalSich spolkd (studentské, délnické, hasicské spolky, baracnické

obce, druzstevni a svépomocné hnuti, sportovni kluby a mnoho dalSich, rozmach

8 Neméné dlezitym je rok 1848, kdy vznikl prvni uceleny &esky politicky program, nezavislé eské
noviny, konala se prvni svobodna verejnd shromézdéni a odehréala se prvni volebni kampaii a volby
[Mller 2006: 124].
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zaZivaji take politické strany, vznika Zenské hnuti) [Dohnalova 2004: 54, Miller 2006:
114-130].

Ackoli se tyto organizace utvéarely predevsim okolo narodnich zajmd (Elenstvi se
fidilo ndrodnosti) a jejich cilem bylo pfedevsim podpofeni a rozvijeni Ceské kultury a
hlavné Ceského jazyka, byly vytvoreny struktury obcanské spolecnosti, na néz mohly
navazat jak prvorepublikove, tak soucasné spolky [Miller 2006: 138-141].

Ceska obcanska spoleénost se formovala v opozici viici rakouskému statu, resp.
se snazila tento stat nahradit, na rozdil od ostatnich evropskych obcanskych
»verejnosti“, které se emancipovaly ,,0d statu“ [Havelka 1998: 459]. Tim vznika postoj,
ktery se ukéZe jako typicky pro Ceskou obcCanskou spoleCnost, a to nedostatecna
identifikace se statem a jeho politickymi institucemi. Na podobu politické kultury méla
vliv politika pasivniho odporu a politika neodpovédnosti ¢eskych vlastencli vici statu.
Nositelem narodnostni identity byla kultura v opozici vi¢i némecké [Miiller 2006: 108].
V myslenkach narodniho obrozeni se spojoval liberalismus™ s nacionalismem, pluralita
zajml a nazord tak byla ponékud omezena. Spolkovy Zivot v podstaté nahrazoval
stranickou politiku a byl formovan rivalitou s Némci. Mizeme shrnout, Ze i kdyZ byl
v této etapé zaznamenan obrovsky rozmach nejriiznéjsich spolkid a sdruzeni, byly také

poloZeny zéklady stereotypll ¢eské ob¢anské spole¢nosti [Muiller 2006: 171].

2.2 Obdobi prvni republiky

Prvni republika navazuje na bohaty spolkovy Zivot pfedchoziho obdobi, ktery se nadale
rozviji v témérF viech oblastech lidského Zivota - stava se pestfejSim a je dopInén o nové
a lépe organizované spolky [Skovajsa 2010: 55]. Vznikaji dobro€inna sdruzeni, ktera se
snazi zmirfiovat ddsledky valky (nap¥. Ceské srdce, Ceskoslovensky &erveny kfiz nebo
Masarykova liga proti tuberkulose), rozviji se ¢esky skauting (roku 1931 byl zaloZzen
spolek Jundk [Narodni archiv 2011]), je zde patrny také vliv zahrani¢nich organizaci
(Arméada spasy, YMCA, YWCA atd.) [Dohnalova 2004: 55]. Dilezitym typem sdruzeni
obCanské spolecnosti jsou odborové svazy, jejichz pocet ¢lend vztaZzeny k populaci
zaradil Ceskoslovensko na &tvrtou pFicku ve svété [Rupnik 2002: 91 in Skovajsa 2008:

265].

9 Liberalni smysleni se vzhledem k zaostavani hospodéFského vyvoje dostavilo do ¢eskych zemi
s urCitym zpozdeénim (narodni védomi pfevazovalo nad tfidnim hlediskem) [Muller 2006: 138].
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V ponémcenych regionech vSak pokrac€uje narodnostni boj a spolkovy Zivot se v jesté
VétSi mife organizuje podle etnického hlediska. Zatimco v predchozi fazi se spolkovy
Zzivot vymezoval VvOCi statu, za prvni republiky dochéazi k provazani obou oblasti a
vétSina spolkd se poji na néjakou politickou stranu - cely obcansky prostor se tak
diferencuje na politickém zakladé [Muller 2006: 189].

Ackoli je spolkovy Zivot a obCanska spoleCnost za prvni republiky Casto
hodnocena velice kladné, Miller n&S optimismus mirni. Lidé podle néj neziskali
schopnost vyuzivat konflikt(i spole¢nosti, spolkovy Zivot se i nadale toCil okolo
narodnostnich otazek a byl propojen s politickymi stranami [Muller 2006: 183-190].

2.3 Ceska obganska spole¢nost v letech 1938-1989

Rozvoj Ceské obcCanské spolecnosti byl prerusen druhou svétovou valkou. Za
nacionalniho socialismu bylo rozpusténo mnoho spolkli v ¢eskych zemich nebo byla
zakazéna jejich Cinnost. Déle bylo vytvoreno Kuratorium pro vychovu mladeze, které
jako jediné mohlo organizovat spolky a sdruzeni ¢eské mladeze s cilem vytvofit z nich
loajélni ob&any Protektoratu Cechy a Morava [Kopecek 2008: 53]. Lidska a ob¢anska
prava a svobody byly v tomto obdobi hrubé potlacovany a o spolkovém Zivoté miizeme
hovofit opét aZz v povalecném obdobi. Obnova obcanského sdruzovani ale neméla
dlouhého trvéni. Po roce 1948 byly zfizeny ak¢ni vybory Narodni fronty, které
provéfovaly spolkovou ¢innost a mnoho sdruzeni tak bylo zruseno, nasilné zaclenéno do
masovych organizaci nebo byla omezena jejich ¢innost a jejich majetek byl znarodnén.
Zéakon €. 68/1951 Sh. o dobrovolnych organizacich a shromazdénich zrusil predchozi
ustanoveni z roku 1867 (viz vyse) a umoznil existenci dobrovolnych organizaci pravé
vramci onéch masovych organizaci, pfiemZ tyto organizace podléhaly schvéleni
¢innosti narodnimi vybory. Timto zadkonem bylo vyslovné schvaleno Revoluéni
odborové hnuti (ROH), Ceskoslovensky (pozdgji Socialisticky) svazu mladeZe,
Ceskoslovensky svaz Zen a Svaz eskoslovensko-sovétského pratelstvi [Skovajsa 2010:
56].

Sdruzovani obcanli bylo za socialismu kontrolovano totalitnim statem, ktery
~kolonizoval“ celou jeho oblast. M{Zeme fFici, Ze struktury a organizace obCanské
spoleCnosti sice existovaly, ale neplnily svou funkci [Mller 2006: 16, 192].

V obdobi PraZzského jara dochazi k ¢astenému uvolnéni a nékteré organizace

obnovuji svou €innost, pfipadné vznikaji nové. Vedle probouzeni narodnostnich mensin
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dochazi také ke zméndm v télovychovnych a mladeznickych organizacich. Vznika Svaz
vysokoskolskych studentd Cech a Moravy, vytvafeji se samostatné sportovni svazy
nezavislé na Ceskoslovenském svazu télesné vychovy, pokracuji organizace jako Skaut,
Jundk, Sokol, Orel atd. Jsou zakladany také politické organizace — napf. Klub 231
(K 231) a Klub angazovanych nestranikli (KAN). K231 byl sdruzenim politickych
vézil a svlj ndzev dostal podle zakona €. 231/1948 Sh., podle kterého byli tito lidé
odsouzeni. KAN vytvofili mladi védci na VSCHT, ti viak uz méli vyraznéjsi politické
ambice [Hoppe in Brynda 2003a]. Zména ve vedeni Sekretariatu pro cirkevni véci
(ktery byl pod dohledem komunistické strany) umoznila uvolnéni atmosféry i z hlediska
naboZenskych organizaci. Bylo zaloZeno Dilo koncilové obnovy, vedle katolické cirkve

Tyto snahy v8ak zmafil pFichod vojsk VarSavské smlouvy a nésledna
normalizace v 70. letech. K budovani socialismu méla pfispét nucena politickd a
obCanska angazovanost obyvatel Ceskoslovenska. Veskery spolkovy Zivot podléhal
statnimu dohledu, politické a vefejné aktivni organizace byly moZné pouze v rdmci
Né&rodni fronty. Novou moZznost svobodné se sdruzovat v rdmci obfanské spoleCnosti
ziskali Cesi az s padem komunismu v roce 1989.

V souvislosti s obfanskou spole€nosti v obdobi realného socialismu nelze
nezminit obCanskou iniciativu Charta 77, jeZz upozornila na nedodrzovani lidskych a
ob&anskych prav, k nimz se Ceskoslovensko zavazalo podpisem Helsinské smlouvy, a
Vybor na ochranu nespravedlivé stihanych (VONS). Jednim ze signatardl Charty 77 byl
pozdéjsi Cesky prezident Vaclav Havel, ktery vyznamné vstoupil do debaty o obfanske
spolecnosti v 90. letech. Jak jiZz bylo zminéno v kapitole tykajici se historie konceptu,
byla to pravé disidentska hnuti ve stfedni Evropé, kterad se zaslouZila o obnovu pojmu
obCanské spoleCnosti a sehrala vyznamnou roli v padu komunismu. Jejich pojeti
obCanské spolecnosti jako nepolitické politiky (srov. Havelka [1998], Otéahal [1998])
prispélo k dalsimu vymezovani ¢eského naroda vGci statu.

VySe zminéne skuteCnosti pFispély k utvrzovani zazitych predstav z jiz doby
Rakouska-Uherska, Ze stat je nepfitel [Miller 2006: 191-192]. Ceska spole¢nost za
socialismu byla atomizovana, chybéla ddvéra mezi lidmi i mezi lidmi a vladnimi
pFedstaviteli, coZ méa neblahé dlisledky pro soucasny stav. Cesti ob&ané se uzavirali do
soukromé sféry a budovali privatni socialni sité. VVzniklo tak striktni oddéleni soukromé
a verejné sféry (obCana a politiky) [Havelka 1998: 461]. Absence verejné sféry jako
strukturalni podminky pro formovani a reprezentaci politickych identit a prostoru
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vyporéadani se s konflikty, je hlavnim nedostatkem ovliviiujicim postkomunistické
spoleCnosti [Marada 2003 in Mdller a Skovajsa 2009].

2.4 Ceska obganska spole¢nost po roce 1989

Na zaGatku 90. let byl pro Ceskoslovensko charakteristicky porevolugni entuziasmus.
Existovala zde Sirok& platforma obCanskych aktivit — ObCanské forum (na Slovensku
Verejnost proti nasili), z niZz pozdéji vznikly obcanské politické strany. Prvnich voleb se
zcastnilo vice jak 95% opravnénych voli¢l. Toto nadseni vsak brzy opadlo a zaroven
s rozpadem masovych organizaci poklesla i mira organizovanosti ob¢anli [Muller 2006:
196].

| kdyZz byl koncept obCanské spoleCnosti pritomny v politickém diskurzu
[Dvorakova 2008: 586], nebyl na pofadu dne - vcentru zajmu nové viady byly
pfedevsim ekonomicka (pfechod ktrZznimu hospodarstvi) a politickd (vyvoj ke
svobodnému statu s fungujicim demokratickym systémem) transformace. Lhostejny
postoj politik( k obCanské spolecnosti se projevil také v absenci patficné legislativy,
kterd by se zabyvala napf. neziskovymi organizacemi. Je paradoxni, Ze zatimco silna
obcanska spolecnost svrhla totalitni rezim, potykali jsme se a potykdme se i nyni se
slabou obcCanskou spolecnosti, ktera se zda byt prekadZzkou konsolidace demokracie
[Dvorakova 2008: 583]. Nechut' ob¢anli se obcansky a politicky angaZovat je vSak
vzhledem k okolnostem vcelku pochopitelnd [Miller 2006: 196]. Po obdobi nucené
angaZzovanosti lidé voli moznost ,,kone¢né“ neparticipovat [Rose 1995 in Vrablikova
2009: 869].

V 90. letech méla na formovani obCanské spolecnosti vliv diskuse, ktera
probihala mezi Véaclavem Klausem a Véclavem Havlem. Jednalo se nejen o stfet dvou
politikd, ale také dvou rliznych pojeti obcanské spolecnosti z pohledu odlisnych
politickych ideologii ohledné vztahu obcana a politiky [RakuSanova 2007: 38]. Jejich
spor je Casto definovan jako spor mezi liberalismem a komunitarismem. Zatimco Havel
si obCanské spole¢nosti vysoce ceni a chape ji jako ,sit’ institucionalizovanych aktivit,
které stoji jako samostatny organismus mezi individuem a statem* [Pehe 2003: 42] a
podporuje propojeni obanské spolecnosti a politiky, Klaus odmita koncept samotné
obCanské spole¢nosti uznat — neni potiebny, politicka role ob¢an( je naplnéna Gcasti ve
volbéch (staCi svoboda, politicky pluralismus a trh [Nekvapil 2003: 10]). Klaus ale

neodmita samotné sdruzovani ob¢ani za Ucelem artikulace a reprezentace zajmd, spise
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mu nepriklada Zadnou moralni hodnotu. Sporem obou politikli o ob&anskou spole¢nost
se zabyva napf. RakuSanova [2007], Pehe [2003], Znoj [2008] a dalsi.

Tato diskuse zapocCala zajem o obcanskou spolecnost v Ceskych zemich a
nedlouho po ni nasledoval i zakon €. 248/1995 Sh. o0 obecné prospésnych spolecnostech,
jehoZz novela plati od 1. 1. 2011, a zakon €. 227/1997 Sbh., o nadacich a nadaCnich
fondech. Nova vlada (od r. 1998) se stavéla k obCanské spolecnosti jiZz pFiznivéji a do
zemé prichazeli zahrani¢ni sponzofi, ktefi financné podporovali vznik Ceskych
organizaci tfetiho sektoru (podle Howarda [2002] vSak vétSinou podle zépadniho vzoru
bez porozuméni postkomunistické situaci). Ackoli ,,importovand* obanska spolec¢nost
miZe nastolovat témata, na néZ neni spolecnost jesté pFipravena, vyplnila vakuum, které
existovalo v oblasti neziskového sektoru [Dvofakova 2008: 587]. V souvislosti se
zahrani¢nimi sponzory se Casto poukazuje na profesionalizaci neziskového sektoru a
jeho odcizeni obyéejnym obcanlim a grass-roots aktivismu [Celichowski in Dvorakova
2008: 589].

V protikladu k tezi o kooptaci organizaci obcanské spolecnosti politickym
systémem diky vlivu zahrani¢nich darcl, obhajuje své stanovisko Cisaf [2008], ktery
fika, Ze zahrani¢ni financovani umoznilo organizace zakladat a ziskavat pro né zdroje.
Tyto organizace se pozdéji stabilizovaly jako relativné efektivni advokacni organizace
[CisaF 2008: 5]. Misto kooptace tak doSlo k tomu, co nazyvame usmérfiovani — externi
financovani usmérnilo Ceske organizace smeérem k profesionalizaci a formalizaci. Tuto
skute¢nost nehodnoti Cisaf negativné, vzhledem k tomu, Ze tento druh aktivismu je
pouze jednou z forem ob&anské angaZzovanosti [Cisaf 2008].

Seligman [2002: 28] se domniva, Ze to, k Cemu ve stfedni a vychodni Evropé
v 90. letech dochézelo, byla spiSe institucionalizace principl obCanstvi — tj. zavedeni
organizacnich prvkd, které existuji na Zapadé, nez budovani vitalni oblasti obanského
sdruZovani.

Na konci 90. let doSlo k nékolika udalostem, které vyvolaly vinu ob¢anského
aktivismu. Byly jimi problémy Ceské ekonomiky, skandaly s financovanim politickych
stran a podpis Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostfedi v CR (tzv. opozi¢ni
smlouva) [Linek 2010: 15].

Podle Hirschmanna maji lidé dvé moZznosti, jak vyjadfit svou nespokojenost
s produktem nebo organizaci — bud' ji vyméni za jinou, nebo ji opusti (exit) ¢i vyslovi
svou kritiku (voice) [Hirschmann 1970 in Klvaria 2004: 51]. Ackoli Cesi rad&ji voli exit

nez voice, v reakci na vySe uvedené udalosti ,,promluvili“. Pfikladem jejich ,hlasu“
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mohou byt obcanské iniciativy Drevicska vyzva, Impuls 99, D&kujeme, odejdéte!,
Ceska televize — v&c vefejna.

Obcanskd iniciativa Impuls 99 vznikla vreakci na opozi¢ni smlouvu mezi
politickymi stranami ODS a CSSD v roce 1998, ktera podle ni predstavovala poruseni
demokracie a ,,téméF institucionalizovany klientelismus* [Smidovéa 2003: 137]. Vedena
skupinou intelektuald prispéla k verejné debaté o obcanské spole¢nosti (podle svych
predstaviteld tedy splnila jednu z roli, kterd se obCanské spolecnosti pfisuzuje a to roli
verejné sféry jako platformy, kde lidé debatuji o zasadnich problémech spolecnosti).
Celkové vsak tato iniciativa neuspéla, at’ uz z dlivodu rozchézejicich se predstav jejich
pFedstaviteld nebo pFilisného mnoZstvi aktivit, které rozvinula [Smidova 2003: 137].
Podle Znoje [2008: 253] vsak bylo hlavnim dlivodem selhani jejich pojeti obcanské
spolecnosti s dlirazem na jeji moralni stranku — tj. pfedstava existence néjaké obecné
vile spolecnosti, kterd méa byt odhalena.

Ve sledu téchto udalosti nasledovala vyzva iniciativy Dékujeme, odejdéte!
drivéjSich listopadovych studentskych vidcl, kterd vyvolala velkou odezvu. Témér
200 000 obcanti CR podepsalo toto prohlasent.

V roce 2000 nastala tzv. televizni krize, kdy bylo odvolano vedeni Ceské
televize, Udajné z ekonomickych dlvodd. Verejnost a novinafi vsak byli jiného nazoru —
za odvolanim feditele vidéli politické zajmy. Iniciativa ,,Ceska televize — véc vefejna*
zvedla vinu mobilizace obyvatelstva, kdy se kazdy den pfed budovou televize (kterou
novinari odmitli opustit a nadale z ni vysilali zpravodajstvi) shromézdilo nékolik stovek
lidi. Nakonec docilili rozpusténi Rady Ceské televize a vytvoreni nové, kam mohli své
Dékujeme, odejdéte!) se k televizni krizi vyjadfovaly take.

VSechny tyto iniciativy plynou z politické situace vtomto obdobi, kterd je
ter€em jejich kritiky, stejné jako nové politické elity. ,,Lze je oznaCit za standardni
pfiklady fungovani akci obCanské spole¢nosti® [Musil 2003: 73]. Problémem téchto
iniciativ vSak byla podle Dvorakové pfilisnd Sife problematiky, kterou se chtély
zabyvat, a prevazujici negativni vymezovani se k urcitym problém(m, namisto navrhu
jejich FeSeni [Dvorakova 2003: 133].

Na konci 90. let a v prvnim desetileti nového stoleti sehrala vyznamnou roli
Evropska unie, ktera vystfidala v zemi americké sponzory. Organizace obcCanské
spole¢nosti mohly vyuZivat strukturalni fondy EU, navic se mnoho ob¢anskych iniciativ
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angazovalo v otdzce vstupu do Evropské unie. Také dochazi k decentralizaci statni
sprévy, coZz ma vliv na neziskové organizace v regionech [Rakusanova 2007: 67].

Jak bylo feceno v predchozich Castech, Ceskd obCanska spole¢nost Cerpa ze
zku$enosti nabytych v pribéhu celé své existence. Pokud bychom chtéli porovnavat
podobu obcanské spolecnosti v 90. letech a stav do roku 1918, musime konstatovat, Ze
ackoli nékteré naucené stereotypy pretrvavaji (pasivita, odpor ke statu) doSlo i
k vyraznym zménam. Po roce 1989 vymizela potfeba vymezovat se vici némeckému
narodu (v minulosti byl nacionalismus hlavni pfi¢inou rozkvétu spolkového Zivota),
navic existence skutecné stranické politiky sniZuje potfebu prosazovat své zajmy
prostfednictvim sdruzovani se v organizacich, jejiz byl spolkovy Zivot do roku 1918
nahradou. Dalsim stereotypem, ktery si Cesi podle Miillera [2006: 196-197] odnesli
z historie, je absence nazorového pluralismu a nepochopeni politiky jako konfrontace
zajm( - vnimaji ji jako hledani néjaké pravdy ¢i dobra.

Ackoli politické a ekonomické zmény (demokratizace, pfechod k trZznimu
hospodarstvi), které v Ceské republice nastaly po roce 1989, m(izeme vnimat pozitivng,
pocituji lidé urCité zklamani, Ci deziluzi. Zklaméani ale mohou byt pouze lidé, ktefi na
spole¢nost kladli pFilis vysoké naroky, které nemohla spinit. Keller [2005: 472] ¥ika, Ze
za nepfiméfenym ocCekavanim stala predstava, Ze hned po revoluci dosahneme Zivotni
Urovné zapadu. Dalsim divodem mohla byt nedostate¢nd zkuSenost s demokratickou
politikou, kterd ma za nasledek touhu po perfekcionismu [Muller 2006: 199] a zkreslena
pfedstava o podobé politiky, zaloZena na zkuSenostech z prvni republiky. Svét se viak
mezitim zménil a Ce$i se misto formovani vlastniho narodniho statu museli zagit
zabyvat globalizaci a evropskou integraci.

Problematicky je také prechod od relativné homogenni spolec¢nosti k vétsi
diferenciaci, kdy se pomysIné ndzky mezi politickymi a ekonomickymi elitami a
vétSinovou populaci neumérné rozeviraji. Po roce 1989 se znovu objevuje déleni na
My vs. oni“ — lidé jsou odcizeni svym politickym predstaviteltim, politické elity jsou
vniméany jako uzaviené pro obyCejné lidi. Stat je opét vniman jako protivnik. Pfekotna
privatizace a korupce mély za nasledek ztratu diivéry uz tak neddvérivého naroda, jez se
projevil v poklesu volebni participace [Keller 2005: 472-473].

Nedlivéra mezi ob¢any a politiky zplsobuje, Ze mezi nimi neexistuje efektivni
komunikace v podobé Sirokych horizontalnich vazeb [Potlcek 2005: 110]. Lidé nejsou
zvykli sdruzovat se k ochrané svych zajmd. Na druhou stranu ani politici nejsou zvykli

chapat obCanské organizace jako plnohodnotné partnery. Tento fakt potvrzuje ve svém
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vyzkumu Raku$anova: ,,organizovana obcanska spolecnost ve stfedni Evropé stale neni
dostate¢né akceptovana jako vyznamny partner, a to jak pfi poskytovani socialnich
sluzeb, tak pri formulovani politik. (...) Pric¢inou mlze byt vysoky stuperi centralizace a
byrokratizace verejného sektoru a tradiéni vymezovani se VGCi statu, mnohdy
personalizovanému politickymi stranami* [RakuSanova 2007: 107].

VySe zminéné teze potvrzuje i Marc Howard [2002], ktery tvrdi, Ze
v postkomunistickych zemich pretrvavad nizka participace obcanli v ob¢anskych
organizacich ve srovnani se zavedenymi demokraciemi i postautoritafskymi zemémi.
Howard [2002: 293-295] definuje tfi faktory, které pFispivaji ke slabosti obCanské
spolecnosti v tomto regionu: dédictvi nedlivéry v komunistické organizace, pretrvavani
pratelskych siti a postkomunistické zklaméani z politického a ekonomického vyvoje
(srov. Linek [2010]).

Ve své praci predklada dvé teze ohledné nizké participace — pesimistickou a
optimistickou. Podle pesimistické teze nizka Uroven participace znaCi proceduralni a
formalni charakter demokracie v této oblasti, ktera je tak ohroZena nedemokratickymi
silami. Naopak optimistickd verze fikd, Ze postkomunistické zemé pFeskocCily fazi
aktivni participacni demokracie a pfibliZily se trend(im, které probihaji ve zbytku svéta
— pokles politické participace a dlvéry ve vladu, pficemz absence silné obcanské
spole¢nosti neni na prekdzku stabilité demokracie. Podle Howarda diky své nelcasti
v obCanské spoleCnosti se lidé vzdavaji moznosti rozvijet své schopnosti a praktické
dovednosti (kooperace, obCanska odvaznost) potfebné ve verejném Zzivoté [Howard
2002: 295]. Nem(ize tak dochazet k obméné elit, chybi kriticky funkce vefejnosti a role
obcanskeé spolecnosti jako ,hlidaciho psa* (watchdog) demokracie.

Nizka participace ob¢anli by mohla byt zménéna bud aktivnéj$im pristupem ze
strany statu, nebo generacni obménou [Howard 2002: 298-299]. Zména nastane, aZ se
na hlavni pozice ve spole¢nosti dostane nova generace, kterd jiz neni tolik ovlivnéna
socialismem [Sztompka 1996 in Howard 2002: 298]. Na druhou stranu vzorce postojl a
chovani formované pred rokem 1989 mohou byt neustdle reprodukovany diky
institucionalnimu prostredi i socializaci prostfednictvim rodicl a uciteld. Z hlediska
statu je Zadouci, aby prehodnotil svllj vztah k ob&anské spolecnosti a zavedl legislativu
pFiznivou pro obcansky sektor. ,,Dokud nebudou uznany osobni a socialni zkuSenosti
postkomunistickych obcanli a jak se vytvareji jejich vztahy k politice, bude slaba
obCanska spolecnost pretrvavat* [Howard 2002: 302]. Howardovy teze testovala ve

svém vyzkumu Petra RakuSanova (viz dale).
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Stejné jako Howard i dalsi ¢esti védci se stavi k ob&anské spolecnosti v Ceské republice
ponékud rezervované. Potliéek nachazi navzdory konsolidované demokracii zabrany
pIné fungujici obCanské spolecnosti (resp. obCanského sektoru). PrestoZze jsou CeSti
obCané pfipraveni vstoupit do verejné sféry, neCini tak, protoZze se jim
institucionalizované formy participace zdaji nedostupné [Potlcek 2005: 119]. Ackoli
Keller [2005: 476] vidi souCasnou Ceskou obcanskou spolec¢nost jako zaostalou,
optimistické vychodisko spatfuje v existenci spolecnosti siti, kterd mlize obcanskou
spoleCnost v budoucnu nahradit.

Budovani silné ob¢anské spolecnosti je podle Miillera otdzkou vytvareni divéry.
ObcCanska spoleCnost se musi vytvofit ,,zdola®, samotnymi obcany, nicméné role
statnich instituci v obnoveni dlivéry je nezastupitelna stejné tak jako role rodiny. Nadgji
pro ¢eskou ob¢anskou spole€nost je z jeho pohledu evropsky integracni proces [Muller
2006: 228-231].

Shrneme-li, co bylo feceno vyse, pak se statni a obanska sféra eské spolecnosti
jevi jako pomérné rozvinuté — Ceska demokracie je hodnocena jako konsolidovana,
pocet organizaci obc¢anské spolecnosti stale narlsta, stejné jako pocet, ktefi se v nich
angazuji. Nicméné mezi obéma oblastmi chybi efektivni komunikacni kanaly, které by
je funk&né propojily. Pokud mé pravdu Dahrendorf?®, tak budovani silné a vitalni
obganské spolecnosti v Ceské republice jesté néjaky ¢as potrva.

2.5 Soucasné vyzkumy Ceské obCanskeé spole¢nosti

SoucCasni CeSti autofi se prevazné shoduji na tfetim, nejuzSim pojeti obcanské
spolecnosti - vétSina vyzkum( se tak tyka neziskového sektoru. Jednu z vyjimek tvori
Karel Miller, jenz sdm sebe Fadi k maximalistickému pojeti obCanské spolecnosti.
Ceskému vyzkumu ob&anské spolecnosti vSak nedominuje 7&dné paradigma a je
pomérné fragmentovany [Potlcek a kol. 2006: 8].

Z CGeskych autor( a oblasti, jimiz se ve vztahu k obcanské spolecnosti zabyvaji,
jmenujme alespont namatkou: historicky vyvoj obcanské spole¢nosti - Miller [2006],
neziskovy sektor - Potlicek [2005], Skovajsa [2010], Vajdova [2005], Dohnalova

,»Formalni proces Ustavni reformy trva nejméné Sest mésicu; vysledky ekonomické reformy se v

povédomi verejnosti odrazi jako zndmka jistého postupu vpFed ne dfive nez za Sest let; tfeti podminkou na
cesté ke svobodeé je pak vytvoreni takové socidlni zakladny, kterd v dalSi fazi transformace stéatni soustavy
i ekonomiky umozni prebudovat provizorné organizované instituce na instituce Zivouci, schopné prestat
jak okolni, tak i vnitfni boufe — a zde jiz bude Sedesat let sotva stacit“ [Dahrendorf 1991: 93].
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[2004]; socialni hnuti - Cisaf [2008]; obCansky étos - Klicperova-Baker [2008];
obCanska spole¢nost v regionech - Stachova [2008]; obfanska spole€nost z pohledu
politologie - Dvorakova [2003, 2008]; obCanska spole€nost a socialni kapital - Znoj
[2008], Vesely [2007, 2008].

RakuSanova vymezuje obCanskou spolecnost jako ,,pojem oznaCujici prostor
mezi oblasti privatnich zajmd a statem®, tj. ,,oblast dobrovolného sdruzovani mimo
sféry trhu, statu i soukromého Zivota, v niz si uvédomujeme spolecnou provazanost
naseho svéta“ [2007: 13-14]. Kromé diskursivni analyzy novorocnich projevil V. Havla
a V. Klause se jeji vyzkum zaméfuje na organizovanou obCanskou spole€nost (za
pouZiti kvantitativnich i kvalitativnich metod).

RakuSanova ve své praci testovala Howardovy hypotézy (viz vyse). Autorka
zjistila (na rozdil od Howardova predpokladu, Ze nedoje k narlstu obCanské
angaZzovanosti), ze Ceska spole¢nost méa dostatecny participacni potencial — nardsta jak
poCet neziskovych organizaci, tak jejich €lend, coz mize byt divodem mirného
optimismu ohledné organizované obCanské spolecnosti. V regionech s nizkou mirou
participace jsou obCané spiSe pasivni a spoléhaji se na stat, zatimco v regionech s vyssi
participaci jsou aktivity v neziskovém sektoru dopliiovany i nadale socialnimi sitémi,
které nejsou soucasti, ale spiSe alternativou obcanské spole€nosti. V ramci stfedni
Evropy miizeme Ceskou organizovanou obcanskou spole¢nost zhodnotit jako relativné
hodné rozvinutou, za zdpadnimi zemémi vSak stale zaostava [RakuSanové 2007].

Obcanskou spolecnosti v regionech se zabyva Jana Stachova. Ve své disertacni
praci [2008] se snaZila najit faktory, které ovliviiuji rozvoj organizovaného
dobrovolného sdruzovani obcand ve formalnich organizacich. Pfipadovou studii
neziskoveho sektoru v kraji Vyso€ina a v Karlovarském kraji zjistila, Ze na hladinu
obCanské participace maji vliv faktory jak sociokulturni (historickd kontinuita
spolkového Zivota a soundlezitost s lokalni komunitou), tak strukturalni, institucionalni
(vliv krajskych samosprav). Do dobrovolnych sdruZzeni lidé vstupuji na zékladé
samovybeéru, angazuji se ti, ktefi jiz maji urcité pfedpoklady k obanské participaci,
jako napf. obCanské postoje, demokratické hodnoty, optimismus a pocit kontroly nad
vlastnim Zivotem. Vztahy mezi lokalnimi institucemi samospravy a neziskovym
sektorem nezpdsobuji Zadné regionélni rozdily, krajské instituce vsak ano.

Na socialni hnuti a politicky aktivismus se zaméfuje Ondrej Cisaf. Cisar [2008]
rozliSuje aktivismus, ktery funguje na mezourovni a je tvoren vice i méné

profesionalnimi aktivitami obhajcli urcitych politik, a participaci, jenZ predstavuje
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politickou angaZovanost individualnich ob¢anl. Pro postkomunistické zemé je typicky
aktivismus bez participace, pfitemz nedostatecna participace nemusi branit rozvoji silné
obCanské spolecnosti. Od pocatku 90. let se v CR vytvarely &tyfi mody (tj. soubory
vrealité se opakujicich rysd) aktivismu, pficemz jako nejvyznamngj$i se jevi
sebeorganizace obcanl a transakéni aktivismus (tj. nova socialni hnuti). Cisaf se dale
zabyva roli zahrani€nich sponzor( (viz vyse).

Zajimavy pohled na ¢eskou obCanskou spolecnost pfinasSi Tomas Klvana [2004],
ktery analyzuje oblast médii. Svobodnd média tvori soucast obCanské spole€nosti,
Vytvéareji prostor pro verejnou diskusi a napomahaji rozvijet schopnosti obyvatel tim, Ze
jim poskytnou co mozna nejSirsi Skalu zdroji. Média tak prispivaji k otevienosti
spolecnosti a kvalité demokracie. Ceskd média maji podle autora v této oblasti co
dohénét. Stéle je v nich pfitomny komunisticky obsah, kterym mé& na mysli Zanry a
formaty poradl a hvézdy popularni kultury oblibené za minulého rezimu. Média se
v 90. letech stala dlleZitou socialni silou [Klvara 2004: 43]. Nékdy je jim pFisuzovana
vyznamna role v listopadovych udalostech 1989%*. Podle Klvani &eska média produkuiji
pfevazné popularné nau¢né programy, kdy zisk jde na Ukor kvality. Chybi zde kvalitni,
financné silny denik, hledaji se profesni standardy, nedostatkem je také absence starSi
generace novinarl (vétsina je mladsi 40 let), inspirace je hledana na Zapadé, prinasi
viak nejednoznacné rady. Autor uzavira, Ze Ceskd média nejenZze nenaruSuji pasivitu
obcan(, ale podporuji ji. Méla by se snazit prekonat trzni sily a vnimat sama sebe jako
soucast ob&anské spolecnosti. Jejich funkci je pfedevsim pomoci ob¢anlim orientovat se
vefejném prostoru, upozoriiovat na témata mimo hlavni proud a poskytovat alternativy
[Klvana 2004: 52].

3. Obc¢anské spole¢nost a Z4ci

Obnova demokracie nespociva pouze ve vybudovani demokratickych instituci, ale také
v existenci silné ob¢anské spolecnosti. Pravé z tohoto dlivodu je velka nadéje vkladana

V poslednich letech se v8ak Casto mluvi o tom, Ze mladeZz neni dostatecné
ob¢ansky angaZzovana [Putnam 1995, 2000], Ze je apatickd, odcizena politice a pocituje

21 The Soviet and the East European regimes were unable to prevent the reception of western radio and
TV broadcasts. Television played a direct role in the 1989 revolutions, which have rightly been called the
first "television revolutions". Street protests taking place in one country were watched by the audiences in
others, large numbers of whom then took to the streets themselves” [Giddens 1999].
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v ni nedlivéru, Ze je individualistickd, a materialisticky zaloZena [Gordon a Taft 2010:
3; Basl, Strakova, Vesely 2009: 366]. V souvislosti s tim, se projevuji snahy s cilem
vice zapojit mlade lidi do Zivota spole¢nosti v ndrodnich a mezinarodnich (pfedevsim
evropskych) programech. Jednim z takovych cilll je rozvoj demokratického obCanstvi
Evropské unie. Velky dlraz je kladen také na vychovu k ob¢anstvi.

Jini autofi se domnivaji, Ze nedochazi k poklesu angazovanosti, ale ke zméné
jejich forem, napf. ustupuji kolektivistické projevy obCanského Zivota ve prospéch
individualnich. Mladi lidé castéji vyuZzivaji neformalni kanaly oproti participaci
v tradi¢nich organizacich. K uspokojeni svych potfeb a zajm( zejména v oblasti
volnoCasovych aktivit (tradicni domény spolkl a sdruzenf), nemuseji vstupovat do
hierarchicky uspofadanych organizaci, ale mohou napf. vyuZit komeréni nabidky
[Machacek 2002: 6]. Narlsta také role internetu — mladi se nemuseji sdruZovat
v néjakém fyzickém prostoru, presto vytvéareji sité, v sou€asnosti hlavné prostfednictvim
Facebooku. SdruZzovéani a angazovanost bychom tak méli posuzovat kontextualné — tj.

v soucasnych podminkéach.

3.1 Koncept obCanstvi

Byt obCanem zemé znamend mit urcitd prava a povinnosti (Clovék je pfislusnikem
statu), ale i moznost aktivné se podilet na spravé svého spolecenstvi [Skovajsa 2010:
72]. Ztoho také vyplyvaji dvé koncepce obcCanstvi — formalni obcCanstvi a Clenstvi
v politické komunité — tzv. aktivni obCanstvi [Stewart 1995]. To, na kterou formu
obcanstvi je kladen dlraz — zda na pasivni ¢i aktivni, zavisi zejména na pojeti
demokracie (reprezentativni Ci participativni), které je upfednostiovano.

Obcanstvi vymezuje pravni, politicky a socialni vztah obCana ke spole¢nosti
[Machécek 2002: 1]. V dnes jiZ klasické koncepci definuje T.H. Marshall tfi typy prav,
které se postupné vyvijely v historii:

e obcCanska prava v 18. stoleti (individualni svobody, napf. svoboda projevu,

sdruzovani, soudy),

e politick&d prava v 19. stoleti (pravo participovat na vykonu politické moci —

pasivni a aktivni volebni pravo),

e socialni prava ve 20. stoleti (pravo na socialni zabezpeceni, sluSnou Grover

zivota) [Skovajsa 2010: 73].
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Delanty [2000] jmenuje ¢tyfi elementy obCanstvi: obCanstvi jako prava, jako povinnosti,
jako identita a jako participace, pfiCemZz kazdy z nich se vztahuje specifickym
zplisobem k mladeZi a détem? [in Jans 2004: 38-40]. V souasnych podminkéach se
klade ddraz na aktivni obganstvi jako dynamicky a ustaviény proces uceni spise nez
soubor prav a povinnosti a déti jsou chapany jako skute¢ni socialni aktéfi v obCanské
spoleCnosti [Jans 2004].

Tim se uznavé prostor pro participaci mladych lidi%. Jesté dive nez mohou Zéci
vzhledem ke svému véku vyuZivat celou Skalu moZnosti politické a obCanské
angazovanosti a pIné uplatfiovat sva obCanskd prava a povinnosti, utvareji si na né
nazory a buduji si vlastni obCanskou identitu. S obCanskymi a politickymi tématy se
setkavaji jak v ramci Skolni vyuky, tak v diskusich s rodici, uciteli, vrstevniky, ve
Skolnich radach a parlamentech a takeé v médiich. Mohou participovat na Skolnich i
mimoskolnich aktivitach, v organizacich ve svém okoli, rliznych zajmovych krouzcich
atd. Clenstvi v mnoha skupinach pomahé formovat jejich ob&anské postoje a zkusenosti
z participace v téchto skupinach pFispivaji k jejich rozvoji jako ob¢anll dané spole¢nosti.
Hlavni roli v utvareni téchto nazor(, hodnot a postojli hraje politicka socializace, jako
koncept na pomezi politologie, sociologie, psychologie a pedagogiky (viz dale).

Vychova, vzdélavani, sdruzovani a angaZovanost ale neprobihaji
v institucionalnim vakuu (jak vyplyva jiz ze samotné definice formalniho ob¢anstvi jako
vlastnictvi prdv a povinnosti) - je nutné, aby existoval ur€ity institucionalni a
legislativni rdmec, ktery vymezuje tento prostor.

Pravo obcanli se svobodné sdruzovat stanovuje v Ceské republice zékon €.
83/1990 Sh. a z&kon o pravu shromazdovacim €. 84/1990 Sb. Z&kladni politicka,
obcanska i sociélni prava jsou dale zakotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prév a
svobod [Portal vefejné spravy CR: 2011].

Préava déti jsou upravena mezindrodni umluvou o pravech ditéte (United Nations
Convention on the Rights of the Child - UNCRC), kterou Ceskoslovensko pfijalo v roce
1990. Vzhledem ke €lenstvi Ceské republiky v Evropské unii existuje vedle koncepce
statni politiky pro oblast déti a mladeZze také politika mladeze na evropské urovni.

22 Delanty navrhuje ugeni jako kli€ovou dimenzi ob&anstvi. Zajimavy poznatek k tomu uvadi Hengst
[2001 in Jans 2004: 30], ktery Fika, Ze v souCasnosti se z hlediska pozice déti smazavaji hranice mezi
détmi a dospélymi v tom smyslu, Ze to nejsou jiz pouze déti, které se musi ucit a oni ti kvalifikovani, ale
stejné tak se dospéli musi celozivotné vzdeélavat.

2% Predmétem naseho vyzkumného zajmu jsou &trnactileti Zaci zakladnich kol a viceletych gymnazii.
V textu vSak pouzivdme vyrazy déti, Zaci, mladez a mladi lidé jako z&meénné pojmy, ackoli si
uvédomujeme, Ze mladez, jako sociodemograficka skupina, je ¢asto vymezena vékem od 15 do 25-30 let.
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Zé&kladnimi dokumenty v evropske politice mladeZe jsou Bila kniha Evropské komise o
mladezi [2001] a Evropsky pakt pro mladez [2005].

Projevuje se zde vySe zmifiovany vyznamovy posun v pojimani déti jako
obcanll. Zatimco dFive byly déti chapany spise jako osoby, které jsou ohrozeny a museji
byt chranény [Rehfeld 2011] ¢i jako problémova skupina, v posledni dekadé jsou
uznany jako aktivni obCané. V roce 1997 byl zahajen projekt Rady Evropy Vychova
k demokratickému obc¢anstvi (Education for Democratic Citizenship), jehoz snahou bylo
definovat znalosti a dovednosti potfebné k vykonu demokratického obCanstvi [Birzea
2000: 15]. Rok 2005 byl vyhlaSen evropskym rokem obcana (European Year of
Citizenship through Education) [HREA 2011], leto3ni rok je pak rokem dobrovolnictvi
[Dobrovolnik 2011]. Déti z materskych, zakladnich a stfednich kol se tyka také
program Comenius, zaméfeny na mobility Zak( a podporu spoluprace mezi Skolami.
Comenius je koordinovan Narodni agenturou pro evropské vzdélavaci programy [NAEP
2011].

Od roku 2007 probiha v ¢lenskych zemich EU program ,,Mladez v akci“, ktery
potrva aZz do roku 2013. Zaméfuje na neformalni vzdélavani a volnoCasové aktivity
mladych lidi ve véku od 13 do 30 let, kde se jednd zejména o mezinarodni vymény
mladeZe a snahu naplnit tyto kliCové priority: evropské obcanstvi, aktivni u¢ast mladych
lidi, kulturni rozmanitost a za€lenéni mladych lidi s omezenymi pfileZitostmi. Tento
program navazuje na program MIadeZz, ktery se uskutecnil v letech 2000-2006 a u nas je
zabezpeten eskou narodni agenturou Mladez [CNA Mladez 2011].

Déle od roku 2009 ,,béZi* narodni program Kli¢e pro Zivot - Rozvoj kli€ovych
kompetenci v zajmovém a neformalnim vzdélavani, ktery zajiStuje Narodni institut déti
a mladeZe (NIDM) je jako instituce zfizovand MSMT. Pod NIMD spada také Narodni
informani centrum pro mladez, které poskytuje informace v oblasti vzdélavani,
volného ¢asu apod. [NIMD 2011].

Projektd a program( zaméfujicich se na neformalni vzdélavani ¢i aktivni
obc¢anstvi at’ uZz na narodni ¢i mezinarodni Grovni je nespoCet, proto jsme zde uvedli
pouze ty zakladni. Cilem tohoto kratkého pfehledu bylo nastinéni kontextu, ve kterém

se vychova zakl k obcanstvi uskuteciiuje.

3.2 Sociologie déti a mladeze

V predchozi ¢asti jsme se tedy vénovali instituciondlnimu ramci obCanstvi na narodni a

mezinarodni urovni, nyni se v kratkosti podivdme na jednu z oborovych sociologii,
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jejimz predmétem jsou déti a mladez. Sociologie mladeze se zabyva vzajemnym
vztahem mladeze a spoleCnosti [Machafek 2008: 20] a jako samostatny obor se
konstituovala aZz v poloviné Sedesatych let 20. stoleti, pfiCemZ cilovou skupinou
vyzkum0 byli pfedevsim vysokoskolaci. V této dobé vznikl Ustav socialniho vyzkumu
mladeZe a vychovného poradenstvi pod vedenim prof. F. Kahudy. Vyznamnou udélosti
v oboru bylo zaloZeni odboru pro vyzkum mladeze p¥i Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV na konci 80. let [Insoma 2011].

Ackoli sociologie mladeze byla pred rokem 1989 pomérné rozsifend,
v 90. letech zajem o mladeZ opadl a sociologie mladeZe jako obor v podstaté zanikla.
VeétSina studii se uskuteCfiovala nikoli v ramci sociologie, ale spiSe na poli
pedagogického a psychologického vyzkumu, coZ do jisté miry pretrvava dosud — Cesti
sociologové zabyvajici se sociologii vychovy, vzdélavani a mladeze publikuji
pfedevsim v Casopise Pedagogika [Havlik, Kota 2000: 89-90].

V sociologii mladeze byli a doposud jsou dominantnimi postavami Ladislav
Machécek a Petr Ondrejkovi¢ na Slovensku a Petr Sak v Ceské republice, ktery napsal
dvé knihy, v nichz vychézi z empirickych vyzkuml zamérfenych na hodnoty mladych
lidi (Promény Ceské mladeZe 2000, MIadeZ na kfiZovatce 2004) [Insoma 2011].

Hlavnimi tématy, jimiZ se sociologie déti a mladeZe tradicné zabyva, jsou napr.
Zivotni drahy, Zivotni styl, subkultury mladeZze, hodnotové orientace, volny Ccas,
postaveni mladeze apod. Vyzkumy tykajici se problematiky mladeZze shromazduje
Narodni registr vyzkum( o détech a mladezi [NRVDM 2011].

Vedle Cisté sociologickych vyzkumi vSak existuje spousta dalSich, predevsim
pedagogickych, které nabizeji bohaty material i pro sociology. Ceska republika se
v pribéhu 90. let a na pocatku nového tisicileti zapojila nékolika do mezinarodnich
pedagogickych vyzkum(: PISA, TIMSS, PIRLS a dalsi, které srovnavaji kompetence
78k v rGznych oblastech (matematicka, literarni gramotnost, znalosti z pfirodovédnych
pfedmétd, apod.). Vroce 1999 se Ceska republika GCastnila také mezinarodniho
vyzkumu obcanské vychovy (CIVED), ktery byl prvnim vyzkumem ob€anskych
znalosti, dovednosti a postojt, ktery se u nas uskutecnil [UIV 2011]. Na né&j po deseti
letech navazal vyzkum ICCS a jejich vysledky budou vyuZity v empirické Casti prace.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat jednou z politologicko-sociologickych
teorii, kterd se vztahuje k problematice mladeze a obCanské participace - politickou

socializaci.
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3.3 Teorie politické socializace

Politick4 socializace?® je celoZivotnim procesem, ve kterém se jedinci zalefuji do
politického a obCanského Zivota své spolecnosti, osvojuji si jeji hodnoty, normy a vzory
chovani, diky nimZ na ni mohou participovat [Sopoci 2004: 58]. V ramci politické
socializace dochazi také k identifikaci se svou zemi, kterd se stava referenéni skupinou
pro rozvoj politickych postoji [Delli Carpini a Keeter 1996, Niemi 1999 in Sherrod
2003: 287]. Pomoci politické socializace tak spoleCnosti reprodukuji své struktury,
¢innosti a procedury [Adamova, KfiZzkovsky 1997: 185] a umoZniuji pFetrvavani svého
politického Fadu [Sopdci 2004: 58, Greenberg 2009: 4]. Méli bychom ale také zminit, Ze
mladi lidé nemusi byt socializovani pouze v souladu s politickou kulturou své
spole¢nosti, ale mohou se vici ni vymezit, i si osvojit politickou kulturu své skupiny,
ktera mize byt odlisna od vétsinové [Greenberg 2009: 13].

Politickou socializaci zde budeme chapat v uz§im pojeti*® jako proces uceni se
mladého Clovéka politické kultufe a politickemu systému své spole¢nosti. Neni to v3ak
pouze pasivni prijimani ur¢itych modeld, ale vytvareni vlastnich zkuSenosti, poznatkd,
hodnot, nazorli a postojll, ale i citovych vztahll vdci politické a socialni realité
[Adamova, KFizkovsky 1997: 185]. V ramci procesu socializace se formuje osobnost
jedince, tj. soubor trvalych vlastnosti, které sméruji jeho potfeby, zajmy, nazory a
postoje i jeho pozdéjsi politickou a obcanskou aktivitu [Adamova, Kfizkovsky 1997:
188].

O politické socializaci mizeme uvazovat rdiznymi zplsoby. Napfiklad mizeme
hovofit o priméarni a sekundarni fazi politické socializace. Priméarni politicka socializace
se odehrava v primarnich skupinach (predevsim rodina) v obdobi détstvi a dospivani,
sekundarni faze se uskuteCriuje v dospélosti jako nikdy nekoncici proces. V druhé fazi
pdsobi jini aktéfi — napt. pracovni a sousedské skupiny, politické strany, jiné organizace
a média, uplatiuji se jiné postoje, méni se i jedinec sam [Sopdci 2004: 60].

Vyzkumy ukazuji, Ze k formovani nékterych postoji dochazi jiz ve véku okolo
osmi let, jini hovofi o hranici 14 let [Linek 2010: 102]. V pozdéjSich vyzkumech v3ak
byla zjisténa neplatnost predpokladu, Ze ¢im dFivéjsi je zkuSenost, tim vice ovliviuje

obCanské a politické postoje. Nejvhodnéjsi obdobi pro formovani postoji a nazorl na

2| kdyz se teorie politické socializace ve vét$ing pFipad( tykéa politickych postojd, domnivame se, Ze
stejné dobre ji Ize vztahnout na postoje obZanské.

25 \/ &irsim pojeti se jedna o socializaci jakéhokoliv subjektu (napF. nové vytvorena politicka strana nebo
obCanska iniciativa) do spoleCenského Zivota dané politické kultury [Adamova, KFfizkovsky 1997: 185].
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spole¢nost je mezi 14. a 25. rokem [Niemi a Hepburn 1995 in Basl, Strakova, Vesely
2009]. Také se hovofi o tzv. ,sleeper effect, kdy zkuSenosti ze Skolnich a
mimoSkolnich aktivity se projevuji s ur€itym ¢asovym zpoZzdénim, zejména ve stfednim
véku a podléhaji tak zménam Zivotniho cyklu [Jennings a Stoker in Basl, Strakova,
Vesely 2009; Vesely 2008: 189]. V mezinarodnim vyzkumu 28 zemi (CIVED 1999)
vsak bylo zjisténo, Ze existujici rozdily v postojich ¢trnactiletych zakl potvrzuji, Ze jiz
v tomto véku se Zaci zaClenili do politické kultury své zemé [Torney-Purta, Amadeo
2003: 272].

V druhé fazi politické socializace dochazi k upeviiovani nabytych postoijd,
pripadné k resocializaci [Sopdci 2004: 60]. Mladi lidé se vice zaCinaji zajimat o politiku
v souvislosti s dosaZzenim vékové hranice, kdy mohou volit. Také se zaClefuji se do
pracovniho procesu a jsou socializovani v dalSich skupinéch, jejichz jsou €leny (napf.
[Campbell et al. 1960 in Linek 2010: 163, Converse 1969 in Linek 2010: 163].

Dale mizeme politickou socializaci délit na latentni a manifestni. Latentni
socializace probihd ve skupinach, v nichZ pFevaZzuji osobni vazby mezi cleny,
prostfednictvim zkuSenosti s fungovanim téchto skupin. Napfiklad v rodiné se Zak
setkava s urcitymi modely vychovy, s disciplinou, politickym a moralnim klimatem,
pfejima jeji hodnoty a normy, ale také predsudky a stereotypy, nebo se proti nim naopak
vymezuje, a uvédomuje si své misto ve spole¢nosti [Adamova, KFizkovsky 1997: 186].

Problematikou pfimého a nepfimého vlivu rodiny se zabyval napf. Dalton
[1982]. PFimy vliv znaci, Ze se hodnoty, nazory a postoje pfenaseji pfimo z rodicli na
déti (déti napodobuji své rodice). Nepfimy vliv pak plsobi prostfednictvim socialnich
podminek rodiny, neni tudiz omezen na pfimy interpersonélni kontakt ditéte s rodici.
Jedna se zejména o finanéni prostiedky a vzdélani rodicd [Basl, Strakova, Vesely 2009:
367].

Naopak prostfednictvim sekundarnich skupin je v radmci manifestni politické
socializace jedinec védomé informovan o strukturach a funkcich politického systému
[Adamovd, Kfizkovsky 1997: 187]. Zrejma politickd socializace mdze byt
uskuteCiovana napf. vyukovymi a vzdélavacimi programy.

Skola pak mlZe byt povazovéna za aktéra latentni i manifestni politické
socializace. Explicitné vzdélavad Zaka o politickych a obcanskych vztazich uvnitf
spoleCnosti a méla by ho také ucit znalostem a dovednostem, které mu umozni byt
v dospélosti kompetentnim obCanem ve své zemi. V ramci ,,skytého kurikula®“ (tj.
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klimatu) vSak Skola predava zakiim mnohem vice neZ pouhé znalosti - nabyvaji zde
zkuSenosti s fungovanim demokracie a spole€nosti obecné.

Dulezitost politické socializace v détstvi spociva predevsim v tom, Ze se dité Ci
dospivajici seznamuje s fungovanim sveé spoleCnosti a vytvari zaklady dalsi politické
socializace. Rozhodujici je v tomto obdobi rodina, vrstevnici, Skola a masmédia [Sopdci
2004: 59]. Hodnoty a postoje, které jsou vstipeny socializaci vrané fazi vyvoje
osobnosti, je obtizné zménit [Easton a Dennis 1969 in Linek 2010: 70]. Proto se
pfedpoklada, Ze déti, které jsou socializovany v demokracii, by mély zastavat odlisné
postoje, nez lidé, ktefi prozili vétdinu svého Zivota v totalitnim rezimu. Ustfedni roli
vtomto procesu hraje Skola, ktera jakozto instituce Fidici se statnimi vzdélavacimi
programy, prenasi hodnoty daného reZzimu [Linek 2010: 70].

Nyni se podivdme na to, jako rlzni autofi nahliZzeji na samotny proces, jimz
probiha predavani hodnot, norem a vzorcd jednani v rdmci politické socializace — tj. na
jeho Cinitele, faktory vlivu a vysledky.

Pojem politické socializace vznikl v roce 1959 a v nasledujicich dvaceti letech
dosahl své nejvétsi popularity. Jeho autorem je Herbert Hyman, ktery se jako prvni
vénoval jeho vyzkumu [Sopéci 2004: 58] a snazil se zjistit, jakym zplsobem socialni
instituce vstépuji mladym lidem politické hodnoty. Prvni systematickou teorii pak byla
kniha Children in the Political System autor(l Eastona a Dennise, kterd byla vydana
v roce 1969 [Wright 1975: 243].

V 50. a 60. letech prevladala predstava, Ze existuje pfimy prenos postoji a
jednani z rodic na déti, ostatni faktory tedy byly oznaceny jako zanedbatelné. Napf.
Langton a Jennings [1974] zjistili, Ze Skola pfispiva k rozvoji obanského vzdélavani
pouze v malé mife [Torney-Purta, Amadeo 2003: 269].

Jennings a Niemi [1974 in Campbell 1979: 453] navrhli teorii socialniho uceni
jako zéakladni model politické socializace, jejiz platnost o pét let pozdéji potvrdil
Campbell [1979]. Teorie sociélniho uceni, kterou snad nejvice proslavil psycholog
Bandura, Fika, Ze pozorovatel se uci uritému modelu chovani tim, Ze ho napodobuje a
vysledek tohoto chovani je posilen, pokud je napodobované jednani pozitivné
ohodnoceno [Campbell 1979]. Predpokladalo se, Ze v procesu politické socializace
existuji tfi zakladni predpoklady nebo principy — princip pfenosu (transmission
principle), tj. néco se Clovék nauci v détstvi, princip prvenstvi (primacy principle), kdy
to, co se Clovék nauci jako prvni, pfetrvava po cely Zivot, a strukturujici princip

(structuring principle), kdy to, co se Clovék naucCi jako prvni, pozdéji formuje jeho
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postoje a chovéani [Searing et al. 1973: 415 in Wright 1975: 244]. Tyto principy se stale
promitaji do soucasnych definic politické socializace.

V této fazi studia politické socializace, tj. od 50. do 70. let, vyrazné prevazovaly
americké vyzkumy nad vyzkumy zjinych zemi. Navic vtéto dobé dominoval
v socialnich védach funkcionalismus, ktery byl ¢asto kombinovan s Lazarsfeldovou
metodologii. Pravé velka abstraktni dotaznikova Setfeni i funkcionalisticky dliraz na roli
politické socializace v zachovani stability systému byly nejvice kritizovany [Connel
1987]. Dale bylo vyzkumlm politické socializace vytykano prilisné srovnavani postojli
rodicll a déti, namisto pochopeni procesu prenosu téchto postoji [Dalton 1982].

Vroce 1971 probéhlo prvni mezinarodni Setfeni tykajici se obcanskych
védomosti a postoji mladych lidi (vyzkum byl organizovan IEA — Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkd vzdélavani) v deviti zemich. Hlavnim zjisténim tohoto
vyzkumu bylo, Ze oteviené klima naklonéné diskusim ve Skolni tfidé podporuje
obcanské znalosti a sniZuje autoritarianismus [Torney-Purta, Amadeo 2003: 269].

Naopak dUleZitost struktury prilezitosti ve spole¢nosti zdraziiuje Martinussen
[1972], ktery se zaméFil na podobnost obCanskych kompetenci mezi rodici a détmi a
zjistil, Ze existuje mala shoda v politickych znalostech, ideologii, politickém uplatnéni a
zajmu. To je podle néj zplsobeno vétsim vlivem etnické, vzdélanostni a zaméstnanecké
situace — tj. umisténim jednice v socialni struktufe spole€nosti.

Dilezitou roli masmédii jako aktérli socializace si uvédomuje Adoni, ktera
zkoumd jak pfimy vliv politického obsahu medii na jednice, tak nepfimy - tj.
prostfednictvim rodi¢l a vrstevnik(, ktefi jsou médiim vystaveni (strukturuji socialni
kontext postojli a jednani individua) [Adoni 1979].

Od konce 70. let dochazi k poklesu zajmu o politickou socializaci (zplsobeny
nejen metodologickymi problémy, ale také absenci psychologickych modelll - zejména
otazky poznani [Dudley, Gitelson 2003: 263]), ktery je obnoven opét v 90. letech.
V tomto obdobi se vsak jiz predpoklada, Ze vyznamnou roli v transmisi hodnot, postojti
a chovani hraje také Skola [Niemi a Hepburn 1995 in Basl, Strakova, Vesely 2009] a
mimoSskolni aktivity. Pfelomovym v teorii politické socializace je rok 1998, kdy Niemi
a Junn uverejiuji svou studii, ve které potvrdili vyznam Skolniho kurikula pro obZanskeé
znalosti [Niemi a Junn 1998 in Dudley a Gitelson 2003: 265].

Na zaCatku nového tisicileti by se dalo fici, Ze problematika demokratického
aktivniho obcanstvi zaZzivd boom a stim je spojen i obnoveny zajem o mechanismy

vzniku obCanskych postojli, tedy i o politickou socializaci. Jak jsme vidéli
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v pfedchozich Castech, existuje velké mnozstvi projektl, programd, platforem, které
maji za cil podpofit vychovu k demokratickému obcanstvi jako nastroj posilovani
socidlni soudrZnosti a aktivnéjsi Gcasti na Zivoté spoleCnosti jako jednu z priorit
evropskeé politiky.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum ICCS 2009, ktery bude vyuZit v empirické Casti,
byl pfedevsim pedagogického zaméreni, pojdme se podivat na to, jakou roli hraji Skola

a znalosti v procesu politické socializace.

3.4 Skola jako aktér politické socializace

Zéakladnim predpokladem politické socializace tedy je, Ze politické a obfanské nazory
hlavnim faktorem ovliviiujicim politické a obcanské postoje Zakl. Jejim ukolem je
predevsim vstépovat Zaklm znalosti a dovednosti a vychovéavat z nich demokratické a
odpovédné obcany.

Dudley a Giteson [2003: 265] se ve své praci zamysleji nad Glohou znalosti
v obCanské participaci. Pokud budeme chéapat obCanstvi jako legalni status, mira
pozadovanych znalosti se jisté bude lisit, nez kdyZz budeme uvazovat aktivni obCanstvi a
angaZzovanost v politice a ta zase bude odliSnd od znalosti postaCujicim ob&anu-volici.
Autofi také upozorfiuji na to, Ze je nutné informace chapat kontextualné. Politické
znalosti jsou nutnou podminkou obCanské angaZovanosti, nikoli dostacujici.

Ve vyzkumu Niemiho a Junna [1998] byl zjistén vliv urCitych vzdélavacich
praktik na znalosti, které poté zvySuji obCanskou a politickou participaci. S timto
zjisténim se shoduji vysledky vyzkumu CIVED (1999) — z&jem o politiku, schopnost
spravné aplikovat znalosti a fada obcanskych a politickych zavazk(l jsou spojeny
surCitymi rysy kurikula [Torney-Purta 2002 in Kahne a Sporte 2008: 740].
NejvyznamnéjSim z vyzkumu CIVED bylo zjisténi, Ze Skola podporuje obcanskou a
politickou participaci a Ze je to predevsim Skolni kultura, tj. otevienost jejiho klimatu,
kterd tak Cini [Torney-Purta, Amadeo 2003]. John a Morris [2003] na britskych datech
zjistili, Ze Skolni klima je navic prediktorem socialni ddvéry [Vesely 2008: 191-192].
Campbell k tomu dodava, Ze oteviené tfidni klima mlze do jisté miry kompenzovat
znevyhodnéni nékterych mladych lidi, napf. s nizkym socioekonomickym statusem
[Campbell 2008: 437].
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Déle bylo zjisténo, Ze vzdélani podporuje ucast ve volbach a zapojovani do dalSich
forem participace [Verba a kol. 1995 in Dudley a Gitelson 2003: 264]. Dllezity vsak
neni poCet let vzdélani, ale spiSe objem znalosti, ktery lidé maji [Delli Caprini a Keeter
1996 in Dudley a Gitelson 2003: 264].

3.4.1 Vychova k obganstvi

Skolni vyuka je tedy vniména jako dileZita soucast zaclefiovani mladého Clovéka do
Zivota spolecnosti. V ramci Skolnich osnov pak najdeme témér na vSech Skolach
vyukovy obor, ktery se obCanské spoleCnosti a obCanstvi dotyka snad nejvice, a tim je
Vychova k ob€anstvi.

PFi hodinach vychovy k obCanstvi by se Zak mél nejen setkat se zdkladnimi
poznatky o fungovani své spole¢nosti (politicky systém, pravo, hospodarstvi atd.), ale
také se aktivné zapojovat, napf. do rdznych projektll, které mu umozni ziskat urgité
schopnosti a dovednosti diky spolupraci s ostatnimi na spole¢ném cili, které jen tézko
mlZe suplovat rodina. Pravé v nabyti obcanskych kompetenci v demokratickém
Skolnim prostfedi spoCiva jeji hlavni vyznam. | kdyZz by pravé ted nékdo mohl
namitnout, Ze vyuka k obcCanstvi je idealnim prostorem k vstépovani dominantnich
hodnot politického rezimu, ktery si tak zajiStuje své pretrvani, ddlezitou schopnosti,
kterou by mél zak ve $kole ziskat, je kritické uvazovani a realné hodnoceni rliznych
situaci, které by mélo zamezit nekritickému pfijimani informaci sdélovanych jak
autoritami, tak prostfednictvim médii. Schopnost sdruZovat se s ostatnimi v prosazeni
svych zajmd a zaroveri odpovidat za své jednani, zastavat hodnoty tolerance a solidarity
a uznavat jinakost, stejné jako kriticky uvaZzovat a orientovat se ve velkém mnoZstvi
informaci ¢i dosahovat konsensu nendsilnou cestou, jsou dllezitymi vlastnostmi, které
by si Zaci nového tisicileti méli osvojit v dobé rychle se ménici reality, jakkoli
idealistické se ndm tyto poZadavky mohou zdat. Idedl je idedlem pravé proto, Ze neni
pIné dosazitelny, pfesto by lidé neméli vzdat snahu se k nému priblizovat. To v3ak klade

velké naroky nejen na samotné Z&ky, ale predevsim na jejich pedagogy.

3.4.1.1 Vychova k ob&anstvi v historickem pohledu

Pojdme se nyni podivat na vyvoj pfedmétu obcanska vychovy v €ase. Skolni dochézka
byla v Ceskych zemich v ramci zakladniho vzdélani povinna od roku 1774 na 6 let a od
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roku 1869 na 8 let. Prvnich pét let vyuky probihalo na obecné Skole, poté bylo mozné
pokraCovat bud’ na obecné Skole nebo na Skole méstanské ¢i gymnaziu [EURYDICE
2009/10: 83].

V roce 1922 byl pfijat zakon €. 226 (tzv. maly Skolsky zakon), ktery stanovil
jako samostatny vyucovaci predmét ObcCanskou nauku a vychovu na obecnych a
méstanskych skolach. Cilem tohoto prfedmétu bylo naucit mladé idealiim demokracie a
humanity [Medvedova 2008: 41]. Stejné jako v soucasnosti plnila obCanska nauka a
vychova, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, dvé role — naukovou (vyklad poznatk() a
vychovnou. Pfedmét byl vyuCovan cyklicky, tzn., Ze se snim Zaci setkdvali ve vice
roCnicich, pficemz si postupné rozsifovali své znalosti a schopnosti. Na nizSim stupni
(tj. do treti tfidy) byl diraz kladen predevSsim na vychovnou ¢ast obcanské nauky,
pozdéji zacala prevazovat naukova Gast pfimérené véku zakl [Medvedova 2008: 41-
42].

V obdobi nacistické okupace byla vyuka pfedmétu obfanska nauka a vychova
zcela zruSena [Stanék 2007: 26 in KopeCek 2008: 51] — hodnoty demokracie,
humanismu, vlastenectvi a narodni hrdosti pfedstavovaly hrozbu, jiZz se nacisté snazili
zamezit prevychovou Ceskych Zzakl k ideologii Treti FiSe [Kopecek 2008: 50].
Meznikem ve vyvoji obCanské vychovy byl rok 1948, ktery urCil jeji pFisti smér na
dalSich Ctyficet let. Obfanska nauka a vychova se prejmenovala na ObCanskou nauku a
byla formovana ideologii marxismu-leninismu [Stanék 2010: 23]. V tomto obdobi
pfevazovalo stfedoevropské pojeti obCanské vychovy — tj. jako samostatny vyucovaci
predmét, s dlirazem na znalosti politického a pravniho systému a absentovalo rozvijeni
obcanskych dovednosti a kompetenci. Vznika tak riziko vytvofeni prostoru pro
ideologickou indoktrinaci [Mistrik 1999 in Stanék 2008: 427]. V roce 1991 byly
zavedeny nové ucebni osnovy (za€lefujici i filozoficko-etickou dimenzi) pracovnim
tymem vedenym P. Pithou jako kombinace stfedoevropského a skandindvského pojeti,
které obCanskou vychovu marxistické ideologie zbavily [Stanék 2010: 22, Stanék 2008:
42].

Zatim posledni vyznamné zména se udala v roce 2004, kdy principy kurikularni
politiky, které jsou uvedeny v Narodnim programu vzdélavani (tzv. Bilé knize), byly
prijaty Skolskym zakonem €. 561/2004 Sh. a doSlo k pfejmenovani a zméné koncepce

obcanské vychovy na vzdeélavaci obor vychova obCanstvi (viz dale).
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3.4.1.2 Soucasné podoba vychovy k ob¢anstvi (kurikularni reforma)

V soucasné dobé existuji dvé arovné kurikularnich dokumentl — statni (Ramcovy
vzdélavaci program — RVP a Narodni program vzdélavani) a skolni (Skolni vzdélavaci
program — SVP) [RVP ZV 2007: 9]. Nas v tuto chvili bude zajimat RVP pro zakladni
vzdélavani — tj. pro druhy stupen zéakladniho vzdélavani a odpovidajici rocniky
Sestiletych a osmiletych gymnazii.

Ceské vzdélavani je Casto kritizovano za prilisné upFednostiiovani védomosti a
jejich memorovani. Zména spo&ivé hlavné v dlirazu na kli¢ové kompetence®, které maji
Zaci ziskat, a zaméreni se na praktickou stranku nabytych znalosti a dovednosti.

RVP ZV vymezuje vzdélavaci obsah (tj. oekavané vystupy a ucivo) a stanovuje
etapy (3., 5. a 9. ro¢nik), na jejichZ konci maji Zaci prokéazat dané znalosti a dovednosti.
Vzdélavaci obsah je rozdélen na devét vzdélavacich oblasti, které se poté déle Cleni na
vzdélavaci obory [RVP ZV 2007: 18]. Vzdélavaci oblasti jsou: jazyk a jazykovéa
komunikace, matematika a jeji aplikace, informacni a komunikacni technologie, ¢lovék
a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a pfFiroda, uméni a kultura, ¢lovék a zdravi,
Clovék a svét prace. Vychova k obCanstvi, ktera nas v této kapitole zajima, je spolu
s déjepisem zaFazena do vzdélavaci oblasti Clovék a spole€nost. Vzdélavaci obsah, jenz
je tvofen ocCekavanymi vystupy a uCivem a jehoZz cilem je dosaZzeni klicovych
kompetenci, pak $kola sama rozdéli do vyucovacich pfedmétll. RVP ZV dale deklaruje
VEtsi variabilitu vyuky a moznost prizplsobit ji pFizplisobit potfebdm a moznostem zakii
[RVP ZV 2007: 10].

Vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost by méla zakiim poskytnout znalosti a
dovednosti potfebné pro aktivni zapojeni do Zivota demokratické spole¢nosti. Vychova
k obCanstvi by pak méla pomoci Zak(m orientovat se v socialni realité a zaclenit se do
spolecnosti, tj. jak Zit ve spolecnosti druhych z rodinného, socialniho, hospodarského,
politického, obCanského a pravniho hlediska. Ve vychové k obCanstvi by se Zaci méli
ucit o Clovéku jako jedinci, ale i ve vztahu k ostatnim lidem, o hospodérstvi, pravu a
mezinarodnich vztazich vcetné globalniho svéta [RVP ZV 2007: 43].

% Klitové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot

ddleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spoleénosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot
obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
pfispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a UspéSnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské
spolecnosti. (...) V etapé zakladniho vzdélavani jsou za klicové povaZzovany: kompetence k uceni;
kompetence k TeSeni problémd; kompetence komunikativni; kompetence socialni a personalni;
kompetence obCanské; kompetence pracovni“ [RVP ZV 2007: 14].
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Déale RVP ZV uvadi prlrezova témata, kterd jsou povinna a zabyvaji se aktualnimi
problémy soucasného svéta: Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického
obCana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni
vychova, Environmentalni vychova a Medialni vychova [RVP ZV 2007: 90].

Jednotlivé 3koly poté podle RVP vytvéreji skolni vzdélavaci programy (SVP),
na jejichZz z&kladé jsou sestavovany vlastni ucebni plany. Napomocen jim k tomu je
Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd v zékladnim vzdélavani z roku
2005 [RVP ZV 2007: 9].

V soucasnosti je velice obtizné vymezit pfesny obsah vzdélavaciho oboru
Vychova k obc¢anstvi pro 8. ro¢nik zakladni Skoly (resp. tercie na gymnéziu). Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani stanovuje pouze ¢asovou dotaci, jak si ji
Skoly rozdéli do jednotlivych ro¢nik(, zalezi jen na nich [Stanék 2010: 26].

Podle planu, ktery je uveden v Manualu pro tvorbu SVP, by se vsichni Zéaci
v dobé vyzkumu (r. 2009) jiz meéli ucit podle nového programu. Jak vyplyva
z narodniho dotazniku studie ICCS, ve Skolnim roce 2008/2009 se vychova k obCanstvi
vyucéovala jako samostatny povinny predmeét, nebo byla integrovana do jinych predmétd
(tj. viceoborovy predmét), ¢i se objevila jako priifezové téma.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni pochyb o tom, Ze Skola a obCanska vychova
jsou vyznamnymi aktéry v procesu vyvoje jedince. Vychova k obCanstvi ale neprobiha
pouze formalni cestou prostfednictvim Skoly. Jak jiz bylo vySe naznaceno, velkou roli
v ziskavani obcanskych hodnot a postojli hraje také neformalni vzdélavani. Zde vznika
prostor pro fungovani spousty mladeZnickych organizaci, zajmovych sdruzeni, spolk{
atd. Napfiklad Ceskéa rada déti a mladeZe sdruZuje pfes sto celostatnich, regionalni i
mistnich sdruZzeni déti a mladeze a je zapojena také v Evropském féru mladeze, tj.
mezinarodni organizaci sdruZujici narodni rady mladeZe a nevladni organizace mladeze.
Sdruzeni pracovnik( déti a mladeZe funguje v 298 ceskych méstech [CRDM 2011].

Rehfeld [2011] hovofi o tom, Ze déti jsou vylouceny z plné participace na
spole¢nosti z diivodu politické nezralosti. ObGanem v aktivnim, nikoli formalnim slova
smyslu, se Clovék stava, dozrava v néj. Neznamena to, Ze Uderem 18. narozenin je
Clovék hotovym obcanem. Nicméné navrhuje, aby détem bylo umoZnéno ,vyzrat*
prostfednictvim zkuSenosti, které ziskaji v institucich, které jsou pfimérené jejich véku.
Pravé takovymi institucemi mohou byt napf. Skolni rady a parlamenty. VV Narodnim
parlamentu déti a mladeze (NPDM) by méli hajit z&jmy dva zastupci krajského PDM,

jez sdruzuje zastupce Skolnich parlamentl déti a mladeze. BohuZel v soucasnosti nema
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v NPDM své zastoupeni pét krajl. Parlamenty déti a mladeze funguji v ramci

celonarodniho projektu Participace [Participace 2011].

4. Shrnuti

V teoretické Casti jsme predstavili obéanskou spole€nost jako obecny koncept, ktery
nabyva rliznych vyznami v rlznych myslenkovych skolach a smérech. Nejprve jsme jej
sledovali z pohledu historie i rozlicnych klasifikaci a roli, jeZ hraje ve vztahu ke statu a
trhu, poté nasledoval popis vyvoje obCanské spolecnosti v ¢eském prostiedi. Tim jsme
si pripravili pldu pro vysvétleni soucasného jednani ceskych obcanli a zejména téch,
ktefi se na tuto roli teprve pFipravuji, tj. Zak(. V dalSi Casti prace jsme se zaméfili na
socialni roli obcanské spoleCnosti, kterd se poji pfedevsim s teorii politické socializace.
Prostfednictvim této teorie jsme se pokusili nalézt determinanty obCanske
angazovanosti zakd.

Cilem empirické Casti praci bude pomoci téchto determinant popsat a vysvétlit
formalni i neformalni projevy obCanské angazovanosti Zakd osmych roénik(. Hlavni
vyzkumnou otdzkou, kterou si zde budeme klast, tedy je, jaké faktory ovliviuji
obC¢anskou angaZzovanost zakd (soucasnou i predpokladanou budouci). Tyto faktory
budeme hledat v kontextu rodiny, Skoly a socialniho prostfedi mistniho spole€enstvi,
v némz se Zak pohybuje. Budeme predpokladat, Ze rodina, Skola i kontakt s vrstevniky
maji jak primy, tak nepfimy vliv na soucasnou i budouci participaci zZak( v obfanské

spoleCnosti.
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EMPIRICKA CAST

5. Data a metodologie

K analyze obcanskych postojl a participace zak( budou vyuZita data z ,,Mezinarodni
studie obCanské vychovy* (The International Civic and Citizenship Study — ICCS
2009)%’, ktera byla organizovdna Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkd
vzdélavani (International Association for Evaluation of Educational Achievement —
IEA) v letech 2007-2010 ve 38 zemich svéta; v Ceské republice ji realizoval Ustav pro
informace ve vzdélavani a samotny sbér dat probéhl v bfeznu a dubnu roku 2009
[Soukup a kol. 2010a: 14-15].

Né&hodnym vybérem se smiSenym designem (stratifikovany a skupinkovy) bylo
v Ceské republice vybrano 150 $kol (147 $kol s vyzkumem souhlasilo a do analyz bylo
pozdéji zahrnuto 144 $kol) a data byla ziskana od 4630 zakd [Soukup a kol. 2010a: 15].
Z&ci byli dotazovéani béhem 3kolni vyuky, dotazniky a testy jim byly zadany 3kolnim
inspektorem za asistence Skolniho koordinatora. Z nékolika instrumentd, jez byly
soucasti vyzkumu, budeme vyuZivat dva: Mezinarodni Zakovsky dotaznik (40 minut),
kde byly zjistovany ob¢anské postoje Zaki a sociodemografika, a Mezinarodni zakovsky
test znalosti, jehoZ hlavnim vystupem je Skala znalosti a dovednosti. Znalostni test
obsahoval 79 poloZek® a na jeho vyplnéni méli Z4ci 45 minut.

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina vyzkum{ zaméfuje na politickou participaci,
kterd je nahlizena perspektivou rliznych teorii demokracie a teorie racionalni volby
(napf. Nekola [2004], Vlachova a Lebeda [2006], Vrablikova [2009]), budeme se zde
zabyvat pouze obCanskou angaZovanosti, a to jak minulou nebo soucasnou, tak
prfedpokladanou budouci. Ktomu nam poslouzi proménné, jez byly vytvoreny IRT
Skalovanim baterii postojovych otazek typu Likertovy Skaly. Primér téchto $kal byl
stanoven mezinarodné na 50 bodl se smérodatnou odchylkou 10 [Schulz a kol. 2010:
45].

2 studie ICCS 2009 se zaméfila na zaky osmych roénikél a prislusnych roénikd viceletych gymnazif
(ISCED 2). Navazuje na predchozi vyzkum tykajici se obcanské vychovy, ktery se uskutecnil v roce
1999: Studie obcanské vychovy (Civic Education Study — CIVED), kde byli pfedmétem vyzkumného
zajmu vedle stejné starych Zakd (tj. Gtrnactiletych) také osmnactileti studenti. Studie CIVED byla
uskutecnéna s cilem upfFesnit nékteré nejasné vysledky tzv. Six Subject Study, provedené v roce 1971 (viz
vySe) [Schulz a kol. 2010: 13]. Vzhledem ktomu, Ze v ICCS bylo vyuZito nékolik baterii shodnych

s CIVED, m{zeme uginit jejich srovnani a sledovat vyvoj za poslednich deset let.
8 73 polozek bylo uzavfenych, se ¢tyfmi moznostmi odpovédi, a 6 otevienych svolnou formulaci
odpoveédi.
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Budeme predpokladat, Ze postoje ovliviiuji jednani, jakkoli slozity tento proces mlize ve
skute€nosti byt. Vedle jednani je to také pojeti sebe sama jako obcana Ci politického
aktéra, které je prostfednictvim postojli rozvijeno - deklarované postoje tak umoziuji
zkoumat rozvoj obcanstvi u lidi, ktefi se politicky a obfansky neangazuji [Sherrod
2003: 288]. Studium postoji a jednani mladych lidi navic povazujeme za dilezité
z hlediska predstavy o budouci spolec¢nosti [Basl, Strakova, Vesely 2009: 366].

Drive nez se budeme vénovat modeldm vysvétlujicim ob&anskou angaZzovanost
78k{, podivame se na proménné, jez budou vstupovat do analyzy. Nékteré z nich
(zejména postojové otazky a skaly, které budou vystupovat jako zavislé proménné?®)
budou zpracovany detailnéji pomoci popisné statistiky (frekvenéni tabulky a grafy,
priméry, indexy), a kde to bude mozné, bude provedeno srovnani se studii CIVED
1999.

Ve druhé Casti empirie se zaméfime jiz na samotné modely obcanské
angazovanosti. Za souCasnou nebo minulou obCanskou angazovanost budeme
povazovat Skalu UcCasti zakd v obcanskych organizacich a $kalu zapojeni zakd do
rozhodovacich ¢&innosti ve Skole (Skolni angaZovanost). Predpokladana budouci
angazovanost bude méfena pomoci Skaly budouci obCanskeé participace a Skaly
legélnich protestnich aktivit. Tyto Skaly obCanské angaZzovanosti budou modelovany
pomoci vicenasobné regresni analyzy v programu SPSS.

5.1 Oblasti a proménné®

5. 1. 1 Zazemi 74ka

V této Casti se budeme zabyvat jak vybranymi proménnymi ve vztahu k zdzemi zak
sohledem na obCanskou angaZovanost, tak sociodemografickymi charakteristikami
(pohlavi, socioekonomicky status). Podle véku Zaky rozliSovat nebudeme, vzhledem
k faktu, Ze studie byla provadéna v osmych rocnicich zakladnich Skol a pFislusnych
ro¢nicich na gymnaziich, kde by vSichni zaci méli byt priblizné stejné stafi. Primérny
vek zak(, ktefi se vyzkumu zacastnili, je 14,4 let.

2 \/ popisu prislusnych $kal bude uvedeno, jakych skére Zaci dosahli podle pohlavi, typu $koly,
zaméstnaneckého statusu rodictl a Grovné obanskych znalosti.
%0 Seznam viech otazek a proménnych je uveden v pfiloze A.
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A. Pohlavi

Prvni sociodemografickou charakteristikou, podle které budeme Zaky rozliSovat, je
pohlavi. Proménna bude pouZzita jako binérni s hodnotou 0 pro chlapce a 1 pro divky.
Budeme predpokladat vétSi miru angaZzovanosti divek v obCanskych aktivitach.

B. Socioekonomicky status

DalSi rozliSovaci charakteristikou je socioekonomicky status. Tato proménna
(o prdiméru 0 a smérodatné odchylce 1) byla vytvorena za pomoci faktorovych skérl ze
tfi proménnych — nejvys$si zaméstnanecky status rodicl, nejvyssi dosazené vzdélani
rodicli a pocet knih v domacnosti. Socioekonomicky status pak mize byt jak pFimym,
tak nepfimym faktorem ovliviiujicim obcanskou participaci. PFi popisu nékterych
proménnych pouZivame misto socioekonomického statusu proménnou nejvyssi
zaméstnanecky status rodic¢l (méfeny mezinarodni stupnici ISEI, kterd nabyva hodnot
od 16 do 90), ktery je kategorizovan na nizky (16-39), stfedni (40-59) a vysoky (60-90)
[Zeipeltova 2010: 95].

C. Zajem rodicl o politické a spolecenské déni

Rodinné prostfedi je chapano jako jeden z hlavnich faktorl ovliviiujicich obcanské
znalosti a angaZovanost zak(. Zajem rodi¢l o politické a spoleenské déni mdze
nasledné podporovat tvorbu vlastniho zajmu Zak(l o tyto zaleZitosti. Zajem Zakl o déni
ve spolecnosti pak mlze byt prediktorem jak soucasného, tak budouciho ob&anského
jednani. Budeme tedy predpokladat pozitivni vztah mezi zajmem rodicl a soucasnou
nebo oCekavanou ob&anskou angaZzovanosti.

Zaci byli dotazani, nakolik se jejich rodi¢e zajimaji o politické a spoleenské
déni. Mohli zvolit odpovéd na Ctyrbodové Skale: ,velmi se zajima“, ,celkem se
zajima“, ,moc se nezajima“ a ,vlbec se nezajima“. V modelech bude pouzita
rekdédovand proménna jako index zajmu obou rodicll, kdy 0 znamena, Ze ,ani jeden
z rodil se nezajima“ o politické a spolecenské déni, a 1 ,,alespoii jeden z rodicl se

velmi nebo celkem zajima*.

D. Povidani si s rodici o politickém nebo spolec¢enském vyvoji
Z hlediska zajmu déti a jejich obcanské participace povazujeme za dllezité nejen to, zda
maji rodiCe zajem o déni ve spolecnosti, ale také to, zda si 0 tom se svym ditétem

povidaji. Interakce mezi rodiéem a ditétem je zasadni pro pfenos lidského kapitalu [Safr
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2010]. Predpokladame tedy, Ze povidani si s rodiCi o politickém a spole¢enském déni
bude pozitivné ovliviiovat sou€asnou a budouci obCanskou angaZzovanost. Pokud se
zajem rodicl a povidani si s rodi¢i ukazi jako vyznamné, mdzeme potvrdit, Ze dochézi
k mezigeneracnimu prenosu hodnot z rodicli na déti (tj. pfimy vliv rodiny).

Povidani si s rodici bylo méfeno dvéma otazkami. Zaci méli uvést, zda si s rodici
povidaji o politickém nebo spoleenském vyvoji a o tom, co se déje v jinych zemich
»hikdy nebo témér nikdy*“, ,,alespon jednou za mésic“ ,,alespon jednou tydné“, ,,denné
nebo skoro kazdy den®. Poté byla vytvorena proménna ,,diskuse s rodi€i“ jako index,
ktery byl rekédovan na dichotomickou proménnou, kdy 0 znamend, Ze si s rodiCi o
téchto zaleZitostech povidaji ,,méné nez jednou tydné“, a 1, Ze si povidaji bud o

domacim nebo zahrani¢nim déni ,,alespofi jednou za tyden a Castéji*.

5. 1. 2 Kontext Skoly

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, Skola je vedle rodiny hlavnim aktérem politické
socializace. V této podkapitole se budeme zabyvat typem Skoly, dosazenym skore
v zadkovském testu, a Ctyfmi Skalami, které se vztahuji ke Skolnimu prostfedi (otevienost
diskuse, mira vlivu Zaka ve $kole, vztah Zak{ a ucitelll a uznani prinosu Ucasti na déni

ve Skole).

A. Typ Skoly

V Ceské republice jsou 3koly v rdmci povinného zékladniho vzdélavani rozliseny na
zakladni Skoly a gymnézia (kédovano 0 ,,gymnazium“ a 1 ,zékladni Skola“). Ve
vybérovém souboru bylo zastoupeno 90% zakladnich $kol a 10% gymnézii*'. Zaci
gymnazii pravidelné dosahuji lepSich vysledkd ve znalostnich testech a to nejen
v testech méficich pFirodovédnou, matematickou a literdrni gramotnost, ale také v
testech ob¢anské vychovy. Pokud by se znalosti zak( ukazaly jako faktor ovliviujici

obcanskou angaZovanost, mély by se projevit také rozdily mezi obéma typy skol.

B. Znalosti
Dalsi charakteristikou, kterou se zde budeme zabyvat, jsou znalosti tykajici se obCanské

vychovy a obc¢anstvi. Obcanské znalosti jsou vnimany jako dllezity predpoklad pro

81 Zaroveli byla pouzita designova vaha ve prospéch vétsiho zastoupeni gymnazii nez odpovida
skutecnosti, abychom mohli €init zobecnéni na viceletd gymnazia v celé CR.
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efektivni ob¢anskou angazovanost. MGzeme ale predpokladat i opacny vztah: zku$enost
s participaci a zajem o déni okolo sebe mlze vést k vétsi informovanosti, tj. vétsim
obCanskym znalostem a ty poté mohou vést k vétsi angazovanosti jedince.

Znalosti byly méfeny jako skor na Skale znalosti a dovednosti, jenz je vysledkem
7akovského testu (s mezinarodnim priimérem 500 a smérodatnou odchylkou 100). Z4ci
mohou byt podle dosaZzenych znalosti rozdéleni do Ctyf skupin podle dovednostni
arovng®. Podle americké vzdélavaci agentury NAEP se predpoklada, Ze druhé Grovné
(tj. proficiency) ve znalostnich testech by méla byt schopna dosédhnout vétSina zakd
[Galston 2004: 264]. V Ceské republice této Grovné dosahlo 36% 7aki a 28% doséhlo
arovné vyssi (advanced), naopak na urovni jedna se se svymi znalostmi umistilo 27%
78k{ a deset procent zlstalo pod hranici znalosti, na které byl test nastaven [Schulz a
kol. 2010: 40].

V prvni studii obCanské vychovy zroku 1971 vyznamné predikovaly vysSi
Uroven znalosti gender (muZi), socioekonomické zazemi a oteviené tfidni klima [Torney
a kol. 1975 in Schulz 2010]. Ve vyzkumu CIVED byla dilezZitost otevieného tridniho
klimatu pro znalosti potvrzena [Torney-Purta 2002 in Campbell 2008: 439-440]. V CR
se jako hlavni charakteristiky vysvétlujici rozdily ve znalostech zakl projevily zajem o
politické a spolegenské déni a oGekavané dosazené vzdélani zaka [Subrt 2010: 119].

Galston [2004: 264] uvadi nékolik dlivodd, pro¢ jsou znalosti vyznamné pro
obCanskou spolec¢nost a pro¢ bychom méli uznat dlleZitost obCanské vychovy
v pfedavani téchto znalosti: a) bylo prokazano, Ze obcanské znalosti podporuji
demokratické hodnoty (napf. viz Soukup [2010b: 122-123]), b) osvojovani védomosti
ohledné o fungovani politického systému a spolecnosti obecné mize vést k jejich vyssi
podpore, ¢) lidé si také diky znalostem mohou uvédomit individualni z&jmy i své zajmy
jako €lenli néjaké skupiny, d) navic urcité zékladni znalosti jsou predpokladem pro
ziskdvani znalosti dalSich a e) ¢im vice toho budeme védét, tim méné bychom se méli
obavat verejného prostoru [Galston 2004: 264-265].

Ve vyzkumech byl prokdzéan vliv znalosti na volebni chovani a dalsi obanské
chovani [Verba, Schlozman a Brady 1995 in Dudley a Gitelson 2003: 264, Delli Carpini
a Keeter 1996 in Campbell 2008: 439], budeme tedy predpokladat, Ze znalosti pozitivné

ovliviiuji obéanskou angazovanost Zak.

%2 pod Grovni jedna zak dosahl méné nez 395 bod(i, na Grovni jedna v rozmezi 395-478 bodd, na Grovni
dvé od 479 do 562 bod( a na Grovni tfi nad 563 bod( [Schulz a kol. 2010: 32].
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C. Zapojeni do rozhodovacich ¢innosti v rdmci Skoly

Zapojeni zakl do rlznych aktivit vramci $koly bude jednou zforem obcanské
angazovanosti, kterou budeme modelovat, a proto ji rozebereme detailnéji. ProtoZe Zaci
nemohou vzhledem ke svému véku skutecné volit a formy obCanské a politické
participace jsou pro né omezené, predstavuji pro né Skoly pfilezitost, kde si Zaci mohou
vyzkouset, jak funguje demokracie Vv praxi prostfednictvim voleb do 3kolniho
parlamentu &i G¢asti na néjakém shromazdéni. Skola je chépana jako vyznamny aktér
politické socializace a nas bude zajimat, jak velky je jeji vliv v porovnani s rodinnym
zazemim.

Zaci byli dotazani, zda se nékdy zapojili do nésledujicich aktivit v ramci $koly (na
Skale 1 ,,ano, zapojil/a jsem se béhem poslednich 12 mésicd“, 2 ,,ano, zapojil/a jsem se,
ale bylo to déle nez pred rokem, 3 ,,ne, nikdy jsem se nezapojil/a“):

e dobrovoIné jsem se GCastnil/a Skolni hudebni Ci dramatické Cinnosti mimo rozvrh

pravidelného vyu€ovani

e aktivné jsem se Ucastnil/a diskuse

e hlasoval/a jsem o predsedovi tfidy nebo o zastupci Skolniho parlamentu podilel/a jsem

se na rozhodovani o chodu koly

e (Castnil/a jsem se studentského shromazdéni

¢ kandidoval/a jsem na predsedu tfidy nebo zastupce ve Skolnim parlamentu.

Nejcastéji se zaci zapojili do hlasovani o predsedovi tfidy nebo zastupci Skolniho
parlamentu, pFicemz tak nékdy ucinily témér t¥i étvrtiny zZakd (viz graf €. 1 pfilohy B.,
procenta jsou uvedena za jednotlivé polozky (kategorie 1 a 2 byly seCteny). Priblizné
polovina zakd se nékdy Ucastnila diskuse ¢i dobrovolné $kolni hudebni ¢i dramatické
¢innosti, nejméné se pak Z&ci podileli narozhodovani o chodu Skoly. Ve vsech
sledovanych aktivitach byly aktivnéjsi divky.

Ze vSech polozek této baterie (tj. Sesti) byla vytvorena Skala zapojeni do
rozhodovacich €innosti v ramci $koly (PARTSCHL) o mezinarodnim prliméru 50, se
smérodatnou odchylkou 10. RozloZeni primérného skdre na této Skale podle pohlavi,
typu Skoly, zaméstnaneckého statusu rodi¢d a znalostni Grovné uvadi tabulka ¢. 1.
Z tabulky je patrné, Ze ve $kolnich ¢innostech byly aktivnéjsi divky oproti chlapciim a
zaci gymnazii oproti zakiim zakladnich $kol. AngaZovanost ve Skolnich aktivitach také

v

narlsta s vy$Sim socioekonomickym statusem a s vys$Sim skore v Zakovském testu.

Celkové skore na Skale $kolni angazovanosti, které ¢ini 48 bod(, naznacuje, Ze

prlimérna angazovanost ¢eskych zakad ve Skole je nizsi nez mezinarodni priimér.
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Tabulka 1 Primérné skdre na $kale $kolni angaZovanosti

Pohlavi Chlapci Divky
46 (0,4) 50 (0,4)
Typ Skoly zS8 Gymnézia
47 (0,3) 52 (0,8)
Zameéstnanecky status Nizky Stfedni Vysoky
47 (0,5) 48 (0,5) 50 (0,7)
Znalosti Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
43 (1,0) 45 (0,5) 48 (0,5) 51 (0,6)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

D. Otevrenost v diskuzich béhem vyucovani

V predchozim vyzkumu (CIVED 1999) se jako vyznamny faktor ovliviujici jak znalosti
74k, tak jejich predpokladanou politickou participaci, projevilo skolni klima [Torney-
Purta a kol. 2002 in Schulz a kol. 2010]. Skolni klima bylo méFeno 3kalou otevienosti
diskusi béhem vyucovani. Oteviena diskuse politickych a spoleCenskych témat ve tridé
umoziuje zaklm ziskat zkuSenost s debatovanim a obhajobou odliSnych nazord, uci je
vnimat konflikt jako charakteristiku, kterd je politice vlastni a pfispiva k rozvoji
obcanské identity. Navic oteviené tridni klima mize kompenzovat ob¢anské nevyhody
u Zakul s nizkym socioekonomickym statusem [Campbell 2008: 441-442].

V baterii sedmi otazek méli Zaci oznacit na Ctyrbodové Skale (,,nikdy*, ,,zfidka*“,
»nékdy“, ,Casto”), jak Casto si mysli, Ze mohou napf. vyjadfovat své nazory,
nesouhlasit, diskutovat apod. v béZnych vyucovacich hodinach (pfesné znéni otazky viz
piiloha A). Skélu tvofilo Sest ze sedmi polozZek.

ProtoZe pravé oteviena diskuse by mohla byt vedle znalosti vyznamnou
determinantou obCanské angazovanosti, podivame se bliZze na to, se kterymi poloZzkami
Zaci souhlasili nejvice. Navic nékteré polozky byly shodné se studii CIVED, tudiZ
mizeme ucinit srovnani, zda doSlo v poslednich deseti letech k néjakému posunu ve
vnimani tfidniho klimatu.

Zjistili jsme, Ze ucitelé nejcastéji povzbuzuji Zaky, aby si utvareli vlastni ndzory
a vyjadrovali je. S obéma polozkami souhlasilo téméF 80% zak(l (viz graf €. 2 prilohy
B). Naopak nejméné Casto dochazi k tomu, aby Zaci davali podnéty ke tfidni diskusi o
aktualnich politickych udalostech (pouze 7% zakd uvedlo, Ze k tomu dochézi ,,Casto” a
0 6% vice neZ pred deseti lety zvolilo moZnost ,,nikdy*).

Soucasni zaci vnimaji klima ve tridé jako oteviengjsi oproti zakiim osmych trid

vroce 1999 (méfeno primérem $kal). Nejvétsi rozdily mezi sledovanymi roky byly
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zaznamenany Vv kategorii ,,Casto* u poloZzek ,kdyZz uCitelé vysvétluji néco ve tFidé,
uvadeéji rGzné ahly pohledu na danou zalezitost* (narlist 12%) a ,ucitelé povzbuzuji

zaky, aby vyjadrili své nazory* (narlist 16%).

E. Vliv zak( ve Skole

Skala méFici vliv 7ak( ve $kole byla zkonstruovana ze 3esti poloZek. Zaci méli na
uvést, nakolik mohou zasahovat do rliznych zalezZitosti na Skole, napf. zplisobu vyuky,
rozvrhu hodin, tfidnich pravidel apod. (,,do znatné miry*“, ,do urcité miry*“, ,malo“,

~vibec“, pfesné znéni otazky viz pfiloha A).

F. Vztah 74k a uciteld

Naésledujici baterie otazek mérici vztah zak( a ucitelll byla tvorena sedmi polozkami,
snimiz mohli Zaci ,rozhodné souhlasit”, ,souhlasit”, ,nesouhlasit“ a ,rozhodné
nesouhlasit* (pfesné znéni otdzky viz pfiloha A). Pro tvorbu 3kaly bylo vyuZito pét

polozek, v nichZ Zéaci hodnotili vztah zakd a ucitelll na Skole.

G. Hodnota Ucasti zak( na chodu Skoly

Posledni Skalou vztahujici se ke Skolnimu prostfedi je Skala méFici miru souhlasu
(,,rozhodné souhlasim®, ,,souhlasim®, ,,nesouhlasim“ a ,rozhodné nesouhlasim®) s péti
poloZzkami ohledné hodnoty participace Zak( na $kole. Jednalo se napf. o Skolni
parlamenty nebo vliv spoluprace a sdruzovani zak( na déni ve $kole (presné znéni
otazky viz pfiloha A). Hlavni dlraz byl kladen na uznani skute¢nosti, Ze je pFinosné
spojit se s dalSimi lidmi, pokud chci né€eho dosahnout.

Tabulka 2 Skolni prostFedi (3kaly)

Oteviena diskuse Vliv Zakh ve 3kole Vztah zak( a ucitell Hodnota U¢asti

Pramér CR 49 (0,2) 46 (0,2) 47 (0,2) 47 (0,2)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

Primeérna skalova skore za vSechny $kaly tykajici se $kolniho prostfedi jsou uvedena
v tabulce €. 2. Z tabulky vidime, Ze vSechny hodnoty eskych Zak(l na téchto Skalach se

pohybuji pod mezinarodnim prdmérem (50 bod().
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5. 1. 3 Socialni sité

A. Formalni (konvenc¢ni) obCanska angaZovanost

Jak jsme jiz mnohokrat zminili, néktefi socialni védci se shoduji na tom, Ze dochazi
k poklesu politické participace, na druhou stranu vSak narlstd pocet obCanskych
organizaci a lidi, ktefi se v nich angaZzuji. Zapojeni do socialnich siti je dllezité pro
tvorbu socialniho kapitalu i pro vytvoreni motivace ohledné obCanské angaZovanosti.
Obcanskeé organizace jsou pak chapany jako jeden z hlavnich zdroj socialniho kapitalu.
Klofstad [2009] upozoriiuje na shodu politologl ohledné predispozic jedincl k
obCanské participaci. Uvadi, Ze jedinci nejsou automaticky vybaveni k tomu, aby se
angazovali v ob¢anské spolecnosti, k tomu je zapotiebi rlznych zdrojl a predevsim
motivace. Lidé zvaZzuji naklady a zisky na participaci a pokud maji zdroje (Cas, penize a
obcanské schopnosti), jsou psychologicky zapojeni do politického a spoleCenského déni
a nékdo z jejich okoli je k participaci ,,postrCil“, je pravdépodobné, Ze se budou
angazovat v obCanskych aktivitach [Verba a kol. 1995 in Klofstad 2009: 859].

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, je mozné rozliSovat formalni a neformalni
typ obCanské angaZovanosti v zavislosti na hierarchizaci a formalizaci interakce
zUCastnénych. Formalni sdruZovani je pak organizované, zatimco neformalni vétSinou
nebyva strukturovano — mlze se jednat jak o individualni projevy obc¢anského jednani,
tak neformalni setkavani s prateli a zndmymi.

V baterii otdzek tykajici se formalni participace byli Zaci dotazéni, zda byli nékdy (v
poslednich 12 mésicich i dfive) zapojeni do Cinnosti nékteré z uvedenych organizaci,
klub(l nebo skupin:

e organizace shirajici penize pro charitativni Gcely

ekologicka organizace
e skupina mladych lidi snazici se né¢eho dosahnout
e skupina dobrovolnik(l angazujici se v misté bydlisté
e nébozenska skupina nebo organizace
e organizace zabyvajici se lidskymi pravy
e kulturni organizace pro etnické menSiny
e mladeZnicka organizace prfidruzena k politické strané (pfesné znéni otazky viz
pfiloha A).
Celkové se Cesti zaci angazuji primérné v jedné organizaci a to nejcastéji v charitativni

organizaci, ekologické organizaci a skupiné mladych lidi snaZicich se néceho
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dosahnout, nejméné popularni jsou pak mladeznické organizace pridruzené k politické
strané. U této baterie mame k dispozici srovnatelnd data ze studie CIVED. Oproti roku
1999 mira obc¢anské angaZzovanosti zakl stoupla ve vSech typech organizaci kromé
skupin dobrovolnik( angaZujicich se v mistnim spolecenstvi a kulturnich organizaci pro
etnické mensiny. Nejvétsi nardst Ucasti byl zaznamenan u charitativnich organizaci (viz
graf €. 3 pfilohy B, abychom mohli oba roky porovnat, bylo do grafu zahrnuto pouze
sedm organizaci, které se shodovaly, pozorny ¢tenar si tedy povSimne absence polozky
»Skupina mladych lidi snazici se né¢eho dosahnout*).

V tabulce ¢. 3 je uvedeno priimérné skére na Skale obCanské angazovanosti
z hlediska pohlavi, typu $koly, zaméstnaneckého statusu rodicli a znalosti. Z tabulky je
patrné, Ze primérné skdre odrazi rozdily mezi pohlavimi a typem $koly, zaméstnanecky
status rodict by pak nemél participaci vyznamné ovliviiovat. Rozdily podle Grovné
znalosti pak najdeme mezi Zaky nejnizSi urovné a vSemi ostatnimi. Celkové skoére
46 bodl naznaCuje podpriimérnou angazovanost ¢eskych zak( ve srovnani s ostatnimi

zemémi, které se UcCastnily vyzkumu.

Tabulka 3 Primérné skdre na skale obGanské angaZovanosti

Pohlavi Chlapci Divky
45 (0,2) 47 (0,3)
Typ Skoly zS Gymnézia
46 (0,2) 47 (0,9)
Zameéstnanecky status Nizky Stfedni Vysoky
46 (0,5) 46 (0,4) 46 (0,6)
Znalosti Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
47 (1,2) 46 (0,5) 46 (0,4) 46 (0,5)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

Tabulka 4 Tabulka €. Index obCanské participace

CIVED 99 ICCS 09
Chlapci 0,57 (0,3) 0,77 (0,3)

Divky 0,79 (0,4) 1,13 (0,4)
Celkem 0,68 (0,4) 0,94 (0,3)

Zdroj: ICCS 2009, CIVED 1999
() smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

Za Ucelem porovnani miry obCanské angazovanosti v obou studiich ob¢anské vychovy
byl vytvoren také index obCanské participace. Z tabulky €. 4 vidime, Ze obCanska

participace se za poslednich deset let zvysila, pficemz divky byly aktivnéjsi v obou
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sledovanych obdobich. Stale se vSak pohybujeme v priméru maximalné okolo jedné
organizace na osobu.

Pokud se podivame na vicenasobné cClenstvi (viz tabulka €. 5) vtéchto
organizacich, zjistime, Ze narQst ob¢anské angazovanosti se tyka pravé zak(, ktefi se
angazovali ve dvou a vice organizacich, zatimco procento Ucasti v jedné organizaci
z(istava témér stejné. Z hlediska normativni teorie je Clenstvi ve vice organizacich
zéroven zadouci vzhledem ke zkusenostem z rdiznych prostiedi, které by mély pFispivat

k vétsi toleranci mezi ob&any (napf. Putnam [2000]).

Tabulka 5 ViceCetné ¢lenstvi (v procentech)

Pocet organizaci 1999 2009
0 58,0 50,8
1 24,2 24,5
2 11,3 13,4
3 4,5 6,1
4 1,6 3,1
5 0,3 1,1
6 0,4
7 0,6

Zdroj: ICCS 2009, CIVED 1999
() smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

Celkovy narist formalni angaZovanosti odpovida obecnému trendu v populaci. Zprava
CIVICUS [Vajdova 2005: 11] uvadi, Ze priblizné polovina dospélé populace participuje
na Cinnosti nékteré z obCanskych organizaci. Tento vysledek se shoduje snaSim
zjisténim, Ze polovina (pfesnéji 49,2% zaka) se zapojila do ob&anské organizace.

V modelech bude pouzita Skala obCanské angaZovanosti (PARTCOM) za sedm
poloZek z osmi pouzitych v roce 2009.

B. Kontakt s vrstevniky

Jako dalSi soucést socialnich siti jsme zahrnuli ¢innosti tykajici se kontaktu s vrstevniky
— tj. neformalni setkavéni. Zaci méli uvést, nakolik se vénuji traveni Gasu s kamarady a
chatovani s kamarady po telefonu nebo pres internet béhem bézného Skolniho dne
(pfesné znéni otazky viz pfiloha A). Ve vyzkumech sociélniho kapitalu dospélych se
Casto dotazuje nejen na frekvenci kontaktu s prateli a znamymi, ale také pocet téch,
které je mozné pozadat o pomoc a téch, ktefi se obraceji o pomoc [Cermék, Stachova,
2010]. K méreni sociélniho kontaktu vyuzijeme dvé poloZky baterie tykajici se traveni
volného cCasu. Pro modely byla proménnd kontakt svrstevniky upravena na
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dichotomickou s hodnotami O ,.chatuje nebo travi ¢as s kamarddy méné neZz hodinu

denné* a1 ,,chatuje nebo travi ¢as s kamarady vice nez hodinu denné“.

C. Diskuse s prateli o socialnich a politickych tématech

Stejné jako méli Zaci vyjadrit, jak Casto si povidaji s rodici o politickém a spoleenském
vyvoji, méli zodpovédét tuto otdzku ohledné kamaradl. Klofstad [2009] ve svém
vyzkum vysokoskolskych studentd zjistil, Ze povidani si se svymi prateli o politickych a
spolecenskych zaleZitostech (nazyva ho civic talk) pozitivné plsobi na obcdanskou
angazovanost. Ackoliv byl tento vyzkum proveden odliSnou metodou, mizeme
souhlasit, Ze socialni okoli ovliviiuje jedince a formuje jeho postoje a ndzory. Pfedevsim
v obdobi dospivani jsou kamaradi a vrstevnici snad nejdUleZitéjSimi referenc¢nimi
skupinami pro mladé lidi. Do modelll bude proménna diskuse s prateli vstupovat jako
binarni, kdy 0 znamena, Ze si Zak povida s kamarady o politickém a spolec¢enském déni
doma i v zahrani¢ni ,,méné nez jednou tydné* a 1, kdy tak Cini ,,alespofi jednou za tyden
a Castéji*.

D. Generalizovana dlivéra

Dlvéra znamena spoléhani se na o¢ekavané chovani &i vlastnosti druhych. Dévéra®
mezi lidmi vzniké z jejich vzajemnych vztah(, usnadfiuje jejich spolupréaci [Cermak,
Stachova 2010] a je hlavnim zdrojem socialni soudrZnosti spolec¢nosti [Sedlatkova
2006].

Z hlediska teorie socialniho kapitalu (v Putnamové pojeti) je generalizovana
dlvéra jednim ze t¥i zdroj socidlniho kapitalu spolecnosti (vedle socialnich siti a norem
reciprocity) a vznika ve sdruZenich ob¢anské spole¢nosti.

Vyznam ddvéry obecné v soucasnych spoleénostech nardstad. Napr. Giddens
[1998] hovofi o pocitu ontologického bezpeci v prostiedi narlstajicich rizik a hrozeb
v komplexnich spole¢nostech, v nichz se lidé museji spoléhat na védéni druhych a
ddvérovat jim (napr. ddvéra v expertni systémy).

V Ceské republice byla potvrzena souvislost mezi generalizovanou a
institucionalni ddvérou [Cerméak, Stachova 2010]. Ve naSem vyzkumu (ICCS 2009)
byly oba typy ddvéry korelovany pouze slabé (r = 0,165 statisticky vyznamné na 99%
hlading vyznamnosti), nicméné pozitivné. Raku$anova a Rehakova [2006] déle zjistily,

33 \/ geské sociologii se problematikou divéry zabyvaji napf. Safr a Sedlackova [2005], Sedlackové
[2006], Cermak a Stachova [2010], Raku$anova a Rehakové [2006].
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Ze u Ceské dospélé populace existuje silny kauzalni vztah mezi dlvérou a politickou a
obcanskou angazovanosti obcand. Vzhledem k uvedenému budeme tedy predpokladat,
Ze ddvéra pozitivné ovliviiuje obcanskou angaZzovanost.

Generalizovand dlivéra je méfena otazkou, nakolik Zaci dlvéruji lidem
vseobecné (,,rozhodné“, ,,docela“, ,trochu“ a ,,vlibec”). V modelu bude pouZzivana jako

binarni s hodnotou 0 ,trochu + vibec“ a 1 ,,docela + rozhodné*.

E. Zajmové aktivity zak(
Z teorie vime, Ze i sdruzovani okolo néjakého konicku €i zajmu je v nékterych
pFistupech k ob&anské spolecnosti chapano jako prostor, ve kterém se lidé mohou naugit
spolupracovat s jinymi, i jako zdroj socidlniho kapitalu (nap¥. Putnam [2000]). V naSem
pripadé by jimi mohli byt zajmové krouzky Zakl (jako napriklad Skaut, TOM, Sachovy
klub, pocitacovy klub). NaSim pfedpokladem by pak bylo, Ze zapojené do zajmovych
krouzk{ povzbuzuje ob&anskou angazovanost. Zaci méli uvést, jak ¢asto se jim vénuji
na Skale ,,nikdy nebo témér nikdy*, ,,alespon jednou za mésic* ,,alesponi jednou tydné®,
»denné nebo skoro kazdy den“.

Pro modely je pouZivana tato otazka jako dichotomicka proménna s hodnotami O
»Méné nez jednou tydné“ 1 ,,alespon jednou za tyden a Castéji“.

5. 1. 4 Motivace - postoje a vira v hodnoty

V této Casti uvedeme tFi Skély, jejichz pomoci bychom chtéli popsat, jak Zaci nahliZeji
na demokracii a hodnoty spojené s obfanstvim. Déale nas budou zajimat faktory, které
by mohly byt zdrojem motivace zaki k Gcasti na spolecenském déni.

A. Podpora demokratickych hodnot
Prvni Skéala se tykd demokratickych hodnot. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti,
demokracie a obCanska spolecnost jsou vzajemné propojené. Rizné teorie demokracie
pak kladou rdzny diiraz na to, jaké aspekty demokratického vladnuti by mély byt
upfednostnény. Podpora demokratickych hodnot je zasadni pro stabilitu zemé.

V rdmci politické socializace Zaci internalizuji hodnoty politické kultury své
spoleCnosti a to nejen prostfednictvim znalosti nabytych pfi vyuCovani ohledné
fungovani demokratickych systémd, ale také skrze vlastni praktickou zkuSenost s

demokracii ve Skole, v mimoskolnich aktivitach ¢i v ramci rodiny.
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Demokratické postoje byly zjisStovany sadou otdzek, které se tykaly napfiklad svobody
projevu, nepotismu, monopolu médii, uznani rliznych politickych a spoleenskych prav,
atd. (pfesné znéni otazky viz pfiloha A).

Z&ci vyjadrili nejvétsi miru podpory svobodé projevu a moznosti kritizovat
vladu (s obéma polozkami rozhodné souhlasilo nebo souhlasilo 98% Zak(). Nejméng
zéci podpofili spoleenska a politicka prava vsech lidi, pricemz témér jedna pétina zak
s touto poloZkou nesouhlasi (viz tabulka €. 1 pfilohy B).

B. Vnimani dlleZitosti konvecniho obcanstvi a podpora obcanské angazovanosti

Z baterie dvanacti otazek zaméfenych na predstavu dobrého obcana, resp. dilezitosti
rlznych ¢innosti, které by mél dobry obcan délat (pfesné znéni otazky viz priloha A),
byly wvytvofeny dvé Skaly: podpora tradi¢niho obcanstvi a podpora obcanske
angazovanosti. Zaci méli uvést miru dileZitosti téchto Einnosti na 3kéale ,velmi
dilezité“, ,docela dilezité“, ,nepfilis dilezité" a ,,neni vibec dllezité*.

Prvni Skéla se tykala politicky orientovaného chovani, druh& se vztahovala spise
k socialnim hnutim. Zaci obecné vice podporovali dileZitost angaZzovanosti ob&and ve
srovnani s politickymi aktivitami. Negativni postoj k politice se projevuje nejenom
v mensi podpore $kaly tradicniho obCanstvi, ale také obecné v nizké dlivére projevované
politickym strandm (Cesti Zaci vyslovili nejnizsi miru ddvéry politickym strandm ze
vSech zemi UCastnicich se tohoto vyzkumu) a ochoté se v budoucnu politicky angaZovat.
Za velmi dllezité povazuji zaci vstup do politické strany pouze v 2,5% pripadl (viz
tabulka €. 1 pfilohy B). Toto zjisténi odpovida obecnéjSimu trendu, kdy mladi lidé
preferuji spiSe individualizované projevy obcanské UcCasti a socialnich hnuti na Gkor
tradiCnich politickych aktivit (vstup do strany, ucast ve volbach) [Galston 2004: 263].
Naopak vyraznéjsi podporu Zakl si ziskala angaZovanost v iniciativdch na ochranu
zivotniho prostiedi a podporu lidskych prav (obé polozky povazuje za dllezZité pres 80%
78ka).

Dvé polozky zlstaly samostatné, pficemz tyto polozky vnimalo jako velmi a
celkem ddlezité nejvice zakd (polozku ,poctivé pracoval“ podpofilo 95% a ,vzdy se
Fidil zakonem* 92% zak).

Jak mdZeme vidét z tabulky €. 6, Zaci nejvice podporovali demokratické hodnoty
a obCanskou angaZovanost, naopak na Skale podpory tradi¢niho obCanstvi vykazali
vyrazné podprlimérné skére, coz pouze potvrzuje vyse nastinény trend o neochoté

podporovat a participovat v konvencénich formach ob¢anského jednani.
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Tabulka 6 Postoje spojené s demokracii a ob&anstvim (Skély)

Podpora ob¢anské

Podpora demokratickych hodnot | Podpora tradi€niho obCanstvi angaZovanosti

Pramér CR 49 (0,1) 44 (0,2) 48 (0,2)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach
C. Dlvéra v instituce

Didvéra ve vykon instituci je zasadni z hlediska legitimity demokratického systému.
V nasi spolecnosti je hladina institucionalni ddvéry dlouhodobé nizka, coz je
povazovano za jeden z hlavnich nedostatk( ceské obCanské spole¢nosti. Tento jev je
Casto vysvétlovan jako pozlstatek neddvéry v instituce v obdobi socialismu a zklamani
ddvéry obcand v disledku polistopadového politického vyvoje (viz napf. Linek [2010]).
Socialni védci se Casto zabyvaji vztahem institucionalni diveéry a ddvéry v druhé lidi
(viz vyse).

V ceském kontextu bylo potvrzeno, Ze dlvéra v instituce se odviji od jejich
momentalniho vykonu, zavisi vSak také na kulturnim a socialnim zdzemi jedince
[Cermak, Stachova 2010]. Naopak vramci politické socializace bylo dokazéano, Ze
divéra k institucim se formuje jako postoj jiz v obdobi dospivani. Otazkou je, zda zde
nefunguje spiSe model celozZivotniho uceni, ktery spojuje jak uCinky socializace
vranych fazich Zivota, tak vliv pozdéjSich zkuSenosti [Mishler a Rose 2001 in
Stachova, Cermak 2010: 688].

V baterii tfindcti polozek méli Zaci uvést, nakolik dlvéfuji predloZzenym
skupinam a institucim (na ¢tyfbodové Skale ,rozhodné“, ,docela“, ,trochu®, ,vibec®).
Skalu ddvéry v instituce tvofily polozky: vlada CR, zastupitelstvo mésta (obce), soudy,
policie, politické strany a parlament.

D. Orientace v politice (vnitfni efektivita)

V dalsi baterii otazek méli Zaci za ukol posoudit, nakolik se orientuji v politice. Mohli
»,rozhodné souhlasit”, ,souhlasit”, ,nesouhlasit“ a ,rozhodné nesouhlasit* se Sesti
vyroky ohledné svych schopnosti, jako jsou napf. znalosti o politice, schopnost diskuse,
tvorba nazord, angaZovanost a porozuméni politickému vyvoji (pfesné znéni otazky viz
pfiloha A). VSech Sest poloZek tvorilo Skalu orientace v politice. Pfedpokladame, Ze
pozitivni sebehodnoceni Zaka ohledné politiky by spolu ze zajmem Zak( mohlo vyrazné
ovlivnit budouci ob&anskou participaci.
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E. Schopnost aktivné se zapojit do obCanskych aktivit (vnéjsi efektivita)

Zatimco predchozi Skéala se zaméfovala vnimani vlastnich dovednosti zakl ohledné
politiky, tato Skéla se vztahuje k zhodnoceni vlastnich ob&anskych schopnosti a zaroven
méri pocit 7ak(, Ze mohou néco ovlivnit (citizenship efficacy). Autorem tohoto
konceptu je psycholog Albert Bandura, ktery jej chape jako posouzeni vlastnich
schopnosti ohledné ur€itého jednani [Bandura 1986: 391 in Fraillon, Schulz 2008: 5].
Tato sebedivéra je chapana jako dileZita determinanta ob¢anské angazovanosti. Pokud
by ¢lovék nemél pocit, Ze jeho chovéani bude U¢inné, o nic se nepokusi a zlstane
pasivni.

Zéaci méli posoudit, jak dobfe by se jim vedlo napfiklad v diskusi, obhajobé&
vlastniho nazoru, organizaci skupiny zakd ¢i napsani ¢lanku do novin, na ¢tyfbodové
Skale ,,velmi dobie*, ,docela dobfe®, ,,ne moc dobfe”, ,$patné*. Skalu vnéjsi efektivity
tvorilo vSech sedm polozek baterie.

F. Zajem o politické a spolecenské déni

Podle nékterych autorl trpi soucasné spolecnosti nedostatkem zajmu mladych lidi o
politiku a déni ve spolecnosti. Mira zajmu o tyto zaleZitosti v poslednich dekadach klesa
(napf. Putnam [2000]). Zajem Ceskych Zak( je v ramci vsech zemi, které se Gcastnily
vyzkumu ICCS mirné podprlmérny, nicméné odrazi obecny trend niz$iho zajmu
evropskych zemi.

Jak jsme uvedli vySe, zajem zak( mize byt povzbuzen zajmem rodic. Obecné
pak zajem miZe byt podle naseho predpokladu jednim z hlavnich faktord ovliviujicich
vysSi miru obCanské angaZzovanosti.

Skala zajmu o politické a spolecenské zaleZitosti je tvorena péti polozkami, které
se dotazovaly 7ak(i na miru zajmu o politicky vyvoj v obci, zemi a jinych zemich,
mezinarodni politiku a spoleCensky vyvoj na Skale ,,velmi se zajimam*“, ,docela se

zajimam®“, ,,moc se nezajimam* a ,,viibec se nezajimam®,

Tabulka 7 Zdroje motivace (Skaly)

Dlvéra v instituce

Orientace v politickém
a spolecenském déni

SebedUvéra ve vlastni
obcanské schopnosti

Z&jem o politické a
spolecenské déni

Pramér CR

48 (0,2)

44 (0,2)

47 (0,2)

47 (0,2)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach
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Tabulka €. 7 uvadi primérna skore za vySe zminéné Ctyfi Skaly, které by mohly byt
zdrojem motivace obCanské angaZovanosti. Stejné jako v predchozich pfipadech je
primeérné skdre ceskych zakl nizsi nez je mezinarodni primér (tzn. Ze Cesti Zaci méné
davéfuji institucim, hife hodnoti své obcanské schopnosti i zdjem o déni ve

spolecnosti).

G. Meédia

Zajem o politické a spoleCenské déni byl zjisStovan také tfemi otazkami, které se
vztahovaly k médiim. Zaci méli uvést, jak ¢asto sleduji déni v televizi, v novinach a na
internetu na Ctyfbodové Skale ,,nikdy nebo témér nikdy“, ,,alespon jednou za mésic“,
»alespon jednou tydné“ a ,,denné nebo skoro kazdy den“. Ve studii zroku 1971 se
zajem o déni sledovany v televizi projevil jako vyznamny prediktor ob¢anskych znalosti
i volebni participace [Torney-Purta a kol. 2001 in Fraillon, Schulz 2008: 12]. Ackoliv
bychom mohli vytvofit souhrnny index tykajici se vSech tfi médii zaroven, bude
zajimavé nechat je oddélené a sledovat, zda bude vyznamnéjsi roli hrat internet
v porovnani s klasickymi médii. Do analyzy budou tyto proménné zafazené jako binarni

s hodnotami 0 ,,méné neZ jednou tydné*“ a 1 ,,alespon jednou za tyden*.

5. 1. 5 Pfedpokladana budouci obCanska participace

Ve vyzkumech byla zjisténa korelace mezi UCasti na obCanskych aktivitdch a pozdégjsi
obcanskou angaZzovanosti v dospélosti (napf. Jennings a Niemi [1974], Niemi a Junn
[2000], Verba, Schlozman a Brady [1995] in [Sherrod 2003: 287]; Youniss a kol. [1997
in Vesely 2008: 192]). Verba a kol. [1995] zjistili, Ze obCanskou angaZovanost
v dospélosti nejvyznamnéji predikuji dva faktory: Gcast ve Skolnich parlamentech a
zapojeni do klubll a zajmovych skupin (jejich vyzkum se vsak tykal stfedoskolaki)
[Vesely 2008: 192]. My bohuZel nemédme k dispozici longitudinalni data, abychom
mohli tento predpoklad potvrdit. Budouci obCanskou participaci tedy budeme mérit
projevenou ochotou participovat na rdznych cinnostech. Ackoli se realita mizZe od
deklarovanych postoji v budoucnu lisit, miiZze nam tato polozka alespon poskytnout
obrazek o soucasné obcanské identité zak( [Campbell 2008: 445].

Budouci ob¢anska participace byla zjistovana sadou vyrokd, v niz Zaci méli uvést,
jak Casto si mysli (na ¢tyrbodové Skale: 1= ,urCité se tomu budu vénovat“, 2 = ,,asi se

tomu budu vénovat, 3 = ,asi se tomu nebudu vénovat, 4 = ,urcCité se tomu nebudu
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vénovat“), Ze se budou v pfistich letech vénovat neformalnim obcanskym €innostem (a
jedné formalni), jakymi jsou:

e Jako dobrovolnik poméahat lidem v misté bydlisté

e Mluvit s ostatnimi o svych ndzorech na politicky a spoleCensky vyvoj

e Psat do novin o politickém a spolecenském vyvoji

e Vyjadfovat se na internetovém diskusnim féru ke spolecenskému a politickému vyvoji

e Vstupovat do néjaké organizace z politickych ¢i spolecenskych dlivodl (presné znéni

otazky viz pfiloha A).

Z této baterie byla vytvorena Skala budouci obCanské participace (INFPART), ze které
byla z metodologickych divod(l vyloucena polozka o dobrovolné pomoci lidem
v mistnim spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze letodni rok je rokem dobrovolnictvi, jak
bylo zminéno vyse, a také z divodu relevance otazky k tématu celé prace, budeme se
podrobnéji zabyvat i touto polozkou.

Graf 1 Jako dobrovolnik pomahat lidem v misté bydlisté
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Procenta

chlapci divky gymnazia zs celkem

‘l urCité+asi se tomu budu venovat @ asi+urcité se tomu nebudu vénovat ‘

Zdroj: ICCS 2009

v

Jak mdzeme vidét z grafu €. 1, vyssi ochotu vénovat se v budoucnu dobrovolné pomoci
lidem v mistnim spolecenstvi projevily divky oproti chlapciim a Zaci zakladnich $kol
oproti gymnazistim. Celkové se domniva pouze 44%, Ze by v pristich letech mohlo
pomahat jako dobrovolnik, coZ je méné neZ jedna polovina zakd. Pokud se podivame na
dobrovolnictvi z pohledu znalosti zak(, zjistime, Ze Zaci, ktefi dosahli nejnizsiho skore
v Zakovském testu (a tudiz se umistili se pod Urovni znalosti, které byly testovany),
vykazuji nejvétsi ochotu se dobrovolné angaZzovat ve své komunité. Podobny trend
mlzZeme nalézt i v pfipadé zaméstnaneckého statusu — Z&ci s nejniz§im statusem se
domnivaji, Ze budou pomahat jako dobrovolnici Castéji, nez Zaci se stfednim a vysokym

statusem (viz tabulka €. 2 pFilohy B).
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Co se tyka celkové Skaly budouci obCanské participace, i zde byla potvrzena vyssi
deklarovand angazovanost divek, pficemz rozdil mezi divkami a chlapci je statisticky
vyznamny. Naopak Zaci gymnazii projevili ve srovnani se Zaky zakladnich Skol vétsi
ochotu neformélné obcansky participovat neZz tomu bylo v pfipadé dobrovolnictvi a
dosahli tak o tfi body vyssiho skore nez Zaci zakladnich Skol. Stejné tomu je i z hlediska
zaméstnaneckého statusu rodicd i znalosti. Zatimco dobrovolnd pomoc lidem v misté
bydlisté nevyZaduje Zadné znalosti ani zdroje (zprostfedkované statusem rodiny),
projeveni vlastnich nazor( na politicky a spoleGensky vyvoj, at’ uz v novinach ¢i na
internetovém foru, si Zada jiz urCitou (alespori minimalni) znalost tématu, pfipadné
zdroje (pFistup k internetu, Clensky prispévek v pripadé néjaké organizace), coz mize
byt divodem vyssi deklarované participace u zakul s vy$$im statusem a znalostmi.
Nejvétsi ochotu projevili Zaci celkové ohledné diskuse na internetovém foru,
naopak nejméné je laka vstup do néjaké organizace a psani do novin o politickém a
spolecenském vyvoji. Tato zjisténi potvrzuji predpoklady ohledné novych forem
obcanské participace a vyznamu internetu na Ukor tradi¢ni angaZzovanosti v organizacich
a novin. Chlapci a divky se od sebe v podpore jednotlivych aktivit vyrazné nelisi, pouze
chlapci razantngji odmitli vstup do néjaké organizace a psani do novin o politickém a

spolecenském vyvoji nez divky.

Tabulka 8 Predpokladana budouci ob¢anska participace

Pohlavi Chlapci Divky
46 (0,2) 47 (0,2)
Typ Skoly zS8 Gymnézia
46 (0,2) 49 (0,6)
Zameéstnanecky status Nizky Stfedni Vysoky
45 (0,2) 46 (0,2) 47 (0,4)
Znalosti Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
45 (0,7) 45 (0,3) 46 (0,2) 49 (0,3)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

5. 1. 6 Ucast na legalnim protestu

Legalni protest je legitimni formou projevu nesouhlasu obc¢and. Protesty mlzeme

z hlediska kritické funkce obCanské spole€nosti vnimat jako prospésné pro fungovani

demokracie.
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Z&ci méli uvést, zda by se v budoucnosti zG&astnili nékteré z forem protestu, aby
vyjadfili nesouhlas stim, co povaZzuji za Spatné. Miru uCasti mohli vyjadfit na
Ctyfbodové Skale (,urCité bych se zUcastnil/a, asi bych se zucastnil/a, asi bych se
nezucastnil/a a ,,urCité bych sen nezl€astnil/a) ohledné nésledujicich aktivit:

e Napsat dopis do novin

e Nosit odznak nebo tricko vyjadfujici mlj nazor

e Kontaktovat zvoleného poslance ¢i senatora

e ZUCastnit se pokojného pochodu nebo shromazdéni

e Shirat podpisy na petici

e Nekupovat urcity vyrobek
Baterie jedenacti otdzek obsahovala vedle legélnich aktivit také tfi nelegalni, které
tvofily samostatnou $kalu. Primérné skore na Skale Ucasti na legalnim protestu je
uvedeno v tabulce €. 9. Divky jsou ochotnéjsi v budoucnu protestovat oproti chlapciim a
gymnazisté vici zakiim zakladnich skol. Vy$si mira predpokladané Gcasti na protestu se

poji s vysSimi znalostmi a vy$Sim zaméstnaneckym statusem.

Tabulka 9 Predpokladana Gcast v protestnich aktivitach

Pohlavi Chlapci Divky
49 (0,5) 50 (0,4)
Typ Skoly zS8 Gymnézia
49 (0,4) 53 (1,0)
Zameéstnanecky status Nizky Stfedni Vysoky
48 (0,6) 50 (0,5) 51 (0,6)
Znalosti Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
46 (1,0) 47 (0,6) 50 (0,5) 53 (0,6)

Zdroj: ICCS 2009, () smérodatné chyby jsou uvedeny v zavorkach

Obecné byli Zaci nejvice naklonéni sbéru podpisl na petici, psani dopisu do novin nebo
noeni odznaku €i tricka vyjadfujiciho protest. Naopak nejméné by byli Z&ci ochotni
kontaktovat zvoleného poslance Ci senatora. Divky by se zUCastnily Castéji sbéru
podpisu, napsani dopisu do novin a etického konzumerismu, naopak chlapci projevili
VétSi ochotu ohledné pokojného shroméazdéni nebo kontaktovani poslance i senatora.
Co se tyka noSeni odznaku nebo tricka je predpokladana ucast u obou pohlavi pfiblizné

stejné (viz graf €. 5 prilohy B).
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5.2 Dil&i shrnuti

Ze tfidéni druhého stupné jednotlivych proménnych vyplynulo, Ze Cesti Zaci se obecné
angazuji pomérné malo, jejich obCanskeé znalosti jsou vSak na dobré Urovni. Jako pfi€ina
neochoty participovat byva Casto uvadéna soucasna atmosféra ceské spole¢nosti, v niz
se stale jeSté projevuje dédictvi komunismu a i zkuSenosti s fungovanim spolecenskych
mechanismd po revoluci. V pripadé, Ze spolecenské klima neni participaci naklonéno,
nové generace nemaji odkud Cerpat inspiraci a chybi vzory, které by mohly
napodobovat.

Pokud se vSak podivame na dalSi evropské zemé (napf. viz Schulz a kol. [2010]),
Ceskéa republika neni vyjimkou. Nizkd angaZovanost je tedy spise obecny trend
zapadnich spole¢nosti, coZz by potvrzovalo Howardovu optimistickou hypotézu o
preskocCeni faze vysoke participace (viz kapitola 2.4) a zaClenéni se bok po boku
konsolidovanym demokraciim.

Nicméné byl zaznamenan mirny vzestup obcanské angaZovanosti zakd oproti
stavu pred deseti lety, coz nam dava divod k mirnému optimismu ohledné stavu ceské
obcanské spoleCnosti. Obé zjisténi se shoduji s vyzkumem Petry RakuSanové (viz
kapitola 2.5), ktera stejné jako my potvrdila Howardovu optimistickou hypotézu a
vyvrétila jeho pfedpoklad stagnace €i poklesu obCanské angaZzovanosti. Navic obecné
niz8i ochota participovat nevyluCuje zastavani obcCanskych hodnot, které jsou pro
demokracii zasadni. O spravné mife participace ob¢anli v ob¢anské spolec¢nosti mohou
byt vedeny spory, ohledné vyznamu demokratickych hodnot se vSak vét$ina autor(i
shodne. Vyzkum ukazal, Ze CeSti Zaci jsou demokratickym hodnotdm naklonéni,

troufame si tedy tvrdit, Ze v tomto ohledu demokracie v nasi spole¢nosti neni ohroZena.

5. 3 Modely

Nasi hlavni vyzkumnou otdzkou tedy je, jaké faktory ovliviiuji soucasnou a budouci
obcanskou participaci zakd a jejich postoje spojené s obCanstvim. Nejprve ve stru¢nosti
popiseme, jak jsme postupovali v pFipadé budovani modeld.

Na zakladé teorie jsme stanovili, jake faktory by mohly byt vyznamné ve vztahu
k obfanské angaZovanosti Zak(. Predpokladané determinanty jsme rozdélili do Ctyf
oblasti: zazemi Zaka, Skolni kontext, socialni sité a motivace (jejich pfehled vetné
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proménnych byl uveden v pfedchozi Casti). Vztahy, které predpokladame mezi

jednotlivymi oblastmi, jsou zobrazeny v obrazku ¢. 1.

Obréazek 1 Model ob¢anské angazovanosti 1

Sirsi historicky, ekonomicky, politicky a spoleéensky kontext

kontext vysledky budouci jednani

/v motivace \

rodina budouci
Skola l obcanska
socialni sité \ participace

soucas. angazovanost

Tento model je inspirovdn vyzkumem Katefiny Vréablikové, jez navazuje na vyse
zminovany tradi¢ni koncept Verby, Schlozmana a Bradyho [1995], ktefi rozliSuji
individualni zdroje, motivace a socialni sité jako tfi priCiny politické ne/participace
[Vréblikovéa 2009: 871].

Budeme predpokladat, Ze rodinné a Skolni zazemi spolu se socialnimi sitémi
ovliviuji soucasné vysledky politické socializace — tzn. motivaci Z&ka (tj. jeho zajem,
postoje a hodnoty) a jeho obdanskou participaci, na niz zaroven plsobi zmifovana
motivace. Pfedpokladame tedy jak pfimy, tak nepfimy vliv kontextovych proménnych
(rodina, Skola, sociélni sité). Budouci obfanskou angaZovanost bychom pak mohli
vysvétlit za pomoci motivace a soucasné participace, ale i pfimého vlivu rodiny, Skoly a
socialnich siti. VSechny predpoklady i vysledky obcanského jednani se pak nachazeji

v kontextu spole¢nosti, v niz jsou zkoumany**.

3 Vzhledem k tomu, Ze obCanskou angaZovanost, ktera je zde specificky méfena UG€asti na Skolnich
aktivitach a angazovanosti v obCanskych organizacich, chapeme v rdmci téchto prostredi, rozhodli jsme je
v modelech zaméfujicich se na soucasné jednani zaradit do pislusnych kontextl (8kolni angaZovanost do
kontextu Skoly a soucasnou obcanskou angaZovanost do socidlnich siti). V modelech vysvétlujicich
pfedpokladané budouci jednani jsou zafazeny jiz jako samostatna oblast.
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Tyto oblasti jsme postupné testovali pomoci vicenasobné regresni analyzy (metoda
enter), abychom zjistili nakolik ovliviiuji i naopak neovliviiuji zavislou proménnou —
v naSem pripadé souCasnou nebo budouci obCanskou participaci. Poté jsme vytvofili
celkovy model, do kterého byly zarazeny vSechny proménné, abychom vidéli soucasny
vliv jednotlivych proménnych.

Ve vysledném modelu (pomoci metody stepwise) byly ponechany pouze ty
proménne, které jej ovliviiuji nejvice. NaSi snahou bylo wvytvofit, co nejlepsi a
interpretacné jednoduchy model, tudiZz jsme v nékterych pFipadech vybrali ten model,
ktery nezahrnoval vSechny statisticky vyznamné proménné, ale pouze ty, které
vyznamnéji pfispivaly k vysvétlenému procentu rozptylu zavislé proménne.

VSechny Skaly, které byly pouzivany jako nezavislé proménné, byly centrovany,
tzn. Ze od nich byla odectena primérna hodnota, abychom usnadnili interpretaci
modelu. Také bylo zjistovano, zda nedochadzi k multikolinearité mezi nezavislymi
proménnymi. Pro vSechny zavislé proménné byl navic spocitan vnitrotfidni koeficient
korelace (ICC), abychom posoudili vhodnost zafazeni vicerozmérného modelu (tj.
modelovani na individualni a Skolni Grovni) [Soukup 2006: 994]. Ve vSech pfipadech
kromé jednoho nebylo nutné pouZivat vicerozmérné modelovani, procento rozptylu,

které bychom mohli vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi $kolami bylo nizké®.

5..3. 1 Hypotézy

Z modelu obcanské angaZzovanosti vyplyva nékolik predpokladd, které budeme
v nasledujici Casti prace testovat:
1. Skola (pfedeviim znalosti a oteviené 3kolni klima) pozitivné ovliviiuje
obCanskou angazovanost.
2. Rodina ma priblizné stejny vliv na obfanskou participaci jako Skola.
Zapojeni do socialnich siti podporuje ob¢anskou angazovanost.
4. Prfimy vliv motivace na sou¢asnou angaZzovanost je vétsi neZ vliv kontextovych

proménnych (rodina, Skola, socialni sitg).

% Vyjimkou bylo zapojeni do rozhodovacich &innosti v ramci $koly; 1CC=0,213 — tzn. Ze okolo 21%
rozptylu $kolni angaZovanosti bychom mohli pfipsat rozdildim mezi jednotlivymi $kolami a zbylych 79%
bychom mohli vysvétlit na individualni drovni). Vzhledem k rozsahu prace vSak Skolni angazovanost
viceuroviiové modelovat nebudeme. V pripadé obCanské angaZovanosti by rozdily mezi jednotlivymi
Skolami vysvétlovaly 9,7% rozptylu, z hlediska budouci ob&anskeé participace by to bylo 6,8% a v pfipadé
legalnich protestnich aktivit 5,8%.
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5. Soucasna obCanska angaZzovanost je vyznamnym prediktorem budouci obfanské
participace.

6. Vliv kontextovych proménnych na budouci obCanskou participaci je spiSe
zprostiedkovany, pdsobi prostfednictvim motivace a soucasné obcanské

angazovanosti.

5. 3. 2 Model soucasné nebo minulé obcanské participace

Jako prvni formu obcCanské participace budeme modelovat souc¢asnou nebo minulou
angazovanost 7akd vobcCanskych organizacich, kterou méfila $kala formalni
(konvencni) obCanské angaZovanosti a zaméfime se na to, jaké faktory by ji mohly
ovliviovat.

Nejprve se podivame na jednotlivé oblasti a parové korelacni koeficienty
proménnych, jez je tvofi. Z Pearsonovych korelacnich koeficientli (viz tabulka ¢. 3
pfilohy B) jsme zjistili, Ze obCanskd angaZovanost nejvice souvisi se Skolni
angazovanosti, zajmem o politické a spolecenské déni a sebedlivérou v obcanské
schopnosti. Jako nevyznamné se ukézaly socioekonomicky status, typ Skoly a zastavani
demokratickych postojti.

Prvni model, ktery jsme budovali, je model zazemi Zaka. Tento model neni pfFilis
Uspésny a vysvétluje necelych Sest procent. Nejvyznamnéji se v ném projevilo to, zda si
Zaci s rodici povidaji o spoleCenském a politickém déni, tato diskuse zvySuje celkové
skare o tfi Skalové body (vSechny dil¢i modely jsou uvedeny v pfiloze B).

Tabulka 10 Soucasna nebo minulé ob¢anska angaZzovanost

model 1 model 2 model 3 model 4

zazemi zaka kontext Skoly socialni sité motivace
Konstanta 43,378 46,803 44,128 45,726
Adj. R ,057 117 ,047 ,086

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

Model $kolniho kontextu se ukazal ze vSech modeld jako nejuspésnéjsi
(vysvétluje priblizné 12 procent rozptylu — viz tabulka €. 10). Podle predpokladu
nejvyraznéji ovlivnila obCanskou participaci ve Skolnim modelu Skolni angaZovanost.

Zajimavym zjisténim je, Ze dosaZeni vysSiho skdre v obCanském testu ovliviiuje

obcanskou Ucast negativne.
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Z hlediska socialnich siti je diskuse s prateli o spoleCenském a politickém déni
nejvlivnéjsi proménnou, pficemz fakt, Ze si Z&k povidd skamarady o téchto
zalezitostech alespon jednou tydné zvySuje jeho skore na Skale obfanské angaZzovanosti
o tfi body. Uast na zajmovém krouzku pak znagi nartist o dva body.

V modelu motivace, ktery spojuje obCanské postoje a zajem Zakd, ma
nejvyraznéjsi vliv proménna tykajici se sebedlvéry zakd ve vlastni obcanské
schopnosti. DUvéra v instituce, orientace v politice, zastavani hodnot tradi¢niho
obc¢anstvi ani ¢teni novin se neukdzaly jako statisticky vyznamné. Celkové motivace
vysvétluje okolo 9 procent rozptylu.

V celkovém modelu ob¢anské participace nechavame plsobit véechny proménné
zéroven. Uvidime, zda proménné, které byly podle korelaénich koeficient(i hodnoceny
jako nejvyznamnéjsi, prokazi stejny vliv, ¢i budou zménény pod vlivem ostatnich
proménnych.

Vyslednym modelem obcanské angaZzovanosti se nam podafilo vysvétlit
pfiblizné 19 procent rozptylu. Tabulka €. 11 ukazuje modelového Zéaka, ktery je
muZskeého pohlavi, povida si srodi¢i a kamarady o politickém a spoleCenském déni
méné nez jednou tydné, ma prdmérné obcanské znalosti a prlmérné se angazuje
v rozhodovani ve Skole, chodi na zajmovy krouzek maximalné jednou za meésic,
primérné hodnoti ob¢anskou angaZzovanost pro to, aby se ¢lovék stal dobrym obganem,
primérné se zajima o a orientuje se v politickém a spolecenském déni a prlimérné
vnima své obCanské schopnosti. Takovy Zak dosahuje pFiblizné 44 bod( na $kale
formalni obCanské angazovanosti. Pokud bychom si predstavili jeho opak, tedy divku,
ktera si povida s rodiCi a prateli alespori jednou tydné a navstévuje zajmovy krouzek
minimalné jednou za tyden a zaroven na vSech Skalach dosahuje o jeden bod vysSiho
skére, pak by se jeji obanska angazovanost zvysila o 6 bodd.

Z tabulky je patrné, Ze nejvice obCanskou angaZovanost ovliviiuje zapojeni Zaka
do rozhodovacich ¢innosti v ramci Skoly, tj. $kolni angazovanost - s narlistem jednotky
na Skale Skolni angaZovanosti by se celkové skore zvysilo o 0,2 bodu pfi kontrole
ostatnich proménnych. Druhou proménnou, ktera prispiva nejvétsi mérou k vysvétleni
obcanské angaZovanosti, jsou znalosti, pficemz jejich vliv na tuto 3kalu je negativni.
Sebed(ivéra ve vlastni schopnosti, ktera se plvodné jevila jako treti nejvyznamnéjsi,
byla ponékud oslabena vlivem ostatnich proménnych. Dale byl prokézan pfimy vliv
pohlavi na obCanskou angaZzovanost — divky maji o dva body vyssi skdre na Skale

formalni obCanské angaZovanosti, pokud jsou ostatni proménné konstantni.
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Celkové mlizeme konstatovat, Ze na soucasnou nebo minulou ob¢anskou angazovanost
nebyl prokazéan pfimy vliv strukturalnich proménnych jako jsou socioekonomicky status
nebo typ Skoly. To, zda se Z&k angaZuje v néjaké organizaci, souvisi nejvice
s angaZzovanosti ve Skole, ackoli z regresni analyzy nejsme schopni urCit kauzalni smér
tohoto vztahu. Déale obCanskou angazovanost Zaka ovliviiuje jeho motivace, tj. jak se
orientuje v politice, zda ma zajem o politické a spoleCenské déni a povida si 0 ném

s prateli a rodici. Také se vyznamné projevil vliv G€asti v zajmovem krouZzku.

Tabulka 11 Model formalni ob¢anské angazovanosti

B Beta Sig.
Konstanta 43,824 ,000
ZAZEMI ZAKA
divka 2,050 ,123 ,000
diskuse s rodici o politickém a spolecenském déni 912 ,053 ,001
SKOLNI KONTEXT
znalosti -,021 -,210 ,000
Skolni angazovanost ,196 ,223 ,000
SOCIALNI SITE
diskuse s kamarady 1,305 ,065 ,000
zajmovy krouzek 1,868 ,109 ,000
MOTIVACE
podpora hodnoty obanské angaZzovanosti ,092 ,102 ,000
vnitfni efektivita ,044 ,049 ,010
vnéjSi efektivita ,044 ,050 ,003
zajem o politické a socialni déni ,099 ,109 ,000
Adj. R*=,192

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

5.3.3 Model $kolni angaZovanosti

Vzhledem k tomu, Ze se zapojeni do rozhodovacich ¢innosti v rdmci Skoly ukazalo jako
nejvyznamneéjsi faktor ovliviiujici obfanskou angaZzovanost, budeme predpokladat jistou
podobnost mezi obéma modely. Navic ocCekdvadme, Ze se vyraznéji projevi
charakteristiky tykajici se Skolniho prostredi.

Parové korelacni koeficienty (viz pfiloha B) naznaCuji vyznamnéjsi souvislost
mezi Skolni angaZovanosti a sebehodnocenim obcanskych dovednosti, obCanskou

angazovanosti, znalostmi, pozitivnim hodnocenim Gcasti Zakd a otevienosti diskusi ve
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Skole. Skolni angaZzovanost naopak nesouvisi s tim, zda zak travi ¢as s kamarady nebo
s nimi chatuje, ani to, jak vnima vliv Zak({ ve své Skole.

Prvni z dil¢éich model( - zazemi Z&ka - ovliviiuje participaci na $kole z deseti
procent. Vyznamné se zde projevuje vliv pohlavi (divky dosahuji pfiblizné o tfi body
vysSiho skore). Fakt, Ze si Zak povida s rodici o politickém a spoleCenském déni alespori
jednou za tyden, zvySuje skore o témér tfi body na Skale zapojeni do rozhodovacich

¢innosti v rdmci Skoly (dil¢i modely jsou uvedeny v pFiloze B).

Tabulka 12 Zapojeni do rozhodovacich ¢innosti v ramci Skoly

model 1 model 2 model 3 model 4

zazemi zaka kontext Skoly socialni sité motivace
Konstanta 44,161 48,082 46,128 46,885
Adj. R ,099 ,168 ,120 ,140

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

V kontextu Skoly ovliviuji nejvice Skolni angaZovanost znalosti. Vyraznéjsi vliv ma
také to, zda Zak vnima tfidni klima jako naklonéné oteviené diskusi a pozitivné hodnoti
vyznam UG€asti zakd na chodu $koly. Skolni prostfedi vysvétluje participaci ve $kole
z necelych 17 procent (viz tabulka ¢. 12).

Z pohledu socialnich siti na Skolni angazovanost se generalizovana diivéra a
neformalni pratelské sité nejevi jako vyznamné, naopak povidani si s prateli o
spolecenském déni a navstévovani krouzku ji pozitivné ovliviiuji. Podle pfedpokladu se
nejvyznamnéji projevila Gcast v obCanskych organizacich. Modelem socialnich siti
mizeme vysvétlit 12 procent rozptylu. Jako v pFipadé obCanské angazovanosti
ovliviiuje Skolni participaci zajem o politické a socialni déni a sebeddvéra ve vlastni
obCanské schopnosti. Také kladny postoj k tradicnimu obcanstvi pozitivné ovliviiuje
Skolni angaZovanost, z médii je to pak internet, jehoz sledovani alespori jednou za tyden
s sebou pfinasi jednobodovy narlst na skale zapojeni do rozhodovacich ¢innosti v ramci
Skoly. Z hlediska motivace se ndAm podarilo vysvétlit 14 procent rozptylu.

Pfi zkoumani soucasného vlivu vsech faktorl se jako nejvyznamnéjsi
determinanta Skolni angaZovanosti ukazuje ucast v ob€anskych organizacich. O trochu
méné vysveétluji Skolni angaZzovanost znalosti a pozitivni sebehodnoceni z hlediska
obCanskych schopnosti. Na rozdil od predchoziho modelu obfanské angazovanosti
znalosti ovliviiuji $kolni angaZovanost pozitivng, tzn. Ze napf. s nardstem znalosti o
deseti bod( vzroste skdre na Skéle $kolni angaZovanosti priblizné o dva body. Podle

prfedpokladu oteviena diskuse pfFi vyuce povzbuzuje Z&ky k vétSi angaZovanosti na
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Skole, stejné jako kladné hodnoceni Gcasti zakd na chodu Skoly. Gender (divka) opét
pozitivné ovliviiuje participaci na Skole a byl zjistén také pfimy pozitivni vliv
socioekonomického statusu — tzn. Ze vysSi status vede k vétsi Gcasti na rozhodovacich

¢innostech ve Skole. Vysledny model vysvétluje 28,5 procenta rozptylu.

Tabulka 13 Model Skolni angazovanosti

B Beta Sig.
Konstanta 46,172 ,000
ZAZEMI ZAKA
divka 1,651 ,087 ,000
socioekonomicky status ,539 ,057 ,000
SKOLA
znalosti ,022 ,189 ,000
otevfenosti diskusi ,123 ,107 ,000
hodnota Ucasti ,108 ,102 ,000
SOCIALNI SITE
diskuse s kamarady 1,406 ,061 ,000
GcCast v obCanskych organizacich ,226 ,198 ,000
zajmovy krouzek 1,667 ,085 ,000
MOTIVACE
vnejSi efektivita ,184 ,183 ,000
Adj. R*=,285

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

5.3.4 Model budouci ob&anskeé participace

Abychom mohli testovat predpoklad vlivu soucasné obanské participace na budouci,
vytvorili jsme novou samostatnou oblast souCasnd obCanskd angaZovanost. Parové
korelace faktor( ovliviiujicich budouci obCanskou participaci odhalily nejsilngjsi vztah
mezi budouci participaci a vnitfni a vnéjsi efektivitou (tj. politickou orientaci a
sebedlivérou z hlediska obc¢anskych schopnosti) a také mezi budouci obcéanskou
participaci a zajmem o politické a spoleCenské déni (viz pFiloha B).

V modelu rodinného zdzemi se ukéazalo, Ze pohlavi nema vliv na budouci
obcanskou angaZzovanost, naopak jako ddlezity faktor se jevi zajem o rodict o politické
a spolecenské déni a povidani si o tomto déni s rodiCi. Zazemi Zaka vysvétluje osm

procent rozptylu budouci ob&anské participace (dil¢i modely jsou uvedeny v pFiloze B).
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Model Skolniho kontextu byl o trochu hor$i nez model zdzemi (vysvétluje necelych 7%
rozptylu). Nejvétsi pozitivni vliv na budouci obfanskou participaci ma uznani hodnoty
Ucasti na chodu Skoly. Naopak fakt, Ze Zak navstévuje zakladni Skolu sniZuje jeho skére
na Skale budouci angaZovanosti pFiblizné o jeden bod.

V modelu socialnich siti se prokazala jako nejvyznamngjsi prediktor budouci
obcanské angaZovanosti diskuse s prateli o spoleCenském a politickém vyvoji doma i
v zahranic¢i. Model socialnich siti vysvétlil 4 procenta rozptylu.

Model motivace se ukazal jako nejuspésnéjsi - vysvétluje priblizné jednu tretinu
rozptylu budouci ob¢anské participace. Nejvyraznéji se v ném projevila sebedlivéra
v obCanské schopnosti. Na rozdil od soucasné nebo minulé obCanské angaZovanosti
neni v tomto modelu vyznamnym faktorem vnimani hodnoty obCanské angaZovanosti
z hlediska konceptu dobrého obcana, jehoZz podporu bychom u projevené ochoty

v budoucnu se obCansky angazovat ocekavali.

Tabulka 14 Predpokladana ob¢anskéa participace v budoucnu

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5
zézemizéka  kontext Skoly socialni sité motivace soucasna
angazovanost
Konstanta 42,778 47,418 44,231 45,888 46,178
Adj. R° 080 068 040 329 091

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

Na zavér se podivame, nakolik samostatné ovliviiuje soucasna ob¢anska angazovanost
v komunité a ve Skole (tj. proménna Skolni a obCanska angazovanost) pfedpokladanou
budouci participaci v obCanskych aktivitach. Oba faktory se ukazaly jako vyznamné a
vysvétluji 9% rozptylu zavislé proménné (viz tabulka €. 14).

Vysledny model je pomérné UspéSny a vysvétluje jednu tretinu rozptylu
pfedpokladané obCanské angaZovanosti v budoucnu. Kdyby model tvofilo pouze
prvnich pét proménnych, vysvétlené procento by se téméf nesnizilo. Pfesto jsme se
rozhodli v modelu ponechat i ostatni proménné, abychom vidéli zda nékteré dalSi
promeénné, které jsme povazovali za dllezité, plsobi na ob¢anskou angazovanost kladné
Ci z&porné. Z tabulky €. 15 je patrné, Ze nejvice ovliviiuje prfedpokladanou obcanskou
participaci pozitivni hodnoceni vlastnich obfanskych dovednosti nasledované orientaci
v politice a zajmem o politické a spoleCenské déni. Pravé tyto tfi proménné se jevily

jako vyznamné jiz z hlediska korelaénich koeficientd a jejich vliv nezménilo ani
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plsobeni dalSich proménnych. Jak jsme naznacili jiz v prehledu jednotlivych
proménnych, Zaci zékladnich Skol vykazuji niZsi oCekavanou obcanskou participaci
v blizké budoucnosti a tento fakt sniZuje jejich skére o jeden bod na Skale. Naopak zisk
pfiblizné jednoho bodu pFinasi diskuse s kamarady o spoleCenském a politickém déni
alespori jednou za tyden a necelym bodem je kladné ohodnocen zajem alespoii jednoho
z rodicl o politické a spolecenské dént.

Mizeme shrnout, Ze vbudoucnu se pravdépodobnéji bude v ob&anskych
aktivitdch angaZovat Zadk gymnézia, jehoZ rodiCe se zajimaji o politické a spolecenské
déni, on sdm se o néj zajima také a diskutuje o ném s prateli, participuje jak ve 3kole,
tak v obCanskych organizacich, ddvéfuje institucim a kladné se stavi k tradicnim
obCanskym aktivitdm a predevsim pozitivné hodnoti svou orientaci o politice a
sebedlivéru v obcanské schopnosti. Vidime, Ze na to, zda se Zak bude v budoucnu
angaZzovat v obCanské spole€nosti nema primy vliv ani pohlavi, ani socioekonomicky

status rodicll a opét ve vysvétleni této angazovanosti jasné prevazuje motivace Zaka.

Tabulka 15 Model pFedpokladané budouci obéanské participace Zak(

B Beta Sig.
Konstanta 45,805 ,000
ZAZEMI ZAKA
zajem rodicl o polit.a soc. déni ,732 ,037 ,007
SKOLA
zakladni Skola -1,079 -,036 ,006
SOCIALNI SITE
diskuse s kamarady ,975 ,042 ,001
MOTIVACE
vnejSi efektivita ,283 ,279 ,000
vnitini efektivita ,187 ,180 ,000
zajem o politické a socialni déni ,122 117 ,000
postoj k tradicnimu obcanstvi ,078 ,074 ,000
dlvéra v instituce ,036 ,035 ,012
SOUCASNA OBCANSKA ANGAZOVANOST
GcCast v obCanskych organizacich ,082 ,072 ,000
Skolni angaZovanost ,034 ,033 ,019

Adj.R’=,337

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

7



5.3.5 Model legalnich protestnich aktivit (pfedélané dil¢i oblasti)

Poslednim formou, kterou se zde budeme zabyvat jsou legalni protestni aktivity. Podle
parovych korelacnich koeficientl se vtomto modelu jako nejvyznamnéjsi jevi
sebed(ivéra ve vlastni schopnosti (pocit, Ze mohu néco ovlivnit, je dlleZitou dispozici
pro zahajeni aktivni Cinnosti jakou je legalni protestni aktivita). Také orientace
v politice a podpora vSech tfi Skal vztahujicich se k obCanstvi a demokracii vyraznéji
(aCkoli stale slabé) koreluji s ochotou v budoucnu legalné protestovat, stejné jako
znalosti a angazovanost ve Skole. Vztah mezi obCanskou angaZovanosti a legdlnim
protestem je ponékud slabsi.

Na Urovni rodiny se podafilo vysvétlit cca 5%, pficemz vSechny proménné se
ukézaly jako statisticky vyznamné. Nejvyraznéji ovliviiuje deklarovanou ochotu legalné
protestovat diskuse s rodici o politickém a socidlnim déni. V pfipadé, Ze si Zaci povidaji
s rodiCi alespori jednou za tyden o politickém a spoleenském vyvoji nebo o déni
v jinych zemich, vzroste jejich skore na Skale legalniho protestu témér o dva a pll bodu.

Tabulka 16 Budouci protestni aktivity

model 1 model 2 model 3 model 4 model 5
zazemi zaka  kontext Skoly socialni sité motivace soucasna
angazovanost
Konstanta 46,631 49,144 47,138 49,214 49,276
Adj. R? ,044 ,104 ,027 273 074

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno

Model Skolniho kontextu byl o Sest procent Uspésnéjsi nez predchozi model.
Nejvyznamnéji se v ném projevuji obCanské znalosti Zaka. To potvrzuje nas predpoklad
ddlezitosti informovanosti pro aktivni jednani. Negativni vztah byl zjistén
mezi legalnim protestem a pozitivnim vnimanim vztahu Zaka a ucitele. Z toho miizeme
usoudit, Ze pokud Zak vnima kladné vztahy ve Skole, neciti potfebu protestovat, a proto
nepredpoklada, Ze by tak v budoucnu ucinil. Typ Skoly se z hlediska protestnich aktivit
vyznamné neprojevil.

Predik¢ni schopnost modelu socialnich siti je velmi mala (necela tfi procenta),
nejvyznamnéji se v ném projevila diskuse s prateli o politickém a spole¢enském déni.

Dale bylo zjisténo, Ze z hlediska motivace je opét nejdilezitéjsi pocit, Ze mohu
néco ovlivnit. Druhou nejvlivnéjsi proménnou je vcelku logicky podpora hodnot

obCanské angaZovanosti, vzhledem ktomu, Ze tuto Skéalu tvofi predevsim polozky
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vztahujici se k protestnim aktivitdm a socialnim hnutim. Motivace vysvétluje ze vSech
modeld nejvice rozptylu na Skale protestnich aktivit (27,3%).

Stejné jako v predchozim modelu predpokladané obcanské participace jsme
zkoumali vliv samostatné oblasti soucasna obCanskad angaZovanost. Jeji vliv viak neni
tak velky, jak bychom oCekavali (vliv Skoly je dokonce silngjsi). Jako vyznamngjsi
z obou proménnych (Skolni a obCanska angaZovanost) se jevi soucasna nebo minula
participace v obCanskych organizacich.

Po dosazeni vSech proménnych do celkového modelu se pfimy vliv rodiny a
socidlnich siti zcela wvytratil (viz tabulka €. 17). V nejvétsi mife vysvétluji ochotu
legalné protestovat sebedlvéra v obCanské schopnosti, podpora hodnot obcanské
angaZzovanosti a znalosti. Pozitivné ovliviiuje legalni protestni aktivity také ucast
v obCanskych organizacich, podpora demokratickych hodnot a orientace v politice.
Naopak negativni vliv se projevil u kladného hodnoceni vztahu Zakl a ucitele. Tento
fakt jsme se pokusili vysvétlit v diléim modelu Skolniho kontextu (viz vyse). Celkové
mizeme tedy konstatovat, Ze 74k, ktery je ochotny v budoucnu legalné protestovat, ma

vySS§i znalosti, UCastni se obCanskych aktivit, podporuje demokratické hodnoty a
pozitivné hodnoti vlastni politické a obCanské schopnosti.

Tabulka 17 Model legalnich protestnich aktivit

B Beta Sig.
Konstanta 49,344 ,000
KONTEXT SKOLY
znalosti ,019 ,150 ,000
vztah zak{ a ucitele -,071 -,060 ,000
MOTIVACE
podpora demokratickych hodnot ,088 ,080 ,000
vnejSi efektivita ,386 ,357 ,000
vnitini efektivita ,078 ,070 ,000
podpora hodnot obCanské angaZovanosti ,162 147 ,000
SOUCASNA OBCANSKA ANGAZOVANOST
Ucast v obCanskych organizacich ,119 ,097 ,000

Adj. R*=,306

Zdroj: ICCS 2009, nevazeno
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5.4 Shrnuti hlavnich zjisténi a diskuse

V empirické C&sti prace jsme se pokusili nalézt kliCové determinanty obcanské
participace zaki v Ceské republice.

Jako nejvyraznéjsi faktor ovliviujici formalni participaci Zak( v obcanskych
organizacich se projevila Skolni angaZzovanost. Z toho vyplyva, Ze Zak, ktery se ucastni
rlznych aktivit ve Skole (napf. Skolni parlamenty ¢i hudebni a dramatické Cinnosti
mimo vyuku), bude pravdépodobné aktivni i mimo Skolu. Zaroveri tedy potvrzujeme
nas predpoklad o pozitivnim vlivu $koly na obéanskou angaZovanost a miizeme fici, Ze
Skoly skutecéné funguji jako podplrné prostiedi, kde se Zaci uci ddlezitym hodnotam
spolecnosti a ziskavaji ndvyky obZanského jednani.

Hypotézu o podobné mife vlivu rodiny a Skoly na sou€asnou obcanskou
participaci se nam nepodarilo potvrdit — zjistili jsme, Ze Skola ma priblizné dvakrat vétsi
vliv nez rodina, a to jak v pfipadé obcanské, tak Skolni angaZovanosti. Vedle Skolnich
faktor(l vyznamné vysvétluje Gcast v obéanskych aktivitach v ramci $koly také motivace
Zéka méfena obcanskymi postoji, zajmem a sebedvérou. Celkové se viak nejvyrazngji
projevil vliv participace zak( v ob&anskych organizacich.

Muizeme tedy konstatovat, Ze souc¢asna ob¢anska angazovanost zakl (ve $kole a
v obCanskych organizacich) je provazana a vzajemné se posiluje. K podobnému zjisténi
dospéla Stachova [2008], ktera mluvi o samovybéru, kdy se vice angazuji lidé, ktefi
k tomu maji urcité predispozice.

Nami predpokladany pozitivni vztah mezi socialnimi sitémi a obcanskou
angazovanosti (jak soucasnou, tak budouci) se projevil pouze v pfipadé soucasné
obcanské angaZzovanosti, nebyl viak nijak vyrazny. Zcela potvrdit se nam nepodafilo ani
naSi dalsi hypotézu, ktera se tykala vztahu motivace a souCasné obCanske
angaZzovanosti. Z hlediska formalni i Skolni angaZzovanosti se vliv motivace sice ukazal
jaky vyznamny, pfimy vliv Skoly na obanskou angazovanost byl vSak silnéjsi.

V pfipadé budouci obCanské participace se nam podafilo vybudovat pomérné
Uspésné modely, na$ predpoklad o zasadnim vlivu sou€asné angaZzovanosti na budouci
se v8ak nepotvrdil. Ackoli se formalni i Skolni obCanska participace projevila v
dil¢ich modelech soucasné angaZovanosti pomérné vyrazné, jeji vliv byl oslaben
plsobenim dalSich proménnych v celkovém modelu. Nejvétsi predikéni schopnost v

modelech budouci ob¢anské participace prokazala proménnd ,vnéjsi efektivita® (tj.

80



sebedlivéra ve vlastni obCanské schopnosti, jejichz prostfednictvim mohu néco
ovlivnit).

Tato zjisténi odpovidaji naSi posledni hypotéze o zprostfedkovaném namisto
primého plsobeni kontextovych proménnych na budouci jednéani spise. Vliv rodiny na
pfedpokladanou Gcast v ob&anskych aktivitach se ukazal jako marginalni.

Propojovani rliznych forem ob¢anské angaZzovanosti se zda byt obtizné. Zatimco
soucasna obcanska a $kolni angaZovanost se vzajemné podporuji, to samé nemuzeme
fici o soucasnych a budoucich ob¢anskych aktivitich. Na viné mlze byt pravé ona
odlidnost forem, kdy z formalni chceme usuzovat na prevazné neformalni. Zde se
projevuji jista omezeni velkych kvantitativnich Setfeni. Pokud bychom chtéli zjistit, jak
obcanska angazovanost vznika, bylo by vhodné pouZit kvalitativni metody.

Za vazny nedostatek dat vzhledem k pfedmétu naSeho zajmu vSak povaZzujeme
absenci otazky na obCanskou angaZovanost rodi¢l. Na zakladé teorie politické
socializace se domnivame, Ze by se projevil pozitivni vztah mezi angaZovanosti rodice a
ditéte a souCasné by se ndm podarilo vybudovat lepSi model. Zbylé procento rozptylu
bychom pak mohli vysvétlit individualnimi charakteristikami Zaka a Sir§Sim kontextem
spoleCnosti.

Vzhledem nizké mife pFimého vlivu strukturalnich charakteristik muzeme
usuzovat, Ze prostor obcanského jednani zak( neni vyrazné socialné stratifikovan, tj.
nikdo neni vylu¢ovan na zékladé svych zdrojl vyplyvajicich z jeho umisténi v socialni
strukture. Abychom mohli tento predpoklad zcela potvrdit, museli bychom podrobnéji
zkoumat i nepfimy vliv téchto faktor(. K rozieSeni této hadanky vsak ponechavame
prostor dal$im badatel(im.

Celkové mlzZeme shrnout, Ze soucasnou obcCanskou angaZzovanost nejvice
ovliviiuje Skola, zatimco z hlediska budouci obCanské participace hraje nejvétsi roli

motivace Zaka.
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ZAVER

V této praci jsme se zabyvali postoji a participaci ¢eskych zakl v kontextu obcanské
spolecnosti. Nasim hlavnim vyzkumnym zamérem bylo nalézt, jaké faktory tyto postoje
a participaci ovliviuiji.

Otazky obcanstvi a obCanské spole¢nosti maji hluboké koreny v zapadni filosofické
tradici a téma obCanské spolecnosti znovu nabylo na vyznamu predevsim diky zménam
ve spoleCenském kontextu, které se odehraly v poslednich dekadach dvacatého stoleti.

Obcanskou spoleCnost zde definujeme jako verejny prostor (tj. mimo rodinu), ve
kterém jsou uskutecriovany zajmy obcand, které nejsou pfimo zaméfeny na dosazeni
zisku €i vykon moci. Obc¢anska participace jako funkce obcanské spole¢nosti (odlisené
od uz8iho pojmu obcanského sektoru) je pak vymezena jako formalni i neformalni
projevy obcanského jednani v existujicim pravnim a institucionalnim ramci spole¢nosti.
Z nékolika roli, které mize obcanska spolec¢nost naplfiovat ve vztahu k dalsim sféram
spolecnosti, jsme se zaméfili na socializaci ob¢and, v nasem pripadé Zaki osmych
roénik(l zakladnich $kol a pfislusnych roénik( viceletych gymnazii.

Soucasna teorie chape politickou socializaci jako proces zacleriovani jedincl do
politické kultury spolecnosti, jehoZ vyznamnymi aktéry jsou predevsim rodina, Skola,
vrstevnici a média. Z hlediska teorie politické socializace jsme dospéli k zavéru, Ze
zkoumat obCanské postoje mladych lidi ma vyznam, protoZe jiz v tomto véku se formuji
obCanské postoje a obCanské identity a vytvareji se zaklady budouciho obCanského
jednani. Tento fakt doklada nejen mnoZstvi projektd a programd, které se na toto téma
zaméfuji na narodni i nadnarodni drovni, ale i snahy o prosazeni zmén ve vyuce
vychovy k obc¢anstvi.

V empirické Casti jsme se pokusili urcit determinanty ob¢anské participace Zakd. Na
datech z Mezindrodni studie obcanské vychovy jsme testovali hypotézy o
prfedpokladanych vztazich mezi jednotlivymi faktory, které se z hlediska teorie zdaly
byt dllezité. Tyto vztahy jsou zobrazeny v obrazku ¢. 2.

Predpokladali jsme primy vliv kontextovych proménnych (rodina, Skola, socialni
sité) na souCasnou angazovanost a motivaci Zaka, které poté plsobi na budouci
obCanskou angaZovanost. Tyto vztahy se nam podafilo potvrdit pouze ¢astecné.

Zjistili jsme, Ze hlavnim faktorem ovliviiujicim sou€asnou obanskou angaZovanost
z8k( je Skola (znalosti a $kolni prostredi), jejiz primy vliv je ve srovnani s rodinou

témér dvojnasobny. Vyznamneéji se projevila také motivace Zaka, ktera se ukazala byt
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Obréazek 2 Model ob¢anské angazovanosti 2

Sirsi historicky, ekonomicky, politicky a spoleéensky kontext
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nejvlivnéjsim faktorem z hlediska predpokladané budouci participace zakid v obcanské
spoleCnosti.

To jsou zajimava zjisténi, zejména pro tvlrce vzdélavacich politik, ackoli
pFipoustime, Ze pfevazné pedagogické zaméreni vyzkumu mohlo vysledky ve prospéch
Skolnich faktor( ovlivnit. Pro prozkoumani této pfipominky vsak ponechavame prostor
dal$im badateldim.

Pokud tedy plati, Ze instituce jako je pravé Skola hraji hlavni roli v politické
socializaci mladych lidi, vznikd zde velky prostor pro formovani postojli Zaki
k zapojeni do Zivota obtanské spole€nosti. Skoly predstavuji pro Zaky ,.spolecnost
v malém“, kde nabyvaji zkuSenosti s fungovanim spoleCnosti a seznamuji se
s hodnotami, které jsou jejim zakladem. To vSak klade velké naroky na Skoly a ucitele i
na samotny vzdélavaci obor vychova k obCanstvi. Domnivame se, Ze prvni krok
sprdvnym smérem byl v ramci kurikularni reformy jiz ucinén, fada je ted na SirSi

spole¢nosti, aby vnimala rozvoj obéanstvi jako dllezity a davala Zakim dobry priklad.
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SUMMARY

This thesis dealt with civic attitudes and participation of youth in the context of civil
society. The main task was to identify the key determinants of civic attitudes and
participation.

The concept of citizenship and civil society is deeply rooted in Western philosophical
tradition. After social changes that occurred in the world two decades ago the idea of
civil society has widely spread.

We define civil society as public sphere (outside family) where the individual
interests are aggregated. These interests are not profit-oriented or focused on exercising
power. Civic participation as a function of civil society (different from civic sector) is
specified both as formal and informal civic behavior in given institutional context.

We paid closer attention to the social function of civil society — the socialization of
citizens, in our case the socialization of pupils. Political socialization is perceived as a
process of individual integration into political culture of given society. The main agents
of socialization are family, schools, peer groups and media. We acknowledged that
studying political socialization is of a great importance, because pupils’ attitudes and
behavior towards civil society have already been formed.

Using data from International Civic and Citizenship Study we attempted to determine
the key factors that influence civic engagement the most. We had presumed direct
influence of context factors such as family, school and social networks on civic
participation. In this task we partly succeeded. The school context is the main factor
influencing current civic engagement, its influence is as twice as big as family’s.

In case of expected future participation motivation appeared as the key determinant
whereas the effect of family was marginal. These findings correspond to previous
results of civic and citizenship research in which school was found to be one of the main
factors of political socialization.
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PRILOHAA

Vybrané otazky z Mezinarodni studie obCanské vychovy
ICCS 2009 Hlavni Setfeni

Otazka €. 1. (proménna SGENDER)

Jsi divka nebo chlapec?
divka / chlapec

Otazka €. 2 (proménna MSEI . SES)

Jaké je hlavni povolani tvé matky nebo nevlastni matky (napf. vysokoskolska ucitelka,
pomocnice v kuchyni, manazerka)

Co déla tvoje matka nebo nevlastni matka ve svém hlavnim zaméstnani?(napf. uci
studenty na vysoké Skole, pomahd kuchafi pfipravovat jidla v restauraci, fidi prodejni tym)

Otazka €. 3 (proménna MISCED -, SES)

Jaké mé tvoje matka Ci nevlastni matka nejvySsi dosazené vzdélani
a) Vysoka skola

b) Nastavbové studium

c) Stredni Skola nebo ucebni obor s maturitou

d) Ucebni obor bez maturity

e) 2. stupen zakladni Skoly

f) 1. stupen zakladni Skoly

g) Nema dokonceny 1. stupen zakladni Skoly

Otazka €.4 (proménna FSEI - SES)

Jaké je hlavni povolani tvého otce nebo nevlastniho otce? (napf. vysokoskolsky ucitel,
pomocnik v kuchyni, manazer)

Co déla tvlj otec nebo nevlastni otec ve svém hlavnim zaméstnani (napf. u¢i studenty na
vysoké skole, poméha kuchati pfipravovat jidla v restauraci, fidi prodejni tym)

Otazka €. 5 (proménna FISCED - SES)

Jaké ma tvij otec &i nevlastni otec nejvySsi dosazené vzdélani?
a) Vysoka skola

b) Nastavbové studium

c) Stredni Skola nebo ucebni obor s maturitou

d) Ucebni obor bez maturity

e) 2. stupen zakladni Skoly

f) 1. stupen zakladni Skoly

g) Nema dokonceny 1. stupen zakladni Skoly

Otazka €. 6 INTPAR rec

Jak moc se zajimaji tvoji rodiCe politické a spolecenské déni?
(Velmi se zajimd, Celkem se zajima, Moc se nezajima, Vibec se nezajima)

a) Matka nebo péstounka
b) Otec nebo péstoun

Otazka €.7 (HOMELIT . SES)

Kolik méte pfiblizné doma knih?
a) 0 - 10 knih

b) 11 - 25 knih

€) 26 - 100 knih
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d) 101 - 200 knih
e) 201 - 500 knih
f) Vice nez 500 knih.

Otazka €. 8 (proménnda CINENET)

Kolik €asu vénujesS nasledujicim mimoskolnim €innostem b&hem normélniho Skolniho
dne?
(Zadny ¢as, Méné neZz 30 minut, Asi 30-60 minut, Asi 1-2 hodiny, Vice neZ 2 hodiny)

a) Chatuju s kamarady pfes mobilni telefon nebo internet (skype, icq, qip).
b) Travim Cas s kamarady.

Otézka €. 9 (proménné PARTALK, FRIETALK, TV, NOVINY, INTERNET, KROUZEK)

Jak Casto se mimo Skolu vénujeS nasledujicim €¢innostem?
(Nikdy nebo témeér nikdy, Alespon jednou za mésic, Alespon jednou tydné, Denné nebo skoro
kazdy den)

a) Povidam si s rodici o politickém nebo spole¢enském vyvoji.

b) Sleduiji v televizi domaci a zahrani¢ni zpravodajstvi.

c) Ctu si v novinach zpravy z domova a ze zahrani¢i.

d) Povidam si s kamarady o politickém a spoleCenském vyvoji.

e) Pouzivam internet k ziskavani zprav o déni z domova i ze zahranici.

f) Povidam si s rodici o tom, co se déje v jinych zemich.

g) Povidam si s kamarady o tom, co se déje v jinych zemich.

h) Navstévuji zajmovy krouzek (jako napriklad Skaut, TOM, Sachovy klub, pocitaovy klub).

Otazka €. 10 (Skala PARTCOM)

Byl/a jsi nékdy zapojeny/a do Cinnosti nékteré z nasledujicich organizaci, klub& nebo
skupin?

(Ano zapoijil/a jsem se béhem poslednich 12 mésicl, Ano zapaojil/a se, ale bylo to déle nez pred
rokem, Ne, nikdy jsem se nezapojil/a)

a) Mladeznicka organizace pridruzena k politické strané.
b) Ekologicka organizace.

c) Organizace zabyvajici se lidskymi pravy.

d) Skupina dobrovolnik(l angaZujici se v misté bydlisté.
e) Organizace sbirajici penize pro charitativni tcely.

f) Kulturni organizace pro etnické mensiny.

g) Skupina mladych lidi snazici se né¢eho domoci.

Otazka €. 11 (Skala PARTSCHL)

Zapojil ses nékdy ve Skole do nékteré z nasledujicich aktivit?
(Ano zapoijil/a jsem se béhem poslednich 12 mésicl, Ano zapaojil/a se, ale bylo to déle nez pred
rokem, Ne, nikdy jsem se nezapojil/a)

a) Dobrovolné jsem se UCastnil/a Skolni hudebni ¢i dramatické cinnosti mimo rozvrh
pravidelného vyucovani.

b) Aktivné jsem se U€astnil/a diskuse.

¢) Hlasoval/a jsem o predsedovi tfidy nebo o zastupci Skolniho parlamentu.

d) Podilel/a jsem se na rozhodovani o chodu Skoly.

e) Ucastnil/a jsem se studentského shromazdeéni.

f) Kandidoval/a jsem na pfedsedu tfidy nebo zastupce ve Skolnim parlamentu.
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Otazka €. 12 (Skala COPDISC)

Kdyz diskutujete o politickych a spoleCenskych tématech v béznych vyucovacich
hodinach, jak Casto dochazi k nasledujicimu?
(Nikdy, Zfidka, Nékdy, Casto)

a) Ucitelé podporuji zZaky v utvareni vlastnich nazord.

b) UCcitelé povzbuzuji zaky, aby vyjadfili své nazory.

c) Zéci davaji podméty ke tfidni diskusi o aktualnich politickych udalostech.

d) Zéaci vyjadiuji ve tfidé nazory, i kdyZ se jejich nazory lisi od nazoru vétsiny ostatnich
studentd.

e) Ucitelé pobizeji zaky k diskusi na rlizna témata s lidmi, ktefi maji odlisny nazor.

f) KdyZ ucitelé vysveétluji néco ve tfidé, uvadéji réizné thly pohledu na danou zalezitost.

Otazka €. 13 (Skala CSTUDINF)

Do jaké miry jsou ve vasi Skole brany v Gvahu nazory studentd, kdyZ se rozhoduje o
nasledujicich zalezitostech?
(Do zna¢né miry, Do ur€ité miry, Mélo, Viibec)

a) Zpusob vyuky.

b) Co se bude ucit.

¢) Vyukové/uCebni materialy
d) Rozvrh hodin.

e) TFidni pravidla

f) Skolni Fad.

Otazka €. 14 (Skala CSTUTREL)

Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasiS s nésledujicimi tvrzenimi o sobé a své sSkole?
(Rozhodné souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim)

a) Vétsina uciteldl se mnou jedna spravedlivé.

b) Zéci dobfe vychazeji s vétsinou ucitel(.

c) Vétsina uciteld jde o dobro zakd.

d) Vétsina uciteld opravdu nasloucha tomu, co fikam.

e) Pokud potfebu;ji zvlastni pomoc, od svych ugitel(l ji dostanu.

Otazka €. 15 (Skala CVALPARTS)

Do jaké miry souhlasis nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o Gcasti zakd na déni ve
Skole?
(Rozhodné souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim)

a) Ucast zakd pfi rozhodovani o chodu Skoly mdze napomoci ke zlep3eni 3koly.

b) Spoluprace Zakd mlze pfinést do Skoly mnoho pozitivnich zmén.

c) Zaijidténi, aby skupiny zak( mohly vyjadfit své nazory, by mohlo pomoci feSit problémy ve
Skole.

d) VSechny Skoly by mély mit Skolni parlament.

e) Zaci mohou mit vétsi vliv na déni ve Skole, pokud jednaji spolecné a ne kazdy sam.

Otazka €. 16 (Skala CDEMVAL)

Existuji rozdilné nazory na to, jaka by méla byt spole€nost. Zajima nas tvij nazor na toto téma.
Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasiS s nésledujicimi vyroky?
(Rozhodné souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim)

a) Kazdy by vZdy mél mit pravo vyjadfit svobodné svij nazor.

b) Spole€enska a politicka prava vSech lidi by méla byt respektovana.
¢) Lidé by vzdy meéli mit moznost vefejné kritizovat viadu.
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d) VSichni ob€ané by méli mit pravo si svobodné zvolit své predstavitele.
e) Lidé by méli mit moznost protestovat, pokud se jim néktery zakon zd& nespravedlivy.

Otazka €. 17 (Skaly CCITCON a-f ;:CCITSOC g-j)

Nakolik je duleZité, aby dobry ob&an délal nasledujici?
(Velmi ddlezité, Docela dllezité, Neprili§ dllezité, Neni vibec dllezité)

a) Chodil vzdy k volbam.

b) Vstoupil do politické strany.

c¢) UCil se o historii zemé.

d) Sledoval politicky vyvoj v novinach, v radiu, v televizi nebo na internetu.
e) Projevoval Uctu vladnim predstaviteltim.

f) Zapojoval se do politickych diskusi.

g) Ucastnil se pokojnych demonstraci proti zakonim, které povaZzuje nespravedlivé.
h) AngaZoval se v iniciativach prospésnych pro jeho vesnici, mésto ¢i méstskou Cast.
i) AngaZoval se v iniciativach na podporu lidskych prav.

i) AngaZoval se v iniciativdch na ochranu zZivotniho prostredi.

k) Poctivé pracoval.
[) Vzdy se Fidil zdkonem.

Otazka €. 18 (Skala CINTPOLS)

Jak moc se zajim&s o néasledujici?
(Velmi se zajimam, Docela se zajimam, Moc se nezajimam, Viibec se nezajimam)

a) Politické zalezZitost ve tvé obci, mésté nebo méstské Casti.
b) Politicky vyvoj ve tvé zemi.

c) SpoleCensky vyvoj ve tvé zemi.

d) Politicky vyvoj v jinych zemich.

e) Mezinarodni politiku.

Otazka €. 19 (Skala CINPOLEF)

Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasisS s nésledujicimi vyroky o tobé a politice?
(Rozhodné souhlasim, Souhlasim, Nesouhlasim, Rozhodné nesouhlasim)

a) Vim o politice vic nez moji vrstevnici.

b) Kdyz se diskutuje o politice, vétSinou mam k tomuto tématu co Fici.
¢) Vétsinu politickych zalezZitosti snadno chapu.

d) Mam na politiku nazory, které stoji za to slySet.

e) AZ budu dospély, budu se v politice angazovat

f) Dobfe rozumim politickému vyvoji nasi zemé.

Otazka €. 20 (CINTRUST a-f)

Do jaké miry dlvéfujes kazdé z nasledujicich skupin nebo instituci?
(Rozhodné&, Docela, Trochu, Viibec)

a) Vlada Ceské republiky

b) Zastupitelstvo mésta (obce)
c) Soudy

d) Policie

e) Politické strany

f) Parlament

g) Lidé (vSeobecné) (GENTRUST)
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Otazka €. 21 (Skala CCITEFF)

Jak dobfe by se ti podle tvého nazoru dafilo v nasledujicich Cinnostech?
(Velmi dobfe, Docela dobfe, Ne moc dobre, Spatné)

a) Diskutovat o novinovém clanku, ktery pojednava o konfliktu mezi zemémi.
b) Obhajit vlastni ndzor na kontroverzni politické nebo spoleCenské téma.

¢) Kandidovat ve Skolnich volbach.

d) Zorganizovat skupinu Zak( za G¢elem dosaZeni zmén ve Skole.

e) Sledovat televizni debatu na kontroverzni témata.

f) Napsat dopis do novin, ve kterém sdé&luji svij nazor na aktualni problém.
g) Promluvit pfed tfidou o spole¢enském nebo politickém problému.

Otazka €. 22 (Skala LEGPROT)

Obcané mohou rdznymi zpUsoby vyjadfit svou nesouhlas stim, co povazuji za $Spatné.
Zucastnil/a by ses v budoucnosti nékteré z nasledujicich forem protestu?

(Urcité bych se zicCastnil/a, Asi bych se zUCastnil/a, Asi bych se nezucastni/a, UrCité bych se
nezucastnil/a).

a) Napsat dopis do novin.

b) Nosit odznak nebo tricko vyjadfujici m{j nazor.

c) Kontaktovat zvoleného poslance Ci senéatora.

d) Zucastnit se pokojného pochodu nebo shroméazdéni.
e) Shirat podpisy na petici.

f) Nekupovat urcity vyrobek.

Otazka €. 23 (Skala CINFPART)

NiZe jsou uvedeny rdizné &innosti, kterym by ses za svého mladi v pfistich letech mohl/a
vénovat. Cemu mysli§, Ze se budes vénovat?

(Urcité se tomu budu vénovat, Asi se tomu budu vénovat, Asi se tomu budu vénovat, UrCité se
tomu nebudu vénovat)

a) Jako dobrovolnik pomahat lidem v misté bydlisté

b) Mluvit s ostatnimi o svych nazorech na politicky a spoleCensky vyvoj

c) Pséat do novin o politickém a spoleCenském vyvoji

d) Vyjadfovat se na internetovém diskusnim féru ke spoleCenskému a politickému vyvoji
e) Vstupovat do néjaké organizace z politickych ¢i spole¢enskych dlvodd
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Graf €. 1 Zapojeni do rozhodovacich ¢innost
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Graf €. 2 Otevrenost diskusi béhem vyuky (1999, 2009), v procentech
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Tabulka ¢.1 Podpora demokratickych hodnot (v procentech)

Do jaké miry souhlasiS s nasledujicimi rozhodné o n o rozhodné
tvrzenimi: souhlasim S0 S €so S nesouhlasim
Kaoz_dy,by mél mit pravo vyjadrit kdykoliv svobodné 67.2 30,8 15 05
svlj nazor
VSichni obcané by méli mit pravo si svobodné
zvolit své predstavitele S e Ly oA
Spole€enska a politicka prava vSech lidi by méla
byt respektovana 484 46,7 3.7 1.2
Llfje bY mgll mit rr)oznost prot(_esgovat, pokud se jim 39,9 54.6 4.9 06
néktery zédkon zda nespravedlivy
Z&dné soukromé firmé ani viadé by nemélo byt
povoleno vlastnit vS§echny noviny, které v zemi 30,1 46,2 19,2 4,6
vychazeji
Politi¢ti predstavitelé by neméli mit povoleno
zaméstnavat ve vladnich organech své rodinné 18,1 47,1 28,8 6,0
prislusniky
Jak je dulezité nasledujici jednani, abychom Velmi Docela Neprilis Neni vibec
byli dobrymi ob&any? dalezité dalezité dalezité dalezité
UCil se o historii zemé 20,2 44,1 27,4 8,3
Chodil vzdy k volbam 18,4 49,8 26 58
Sledoval politicky vyvoj v novinach, v radiu, v
televizi nebo na internetu 15,2 50,5 21,9 6.3
Projevoval Uctu k viadnim predstavitelim 8,4 37,3 39,3 15
Zapojoval se do politickych diskusi 6,9 28 49,2 15,9
Vstoupil do politické strany 25 12,6 58,2 26,7
Velmi Docela Neprilis Neni vibec
dalezité dalezité dalezité dalezité
Angazoval se v iniciativach na ochranu Zivotniho
prostedi 36,7 46,7 13,6 3
An’gazoval se v iniciativach na podporu lidskych 30,2 51.4 15,1 33
prav
Anga_zpvalvse vvl_nlciatlvach E)r,ospesnych pro jeho 23 53.6 19 44
vesnici, mésto ¢i méstskou ¢ast
Uca§tnll sevp_okomych demon_str'am proti zakontm, 15,9 38,3 331 12,7
které povazuje za nespravedlivé
Velmi Docela Neprilis Neni vibec
dalezité dalezité dalezité dalezité
Poctivé pracoval 67,4 27,7 34 15
Vzdy se Fidil zakonem 62,2 30 54 2,4
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Graf ¢. 3 Organizace obCanské spolecnosti v roce 1999 a 2009 (v procentech)
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Tabulka ¢. 2 Jako dobrovolnik poméhat lidem v misté bydlisté (v procentech)

urcité+asi se tomu
budu vénovat

urcité+asi se tomu
nebudu vénovat

Zameéstnanecky status rodi¢d Nizky 48,3 51,7
Stfedni 42,3 57,7

Vysoky 37,6 62,4

Uroven znalosti Pod drovni 1 56,4 43,6
Uroveri 1 49,1 50,9

Uroveri 2 41,6 58,4

Uroveri 3 36,8 63,2
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Graf €. 4 PFfedpokladdana obCansk& participace v budoucnosti
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Graf €. 5 Ugast na legalnim protestu
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Tabulka ¢. 3

SGENDER pohlavi ,145 ,000 4599
SES socioekonomicky status ,014 ,363 4393
INTPAR_rec zajem rodicl ,088 ,000 4402
PARTALK diskuse s rodici ,175 ,000 4605
IDSTRATE typ $koly -,010 A78 4605
CTESTSKOR znalosti -,040 ,007 4605
CPARTSCHL Skolni angazovanost ,299 ,000 4596
COPDISC oteviend diskuse ,146 ,000 4591
CSTUDINF vliv zaka ,110 ,000 4574
CSTUTREL vztah zak-ucitel ,068 ,000 4604
CVALPARTS hodnota Ucasti ,106 ,000 4586
'SOCIALNfSTE ~ Pearson Sig. N
CINFNET kontakt s kamarady ,040 ,007 4605
FRIETALK diskuse s kamarady ,166 ,000 4605
GENTRUST generalizovana dlivéra ,046 ,002 4579
KROUZEK krouzek ,142 ,000 4583
'MOTIVACE ~ Pearson Sig. N
CDEMVAL demokratické postoje -,015 ,298 4599
CCITCON postoj k tradi€énimu obcanstvi ,142 ,000 4591
CCITSOC podpora socialnich hnuti ,143 ,000 4580
CINTRUST divéra v instituce ,105 ,000 4590
CINPOLEF vnitfni efektivita ,191 ,000 4593
CCITEFF vnejSi efektivita ,219 ,000 4565
CINTPOLS zajem o politické a spoleCenské déni ,232 ,000 4593
TV televize ,061 ,000 4572
NOVINY noviny ,116 ,000 4585
INTERNET internet ,120 ,000 4581
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Tabulka €. 4

PARTCOM Soucasna nebo minuld obCanské angazovanost

model 1

model 2

model 3

model 4

ZAZEMIZAKA B
SGENDER 2,461
SES -,130
INTPAR_rec 127
PARTALK 3,013
SKOLA

IDSTRATE
CTESTSKOR
CPARTSCHL
COPDISC

CSTUDINF
CSTUTREL
CVALPARTS
SOCIALNI SITE
CINFNET

FRIETALK
GENTRUST
KROUZEK

MOTIVACE

CDEMVAL

CCITCON

CCITSOC

CINTRUST

CINPOLEF

CCITEFF

CINTPOLS

TV

NOVINY

INTERNET

Beta

,148
-,016
,043
174

Sig. B

,000
312
,007
,000

-,822
-,015
272
,078
,044
-,002
,038

Beta

-,030
-,152
,308
,076
,047
-,002
,040

Sig.

,051
,000
,000
,000
,003
,882
,008

,533
3,150
,628
2,347

Beta

,046
,154
,036
,134

Sig. B

,002
,000
,013
,000

-,062
-,012
,088
,019
,032
117
111
-,526
,816
,818

Beta

-,068
-,013
,097
,022
,034
,131
121
-,030
,048
,048

Sig.

,000
AT72
,000
,168
,070
,000
,000
,054
,002
,002

Konstanta
Adj. R

43,378
,057

46,803

117

44,128

,047

45,726
,086
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Tabulka ¢ .5

SGENDER pohlavi ,181 ,000 4599
SES socioekonomicky status 177 ,000 4393
INTPAR_rec  zajem rodicu ,175 ,000 4401
PARTALK diskuse s rodici ,182 ,000 4605
'KONTEXTSKOLY ~ Peason  Sig. N
IDSTRATE typ Skoly -,135 ,000 4605
CTESTSKOR znalosti ,298 ,000 4605
COPDISC oteviena diskuse ,268 ,000 4592
CSTUDINF vliv zaka ,001 ,937 4573
CSTUTREL  vztah zak-ucitel ,092 ,000 4604
CVALPARTS hodnota Ucasti ,273 ,000 4586
'SOCIALNfSTE ~~ Peason  Sig. N
CINFNET kontakt s kamarady ,011 ,461 4605
FRIETALK diskuse s kamarady ,154 ,000 4605
CPARTCOM  obcanské angaZovanost ,299 ,000 4596
GENTRUST  generalizovana dlvéra ,030 ,039 4579
KROUZEK krouzek ,181 ,000 4584
'MOTIVACE ~ Peason  Sg. N
CDEMVAL demokratické postoje ,085 ,000 4599
CCITCON postoj k tradi€nimu obcanstvi ,196 ,000 4591
CCITSOC podpora socialnich hnuti ,155 ,000 4579
CINTRUST divéra v instituce ,085 ,000 4590
CINPOLEF vnitfni efektivita ,238 ,000 4593
CCITEFF vnejSi efektivita ,327 ,000 4564
CINTPOLS zajem o politické a spolecenské déni ,252 ,000 4593
TV televize ,107 ,000 4576
NOVINY noviny ,118 ,000 4568
INTERNET internet ,152 ,000 4582
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Tabulka €. 6

PARTSCHL Zapojeni do rozhodovacich €innosti v ramci Skoly

model 1

model 2

model 3

model 4

ZAZEMi ZAKA B

SGENDER
SES
INTPAR_rec
PARTALK
SKOLA
IDSTRATE
CTESTSKOR
COPDISC
CSTUDINF
CSTUTREL
CVALPARTS
SOCIALNI SITE
CINFNET
FRIETALK
CPARTCOM
GENTRUST
KROUZEK
MOTIVACE
CDEMVAL
CCITCON
CCITSOC
CINTRUST
CINPOLEF
CCITEFF
CINTPOLS
TV

NOVINY
INTERNET

3,336
1,258
1,882
2,860

Beta Sig.

176
,133
,096
,145

,000
,000
,000
,000

-,371
,028
,219
,068

-,024
,183

Beta

-,012
,239
,190
,064

-,022
171

Sig.

421
,000
,000
,000
,133
,000

B

,073
2,362
,298
,194
2,762

Beta

,006
,102
,263
,010
,139

Sig.

,693
,000
,000
,480
,000

B

,032
,063
,031
-,017
,041
,243
,081
,285
467
1,209

Beta

,031
,061
,030
-,017
,040
241
,078
,014
,024
,063

Sig.

,034
,000
,066
,266
,032
,000
,000
,342
,104
,000

Konstanta
Adj. R

44,161
,099

48,082
,168

46,128
,120

46,885
,140
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Tabulka ¢. 7

SGENDER pohlavi ,039 ,008 4577
SES socioekonomicky status ,110 ,000 4370
INTPAR_rec zajem rodicl ,222 ,000 4380
PARTALK diskuse s rodici ,212 ,000 4583
SKOLNfKONTEXT ~ Ppearson Sig. N
IDSTRATE typ Skoly
CTESTSKOR znalosti ,147 ,000 4583
COPDISC oteviena diskuse ,159 ,000 4567
CSTUDINF vliv zaka ,061 ,000 4551
CSTUTREL vztah Zak-ucitel ,112 ,000 4579
CVALPARTS hodnota Ucasti ,200 ,000 4563
'SOCIALNTSITE
CINFNET kontakt s kamarady -,005 , 157 4583
FRIETALK diskuse s kamarady ,182 ,000 4583
GENTRUST generalizovana dlivéra ,053 ,000 4569
KROUZEK krouzek ,088 ,000 4560
MOTIVACE ~ peason Sig. N
CINTPOLS zajem o politické a spolecenské déni ,435 ,000 4573
CDEMVAL demokratické postoje ,067 ,000 4579
CCITCON postoj k tradi€nimu obcanstvi ,315 ,000 4568
CCITSOC podpora sociélnich hnuti ,193 ,000 4559
CINTRUST ddvéra v instituce ,188 ,000 4577
CINPOLEF vnitfni efektivita 447 ,000 4575
CCITEFF vneéjsi efektivita ,467 ,000 4561
TV televize ,149 ,000 4549
NOVINY noviny , 137 ,000 4558
INTERNET internet ,191 ,000 4583
' SOUCASNA ANGAZOVANOST
CPARTCOM obcanska angaZovanost ,299 ,000 4596
CPARTSCHL skolni angaZovanost 252 ,000 4570
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Tabulka €. 8

INFPART Budouci ob€anska participace

model 1

model 2

model 3

model 4

model 5

ZAZEMIi ZAKA B Beta

SGENDER 278 015
SES 401 042

INTPAR_rec 3,47 477

PARTALK 3,415 172
SKOLA
IDSTRATE
CTESTSKOR
COPDISC
CSTUDINF
CSTUTREL
CVALPARTS
SOCIALNI SITE
CINFNET
FRIETALK
GENTRUST
KROUZEK
MOTIVACE
CDEMVAL
CCITCON
CCITSOC
CINTRUST
CINPOLEF
CCITEFF
CINTPOLS

TV

NOVINY
INTERNET
SOUCASNA ANGAZOVANOST
CPARTSCHL
CPARTCOM

Sig.
,325
,006
,000
,000

-1,273
,013
,100
,088
,034
,148

Beta

,041
,108
,087
,082
,031
,138

Sig. B

,009
,000
,000
,000
,049
,000

-,098
4,084

,892
1,483

Beta

176
,045
,075

Sig.

,612
,000
,002
,000

B

,003
,095
,007
,035
,195
,294
,147
-,021
-,131
,902

Beta

,003
,092
,007
,035
,188
,291
,142
-,001
-,007
,047

Sig.

,801
,000
,614
0,01
,000
,000
,000
,936
,605
,000

B

,200
,199

Beta

176
,199

Sig.

,000
,000

Konstanta 42,778
Adj. R ,080

47,418

,068

44,231
,040

45,888
,329

46,178
,091
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Tabulka ¢. 9

SGENDER pohlavi ,082 ,000 4583
SES socioekonomicky status ,118 ,000 4376
INTPAR_rec zajem rodicl ,154 ,000 4386
PARTALK diskuse s rodici ,142 ,000 4589
IDSTRATE zakladni Skola -,103 ,000 4589
CTESTSKOR znalosti ,256 ,000 4589
COPDISC otevfend diskuse ,144 ,000 4571
CSTUDINF vliv Zakad -,017 247 4555
CSTUTREL vztah zak-ucitel ,024 ,106 4585
CVALPARTS hodnota Ucasti ,236 ,000 4566
'SOCIALNISTE ~ Peason Sig. N
CINFNET kontakt s kamarady ,004 ,809 4589
FRIETALK diskuse s kamarady 127 ,000 4589
GENTRUST generalizovana dlivéra ,073 ,000 4572
KROUZEK krouzek ,094 ,000 4563
'MOTIVACE ~~ Peason_ Sig. N
CINTPOLS z4jem o politické a spolec¢en.déni 272 ,000 4577
CDEMVAL demokratické postoje ,210 ,000 4584
CCITCON postoj k tradinimu obcanstv{ 227 ,000 4573
CCITSOC podpora sociélnich hnuti ,308 ,000 4564
CINTRUST dlivéra v instituce ,085 ,000 4583
CINPOLEF vnitini efektivita ,310 ,000 4581
CCITEFF vnéjsi efektivita ,455 ,000 4567
TV televize ,092 ,000 4552
NOVINY noviny 111 ,000 4547
INTERNET internet ,143 ,000 4563
' SOUCASNA ANGAZOVANOST
CPARTCOM obcanska angaZovanost ,196 ,000 4575
CPARTSCHL skolni angaZovanost 239 ,000 4574
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Tabulka ¢. 10

LEGPROT Predpokladana ucast na protestnich aktivitach

model 1

model 2 model 3

model 4

model 5

ZAZEMIi ZAKA B

SGENDER
SES
INTPAR_rec
PARTALK
SKOLA
IDSTRATE
CTESTSKOR
COPDISC
CSTUDINF
CSTUTREL
CVALPARTS
SOCIALNI SITE
CINFNET
FRIETALK
GENTRUST
KROUZEK
MOTIVACE
CDEMVAL
CCITCON
CCITSoC
CINTRUST
CINPOLEF
CCITEFF
CINTPOLS
vV

NOVINY
INTERNET

1,322

, 764
2,116
2,406

Beta Sig. B

,065 ,000
,076 ,000
,102 ,000
,114 ,000

,161
,027
,096
,071
-,069
,198

SOUCASNA ANGAZOVANOST

CPARTSCHL
CPARTCOM

Beta Sig. B Beta Sig. B

,005 ,754
,220 ,000
,078 ,000
,062 ,000
-,058 ,000
,172,000

,043 ,003 ,838
2,962 ,119 ,000
1,404 ,066 ,000
1,794 ,084 ,000

,118
,009
,185
-,014
,096
,380
,034
-,333
,065
, 740

Beta

,107
,008
,169
-,013
,086
,351
,030
-,016
,003
,036

Sig.

,000
,626
,000
,369
,000
,000
,087
,259
,818
,008

B

,168
,212

Beta

,138
,197

Sig.

,000
,000

Konstanta

Adj. R

46,631
0,044

49,144 47,138
0,104 0,027

49,214
0,273

49,276
0,074
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