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Piiloha €. 1: Otazky k rozhovorium

1.

10.

Jakymi objektivnimi (na vladach a politicich nezavislymi) faktory je podle Vaseho
nazoru ovlinéna vyse a struktura vydaja statniho rozpoc¢tu?
Jakymi subjetivnimi (na vladach zavislymi) faktory je podle Vaseho nazoru ovlinéna
vyse a struktura vydaju statniho rozpoctu?
Pokud budeme sledovat vydaje statniho rozpoctu v ¢asové fade od roku 1989 az dosud,
pak podle Vaseho ndzoru:
a) Jakou roli v ristu vydaji sehravaly levicové viady?
b) Jakou roli mély vliv pravicové vlady?
c) Jakou roli méla privatizace a krach nékterych bank?
d) Jaci dalsi (jesté nezminéni) nejvyznamnéjsi aktéfi a v jaké mife
pusobi/pisobili na strukturu vefejnych financi?
e) Jakou roli hraji/hrali vné&jsi aktéti globalniho charakteru (mezinarodni
instituce-MMF, SB, EU)?
f) Jakou roli pfi sestavovani statniho rozpoctu hraji/hrali ,,silné*
osobnosti zastupujici jednotlivé resorty?
g) Jakou roli sehravala (sehrava) odborna erudice ministra financi? Maji
realnou Sanci alespon ¢aste¢né ovlivnit ,,pohyb* vefejnych vydaju,
dynamiku (¢i tendeci)?

Jakou roli hraji/hrali natlakové skupiny pii tvorbé statniho rozpoctu a v jaké fazi jeho
tvorby? je jejich vliv maly ¢i vyznamny? Méni se v ¢ase (v daném sledovaném
obdobi)?
Jakou roli maji/mé&ly objektivni podminky (napft. socialné-demograficky vyvoj,
povodné, apod.)na strukturu vetejnych vydaja?
a. Domnivate se, ze méni politické strany své chovani v oblasti vetfejnych vydaji
Vv zavislosti na fazich politického cyklu?
b. Lze tuto zavislost vysledovat ve statnim rozpoc¢tu nebo se jedna o konkrétné
prosazované vydajové projekty?

Dochazi dle Vaseho nazoru k optickému nadhodnocovani ptijmu ve statnim rozpoc¢tu?
Z jakého diivodu? Je v tomto ohledu ¢inén spiSe tlak na MF?

Co povazujete za kli¢ové z hlediska pfi¢in naSeho rozpoctového deficitu? Jsou to
priciny souvisejici s ¢innosti vlady (zadluZovanim) nebo spise s eonomickym cyklem?

Povazujete soudoby piistup vlady k omezovani vetejnych vydajl za u¢inny nastroj
k omezeni ristu vefejnych vydaji a snizeni deficitu a vefejného dluhu?

Lze podle Vas pfiblizn¢ odhadnout (roky) , kdy se podafi snizit rozpoctovy deficit na
uroven 3 % HDP?

Povazujete rozpoctovy deficit za vice ,,nebezpecny* pro ohrozeni ,,zdravi vefejnych
financi, nezli vetejny dluh?



Priloha €. 2: Index stari
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Priloha €. 3: Linearni regrese

Pouziti metody linearni regrese k ovéfeni vlivu politického cyklu na vetejné vydaje.

Linearni regrese je statisticka metoda, kterd zachycuje linearni zévislost
proménnych. Regresni analyza proklada daty pfimku a odhaduje miru zavislosti mezi
tzv. nezavislymi a tzv. zavislymi proménnymi. Vychdzim z rovnice uzivané Albertem
Alesinou a Nurielem Roubini k odhelni existence vlivu politického cyklu na proménné
HDP, inflace a nezamé&stnanosti na datech vybranych zemi OECD. [Alesina, Roubini

1992: 663-688]
Yi= 0o+ a1Yr1 + @Yo+ ... + @nYen+ 0n 1 PDUM; + &

Tato dvojice vytvorila vySe uvedenou regresni rovnici. Kdy jsou proménné
zavislé vysvétlované pomoci tzv. zpozdénych proménnych yii a VYi2 a proménné
PDUM;, kterd je oznacena jako proménnd politického cyklu. Tuto dvojice autorii ji
konstruuje riznymi zpisoby pro ovéfovani odliSnych hypotéz, které vyplyvaji

z modelt, které jsem jiz uvedla v kapitole 3.7.

Domnivam se, Ze tato rovnice ma jistou vypovidajici schopnost i v piipade
oveéfovani vlivu politického cyklu na vydaje ze statniho rozpoctu, pfip. na vydaje

kapitoly MPSV.,

Pro ovéfovani vztahu na datech roc¢nich (nikoli na kvartdlnich, jak tomu bylo u
Alesiny a Roubiniho), jsem stanovila PDUM; jako proménnou dichotomickou, ktera
nabyva hodnoty 1 ve volebnim roce a hodnoty 0 v roce, ve kterém neprobéhly volby.

Rovnice ovéfované zavislosti vypada nasledovngé:
Vi= 0o + 01Ve1 + ooVe 2 + 0sPDUM; + &

Pti¢emz jsou do rovnice vysvétlujici miru schvéalenych vydaji v roce t (v cenach
roku 2009) vlozeny nésledujici proménné: vi.q1 vySe vydaji zpozdénd o 1 rok, vip vyse
vydajii zpozdénd o 2 roky a PDUM; proménnd politického cyklu. Stejné byla

konstruovana rovnice i pro vydaje MPSV.

Pro statistickou analyzu byl vyuzit analyticky software SPSS. Model se ukézal
jako vhodny pro vysvétleni proménné schvalené vetejné vydaje. Signifikance modelu

byla 0,00, hodnota koeficientu R-Square dosahla vyse 0,991, to znamena, ze nezavisle
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proménné vysvetluji vysi schvalenych vetejnych vydaja z 99,1%. Z dalSich vystupt je
vSak patrné, Ze z navrZzenych proménnych hraje vyznamnou roli (v pétiprocentnim
intervalu spolehlivosti) pouze jedna proménna, a to schvalené vydaje zpozdéné o 1 rok.
Ostatni proménné vcetné¢ promeénné politického cyklu maji nizkou signifikanci

v modelu a vychazi v analyze vlivu na zavislou proménnou jako irelevantni.

Nezavisle proménna Signifikance
Schvalené vydaje SR zpozdéné o 1 rok 0,043
Schvalené vydaje SR zpozdéné o 2 roky 0,218
Proménna politického cyklu 0,53

Stejnou analyzu provedeme na vydajich kapitoly MPSV. Zavislou proménnou
jsou schvalené vydaje kapitoly MPSV v cenach roku 2009 a prom&nnymi nezavislymi
jsou schvalené vydaje kapitoly MPSV zpozdéné o 1 rok, tyto vydaje zpozdéné o 2 roky

a nakonec také proménna politického cyklu.

Vystupem analyzy je opét oznaceni modelu jako vhodného pro vysvétleni
zavislé proménné. Signifikance dosahla vyse 0,00 a koeficient R-Square 0,908, tj.
model vysvétluje 90,8% zavisle proménné. Tohoto vysledku model dosahl opét jenom
diky proménné schvalenych vydaji MPSV zpozdénych o 1 rok, nebot’ dle signifikanci
ostatnich proménnych Vv modelu je tato proménnd jedind, kterd ma na zavisle

proménnou vliv.

Nezavisle proménna Signifikance
Schvélené vydaje MPSV zpozdéné o 1 rok 0,015
Schvélené vydaje MPSV zpozdéné o 2 roky 0,897
Proménna politického cyklu 0,855




Priloha €. 4: Vyvoj miry inflace

Rok Mira inflace
1993 20,8
1994 10,0
1995 9,1
1996 8,8
1997 8,5
1998 10,7
1999 2,1
2000 3,9
2001 4,7
2002 1,8
2003 0,1
2004 2,8
2005 1,9
2006 2,5
2007 2,8
2008 6,3
2009 1,0

Zdroj: www.czso.cz, vlastni dprava
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Priloha €. 5: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti

Obecna mira
Rok nezaméstnanosti
1993 4,3
1994 4,3
1995 4,0
1996 3,9
1997 4,8
1998 6,5
1999 8,7
2000 8,8
2001 8,1
2002 7,3
2003 7,8
2004 8,3
2005 7,9
2006 7,1
2007 5,3
2008 4.4
2009 6,7

Zdroj: www.czso.cz, vlastni uprava
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Priloha €. 6: Skutecné vs. schvalené vydaje statniho rozpoc¢tu
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Zdroj: Statni zaverecné ucty, Zakony o statnim rozpoctu z let 1993-2009, viastni tiprava



Priloha ¢&. 7: Vyvoj HDP, P¥ijmi SR, Vydaji SR

Rok PRIJMY SR VYDAIJE SR HDP b.c. | PRIJMY SR | VYDAJESR| HDP b.c.
k roku k roku k roku
1993 | 357999 900 356 918 900 1995 1995 1995
1994 | 390507 800 380 059 000
1995 | 439 968 000 432738000 | 1466500,0 | 100,00% | 100,00% | 100,00%
1996 | 482817 000 484379000 | 1683300,0| 109,74% | 111,93% | 114,78%
1997 | 508 951 000 524668000 |1811100,0| 115,68% | 121,24% | 123,50%
1998 | 537 410 550,53 | 566 741 126,48 | 1 996 500,0 | 122,15% | 130,97% | 136,14%
1999 | 567 275 409,40 | 596 909 065,21 | 2 080 800,0 | 128,94% | 137,94% | 141,89%
2000 | 586 207 553,04 | 632 268 251,45 | 2189 200,0 | 133,24% | 146,11% | 149,28%
2001 | 626215614 |693920300,31 | 2352200,0 | 142,33% | 160,36% | 160,40%
2002 | 704967068 | 750682 696,75 | 2 464 400,0 | 160,23% | 173,47% | 168,05%
2003 | 699 665 054 808 718393 | 2577 100,0 | 159,03% | 186,88% | 175,73%
2004 | 769 207 444 862891675 | 2814800,0 | 174,83% | 199,40% | 191,94%
2005 | 866460161 922798018 |2983900,0 | 196,94% | 213,25% | 203,47%
2006 | 923059000 | 1020640224 | 3222400,0  209,80% | 235,86% | 219,73%
2007 | 1025882854 | 1092274577 | 3535500,0 | 233,17% | 252,41% | 241,08%
2008 | 1063941032 | 1083943645 | 3689 000,0 | 241,82% | 250,48% | 251,55%
2009 | 974614682 | 1167009054 | 3625900,0 | 221,52% | 269,68% | 247,25%

Zdroj: Stdtni zavérecné ucty 1993-2009, www.czso.cz, vlastni uprava



http://www.czso.cz/

Priloha €. 8: Deficit statniho rozpoctu

Rok
Skutecné saldo SR

1993 1 081 000,00
1994 10 448 800,00
1995 7 230 000,00
1996 -1 562 000,00
1997 -15 717 000,00
1998 -29 330 575,95
1999 -29 633 655,81
2000 -46 060 698,41
2001 -67 704 686,19
2002 -45 715 629,06
2003 -109 053 339,00
2004 -93 684 231,00
2005 -56 337 857,00
2006 -97 581 224,00
2007 -66 391 723,00
2008 -20 002 613,00
2009 -192 394 372,11

Zdroj: Statni zaverecné ucty 1993-2009
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