Recenze diserta¢ni prace PhDr. Ivany Bohadové ,,Stara Boleslav — pFemyslovsky hrad

v raném stredovéku. Svédectvi archeologie

Hodnocena prace z pera dr. Ivany Bohacové se sklada z osmi €asti. Cilem prace je shrnuti
védomosti a ran¢ stiedoveékém hradé ve Staré Boleslavi, velmi dilezitém misté pro de&jiny
pocatki Ceské statnosti, které je znamo z fady pisemnych pramenti. Archeologické informace
ziskala autorka v rdmci mnohaletych vyzkumi hradu. Archeologické vyzkumy zapocaté v r.
1988 trvaly do konce 90. let 20. stoleti a jejich vysledky mohly byt shrnuty diky projektu
financovanému GACR (199-2001). Jednotlivé &sti prace byly publikovany v patém svazku
Mediaevia Archacologica v roce 2003. Odsud piebiram &islovani stran, které bude uvadéna
v této recenzi.

V kratkém uvodu do problematiky na str. 7 a 8 uvedeném cititem z legendy o sv.
Vaclavovi se dozvidame, jak dileZitym mistem pro Ceskou stitnost a polatky kiestanstvi
v Cechach Stara Boleslav je. Vkrada se myslenka, zda autorka pod tlakem historického
vyznamu mista nepodlehne interpretaci historikii a zda se ji podafi podat nezavisly obraz
zaloZeny na archeologickych pramenech. Je pozoruhodné, jak se autorka se zjiSténymi rozdily
vyrovnala. V kapitole 2 poznavame topografii okoli hradu, ktery byl podobné jako mnoho
jinych stiedoevropskych hradi vté dobé vybudovan s maximalnim vyuZitim obrannych
vlastnosti pfirodniho prostfedi. Jiz zde, na str. 13, se dozvidame jak o tvaru a velikosti hradu,
tak o problému opevnéni, nebo ,neopevnéni“ tzv. pfedhradi (,,piedhradi, diive s velkou
pravdépodobnosti opevnéného®, srov. také obr. 5 — legenda, s. 15).

V kapitole 3 prezentujici vysledky badani, od str. 37 autorka piredstavila obecné dé&jiny
vyzkumu lokality i lokalizaci vykopl, coZ spoleéné se specidlnim planem vloZenym na
samostatném listu umoznuje prostorovou lokalizaci informaci podavanych v nasledujicich

oddilech prace. Dozviddme se, Ze znacnda ¢ast vyzkumnych praci méla zachranny charakter a



¢ast informaci tudiZ nebyla ziskana klasickymi vyzkumnymi metodami. Cennou je navic
skute¢nost, ze diky dr. Ivané Bohagové byla zachranéna data, ktera by jinak byla pro
budoucnost nenavratné zni¢ena. Bylo to umozZnéno pfitomnosti autorky pii viech investi¢nich
pracich, kdy byly dokumentovéany viechny situace a v recenzované publikaci byly ptetvoteny
do obrazu dé&jin tohoto pfemyslovského hradu.

Zpracovani dat ziskanych s rimci zachrannych vyzkumu, kde je k dispozici nevelke

vykopy a profily rozmisténé v prostoru je znan& obtizn&jsi nez zpracovani velkoplo$nych
systematickych vykopt. O to v&tsi zasluhou autorky je, Ze se ji podafilo tato data shrnout a
sestavit z nich logicky obraz udalosti, které se mohly ve Staré¢ Boleslavi odehrat v 10.-13.
stoleti. Cennym piispévkem prace je kapitola 5.4. zabyvajici se tvahami o terminologii.
Jelikoz se archeologové ve svych pracich velmi zfidka pokouSi o vyjasnéni uzivané
terminologie, je tfeba vyzdvihnout tuto nevelkou kapitolu recenzované prace.
Kapitola 4 se zabyva genezi historickych terénii a materidlem v nich obsaZzenym a logickym a
dtslednym zpiisobem tak vyjasiiuje divody zachovani sidliStnich vrstev, pfipadné jejich
absenci. Na zavér dostava ¢tenaf pravdépodobnou rekonstrukei terénu, pfedstavenou na obr.
3-5, s. 116-118. Autorka neodpovida pouze na otazky tykajici se tehdejsi morfologie terénu
ale klade si nové otazky na n&Z by mé&lo odpovédét budouci badani, napt. tazani po charakteru
sniZzeniny v prostoru maridnského namésti, kterd miZe byt starym feCiSt€ém a mohlo dfive
plnit obranné funkce.

S ohledem na liniovy charakter vykopi a jejich nevelky rozsah bylo pro dr. L
Bohadovou obtiZzné ziskat podrobn&jsi informace o zastavbé aredlu hradu. Zistava také
mnoho otazek vztahujicich se k opevnéni hradu. Kapitola 5 (str. 133-179) se tyka
rekonstrukce historickych fortifikaci. Autorka se Casto vraci k problému opevnéni predhradi a
to sargumenty, které maji pro prokazani jeho existence riznou vahu. Na str. 133 se

dozvidame, Ze ,,opevnéni predhradi neni zatim pfimo doloZeno“. Nemame zatim materialni



pozustatky jeho existence a koncepce dvojdilného hradu je diisledkem piedstavy badateli o
,.statnich* hradech se socialné zna¢né rozriznénou populaci. Opevnéni tak mélo odd&lovat
Casti osidlené elitou od ostatnich obyvatel. A piestoZe dosavadni badani jejich existenci
opevnénych pfedhradi nepotvrzuje, prfesvédéeni o jejich existenci trva.

Jistou polozkou v ramci opevnéni zistava odkryv kamenné zdi (str. 137 a 138), které
dr. I. Bohacova spojuje se znamou Kosmovou zminkou o nafizeni Boleslava 1. aby byla
postavena hradba obklopujici hrad. Je mozné se shodnout s ivahami v textu, Ze chronologie,
stejné jako obdobi stavby zdi (str. 162) a jeho zanik (str. 165-167) neni na zakladé
archeologickych pramenil v této chvili precizovatelna. Zda se mi, Ze jistou mozZnost precizace
chronologie nabizi jedin¢ dal$i rozSifena analyza keramickych nadob (str. 159). V ramci
archeologickych vyzkumi provadénych dr. I. Bohacovou je tfeba zminit jesté odkryv piikopu
ohranic¢ujiciho hrad z vychodni strany (obr. 18, s. 143). Ziskané poznatky jsou vynikajicim a
kompetentnim zpusobem statigraficky vyhodnoceny a propojeny s historickymi udalostmi.
Problémem samoziejmé zistava verifikace chronologie a funkce odkryté (hradebni — pozn.
prekl.) zdi (srov. str. 162-167) a chronologie zavéru uZivani pfikopu.

Na str. 147 se nasledné dozvidame, Ze ,,opevnéni pfedhradi nebylo dosud jednoznaéné
prokazano®. Autorka tak navzdory vrtim a negativnim zji$ténim nerezignuje na hypotézu o
existenci opevnéni predhradi, které je podle ni velmi pravdépodobna a predpoklada, ze diive
nebo pozdéji pozistatky tohoto opevnéni odkryje. (,,Existence opevnéni chraniciho pfedhradi
zustava tedy pouhou hypotézou, nepfedpokladame ale, Ze by jeho plochy opevnéna nebyla,
nebo Ze by uvazovana fortifikace mohla probihat jinymi misty* — str. 147) ,....the
fortification of which has not been yet possible to demonstrate* — str. 169.

Autor¢iny domnénky o existenci nedoloZeného opevnéni ptedhradi nejsou bezdiivodné. Na

zakladé polskych vyzkumi ale musime konstatovat, Ze rané stfedovéké hrady byly ¢asto na



zakladé nedostatetnych vyzkumi ptvodné rekonstruovany jako nékolikaprostrové a ve
vetSing piipadl se ukdzalo, Ze vné&jsi opevnéni zde ve skute¢nosti neexistovalo.
Velmi dilezité pozorovani predklada autorka na str. 151, kdyZ tvrdi, Ze zachranny charakter
archeologického vyzkumu miize mit velky vliv na moZnosti interpretace ziskanych prament a
jejich informaéni hodnotu. Je faktem, Ze dobfe dokumentované systematické vyzkumy ¢asto
negativné verifikuji naSe zavéry ucinéné pouze na zdkladé pouhé analyzy profilt, které
dokumentujeme v ramci zachrannych vyzkumii.
Dalsi partie kapitoly se tykaji sakralni architektury a i zde se objevuje vyrazny vklad
archeologie do poznani déjin Staré Boleslavi — odkryti do té doby neznamého jednolodniho
kostela (obr. 3, str. 183), text na st. 181-190; srov. také obr. 10). V oddile o vybaveni
interiéru sakralnich budov je velmi zajimavy nélez vitraZzového skla, podobné jako nékteré
predméty, které¢ maji obdobu severné od Sudet. Jako analogii miZeme uvést pomérné Cetné
nalezisté vitrazovych skel na piastovském hradé ve Vratislavi.

Sesta kapitola se zabyva popisem zastavby hradu, hrobiim zde odkrytym a pfedmétim
denni potifeby. O nadzemni zastavbé nelze na zakladé vysledki badani fici piili§ mnoho (s.
211-213) a o nemnoho vice vime i1 o objektech zahloubenych do zemé. Ze ziskanych
informaci tedy prozatim nelze zastavbu hradu pfili§ uspokojivé rekonstruovat. Podstatné vice
informaci bylo ziskano o téméf 300 hrobech seskupenych predevsim okolo sakralnich staveb
(kap. 8). Jejich problematika vSak prozatim neziistala vyCerpavajicim zptisobem analyzovana
(str. 473).

Morfologicko-technologicka analyza pfedmétii nalezenych v prostoru hradu dovolila
formulovat sociotopografické hypotézy. Podle nazoru 1. Bohafové umoziiuji surovina i
zpusob provedeni pfeslent, stejné jako predméti z kamene a Zeleza vyslovit hypotézu, Ze

o

spolecenstvi. MiiZeme souhlasit s tezi Ze, ,,Vys8i kvalita vyrobki souCasn¢ doklada vyssi



spolecenské postaveni obyvatel vnitiniho hradu® (str. 297). Rozdily mezi akropoli a
podhradim se vyrazné odrazi také v archeozoologickém materialu piipadé ptatich kosti.
Jednou ze zajimavych kapitol pro archeologa je ¢ist zaméfena na keramiku v kterém se
autorka vénuje vztahu Staré Boleslavi k Prazskému hradu, ktery sama zkoumala. Je to priklad
toho, jak mnoho informaci o chronologii hradu je moZno ziskat tradiéni archeologickou
analyzou (kap. 13). Velmi podstatné je doplnéni tradi¢ni makroskopické analyza keramiky
petrografickou analyzou (s- 397-). BohuZel, nevelké mnozZstvi analyzovanych vzorki (30)
ohraniCuje mozZnost $irsi interpretace ziskanych vysledkd. Uvadi to sama autorka prace (str.
394, pozn. 1) s poukazem na vysoké naklady na tento typ analyzy. Vysledky ziskané ve Staré
Boleslavi maji nezanedbatelny vyznam pro poznani prostorového i &asového vyskytu
hrnéitské produkce ve stiednich Cechach ve stredovéku.

Zaveretné kapitoly prace vychazejici z mnohaletych badani dr. Bohacové (kap. 14 a
15) se vénuji shrnuti poznatki o vyznamu hradu ve Staré Boleslavi. Teprve po pfeéteni téchto
kapitol si lze udé€lat obrazek o tom, jak cenna svédectvi mohou ptinést vysledky
archeologickych vyzkumi.

Dr. Bohacova vyborné¢ ovladla ,archeologickou dilnu“ a logickym a preciznim
zpusobem se pokusila ve své praci vyuzit archeologické prameny a to ne pouze dopliiujicim
zpusobem ve vztahu k pracim historiki, ale své zavéry i dostate¢né verifikovala. Velmi
dilezité je vytvoreni ramcové chronologie fungovani hradu, i kdyz je tfeba zdraznit, e
hypotéza o existenci osidleni jiz v dob¢ ,.stfedohradistni“ se opira pouze o ulomky takto
datované keramiky, ktera vsak byla vzdy pouze ptimési mladSich soubort (a tedy i datovani
pocatki hradu do 9. stol. — str. 463, 472) je riskantni.

Samoziejmé, Ze s ohledem na ohromné mnoZstvi ziskanych archeologickych fakti,
nemohly byt vSechny v praci vyuzity, ale je suznanim je nutno ptivitat fakt, 7e dalsi

pfemyslovsky hrad se dockal archeologického zpracovani. Vzhledem ke znaéné obtiznosti



zpracovani tohoto typu lokalit zlstavd jak v Polku, tak i v Cechach vétsina z nich
nezpracovand. Shrnuti stavu badani z pera Katefiny Tomkové v r. 2000 ukazuje jak mnoho
vyzkumi prozatim zistiva nezpracovanych. O to v&tsi je zasluha dr. 1. Bohacové, Ze po
pionyrskych vyzkumech J. L. Pi¢e, K. Buchtely a J. B6hma je prvnim archeologem, ktery
tolik pozornosti a tolik let svého Zivota zasvétil mistu tak dileZitému pro Ceské déjiny. Po
zevrubné lektufe prace dr. I. Boha¢ové je mozno potvrdit, Ze pfinasi mnoho novych informaci
do nasi discipliny o hradské organizaci Seského statu, i statli vyznalujicich se podobnym
organizaénim schématem. Je to také cenny vklad do pfedstav o fungovani hradské organizace
v polském piastovském staté. Diisledné aplikovana metoda, jasné zavery, cetné nové vysledky
ziskané diky disledné analyze, to vie dovoluje uznat disertaéni praci I. Bohadové za zralou a
pripustit autorku do dalSich etap doktorského fizeni.

Predlozena prace podle ndzoru oponenta vyhovuje narokiim kladenym na doktorské

prace a proto doporucuje jeji obhajobu.

Dr hab. Stawomir Mozdzioch (Institut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii

Nauk) — profesor Uniwersytetu Opolskiego



Recenzja disertadni prace dr Ivany BohaCovej: ,, Stara Boleslav — piemyslovsky hrad v ranem

stfedovéku. Svédectvi archeologie.

Oceniana praca dysertacyjna piora dr Ivany Bohacovej sktada si¢ z oSmiu czesci. Celem pracy
jest podsumowanie wiedzy o grodzie wezesnosredniowiecznym w Starej Boleslavi, miejscu
bardzo istotnym dla historii poczatkow czeskiej panstwowosci, znanym z licznych wzmianek
w zrodlach pisanych, wiedzy ktorg Autorka uzyskata w trakcie wieloletnich badan
archeologicznych prowadzonych na obszarze dawnego grodu.

Badania archeologiczne rozpoczete w 1988 trwaty do konca lat dziewigcdziesiatych XX
wieku, a ich rezultaty zostaly podsumowane dzigki projektowi badawczemu finansowanemu
przez Czeska Grantova Agenturg (1999-2001).

Poszczegolne czgéci pracy byly przedmiotem publikacji w tomie Mediaevalia Archaeologica
(t.5) w roku 2003. Stad numeracja stron, zachowana z cytowanego tomu, a niezmieniona w
przedstawionej do recenzji pracy. Taka tez numeracja stron beda postugiwat si¢ w swoje]
recenzji.

Po krétkim wprowadzeniu do tematyki na stronie 7 i 8 rozpoczynajacym sig cytatem z
legendy o Sw. Wactawie dowiadujemy si¢ jak istotnym dla historii Czech 1 historii
chrzescijanstwa w Czechach jest Stara Bolestaw. Nasuwa to jednoczesnie mysl, ze Autorce
bedacej pod naciskiem historycznego znaczenia miejsca mogto by¢ bardzo trudno o
niezalezna od teorii gloszonych przez historykow interpretacje pozyskiwanych zZrodet
archeologicznych. Ciekawos¢, w jakiej mierze dr Ivana Bohacova poradzita sobie z tak
trudnym zadaniem zostala zaspokojona przez kolejne rozdziaty. W rozdziale drugim
poznajemy topografie okolic grodu, ktory podobnie jak w przypadku wielu innych

srodkowoeuropejskich grodow tego czasu, zostat zbudowany przy maksymalnym



wykorzystaniu obronnych walorow srodowiska przyrodniczego. Juz tu (na stronie 13)
dowiadujemy sie takze o ksztalcie grodu i jego wielkosci oraz o problemie istnienia lub nie
umocnien tzw. podgrodzia (,,predhradi, dfive s velkou pravdépodobnosti opevnéneho”,
poréwnaj takze Obr. 5 — legenda, s. 15).

W rozdziale 3 prezentujacym wyniki badan, od strony 37 Autorka przedstawita poszczegolne
etapy badan oraz plany i lokalizacje wykopow, co wraz z planem ogolnym dodanym na
specjalnej wkladce umozliwia zorientowanie si¢ W przestrzennej lokalizacji informacji
podawanych w kolejnych rozdziatach pracy. Dowiadujemy sig, ze znaczna czesc prac
badawczych miata charakter ratowniczy stad tez pozyskiwane informacje nie zawsze byty
pozyskiwane przy pomocy klasycznej metody wykopaliskowej. Cennym jest natomiast, ze
dzieki dr Ivanie Bohacovej wszystkie dane, ktore mogty zosta¢ na zawsze stracone dla
potomnosci, dzieki jej obecnosci przy wszelkiego rodzaju pracach inwestycyjnych zostaty
udokumentowane i w omawianej pracy wykorzystane do stworzenia obrazu dziejow tego
przemyslidzkiego grodu.

Opracowanie danych pozyskanych w trakcie badan ratowniczych, gdzie mamy do czynienia z
wieloma rozrzuconymi w przestrzeni niewielkimi wykopami i setkami niewielkich profili jest
znacznie trudniejsze anizeli z wielkoprzestrzennych wykopow planowych. Tym wigksza
zastuga Autorki, ze ostatecznie zdolata te dane zebrac i przedstawic logiczny obraz wydarzen
jakie mogty mie¢ miejsce w 10-13 wieku w Starej Boleslavi. Za cenny dla pracy nalezy uznac
rozdziat 5.4. zawierajacy uwagi o terminologii. Bardzo rzadko archeolodzy w sowich pracach
pamietaja o wyjasnieniu podstawowych terminow, totez zamieszczenie tego, cho¢
niewielkiego rozdziatu nalezy uznac za jedna z zalet recenzowanej pracy.

Rozdziat czwarty pracy traktujacy o genezie historycznych nawarstwien oraz o zawartym w
nich inwentarzu w sposob konsekwentny i logiczny wyjasnia przyczyny zachowania sig

warstw osadniczych w roznych czesciach badanego areatu lub ich ewentualnego braku. W



rezultacie otrzymujemy istotna rekonstrukcje powierzchni terenu przedstawiong na obr. 3-5,
s. 116-118. Autorka nie tylko odpowiada na pytania dotyczace dawnych realiow
morfologicznych terenu, stawia takze pytania nowe, ktore maja rozwiazac przyszie badania,
np. pytanie o charakter obnizenia w rejonie placu Marianske, ktory moze by¢ starorzeczem,
wykorzystywanym dawniej w celach obronnych.

Ze wzgledu na liniowy charakter wykopow i ich niewielka powierzchnig trudno byto dr
Ivanie Bohacovej uzyskaé obszerniejsze informacje o budowlach wnetrza grodowego.
Pozsotato takze wiele pytan dotyczacych umocnien grodowych. Rozdziat 5 (s. 133-179)
dotyczy rekonstrukcji dawnych umocnien. Autorka czgsto wraca do problemu umocnien
podgrodzia w réznych momentach majac rozny stopiefi pewnosci co do ich istnienia. Na
stronie 133 dowiadujemy si¢ jednak, ze _opevnéni piedhradi, neni zatim pfimo dolozeno”. nie
mamy zatem materialnych $ladow jego istnienia a koncepcja dwuczionowego grodu jest
efektem tkwiacego w wyobrazni badaczy grodow ,,panstwowych” okresu
wezesnosredniowiecznego przekonania o znacznym zroéznicowaniu spotecznym owczesnych
populacji i stad koniecznosci oddzielania czgsci zamieszkanej przez domniemane elity od
czesci zamieszkanej przez pospolstwo umocnieniami. Nawet zatem jezeli badania istnienia
takich umocnien nie potwierdzaja przekonanie o ich istnieniu pozostaje.

Istotnym odkryciem w przypadku umocnien pozostaje zapewne odkrycie lica kamiennego
muru (s. 137 i 138), ktore dr Ivana Bohacova wigze ze znana wzmianka Kosmasa o zleceniu
przez Bolestawa I wybudowania kamiennego muru otaczajacego grod. Mozna si¢ jednak
zgodzi¢ z uwagami pojawiajacymi sie w tekscie, ze chronologia, zarowno czasu wzniesienia
tego muru (s. 162), jak i jego zaniku (s. 165-167) nie jest w tej chwili mozliwa do dokiadnego
sprecyzowania na podstawie faktow archeologicznych. Wydaje mi si¢ watpliwa mozliwosc

doktadniejszego sprecyzowania tej chronologii w jedynie poprzez dalsza, coraz to bardzie;

(%)



rozbudowywang analize ceramiki naczyniowej (s. 159). Wsréd osiagnig¢ badawczych prac
wykopaliskowych prowadzonych przez dr Ivane Bohacova warto wymienic takze

odkrycie fosy zamykajacej obszar grodu od strony wschodniej (obr. 18, s. 143). Fakty te sa
znakomicie i kompetentnie przy wykorzystaniu metody stratygraficznej kojarzone przez
Autorke z wydarzeniami historycznymi. Pozostaje oczywiscie problem weryfikacji tych
hipotez dotyczacych zaréwno chronologii powstania odkrytego muru i jego funkcji (por.
takze s. 162-167), jak i chronologii zakoficzenia eksploatacji fosy.

Na stronie 147 dowiadujemy si¢ po raz kolejny, ze ,,opevnéni pedhradi nebylo dosud
jednozna¢né prokazano”, Autorka badan jednak mimo, wiercen i negatywnych badan nie
rezygnuje z hipotezy o istnieniu umocnien podgrodzia, ktéra jest niewatpliwie dla niej bardzo
istotna, co wigcej zaktada, ze predzej czy pozniej $lady tych umocnien odkryje. (, Existence
opevnéni chraniciho predhradi zistava tedy pouhou hypotézou, nepredpokladame ale, Ze by
jeho plocha opevnéna nebyla, nebo Ze by uvazovana fortifikace mohla probihat jinymi misty”
(s. 147); .,...the fortification of which has not been yet possible to demonstrate” —s. 169,
Pisz¢ o domniemaniach Autorki co do istnienia umocniefi podgrodzia nie popartych
badaniami nie bez powodu. Otoz takze w trakcie badan polskich badan
wezesnosredniowiecznych, czesto bez dostatecznych badan, jedynie na podstawie zatozenia
wynikajacego z przyjetej z gory teorii o wielocztonowosci grodow rekonstruowano
podgrodzie jako teren obwarowany. Najczesciej jednak w rezultacie badan okazywalo sie., ze
takie umocnienia nie istnialy.

Bardzo istotne spostrzezenie wyraza Autorka pracy na s. 151 stwierdzajac, ze ratowniczy
charakter prac wykopaliskowych moze wplywaé silnie na mozliwosci interpretacji
pozyskanych zrodet i ich wartos¢ informacyjna. Jest faktem, ze badania prowadzone w

sposob planowy przy dobrej dokumentacji rzutow poziomych czesto weryfikuja w sposob



negatywny nasze wnioski wysuwane na podstawie analizy jedynie profili wykopow, ktore
dokumentujemy w trakcie badan ratowniczych.

Kolejne partie rozdziatu dotycza architektury sakralnej i tu pojawia sie kolejny istotny wkiad
archeologii do dziejow grodu w Starej Boleslavi — odkrycie nieznanego dotychczas
jednonawowego kosciota (obr. 3 s. 183 oraz tekst na stronach 181-190; por. takze obr. 10).
W rozdziale o wyposazeniu wnetrz budowli sakralnych bardzo interesujace wydaja sig¢ byc
znaleziska szkla witrazowego wiazane, podobnie jak niektore przedmioty znajdowane w
grodzie z kontaktami z terenami na potnoc od Sudetéw. Jako analogie mozna przytoczy¢
stosunkowo liczne znaleziska szkiet witrazowych z warstw XI- i XII wiecznych grodu
piastowskiego we Wroclawiu.

Rozdzial szosty poswigcony zostal oméwieniu zabudowy grodu, odkrytych wewnatrz
pochowkow oraz przedmiotow zycia codziennego. O zabudowie naziemnej na podstawie
wynikow badan ratowniczych powiedzie¢ mozna niewiele (s. 211-213), niewiele wiece] takze
o obiektach zagtebionych w ziemie. Wobec nielicznych danych, ktére Autorka dokladnie
opisuje, uzyskanie dokfadniejszego obrazu zabudowy grodu nalezy odtozy¢ na podznie;.
Znacznie wigcej informacji pozyskano o niemal 300 pochéwkach, skupionych gtownie wokot
budowli sakralnych (rozdziat 8). Ich problematyka nie zostala jednak, jak dotychczas
wyczerpujgco opracowana (s. 473).

Analiza morfologiczno-technologiczna przedmiotow znajdowanych na obszarze grodu
pozwolita sformuowa¢ hipoteze o charakterze socjotopograficznym. Zdaniem Ivany
Bohacovej, zarowno surowiec, jak i jakos¢ wykonania przeslikow, oraz przedmiotow z
kamienia i zelaza potwierdza domniemanie, ze grod mniejszy zamieszkiwata mozniejsza
czes¢ starobolestawskiego spoteczenstwa. Mozna zgodzié sie z teza, ze: ,, Vys§si kvalita

vyrobki soucasné doklada vy33i spolecenské prostredi obyvatel vnitiniho arealu” (s. 297).



Roznice pomigdzy akropolem a podgrodziem wyraznie uwidaczniajg sie takze w materiale
archeozoologicznym w przypadku kosci ptasich (Mlikovsky 2003, s. 342-343).

Jednym z ciekawszych dla archeologa jest rozdziat poswigcony ceramice w ktorym Autorka
ustosunkowuje si¢ do chronologii znalezisk pochodzacych z badanego przez siebie
stanowiska na tle znanych jej doskonale zbioréw ceramiki z grodu praskiego. Jest to przyklad,
jak wiele mozna uzyskac informacji na temat chronologii grodu dzieki tradycyjnym
archeologicznym metodom analizy ceramiki naczyniowej (rozdziat 13). Bardzo istotne jest
uzupetnienie tradycyjnego sposobu analizy makroskopowej przez analize petrograficzna (s.
397 nn.). Niestety, niewielka liczba analizowanych w ten sposob probek (30 szt.) ogranicza
mozliwos$¢ szerszej interpretacji uzyskanych wynikow. Zauwaza to sama Autorka pracy na
stronie 394 w przypisie 1 wskazujac jako podstawowe ograniczenie wysokie koszty tego typu
analiz. Wyniki uzyskane w trakcie studium nad ceramikg ze Starej Boleslavi majg jednak
niebagatelne znaczenie dla przestrzennego i chronologicznego podziatu produkcji
garncarskiej w Czechach $rodkowych w sredniowieczu.

Prace konicza rozdziaty podsumowujace uwagi o grodzie w Starej Boleslavi wynikajace z
wieloletniej pracy dr Ivany Bohacovej (rozdziat 14 i 15). Dopiero po przeczytaniu tych
rozdziatow mozna zdac sobie sprawe jak cennym uzupetnieniem mimo wszystko nielicznych
przeciez wzmianek w Zrodtach pisanych moga by¢ badania archeologiczne.

Dr Ivana Bohacova znakomicie opanowata warsztat archeologiczny i w sposob logiczny i
precyzyjny potrafita w swojej pracy wykorzystac zrodia archeologiczne nie tylko do
uzupetnienia ale i weryfikacji znanego nam dotychczas gtownie z prac historykow grodu w
Boleslavi. Bardzo istotny jest fakt ustalenia ramowej chronologii funkcjonowania grodu,
chociaz trzeba zaznaczy¢, ze przypuszczenie o istnieniu osadnictwa Juz w okresie tzw.

~stfedohradistnim®, jedynie na podstawie tak datowanych utamkow ceramiki, ktore wystepuja



zawsze z domieszka elementow miodszych (a zatem 1 datowanie poczatkow grodu na wiek IX
—s. 463, 472) jest ryzykowne.

Oczywiscie ze wzgledu na ogromna liczbe pozyskanych faktéw archeologicznych nie
wszystkie zostaly w tej pracy wykorzystane ale z uznaniem nalezy powita¢ fakt, ze kolejny z
grodow Przemyslidow doczekat si¢ archeologicznego opracowania. Ze wzgledu na znaczny
stopien trudnosci opracowania tego typu stanowisk, wigkszos¢ z nich tak w Polsce, jak i
Czechach czeka od lat na tego typu opracowanie. Podsumowanie stanu badan
srodkowoczeskich wczesnosredniowiecznych grodzisk pidra Kateriny Tomkovej z 2000 roku
wyraznie wskazuje jak wiele wynikdw badan pozostaje dotychczas nieopracowane.

Tym wigksza zastuga dr Ivany Bohacovej, ze po pionierskich badaniach Josefa Ladislava
Pica, Karla Buchtely i Jaroslava Bohma jest pierwszym archeologiem, ktory tak wiele uwagi i
tak wiele lat swojego zycia poswigcit tak istotnemu dla historii czeskiej miejscu. Po wnikliwej
lekturze pracy dr Ivany Bohacovej mogg stwierdzi¢, ze wnosi ona wiele nowych informacji
do naszej wiedzy zarowno o organizacji grodowej panstwa czeskiego, jak i panstw wowczas
charakteryzujacych si¢ podobnym schematem organizacyjnym. jest to zatem takze cenny
wktad do poznania sposobu funkcjonowania organizacji grodowej panstwa Piastow.
Konsekwentnie stosowana metoda, klarowne wnioski, liczne nowe odkrycia, dzieki
konsekwentnej analizie, wszystko to pozwala wnosi¢ o uznanie pracy dr Ivany Bohacovej za
dojrzala pracg dysertacyjng 1 dopusci¢ Autorkg do dalszych etapow przewodu doktorskicgo
Predlozena prace podle nazoru oponenta vyhovuje narokiim kladenym na doktorské prace a
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