POSUDEK MAGISTERSKE — DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autorka prace: Bc. Johana Babkova

Nazev prace: Jak se projevuje totalni instituce vi¥oté vézné odsouzeného na dozivoti.
Vedouci prace: PhDr. Olga Smidové, Ph.D.

Oponentka: PhDr. Bubica Kurucova

Navrzené hodnocenivyborre
Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Wtyeeny cil prace je jashformulovan a prace je/ghledr strukturovana.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevistéimatu prace? Wuziva i cizojazng texty?

Autorka prace se opira o relevantni a dasj&i literaturu, \Fetre cizojazyné literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Téma diplomoveé prace a s nim spojeny vyzkumné ynstmgdvelmi specifické a autorka vyuZzila
vSech pro ni s dostupnych meta@@tve jejich analyz.

4. Jaka je kvalita argumento réz autorka opira z&vy, k nimz dospla?

Kvalita argument, o které autorka opira zéry jsou vyjadena v praci velmi logicky arpdevsim
je patrné, Ze se drZela tématu a tudiz je arguncerzangiena k vytyené problematice.

5. Jsou v praci autéina tvrzeni a zji$hi jasr¢ odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?

Odlisnost neni patrna, pouzéghled potvrzena.
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6. Jaka je uroveodkazového aparétu, jazyka a dalSich formalnitdvitésti?

Prace je napsana velnittive a kultivovanym jazykem. Cizi vyrazy #&gevsim slangové vyrazy
vezeiské populace se autorka snaZzi wjiivpro pochopenictena«e, ktery neni zainteresovany do
problematiky ¥zeiské subkultury.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jaké).

Autorka sice @la zajem provagt empiricky vyzkumsfimo ve ¥znicich, ale narazila nasfsné
predpisy, proto je empiricky vyzkum pouze zpeaitovany rozhovor s odsouzenymi ve vykonu
trestu odidti svobody na dozivaoti.

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Jaky je rozdil v pojmech resocializace a nasledd¥n resocializéni program a no# uzivany
nazev program zachazeni s odsouzenym ve vykotw doesti svobody ?

Celkové hodnoceni prace:

Je nutno velmi kladhhodnotit, Ze autorka si vybrala tématiku, kter&gespolenosti velmi
problematicka. Pojem dozivotniéae: je spojovan s pojmem trest smrti. V nasi demadiati
spole’nosti je dnes nejvysSim trestem préozivotni trest, ale podle statistik se dodnesnBdidli
priklani k navratu k trestu smrti, hlagrz pozice ofti zavazného trestnéhinu. Je to filozoficko —
humanni problém a autorka ve své praci popsala kdwy&votniho trestu, jeho vliv na osobnost
potrestaného jedince, 2mu jeho identity vlivemeézeiského prosedi a ¥zeiské subkultury.

Pozitivre je nutné hodnotit, Ze autorka diplomové prace sazita ziskat poznatky od
pracovniku ve dzeiské sluzb a to z riznych pracovnich pozic. Jednak pedagoga, psychploga
vychovatele a taky se obrétila nezeiskou duchovenskou §é

Jak jiz bylo naznéeno prace je velmi specificka a je velmi @b Ze sociologie jakasda
se snazi zawiit swij vedecky vyzkum i do prasdi, které je ve spalrosti tabuizovano. Tato
magisterska prace jer/mosem pro dalSi diplomové prace, které budoucéZeng na vzeiské
prostedi.
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