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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku indikatorii a referencnich urovni
Vv evropské vzdélavaci politice. V prvni ¢asti jsou predstaveny teoretické koncepty, které
se dané problematiky dotykaji, tedy teorie evropeizace, dale oteviena metoda
koordinace jako =zastfeSujici pojem, teorie benchmarkingu (zejména zaméfené
na vetejny sektor) a jako zadvérecny kriticky pohled tzv. politics of indicators.

Ve druhé ¢asti prace je popsan historicky vyvoj evropské dimenze vzdélavaci
politiky a rust jejiho vyznamu v poslednich 20 letech. Jsou identifikovany tfi iniciativy
evropské vzdélavaci politiky, ve kterych se Ize setkat s pouzivanim indikatorti a metod
benchmarkingu.

Posledni ¢ast je zaméfena na zkoumani vazeb mezi indikatory, které piislusi
referenénim Urovnim stanovenym v ramci iniciativy ,,Vzdélavani a odborna piiprava
2010%, (resp. ,,Vzdélavani a odborna ptiprava 2020) pomoci Pearsonova korela¢niho

koeficientu.

Abstract

This Diploma Thesis focuses on the issue of indicators and benchmarks in the European
education policy. Theoretical concepts linked with these questions are introduced in the
first part — the theory of europeanization, open method of coordination, theory
of benchmarking (especially focused on the public sector) and politics of indicators
as a critical eye in this field.

In the second part, the historical development of the European education policy
is described and the growth of its importance during the last 20 years. Three iniciatives
of the European education policy are identified in which the indicators and
benchmarking methods are used.



The last part aims to study mutual relations among indicators (for which
the benchmarks are set) through the use of the correlation matrix (Pearson's correlation).
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Vymezeni predmétu zkoumani
Predmétem zkoumani v diplomové praci bude vzdéelavaci politika na tirovni EU.

Vzdélani je v dne$ni dobé globalni ekonomiky postavené na znalostech (knowledge-
based economy) nejvétsi devizou na trhu prace. Tomu odpovida 1 zvySujici se zajem
instituci EU o tuto oblast. Oblast vzdélavani vSak nepatii do spole¢nych politik EU. Na
rozdil od spole¢né ménové a obchodni politiky ma vzdélavaci politika statut tzv.
doplnujici politiky, coz znamena, ze aktivita EU v této oblasti nezasahuje pfimo do
narodni vzdélavaci politiky (ta je stale pln¢ v kompetencich vlad jednotlivych ¢lenskych
zemi), ale je omezena na podporu ¢lenskych statl. Organy EU mohou ¢lenskym statim

pouze udé¢lit doporuceni.

Teoreticka vychodiska
Ptestoze doporuceni nejsou zévazna, ze strany instituci EU (pfedevS§im Evropské

komise) je vyvijen tlak na to, aby stanovené cile byly dosahovany — dochazi tedy
K procesu evropeizace (tlak na narodni politiky plynouci z procesu evropské integrace)
prostfednictvim oteviené metody koordinace. Proti tomu stoji snaha ¢lenskych zemi
zachovat si osobity vzdélavaci systém, z ¢ehoz prameni Casta neochota implementovat
zmény nutné k dosazeni stanovenych cilti. Predpokladam, Ze proces evropeizace
vzdélavacich politik neprobihd tak rychle, jako je tomu v jinych oblastech (pfedev§im
z diivodu, Ze nejde o spolecnou politiku EU) a momentalné vystupu evropeizace nejvice
odpovidd model rezistence narodnich politik (Clenské staty implementuji pouze to, co
pokladaji za vhodné a prospésné).

Jako jeden z nastroji vzdélavaci politiky se na trovni EU pouziva monitoring pomoci

sady indikator a benchmarking (tedy stanoveni referenc¢nich Grovni jako cild, kterych



maji spole¢nou odpovédnosti ¢lenské staity EU v urc€itém ¢asovém obdobi dosahnout).

Zkoumani indikatord na evropské urovni lze opftit o dva teoretické koncepty:

1.

Teorie evropeizace, ktera lze aplikovat na proces tvorby a schvalovani
indikatort a cilt. Tento proces je pomérné slozity a riznorody, je tedy tfeba
vzit v tivahu v8echny modely evropeizace — top-down (jednosmérny vliv EU
na narodni politiky), bottom-up (Clenské staty ovliviuji formulaci politiky
EU) a jejich kombinace bottom-up-down (odmita evropeizaci jako
jednosmérny piistup). Tento proces by mél byt v souladu s metodologii
tvorby indikatora.

Koncept politiky indikatora (politics of indicators) — v disledku uZzivani
indikatort a referencnich trovni dochazi k aplikaci specifickych politickych
krokd, které by nenastaly viibec nebo jen v omezené mife v pfipad¢, ze by

tento monitoring nebyl pouzivan.

Cile diplomové prace
Cilem diplomové prace je zmapovat silné a slabé stranky soucasné metodologie

indikatora a referen¢nich urovni (benchmarkit) ve vztahu K cilim vzdélavaci politiky

a zodpovédét otazku, zda 1ze pomoci téchto nastroji dospét ke stanovenym ciliim.

Prace se bude snazit odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

Pro¢ a jak byly stanoveny referen¢ni urovné pro EU na obdobi 2000-2010 a na
obdobi 2011-2020?

Pokryvaji referencni Urovné vSechny oblasti, které vzdélavaci politika EU
deklaruje jako klicové?

Jsou indikatory relevantni vici cilim?

Koreluji vzdjemné mezi sebou?

Muze systém indikatori a benchmarkl fungovat v situaci, kdy cile nejsou jasné

dané?

Metody a prameny

studium a analyza dostupné literatury;

statistickd analyza dat.

Predpokladana struktura diplomové prace:
1) Uvod
2) Teoreticka vychodiska

a) Teorie evropeizace



b) Politika indikatora
3) Metody
4) Deskriptivni ¢ast
a) Vzdelavaci politika EU
i) mozné nastroje vzdélavaci politiky EU
i) vyuzitelnost jednotlivych nastroji
b) Monitoring a benchmarking na trovni EU
i) Tvorba a schvalovani evropskych referen¢nich trovni z pohledu teorie
evropeizace a metodologie indikatori a benchmarkt
i) Ptehled ptijatych cilii v oblasti vzdélavaci politiky na evropské trovni pro
obdobi 2000-2010
iii) Pfehled pfijatych cilii v oblasti vzdélavaci politiky na evropské Grovni pro
obdobi 2011-2020
IV) obsahova analyza indikatorti vii¢i stanovenym cilim
5) Analyticka ¢ast
a) Vyvoj referen¢nich arovni piijatych pro obdobi 2000-2010
i) analyza vyvoje
i) korela¢ni analyza
b) Posouzeni naplnéni stanovenych cilt na evropské trovni pro obdobi 2000-2010
c) Kvantitativni analyza dal$ich vybranych indikatort
6) Zavér
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Uvod

Vzdélavani mélo vzdy silny utvarejici vliv na spolecnost, ale jeho vyznam nabyva
novych dimenzi v disledku globalizace a rozvoje znalostni spole¢nosti po druhé
sveétove valce. Kazda seriozni dlouhodoba strategie zaméfena na zvySeni hospodaiské
konkurenceschopnosti, prosperitu nebo socialni soudrznost Evropské unie je postavena
na rozvoji vzdélavani a odborné ptipravy. I proto je vyznam vzdelavani ¢im dal tim vice
obecné¢ uznavan. Je to 1iprojevem piechodu od industridlni k post-industridlni
Celozivotni vzdelavani by tedy meélo hrat klicovou roli v zivoté jednotlivci, nebot’ bez
n¢j nebude pravdépodobné mozné v budoucnosti dobie uspét na pracovnim trhu.

Oblast vzdélavani a odborné pripravy je v centru pozornosti evropskych organti
a instituci jiz pomémé dlouhou dobu. Odborné piiprava byla ustanovena jako objekt
zdjmu EHS jiz v Rimskych smlouvach (EHS, 1957). Pozadavky na kvalitu a systémy
odborné ptipravy se nejprve tykaly srovnatelnosti kvalifikaci, uzndvani diplomt
a zapojeni socidlnich partnerti. V ramci prevence nezameéstnanosti byl kladen diiraz
na adaptabilitu a zaméstnatelnost absolvent §kol. Vzdélavani bylo piijato do oblasti
kompetenci EU aZz v roce 1992 v Maastrichtské smlouvé, kterou byla EU zaloZena.
Maastrichtska smlouva uvadi: ,,Spolecenstvi by melo prispivat k rozvoji kvality
vzdeélavani pomoci zlepSovani spoluprdce mezi clenskymi staty a, pokud to bude nutné,
podporou a dopliiovanim jejich cinnosti, pri plném respektu odpovédnosti jednotlivych
Clenskych statii za ndpln vzdélavani, organizaci vzdélavacich systémii a kulturni
a jazykové rozmanitosti” (EHS, 1992%). Vzd&lavani se do agendy EU dostalo
v souvislosti s ekonomickym rustem — je odhadovano, ze v praiméru kazdy rok, o ktery
se prodlouZzi doba stravena ve vzdélavani na stfedni Grovni (a pfi zachovani ostatnich
proménnych konstantnich) zvySuje celkovou produktivitu o 5 % v kratkodobém
a o dalsich 5 % v dlouhodobém horizontu (De la Fuente, Ciccone, 2002: 3).

Oblast vzdélavani nepatti do spole¢nych politik EU. Na rozdil od spolecné
ménové a obchodni politiky ma vzdé€lavaci politika statut tzv. dopliujici politiky.
To znamend, Ze aktivita EU v této oblasti nezasahuje piimo do narodni vzdélavaci
politiky (ta je stale pln€ v kompetencich vlad jednotlivych ¢Elenskych zemi), ale je
omezena na podporu ¢lenskych stati. Organy EU mohou Clenskym statim pouze udé¢lit

doporuceni. Podstata podpory ve vzdélavani spoc¢ivala pred rokem 2000 v systematické

! hlava VIIL kap. 3, ¢l. 126
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a rozsahlé financni podpofe jednotlivych zemi a regionti, kterd se odehravala na zaklad¢
spoleén¢ pfijatych  cild, prostiednictvim  strukturdlnich fondd a zakladanim
komunitarnich pro gramﬁz.

Cile vzd¢lavaci politiky stanovuji spolecné Clenské zem¢ EU a doposud byly
vyhlaSovéany v fad¢é riznych typti dokumentd (napi. Bilé knihy, Zelené knihy, sdéleni
Evropské Komise). V oblasti vzdélavani maji spolecné cile a strategie pro ¢lenské staty
formu doporuceni.

Presto se nckteré z takovych doporucujicich dokument staly skute¢nymi
milniky vzdélavaci politiky v Evropé. Napf. v reakci na ménici se globalni podminky
v zavéru 20. stoleti piijala Evropskd rada® v roce 2000 v Lisabonu komplexni
ekonomickou a socialni strategii S cilem, aby se staty EU ,,... staly do roku 2010
nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou zaloZzenou na znalostech
na svete, schopnou dosahnout udrzitelného hospodarského rustu s vetsim poctem
lepsich pracovnich mist a vetsi socialni soudrznosti. “ (European Council, 2000: 1). Pro
implementaci tohoto usneseni se vzil nazev Lisabonskd strategie nebo Lisabonsky
proces.

V oblasti vzdélavani byly dale Evropskou radou v roce 2001 ve Stockholmu
phijaty strategické zaméry (European Council, 2001) a pracovni program® pro jejich
implementaci byl schvalen o rok pozd¢ji v Barceloné (European Council, 2002). Tyto
zékladni strategické zaméry (v ramci nichz je definovano 13 zékladnich cild a 42
kli¢ovych témat vedoucich k jejich naplnéni) lze vymezit jako:

1. zvySeni kvality a efektivnosti systémtl vzdélavani a odborné ptipravy v EU;
2. usnadnéni pfistupu k systémim vzdélavani a odborné ptipravy;
3. otevieni téchto systémil okolnimu svétu.

Vyty€ovani strategickych cilli a zamér na Grovni EU pak vedlo k uplatinovani
tzv. oteviené metody koordinace pro jejich implementaci na narodni urovni. Systémy
indikatort zaCaly byt konstruovany v disledku nasledného ptirozeného zajmu hodnotit
pribéh vyvoje a pribliZovani se piijatym cilim. Pro kvantitativni vyjadieni cilového

stavu pak byly stanoveny referen¢ni Grovné (benchmarky).

2 podle www.europass.cz
¥ Evropska rada (European Council) je nejvy3$sim organem EU
* Detailed Work Programme on the follow-up of the objectives of education and training systems
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1.Vymezeni problému

Problematika indikatori a benchmarki (referen¢nich urovni) v oblasti evropské
vzdélavaci politiky, které je vénovand tato prace, nebyla dosud v ¢eském prostiedi
v odborné literatute vibec reflektovana. Téma indikatorii pfitom v poslednich letech
nabyva na vyznamu, nebot prostfednictvim cild, schvalovanych na tirovni Evropské
Unie, je dotéena i tvorba politik a cil na Grovni nrodni. V odbornych statich v Ceské
republice se autoii zatim vénovali pievazné velmi obecnému pohledu, zamérenému
povétsSinou na celou oblast verejnych politik. Problematikou monitorovani vzdélavani
a odborné pfipravy se zabyvaji pouze resortni experti, kteti ale nikde analyzy
nepublikovali. Velmi okrajové o monitorovani vzdélavaci politiky na urovni EU
pojednava publikace Brdka a Vychové (2004), jediny relevantni publikovany ¢lanek byl
text Leony Steigrové (2005), ktery kriticky popisuje vyvoj vzdélavaci politiky na Grovni
EU, vcetn¢ deklarovanych cilii, oteviené metody koordinace a nastroji sledovani.
Steigrova se problematice oteviené metody koordinace &isteéné vénovala i ve své
disertaéni praci (Steigrova, 2008).

Na odborné trovni v ramci EU dand problematika v ramci evropské vzdelavaci
politiky neni systematicky studovana na pozadi popsaného teoretického ramce. | proto
je tématice teoretickych konceptii oteviené metody koordinace a benchmarkingu
vénovan v praci prostor, aby mohly byt nalezeny historické souvislosti i mozné ptistupy
k hodnoceni efektivity oteviené metody koordinace v oblasti vzdélavaci politiky.
Hloubé;ji jsou pfedstaveny stanovené evropské referencni trovné Vv oblasti vzd€lavani,
které vystupuji v roli jednoho z nastroju oteviené metody koordinace.

Jak je vidét z dokumentli pfijatych Evropskou komisi a Radou ministrQi
odpovédnych za vzdé&lavani, referencni urovné maji v politickych kruzich stabilni
a silnou oporu. Diskuse o sad¢ referencnich urovni ale od roku 2003 probihala pouze
na politické urovni, na odborné Urovni byla uzaviena. Jednim z cili této préace je
podrobit sadu referen¢nich ukazatela statistickému pohledu — ¢ili urcit, o ¢em piesné
vypovidaji a jaky mohou mit pfinos pro formovani vzdélavacich politik v danych
oblastech. V relevantnich dokumentech neni nikde uvedeno, pro¢ byly k monitorovani
na evropské urovni vybrany z navrhovanych indikatort pravé ty, pro které pak byly

stanoveny referencni trovné.
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2.Cile prace, vyzkumné otazky, metody a zdroje dat

2.1. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je identifikovat iniciativy v oblasti vzdélavaci politiky
Evropské Unie, které pouzivaji indikatory (a pripadné i referencni trovné)
a analyzovat problémy, které jsou s jejich pouZivanim spojené. Jedna se o oblast
velmi specifickou, nebot’ indikatory jsou dvousecny néstroj politik — jejich pouzivani
by meélo byt opatrné a vzdy by si tviirci politik méli byt védomi nejen jejich vyhod, ale
Prace bude ohrani¢ena rokem 2000 (piijeti Lisabonské strategie) a rokem
2020 (horizont nové strategie Vzdélavani a odborna ptiprava 2020).
V ramci definovaného hlavniho cile se prace zaméti postupné na nékolik cili
specifickych:
e popsat iniciativy evropské vzdélavaci politiky, které pouzivaji indikatory
a metody benchmarkingu jako nastroj politik
e zjistit, zda se vyuzivani indikatord a metod benchmarkingu v evropské
vzdélavaci politice da zasadit do n¢jakého obecného teoretického ramce
e analyzovat vzajemné souvislosti a vazby mezi indikatory, u kterych byla
stanovena referen¢ni uroven pro obdobi 2000-2010 scilem zhodnoceni
vhodnosti jejich konstrukce, relevance vzhledem k pokryvanym problematikam
a nalezeni pfipadné vyznamné souvislosti mezi nimi
e analyzovat vzijemné souvislosti a vazby mezi indikatory, u kterych byla
stanovena referen¢ni uroveil pro obdobi 2011-2020 s cilem zhodnoceni
vhodnosti jejich konstrukce, relevance vzhledem k pokryvanym problematikdm

a nalezeni pfipadné vyznamné souvislosti mezi nimi

2.2. Vyzkumné otazky

V souvislosti s nazna¢enymi cili jsou Ize v této uvodni fazi formulovat tfi zakladni
vyzkumné otazky, které jsou v zavé€ru prace zodpovézeny na zéklad¢ informaci
obsazenych a vyvozenych v praci.

e Jak proces evropeizace ovliviluje tvorbu a pouzivani indikatori

a benchmarkii ve vzdélavaci politice EU?
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e Jaké typy benchmarkingu se v evropské vzdélavaci politice objevuji?
e MizZe primét tlak ze strany Evropské komise (pomoci schvilenych
referenénich urovni) ¢lenské staty koordinovat své vzdélavaci politiky

obdobnym zptisobem?

2.3. Metody

V teoretické Casti prace je kliCovou metodou studium a analyza obsahu relevantnich
dokumentii, predevSim dokumentii evropskych instituci zaméfenych na vzdélavaci
politiku EU. Jako empirické metody prostupujici celou praci bude pouzita metoda
rozhovori s klicovymi aktéry a poznatky z prace ve Stalé skupiné pro indikatory
a benchmarky a dalsich expertnich skupinach v letech 2003-2011.

Analyticka ¢ast prace bude zalozena na korelaéni analyze hodnot indikatort
v letech 2000-2009. Korela¢ni analyza je jednim z nejCastéji pouzivanych nastroji
statistické analyzy zabyvajici se zkouméanim zavislosti mezi proménnymi. K hodnoceni
vzajemné zavislosti dvou proménnych lze uzit grafické metody nebo specificky
konstruované miry nazyvané korelacni koeficienty (Hendl, 2009: 247). Korelace
vV ptuvodnim slova smyslu ,,oznacuje miru stupne asociace dvou promennych® (Hendl,
2009: 250). Hendl dale definuje (2009: 250), Ze ,.dvé proménné jsou korelované (resp.
asociované), jestlize urcité hodnoty jedné proménné maji tendenci Se vyskytovat
spolecné s urcitymi hodnotami druhé promenné*.
Pearsoniiv korelacni koeficient (Hendl, 2009: 253). Tento ukazatel je obvykle znacen
malym pismenem ,,r* a vztahuje se k parovym hodnotam (x;, i), kde i nabyva hodnot
od 1 do n. Tyto parové hodnoty pak predstavuji dvojice mefeni dvou nahodnych velicin
(X a Y) na n jednotkach (ibid.). Korela¢ni koeficient pak nabyva hodnot [-1; 1], kdy obé
krajni hodnoty ptedstavuji absolutni zavislost (nepfimou v ptipadé¢ zaporné hodnoty,
pfimou v pfipadé hodnoty kladné), nulova hodnota by naopak odpovidala nezavislosti
hodnot obou veliin. Pearsoniv korelacni koeficient (ryy) je pocitan pomoci

tzv. kovariance (Syy) a smérodatnych odchylek (Sx, Sy) obou proménnych (ibid.).

il — Dy -9
AT &
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B SIS}. (2)

Pti vyuziti Pearsonova korela¢niho koeficientu s cilem vyjadrit silu zavislosti
dvou uvazovanych proménnych je vsak tfeba mit neustale na pameéti fakt, ze tento
ukazatel méfi silu vyhradné linearni zavislosti, jiné funk¢ni vztahy obou proménnych
lze pomoci tohoto koeficientu méfit velmi nepfesné nebo vibec. Navic je hodnota
tohoto korela¢niho koeficientu velmi vyrazné ovlivnéna odlehlymi (extrémnimi)

pozorovanimi (Hendl, 2009: 254).

2.4. Zdroje dat

Prace vyuziva datové zdroje, které jsou deklarovany jako mezinarodné srovnatelné.
Jedna se piedevs$im o agregované tidaje UOE Data Collection a Labour Force Survey

piebirané z Eurostatu. V omezené mife budou vyuzity datové zdroje OECD (PISA).

UOE DATA COLLECTION (SBER DAT UOE)®

Mezinarodni organizace zabyvajici se porovnanim statistickych daji o Skolstvi
Vjednotlivych zemich vyuzivaji informaci preddvanych jednotlivymi zemémi
prostfednictvim spolecnych dotaznikiit UNESCO, OECD, EUROSTAT (UOE).

Jedna se o kazdorotné vypliiovanou sérii dotazniki, kterd podrobné mapuje
situaci ve vzdé¢lavacich systémech jednotlivych zemi. Zakladni soubor ¢ita 7 dotaznikt
tykajicich se osob ucastnicich se vzdélavani, nové ptijatych, absolventd, demografické
struktury, poctu tfid, finan¢nich prostredkd vkladanych do vzdélavani a pedagogickych
1 nepedagogickych pracovnikl. Tuto sérii dotaznikti dopliuje kazdoro¢ni mapovani
vzdélavaciho systému. JiZz zminéné dotazniky jeSt€¢ dopliuji specifické dotazniky
Eurostatu — dotaznik o studiu jazykd v evropskych zemich, dotaznik o studujicich
Vv regiondlnim ¢lenéni na arovné NUTS 2 a dotaznik mapujici rozdéleni studentli urovné
ISCED 5A ve struktufe bakalafské a magisterské studium. Veskeré tdaje predavané

prosttednictvim dotazniku UOE se tidi klasifikaci ISCED-97.

> http://www.uiv.cz/clanek/447/1800
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LLABOUR FORCE SURVEY (VYBEROVE SETRENI PRACOVNICH SIL)°

Vybérové Setfeni pracovnich sil v ramci EU se provadi ve vSech 27 Clenskych statech
Evropské unie, 3 kandidatskych zemich a 3 zemich EFTA (Evropského sdruzeni
volného obchodu) v souladu s Natizenim Rady ¢. 577/98 ze dne 9. biezna 1998.

LFS je velké vybérové Setfeni domacnosti, probihd ctvrtletné a zamétuje
se na zaméstnané 1 nezaméstnané osoby ve véku 15 a vice let. Osoby, které vykonavaji
povinnou vojenskou nebo civilni sluzbu, nejsou zahrnuty v cilové skupiné. Za vybér
vzorku, pfipravu dotaznikli, vedeni piimych rozhovori s respondenty a ptredavani
vysledkti do Eurostatu jsou zodpovédné narodni statistické ufady. Data z LFS jsou
k dispozici od roku 1983. Obecné plati, ze udaje za jednotlivé zemé jsou k dispozici
v zavislosti na jejich datu pfistoupeni K Setfeni LFS. V roce 2010 ¢tvrtletni velikost
vzorku v celé EU byla asi 1,5 mil. osob. LFS pokryva vSechna odvétvi a povolani.

LFS pouziva:
* stejné pojmy a definice,
* doporuceni Mezindrodni organizace prace,
= spole¢né klasifikace (NACE, ISCO, ISCED, NUTS),

» vzorek se stejnymi charakteristikami v kazdé zemi.

OECD PISA’
Mezinarodni vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment) zastit'uje
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Vyzkum PISA se zaméfuje na zjiStovani znalosti a dovednosti Ctenaiskeé,
matematické a pfirodovédné gramotnosti u patnactiletych zaki, ktefi ukoncuji povinnou
Skolni dochazku nebo zacinaji studovat na stfedni Skole. Cilem vyzkumu je zjistit nejen
to, jakymi védomostmi a znalostmi mladi lidé disponuji, ale i to, jak jsou schopni
nabyté poznatky vyuZzivat v béznych Zivotnich situacich a jak jsou pfipraveni své
znalosti zarocit a uplatnit je ve spolecnosti. Vyzkum PISA probihd v tfiletych cyklech
(2000, 2003, 2006 a 2009), pficemz pokazdé je kladen vétsi diraz na jednu z vySe

v

uvedenych oblasti, aby o ni bylo mozné ziskat podrobné&jsi informace.

® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/Ifs
" http://www.msmt.cz/pro-novinare/tiskova-konference-ke-zverejneni-vysledku-mezinarodniho-1
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3.Teoreticka vychodiska

Vzdélavaci politika je Sirokym oborem, ktery se prolind mnoha védnimi disciplinami,
jak se shoduji autofi odbornych text. Vesely (2006: 18) chape vzdélavaci politiku jako
obor priufezovy a interdisciplindrni, ktery nemé své vlastni teorie a ¢erpa proto z teorii
jinych védnich disciplin (ekonomie, sociologie, pedagogika aj.). O souhrnné vymezeni
vzdélavaci politiky se pokusil Vesely v jiné publikaci (Vesely, 2005: 278-279), kde
predstavil n¢kolik teoretickych konceptu (srovnej Pafizek, 1993; Kalous et al., 1994;
Palan, 2002). Vesely se pfiklani k tomu, ze v soucasné dob¢ je tfeba chédpat vzdélavaci
politiku Siroce, tedy ,,... nejen jako pravni normy a dalsi verejnépolitické dokumenty
vymezujici chod vzdeéldavacich instituci, ale také jako redlné procesy v nich probihajici
a jejich vysledky. “ (Vesely, 2005: 280).

Vzdélavaci politika EU je typickym ptikladem rozvijeni vzdélavaci politiky
na nadnarodni urovni (Vesely, 2005: 281). Instituce EU sice nesmi zasahovat pfimo
do tvorby ndrodnich vzdélavacich politik, ale ¢im dal vice ji ovliviiuji, a to predevsim
strategickymi dokumenty ve formé doporuceni, smérnicemi pro uznavani vzdélavani
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, podporou mobility a vytvafeni informacnich siti

V ramci této kapitoly bude pozornost zaméfena predevSim na uvedeni
do problematiky z teoretického pohledu. Nejprve se budeme vénovat postaveni
indikatort v ramci vefejné politiky jako discipliny. Dale kromé predstaveni teorie
evropeizace, kterd je zakladem pro mozZnost zasazeni studované problematiky
do evropského kontextu, bude vénovan prostor predev§im vymezeni oteviené metody
koordinace zastieSujici pouzivani indikatorii a benchmarkt v praxi EU. Jako posledni
budou predstaveny nckteré teorie tykajici se benchmarkingu, a to predevSim

se zam¢efenim na oblast vefejného sektoru.

3.1. Indikatory ve verejné politice

Od 70. let 20. stol. prosla vefejna politika jako védni disciplina bouflivym vyvojem
a lze tvrdit, Ze jeji rozvoj byl jednim z nejdynamictéjSich v ramci spolecenskych véd.
Snahou bylo jak 1épe porozumét procesu tvorby politik, tak i pfenést védecké poznatky
do procesu politického rozhodovani. V ramci druhého jmenovaného konceptu (pienosu

védeckych poznatkli) se vyvinul soubor specifickych metod a technik (Fischer,
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2003: 1). Jmenovat muzeme napiiklad koncept analyzy a tvorby politik (policy
analysis), strategické vladnuti (strategic governance), profesionalni tvorbu politik
(professional policy-making), politiku zaloZzena na dostupnych poznatcich (evidence-
based policy), strategicky piistup k analyze a tvorbé vefejnych politik (strategic policy-
making), evaluaci (evaluation) aj. (Vesely, Paterova, Nekola, 2007). Vsechny tyto
metody se urCitym zplisobem podobaji (skladaji se ze stejnych ¢i podobnych krokit)
a lisi se vétSinou tim, na jaky krok kladou duraz. Pro tuto praci je kli¢ové, ze v§echny
vice ¢i méné vyuzivaji data a statistiky a konstruuji z nich indikatory, které jsou
v nejuz§im smyslu jednim z podkladovych zdroji pro ziskavani informaci o né&jakém

spolecenském problému.

Obrazek 1: Kontext indikdtorit ve ,,znalostnim konceptu“

ZNALOSTI

Statistiky

Indikatory
(proménné a hodnoty)

Informace Komunikace

Zdroj: Lehtonen, 2010: 2

Jak uvéadi Cohen ve svém piispévku na Vyrocni konferenci Americké statistické
asociace, jsou minimaln€ dva typy vystupi, které tvirci politik od statistikll potiebuji.
Prvnimi z nich jsou statistické vystupy, které jasné a dikladné popisuji stav spole¢nosti
(tedy statistiky, které pomadhaji tvircim politik identifikovat problémy a méfit je)
a druhymi potom statistické vystupy, které tviircim politik poméhaji v rozhodnuti, jak
nejlépe a nejefektivnéji pouzit dostupné zdroje k teSeni identifikovanych problémil

(Cohen, 1968: 1).
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Prvni typ, ktery Cohen popisuje, nazval socialni indikatory. Socialni indikatory
tedy informuji tviirce politik o stavu spolecnosti, odhaluji problematické oblasti a jejich
vychozi hodnoty umoziuji meétfeni budouciho pokroku. Socidlni indikatory také
podporuji vefejnou debatu a zvySuji Sance na piijeti spravného rozhodnuti v oblasti
obecnych spolecenskych trendu a kvality zivota (Cohen, 1968: 1).

Mezi socidlni indikatory miiZzeme radit i indikatory v oblasti vzdélavani
(napf. UN, 1989: 50-53; Bolton, 2001: 12-19), nebot vzd¢lavani je kliCovym
piedpokladem rozvoje lidského kapitalu, eliminace genderovych nerovnosti, snizovani
chudoby, udrzitelného rozvoje, ptedchazeni zbyteCnym timrtim a nemocem a podporou
miru ve svéte (Duncan, 2011). ,,Ve vzdélanostni ekonomice je vzdélavani novou ménou,
skrze kterou narody udrzuji hospodarskou konkurenceschopnost a globdlni prosperitu.
Vzdélavani je tedy neoddélitelné od rozvoje lidského kapitdlu.* (Duncan, 2011).

Aby bylo mozné popsat pouzivani indikéatorit v rozhodovacim procesu, je nutné
se nejprve podivat na cyklus tvorby politik. Tvorba politik je cyklus zahrnujici
planovani, implementaci, hodnoceni a ufeni se a pfizpisobeni. Indikatory v tomto
procesu pomahaji nastinit politické cile v konkrétnich podminkach, sledovat pokrok
a poskytovat zpétnou vazbu pro manazery a vetejnost o vysledcich. Za predpokladu, ze
existuje piimé spojeni mezi konkrétnimi politikami a jejich vysledky (coz nemusi byt
vzdy pravda), indikatory mohou hrat kli¢ovou roli v kontinudlni politice uceni se
a adaptace (Pintér, Swanson, Barr, 2004).

V nasledujici tabulce (tabulka 1) MacRae piedstavuje typy rozhodovani
a motiva ve vztahu k indikatortim politik. Kombinaci typu rozhodovani a motivu mohou
nastat ¢tyfi moznosti, moznost 0znacena jako ,,D.“ je potom doménou indikatora politik
(MacRae, 1985: 16). V tomto piipadé mohou byt informace vyuzity ve snaze dosahnout
néjakych etickych hodnot ¢i norem prostfednictvim kolektivniho rozhodovéni, tedy
napft. pomoci vetejné politiky.

Informace jsou pouzivany pro ureni toho (obecné nebo v konkrétnich
ptipadech), co je dobré nebo spravné pro spolec¢nost (MacRae, 1985: 18). ,,Pokud je
ve verejné politice obsazena volba zaméiena na etické hodnoty, miizeme verejné
statistiky, které jsou vyuzitelné pro tuto volbu, nazyvat statistiky indikatoru politik.*
(MacRae, 1985: 19). Tato definice ale netfika, jaky druh statistik nebo informaci je pro
zminéné pouziti nejvhodnéj$i. MacRae (1985: 20) tvrdi, Ze casové tady zakladnich
popisnych statistik populace, izemi atd. maji urcitou hodnotu pro definovani problému,

ale samy o sob¢ nejsou dostate¢nym nastrojem pro volbu politik.
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Tabulka 1: Typy rozhodovani a motivii

Aktér

Rozhoduje sdm Participuje na kolektivnim

rozhodovani
" . B. Sledovani konkrétnich osobnich
P A. "Ekonomické c . Yy L
Osobni zajem o zajm( prostrednictvim kolektivnich
rozhodovani .
> rozhodnuti
o
= Eticky (obecné D. Sledovani etickych zajm
blaho nebo C. Osobni altruismus prostiednictvim kolektivnich
spravedlnost) rozhodnuti

Zdroj: MacRae, 1985: 16

Jak zminuje MacRae (1985: 14), aby mohla byt hodnota proménné zarazena
mezi indikatory politik, musi byt zhodnoceny piinosy proménné v jednotlivych fazich
cyklu volby politik, kterymi jsou (srovnej s Vesely, Paterova, Nekola, 2007: 69-71,
80-81):

» zakladni definice problému
= volba politik
* monitoring vysledkl zvolenych politik

= opakovand definice problému (ndvrat na zacatek cyklu)

Zatazeni proménné mezi indikdtory politik bude samoziejmé zaviset
na subjektivnim hodnoceni tvircll politik (tedy na ocekévani ptinosu, ktery vyplyne
z jejich pouziti). Tento cyklus v nejjednodussim modelu bude obsahovat pouze jednu
hodnotovou proménnou, kterd bude pouzita ve vSech fazich cyklu, ale v kazdé fazi
v jiném vyznamu (MacRae, 1985: 14).

Na zéklad¢ vyvoje hodnot indikatoru v Case mlZeme tedy odhalit existenci
spolecenského problému a zatadit ho mezi vefejné politické problémy. Pro volbu politik
je potom nutné zaclenit indikatory do kauzalnich modeld, které umoziuji porovnat
alternativni politiky (tim, Ze mohou odhadnout disledky aplikace téchto politik).
Kauzalni modely ale samoziejmé¢ nemohou odhadnout dopady politik pfesné, velmi
zalezi na jejich kvalité, indikatory v Casové fadé tedy pouzivdme i pro monitoring
dopadt politik na cilovou populaci. V poslednim fazi politického cyklu indikatory
vyuzivame k hodnoceni nezamyslenych efektii dopadu politik (mimo cilovou populaci

a dany problém), ¢imZ se dostdvdme znovu na zacéatek politického cyklu — definovani,
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zda a jaky problém ve spolec¢nosti existuje (MacRae, 1985: 21-27). MacRae (1985: 27)
definuje tfi typy nezamyslenych efekti dopadu politik:

= aplikovana politika feSi problém jen zc¢asti

= aplikovana politika ma negativni dopady mimo cilovou populaci

» aplikovana politika ma pozitivni dopady mimo cilovou populaci

3.2. Teorie evropeizace

Za zakladni teoretické vychodisko prace miizeme povazovat teorii evropeizace, nebot’
lze opravnéné predpokladat, ze stanovovani spoleénych cili a referencnich wrovni,
vzdjemné uceni se a pouzivani piikladi dobré praxe je pravé vysledkem procesu
evropeizace Vv oblasti vzdélavaci politiky na evropské trovni.
Jak uvadi Steigrova (2008: 13), samotny pojem evropeizace se pouziva
v n¢kolika variantach (evropeizace, europeizace, europeanizace, evropeanizace),
a to nejen v ceském prostiedi, ale i v prostfedi anglicky mluvicich zemi (srovnej
Dancak, Fiala, Hlousek, 2005: 12). V ramci této prace bude dale uzivano pouze tvaru
evropeizace.
Historicky pojem evropeizace znamenal pfenos evropskych kulturnich
a civiliza¢nich hodnot mimo hranice Evropy. Novy vyznam mu dala politologie, ktera
reflektovala dynamiku evropského integracniho procesu, zvlasté v poslednich dvaceti
letech (Havlik, PSeja, 2007: 2).
Featherstone (2003: 5-12) hovoii o ¢tyfech zakladnich vyznamech evropeizace:
* historicky fenomén
= transnacionalni kulturni difuze
= adaptace politik

* institucionalni adaptace

Prvni dva vyznamy odpovidaji maximalistickému pfistupu K otazce evropeizace
(tedy zahrnuti vSech aspektl, které souvisi s pojmem Evropa), zatimco druhé dva
vyznamy odpovidaji spiSe minimalistickému pfistupu, ktery je zaméfen pouze
na zkoumani vlivu EU/ES na ¢lenské staty (Steigrova, 2008: 16).

Pro ucely této prace je kliCové chéapani evropeizace v poslednich dvou
vyznamech, tedy jako adaptace politik a instituciondlni adaptace. Adaptaci politik lze

oznacit proces, kdy Clenstvi v EU ma dopad na tvorbu a podobu vetejnych politik
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Vv jednotlivych ¢lenskych statech. Institucionalni adaptaci je potom oznaceno pusobeni
tlakd pramenicich z ¢lenstvi v EU na jednotlivé aktéry a instituce, ktefi jsou v tvorbé
vetejnych politik zainteresovani (Havlik, PSeja, 2007: 3).

Shrnuti teorii evropeizace lze nalézt v praci Steigrové, ktera na zakladd
publikovanych textd zpracovala obsahly pichled (Steigrova, 2008: 13-15). Zde
srovnava pristupy mnoha autorti (Featherstone, Ladrech, Olsen, Caporaso, Riesse
a Cowles, Radaelli, Knill a Lehmkuhl, Lawton, Borzel) a na zakladé tohoto srovnani
konstatuje, ze ,,vSechny uvedené definice maji vsak spolecnych nékolik zdsadnich
aspektii: predevsim uznavaji klicovy rys procesu eNropeizace, kterym je jeho
dynamicnost. Jedna se o proces, ktery se neustdale vyviji, prindsi nové a nové podnety,
v kazdém okamZiku a pro kazZdou oblast politiky nabyva rozlicnych forem a intenzity.
Soucasné tak svou prostupnosti podporuje rozplyvani drive velmi ostre viditelné hranice
mezi jednotlivymi urovnemi — zejména mezi evropskou (mysleno rovinu ES/EU) a statni.
Spolu s rozsirovanim Evropské unie pak postupné s vétsi intenzitou zasahuje nové staty.
V neposledni radé prichazi s novymi tématy, kterym drive nebyla pozornost vénovana
vithec ¢i jen na uirovni narodnich statii. “ (Steigrova, 2008: 15).

Pro tuto praci je zdsadni konstatovani Steigrové, Ze evropeizace existuje
I na urovni evropské vzdélavaci politiky, ackoli je tato oblast nadale plné
v kompetenci ¢lenskych statd. Piestoze v ramci Evropy miZeme identifikovat vice
nadnérodnich aktérti, kteti se v urcité mife zabyvaji oblasti vzdélavani, je Evropska unie
a integracni procesy v ni probihajici jednoznacné nejvyznamnéj$i hnaci silou, nebot’
(Steigrova, 2008: 184):

* EU se neorientuje pouze na urcitou ¢ast vzdélavaci politiky (ve srovnani
napriklad s Radou Evropy ¢i OECD), ale na celoZivotni uceni jako celek;

* v ramci EU se podafilo vzdélavaci politiku uchopit v nejSirSim strategicko-
politickém kontextu a i pres jeji legislativni oSeti‘eni ji pIné integrovat mezi

ostatni politiky.

V kontextu cilii této prace neni nutné zabyvat se definicemi, které jsou a priori
zaméfené na oblast politologie, dilezité je najit takové koncepty, které se dotykaji

tvorby politik a jejich nasledné implementace v ¢lenskych statech.
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Pres nékteré kritické vyhrady k pojeti evropeizace (Srovnej napt. Dancak, Fiala,
Hlousek, 2005: 21), Radaelli velmi dobie definoval mozné vystupy z procesu
evropeizace (Radaelli, 2003b, podle Havlik, P$eja, 2007: 5):

» Piizptasobeni (Absorption) — v tomto piipad¢ je domaci politicky ramec
viceméné kompatibilni s pozadavky Evropské unie. Pokud jsou nutné n¢jaké
zmény, nemaji zasadni dopad na podobu narodniho politického systému.

» Transformace (Transformation) — vysledkem evropeiza¢nich tlakd je nutnost
realizace fundamentalni zmény v domaci politice.

» Lhostejnost (Inertia) — na domaci politické Grovni neexistuje dostatek vile
k provedeni zmén (pokud jsou nutné). Castym projevem takového piistupu je
napf. zdrzeni implementace evropského prava.

* Omezeni, ubrani (Retrenchment) — tlak na zménu, vyvolany Evropskou unii,
zpusobuje negativni vnimani evropské integrace, pricemz vysledkem je opozice

vuci EU a oslabeni evropské dimenze narodni politiky.

Tato charakteristika vystupii z procesu evropeizace na narodni Urovni muize
poslouzit K zhodnoceni plnéni zavazk vyplyvajicich z pfijeti spole¢nych strategii
Clenskymi staty EU v oblasti vzdé€lavaci politiky. Neni mozné analyzovat kazdy stat
zvlast, ale v kontextu vyvoje plnéni jednotlivych cili bude mozné alespont zhruba

odhadnout, jaky piistup ¢lenskych stati v dané oblasti pievazuje.

3.3. Benchmarking v EU jako souéast oteviené metody
koordinace

3.3.1. Soft-law
Jak uvadi ve své préaci Steigrovéa (2008: 51-52), politické procesy v EU jsou vyznamné

ovlivnény postupem evropské integrace. S odvolanim na praci Bulmera a Radaelliho
(Bulmer, Radaelli, 2004) konstatuje, ze ,,v soucasné dobé jiz neexistuje oblast politiky,
jez by nebyla vice ¢i méné ovlivnéna procesem evropské integrace, coz je v rozporu
s neexistenci realnych debat a s technokratickym zpusobem smérovani politickych
procesii v EU.“ (Steigrova, 2008: 51). V nésledujici tabulce jsou struéné popsany hlavni
body typologii vytvafeni politiky EU — podle Bulmera a Radaelliho (2004) v levém
sloupci a Helen Wallace (Wallace, Wallace, Pollack, 2005) v pravém sloupci.



Viadimir Hulik: Indikatory a benchmarky jako nastroj vzdelavaci politiky EU 17

Tabulka 2: Srovndni zpiisobii vytvdaieni politiky EU

Bulmer — Radaelli Wallace

vladnuti prostfednictvim vyjedndvani metoda Spolecenstvi

vladnuti prostfednictvim hiearchie EU regulatorni model

pozitivni integrace multi-uroviiové vladnuti

negativni integrace koordinace politik a benchmarking

posilena koordinace transgovernmentalismus

Zdroj: Bulmer, Radaelli, 2004 a Wallace, Wallace, Pollack, 2005

V obou typologiich mizeme nalézt vytvafeni spolecné politiky EU pomoci
koordinace politik ¢lenskych stati, Wallace dokonce pifimo zminuje benchmarking.
Tato metoda je z hlediska vzdé€lavaci politiky klicova, nebot’ ta neni spole¢nou politikou
EU a je spiSe jakousi platformou pro vyménu ptikladii dobré praxe, myslenek, nazorq,
ideji a zkuSenosti na mezinarodni trovni.

Metoda koordinace se poji s terminem ,,soft law . Timto konceptem se zabyvali
napi. Snyder (1994, 1995), Wellens a Borchardt (1989), Cini (2001), Chalmers a Lodge
(2003), Cosma a Whish (2003), Jacobsson (2004), D. Trubek a L. Trubek (2005) a jini
autofi. Koncept je tedy v literatufe popsdn z mnoha pohledii — synteticky lze fici,
ze termin ,, mékké prdvo *“ oznacuje stanoviska, doporuceni, oznameni ¢i pravidla Rady
nebo Komise, které jsou formaln€ nezavazné a jejich nerespektovani nenese zadné
pravni dﬁsledkyg. Jsou to tedy metody fizeni, kterym chybi funkce jako je povinnost,
jednotnost, soudni vymahatelnost nebo sankce (Trubek, Cottrell, Nance, 2005). Snyder
(1994) definuje ,, mékké pravo “ jako pravidla jednani, ktera nemaji pravni silu, ale maji
prakticky dopad. Zastanci ,, tvrdého prava“ argumentuji proti vyuZiti ,, mékkého prava*
tim, ze jsou to pravidla jednadni, kterd obsahuji fadu nejasnosti a nepiesnosti
a podkopavaji samotny zaklad EU (legitimitu), protoZe jeho neplnéni nelze postihnout.
Naproti tomu zastanci vy$$i miry vyuziti ,, mékkého prdava“ zdlraziuji to, ze ,, tvrdé
pravo“ plné nerespektuje rozdilnosti mezi jednotlivymi €lenskymi staty (ani je neni
schopno pozitivné vyuzit) a je problematické ho ménit &i dale rozvijet (Steigrova,
2008: 52).

Pres veskera uskali je v souCasné dobé ,mékké pravo™ vyuzivano v praxi
Evropské Unie ¢im dél vice, nebot ma nezanedbatelné vyhody. Jak uvadi Steigrova
(2008: 53-54) nazakladé vyzkumu ruznych pfistupi k této problematice (zejména

hlediska realistti a konstruktivistli v mezinarodnich vztazich) predlozili Trubek, Cottrel

8 Rozdil proti ,, hard law*, tedy ,, tvrdému pravu “, které je vymahatelné a jeho neplnéni lze sankcionovat.
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a Nance (2005) vycet n¢kolika divodii pro vyuzivani ,,mekkého prava®, respektive
hybridnich forem obou typi:

¢ niz8i naklady nezli jsou pro pfijeti ,,tvrdého prava“

e niz$i naroky z hlediska otazky suverenity

e zvladnuti/vyuziti diverzity - respektovani socio-kulturnich a ekonomickych

zajmu a predpokladl vSech aktérii spoluprace

o flexibilita

e jednoduchost a rychlost piijeti ,,mékké upravy

e participace/otevienost

e . m¢kké pravo“ rovnéz umoziuje ucinit prvni krok k budoucimu pfijeti jiz

»tvrdé® pravni normy, jejiz iniciace je vSak v ur€itém momenté nepriichodna

3.3.2. Oteviena metoda koordinace
Jednim z ptikladt vyuziti ,,mékkého prava‘“ je tzv. otevirena metoda koordinace (open

method of coordination, OMC). Tato metoda byla pouzita jiz pfed rokem 2000 pfi
provadéni koordinované politiky zaméstnanosti’, aviak teprve v ramci Lisabonské
strategie ziskala ustfedni postaveni. M4 pomoci clenskym statim v pokroku reforem
potiebnych k provedeni pro dosazeni lisabonskych cili. Zakladni definice je pfimo
ve slovniku evropské integrace'®, ktery uvadi, Ze ,, ... oteviend metoda koordinace
stanovuje novy ramec pro spolupraci mezi clenskymi staty, jejichz narodni politiky tak
mohou byt zaméreny na urcité spolecné cile. \ ramci této mezivladni metody se clenské
staty hodnoti mezi sebou (coz vytvari tlak na plnéni cilii), uloha Komise je omezena
pouze na doporuceni a dohled. Evropsky parlament a Evropsky soudni dviur nemaji
v procesu oteviené metody koordinace prakticky Zadnou roli*.
Trubek, Cottrel a Nance (2005) piedkladaji obecné cile oteviené metody

koordinace obecnéji (podle Steigrova, 2008: 55):

e otevienost participace a sdileni pravomoci

e multidroviiova integrace

o diverzita a decentralizace

e flexibilita, moznost upravy

% tzv. Lucembursky proces, Evropska strategie zam&stnanosti (nap.
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/abc/policies/art2377_cs.htm)
19 http://europa.eu/scadplus/glossary/open_method_coordination_en.htm
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e experimentovani a vytvaieni znalostni platformy

Na jedné stran¢ tedy oteviend metoda koordinace poskytuje ndvod, jak je mozno
dosahnout spolecnych vysledkii nebo cilli v dané oblasti politiky, na strané¢ druhé je
nastrojem pro identifikaci osvédCenych strategickych postupti z velké zasobarny
ruznych politickych ptistupt v evropském prostoru.

Oteviena metoda koordinace je urCena pro citlivou oblast politik, kde ¢lenské
staty nechtéji pfedat pravomoci na troven EU, ale zaroveil souhlasi s tim, ze vzajemné
uceni avyména poznatkli na mezindrodni urovni miiZze inspirovat tvlrce politik
na narodni urovni. Toto se tyka predevsim oblasti politik jako zaméstnanost, socidlni
ochrana, socialni zaclenovani, mladez, vzdélavani a odborna ptiprava aj.

Oteviena metoda koordinace je zalozena pfedevSim na téchto principech (EC,
2005: 22):

e stanovuje hlavni sméry (guidelines) v kombinaci s konkrétnimi ¢asovymi plany

(timetables) pro dosaZzeni stanovenych cili v kratkodobém, stiednédobém

a dlouhodobém horizontu

e ziizuje (tam, kde je to mozné) Kkvantitativni a kvalitativni ukazatele

(indicators) areferenéni urovné (benchmarks), pfizpusobené potiebam

Clenskych stati a ptislusSnym oblastem politik, jako prostfedek pro srovnani

osv&dcenych postupli a nejlepsi praxe

e pievadi evropské smérnice do narodnich a regionalnich politik,
a to prostrednictvim konkrétnich opatfeni a cili (jsou pfijimédny Radou),
s pfihlédnutim k narodnim a regionalnim specifikiim

e pravidelné sledovani (monitoring), hodnoceni (evaluation) a vzajemné
hodnoceni (peer review), organizované jako proces vzajemného uceni (mutual

learning process)

Zékladnimi rysy praktického vyuziti oteviené metody koordinace je tedy shoda
¢lenskych stati nad spolecnymi cili, indikatory pro jejich méfeni a monitoringem,
pfipadné nastaveni urcitych pravidel/smért, které stdty maji sledovat pro naplnéni
identifikovanych cili. Diraz je kladen na pravidelné poddvani zprav o pokroku, jez
maji slouZzit pro definovani smérti dal§itho vyvoje pro nasledujici obdobi. Klicovym

elementem je rovnéz tzv. peer review a vymeéna zkusenosti ¢i prikladi dobré praxe mezi
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¢lenskymi staty. Pfirozenym rysem je i moznost redefinice ptivodnich cilt ¢i nastrojt.
Rada osob povazuje vyuZiti oteviené metody koordinace za dileZity aspekt vyvoje
vladnuti v Evrop¢, nebot’ systematickd vyména informaci, zkusenosti, vysledkl reforem
a statistickych tudajii vychézejicich z definovanych indikatori vyviji vyznamny
politicky tlak v ramci narodnich statd (Steigrova, 2008; srovnej s Trubek, Cottrell,
Nance, 2005). Jako typicky ptiklad pro vyuziti oteviené metody koordinace se nejvice
odkazuje na Evropskou strategii zaméstnanosti, kde tato metoda byla schopna
reflektovat aspekty, jakymi jsou komplexnost a citlivost socialni politiky a politiky
zaméstnanosti, specifi€nost problémi v jednotlivych zemich a regionech a vyuzila
potencial vymény zkusenosti mezi ¢lenskymi staty. Siroké uplatnéni viak tato metoda
naléza prave v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy.

Pouziti oteviené metody koordinace v oblastech politiky, kde neni pfijatelné uzit
»tradiéni* zplisoby koordinace politik (vladnuti), vychazi z jejich dvou hlavnich
potencidlnich vyhod. Prvni vyhodou je, ze oteviena metoda koordinace umoziuje
adaptaci politickych iniciativ na riiznorodé instituciondlni uspofadani, pravni rezimy
a narodni specifika ¢lenskych stath EU, coz vyrazné podporuje diverzitu. Druhd vyhoda
oteviené metody koordinace je jeji velky potencidl pro ,,uceni se politik®, coz je zvlasté
vyznamné a dilezité pro politiky v oblastech, kde ¢lenské staty nemaji jistotu, jakou
cestu zvolit a/nebo které nastroje pouzit. Oteviena metoda koordinace v tomto piipadé
organizuje a institucionalizuje uceni se jeden od druhého. Vedle téchto potencialnich
pfinost je hlavnim cilem pouzivani oteviené metody koordinace vétsi konvergence
k dosazeni lisabonskych ciléi (Steigrova, 2008).

Groenendijk uvadi tii velké kategorie, kde se oteviend metoda koordinace
v ramci EU miize pouzit (Groenendijk, 2008: 25-26):

e horizontalni proces vzajemného u€eni (v jednotlivych oblastech politik);
e dohled (napf. fiskalni dohled v ramci EMU);
e vertikalni fizeni na podporu dosaZeni spoleénych cili EU (napf. v ramci

lisabonské agendy)

Pouziti oteviené metody koordinace samoziejmé neni bezproblémové. Konflikt
mezi rozmanitosti a vzajemnym uc¢enim se na jedné strané a zaméfenim na konvergenci
a vysledky v ramci celé EU na strané druhé zmiituje Wincott (2003: 536, 539) — tento
konflikt mze vysvétlit, pro¢ vétSina z ranych hodnoceni uplatiiovani oteviené metody

koordinace v Lisabonském procesu neni vibec pfizniva (napt. Kok et al., 2004).
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Radaelli (2003c) definuje tifi druhy obecnych konfliktd, kterymi trpi oteviena
metoda koordinace:
e depolitizuje problémy vs. podporuje koordinaci politik na vysoké urovni
e usnadiiuje bottom-up proces vzajemného uceni vs. podporuje top-down fizeny
proces uceni

e podporuje kooperativni uceni vs. je pfi¢inou dynamiky konkuren¢niho uceni

3.3.3. Indikatory
Pro definici, co je indikdtor (v ¢eském jazyce ekvivalentné ,,ukazatel) a jakou ma

funkci, lze vyuzit pfimo dokument, ktery zpracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
v ramci projektu ,,Podpora zpracovani indikatori“!* v roce 2008.

. Indikatory méri, jaky je vytyéeny cil, jaké jsou vysledky realizace, Kvalita
a kontext programu ci projektu. Kvantifikace indikatoru je ciselnou informaci, ktera je
nezbytna pri pripravé programu, pri hodnoceni jeho realizace a v prislusném
rozhodovacim procesu. Kazdy indikdator musi splnovat Fadu predpokladii, zejména
kriteria objektivity a nezavislosti a vérohodnosti udajii. Informace o sledovanych
jevech musi byt pritom poskytovdana pravidelné. Zjistovani ciselnych hodnot, nutnych
pro kvantifikaci indikatorii, by mélo navazovat na oficidalni informacni systémy, zejména
informacni systém statni statistiky a je Zadouci, aby vétsina indikatoru byla metodicky
harmonizovand s metodologii EU.“ (MMR, 2006: 7).

Indikator je popsan pomoci zakladnich charakteristik (pfesny nazev
a definice, mérnd jednotka, zdroje dat a periodicita jejich zjiStovani) a tam, kde je to
relevantni, i pomoci dalsich rozsifujicich udaji (vychozi hodnota, kvantifikovany cil
¢i jina nastaveni indikatoru) (EC, 2006b: 5).

Zde je nutné zdiraznit pozadavky objektivity, nezavislosti, vérohodnosti
a pravidelnosti poskytovanych tdaji, ze kterych jsou indikdtory konstruovany. Pro
evropskou uroven je jesté jedno dulezité kritérium pro poskytované udaje, a to jejich
srovnatelnost mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. O tu se v ramci EU stara predevs§im
Eurostat, ktery spolupracuje s narodnimi statistickymi tfady a vyddva metodiky
pro sbér dat.

»V ramci tvorby systéemu indikatori je treba zhodnotit viechny poZadované

vlastnosti navrieného indikdtoru, jako napr. vypovidaci schopnost, adekvace k danému

1 Projekt “10/05 Podpora zpracovani indikatort NDP/NSRR a OP pro programové obdobi 2007-13.
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socialnimu a ekonomickému jevu, relevance jeho nasazeni pro ucely daného programu,
citlivost, dostupnost prislusnych udajii za sledovany region a ndklady na jeho

zjistovani.* (MMR, 2006: 7).

Indikatory je mozné obecné rozdelit do dvou zdkladnich kategorii — na
indikatory kontextové a indikatory programové (EC, 2006b: 5). ,,Indikatory kontextové
zabezpecuji kvantifikovanou informaci o socialni, ekonomické a ekologické situaci
a mohou identifikovat potieby v urCitém case. [...] Indikatory programové maji pfimy
vztah k poskytovani pomoci a souvisejicim efektim.“ (MMR, 2006: 5).

Programové¢ indikatory nasledné¢ mulizeme terminologicky rozli§it do nékolika
dalsich skupin — indikatory zdrojové (vstupu), financni, vystupu, vysledku a dopadu

(EC, 2006b: 6). Popis téchto skupin je shrnut v tabulce 3.

Lze predstavit tii zakladni oblasti vyuziti indikatorit (MMR, 2006: 4):
1. pro charakteristiku socialné ekonomického prostiedi — kontextové indikatory
2. pro monitorovaci funkce — indikétory vystupi a indikétory vysledkii
3. pro evaluacni funkce — indikatory, z kterych Ize odvodit uspé$nost programu,

a které¢ umoznuji kvantifikovat, jak byly splnény stanovené programové cile

Tabulka 3: Definice programovych indikdtori

Zdrojové indikatory | Zdrojové indikatory informuji o financnich zdrojich alokovanych pro
kazdou tiroven pomoci, tj. piedem alokované/rozpoctované prostiedky

Resource indicators . . o
na intervenci / program / politiku.

Finan¢ni indikatory | Financni indikatory se pouzivaji pro periodické (zpravidla ro¢ni)
monitorovani vyvoje zavazkli a plateb a pro jejich métfeni nebo

Financial indicators . VSR :
programovani ve vztahu k opravnénym nakladiim.

Indikatory vystupu Indikatory vystupu charakterizuji Cinnost. Podavaji informace
o vystupech jednotlivych akci / projektll realizovanych v ramci
intervence / programu / politiky (kvantifikace na rovni opatfeni).
Jsou zpravidla vyjadiovany ve fyzikalnich nebo penéznich
jednotkach.

Output indicators

Indikatory vysledku | Indikatory vysledku maji vazbu na bezprostfedni (tj. piimy
a okamzity) pfinos dané intervence / programu / politiky. Indikatory
charakterizuji obvykle jevy, které lze vyjadfovat spiSe v naturalnich
(fyzikalnich) nebo penéznich jednotkach.

Result indicators

Indikatory dopadu Indikatory dopadu informuji o souvislostech, které prekracuji ramec
okamzitych u¢inkG. Pomoci indikatori dopadu se méfi plnéni
rozhodujicich cilti intervence / programu / politiky. Tato skupina
indikatorti je rovnéz diilezitd pro pfijimani strategickych rozhodnuti
(napf. revize operacniho programu).

Impact indicators
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Lze rozlisit dva typy indikatort dopadu:

e Indikatory specifickych dopadt charakterizuji piinosy, které
se Sice projevuji az po urCitém ¢asovém intervalu, ale které
jsou presto bezprostiedné spojeny s konkrétni realizovanou
akci a s pfimym beneficiantem

Indikatory globalnich dopadli charakterizuji dlouhodobé
ptinosy v socialné ekonomickém prostiedi a Siroce ovlivitujici
obyvatelstvo

Zdroj: MMR, 2006: 5-6, upraveno

Logicky ramec predstavenych typt indikéatora a jejich vzajemné vztahy, stejné
jako vazby ke stanovenym ciliim jejich plnéni indikatory monitoruji, jsou predstaveny
schematicky v obrazku ¢. 2 a 3. V prvnim z nich je patrny vztah indikatort vysledk,
vystupl a dopadi k jednotlivym tGrovnim stanovenych cili. Zatimco s globalnimi cili
na neobecnéjsi urovni se poji predevsim indikatory dopadu sledujici dlouhodobé efekty
pfijimanych politik, indikatory vysledku se vztahuji ke specifickym stanovenym cilim
apro kvantifikaci vystupt v rdmci dilé¢ich operacnich cili jsou vyuZzivany predev§im

indikatory vystupu.

Obrazek 2: Logicky ramec indikdtori

Dopady
(dlouhodobé efekty)

A
]

Globalnicile

DUsledky
(pfimé a bezprostiedni Specifické cile
efekty)

Cile intervence,
programu nebo
politiky

Vystupy
Vysledky

Operacnicile

Intervence
Programy
Politiky

Zdroj: EC, 2006b: 7, upraveno
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Druhé zobrazené schéma (oObrazek ¢. 3) struéné popisuje vazby mezi
jednotlivymi kroky realizovanych programti a to z hlediska spole¢nosti (potieba fesit
aktualni problémy a sledovani piimych vysledki opatfeni a jejich dopady), politik
samotnych (uvazovani jejich cilt, zdroju, vstupt a vystupu) a také z hlediska jejich
evaluace (kde hodnoceni probihd pfedevS§im na zaklad¢ relevance dané politiky
ve vazbé na stanovené cile a konkrétni problémy vyzadujici feSeni, i€innosti vzhledem
ke zdrojim, vstupim a vystuptim, efektivity v dosahovani stanovenych cila

a dlouhodobé udrzitelnosti).

Obrazek 3: Vazby mezi jednotlivymi kroky intervenci/programii/politik

Spoleénost Potreby
oPspo varj,tw Problémy
rostredi Otézky
5 Vysledky
Iy % PFimé dusledky
1 "‘
e '\_ == "" """"""""""""
(I .
Intervence : “
Progr:am 1 \ Cﬂe m
Politika
I \
| [ |
-------F
I |
oim :
|
I |
Evaluace I |
| l
| } l
I Uziteénost ]

Udrzitelnost

Zdroj: EC, 2006bh: 7, upraveno

V oblasti vzdélavani nelze jednoznaéné pouzit vySe uvedené definice
programovych indikatort. Prvni oblasti, kde dochazi k nesouladu s uvedenymi
definicemi, je oblast indikatort vstupu. Do vzdélavani totiZ vstupuji nejen financni
prostiedky, ale také osoby (dé€ti, zaci, studenti — jako jednotky, kterych se vzdélavani
tykd). Je tedy nutné striktné rozliSovat indikatory vstupu (input indicators) jako
indikatory vazici se k osobam a indikatory zdrojové (resource indicators), které jsou

svazany s finan¢nimi prostfedky alokovanymi na jednotlivych vzdélavacich urovnich
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nebo ve vzdélavani jako celku. Druhou problematickou oblasti jsou indikatory
vysledku. Je zde totiz dal$i rozmér, jehoz nariist nelze jednoznac¢né kvantifikovat, jedna
se o kvalitativni proménné — znalosti, schopnosti a dovednosti. Pro tuto oblast
se standardné pouziva termin vystupy ze vzdélavani nebo vysledky vzdélavani
(learning outcomes'?). Pfidanou hodnotu znalosti, schopnosti nebo dovednosti (value

added) nelze méfit ve standardnich fyzikalnich ¢i naturalnich jednotkéch.

V pohledu bottom-up tedy v oblasti vzdélavani miiZeme navrhnout toto
rozliSeni programovych indikatori:

e indikatory vstupu (input indicators) — kam muZe vstupovat napf. pocet nové
ptijatych studenti v daném akademickém roce

e zdrojové indikatory (resource indicators) — jejichz zakladem mohou byt napf.
prostiedky ze statniho rozpoctu alokované na terciarni vzdélavani v daném roce

e indikatory vystupu (output indicators) — jejich soucasti je napf. pocet
absolventd, ktery dany akademicky rok opustil terciarni sféru

¢ indikatory vysledku (outcome indicators) — soucasti téchto indikatorti mize byt
kvalitativni zména znalosti, schopnosti nebo dovednosti, kterd je disledkem
procesu vzdélavani

e indikatory primych disledku (result indicators) — napf. rust podilu terciarné
vzdélanych osob v danych vékovych skupinach

¢ indikatory nepiimého dopadu (impact indicators) — napt. je pravdépodobné,

ze terciarné vzdélané osoby v priméru budou méné nezaméstnané nebo budou

vvvvvv

3.3.4. Benchmarking
Benchmarking je v evropském prostoru v poslednich 10 letech velmi ,,moderni* piistup,

ktery neni lehké definovat. Anglické slovo benchmark ma nékolik piekladti — napf.
nivelacni znacka, standard, komparacni bod. Patrné nejlepsi pteklad terminu benchmark
(ktery se poji s terminem ,,benchmarking®), je asi porovnavaci ukazatel (Siroky,

J. etal., 2006: 4).

12 napt. Kenedy, D., Hyland, A., Ryan, N. Writing and Using Learning Outcomes: a Practical Guide.
<http://www.bologna.msmt.cz/files/learning-outcomes.pdf>
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Uzeji (ve smyslu terminu benchmarking) vyznam slova benchmark definuje
publikace CSVS na zakladé slovniku Cambridge Advanced Learner‘s Dictionary jako
wuroveri kvality, ktera miize byt uZita jako standard p¥Fi srovndavani s jinymi véemit«,
piipadné ,,méFit (poméiovat) kvalitu néceho srovndavanim s nécim dal§im podle
akceptovaného standardu™* (§ebkové, Zavada, Miinsterova, 2006: 2). MSMT tento
pojem pieklada v dokumentech k ET2010 a ET2020 jako referen¢ni uroven (napf.
MSMT, 2010: 58-59), coz naznacuje urity posun ve vykladu daného terminu.

Benchmarking je metoda puvodné pouzivana firmami v soukromém sektoru
k optimalizaci jejich struktur. V zasad¢ jde o metodu trvalé optimalizace a fizeni kvality
prostiednictvim uceni se od druhych, nalezenim nejlepsi praxe, se kterou se pak
organizace poméiuje (Siroky et al., 2006: 4). V sou¢asné dobé neexistuje jedna hlavni
ucelend definice metody a to hlavné proto, Ze se v dneSni dobé& aplikuje v mnoha
oblastech a na riznych arovnich, a jesté se vyviji a hleda jeji pfesné zafazeni (Jezek,
2006: 6). Vseobecné je pfijimano, Ze je benchmarking uzivan k diagnostikovani
problémti a knalézdni silnych a slabych stranek (gebkové, Zavada, Miinsterova,
2006: 3).

Studie CSVS uvadi sodvolanim na Allana Schofielda (UNESCO, 1998),
7e zatimco termin benchmark je pomémné jednozna¢né vymezovan jako ,,standard,
pomoci néhoz miize byt dany predmét méren nebo hodnocen *, termin benchmarking lze
definovat pfinejmensim trojim zptisobem (podle Sebkova, Zavada, Miinsterova, 2006:
2-3, v citacich dal$ich autorti):

e prakticky jako ,,sebezlepsujici prostiedek pro organizace, ktery jim dovoluje
srovnavat se s jinymi s cilem nalézt komparativni silné a slabé stranky a ucit se,
jak véci zlepsit. Benchmarking je zpusob nachdzeni a akceptovani nejlepsich
postupii** (Fielden 1997)

e participativné jako , ofeviené a na spolupraci zalozené vyvijeni sluzeb
a procesii za ucelem dosazeni nejlepsich vysledkii* (Price 1994)

o globdlné a ambiciézné - “benchmarking je proces kontinudlniho meéreni
a srovnavani organizace s vedoucimi organizacemi kdekoli ve svete za ucelem
ziskani informaci, které pomohou prislusné organizaci smeérovat jeji aktivity

ke zlepseni vykonu * (American Productivity and Quality Center 1993)

13 a level of quality which can be used as a standard when comparing other things
1% to measure the quality of something by comparing it with something else of an accepted standard
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Smyslem benchmarkingu je zji§téni (Siroky et al., 2006: 4):

e jak si organizace stoji ve srovnani s ostatnimi, piedev§im pokud jde o vystupy,
tj. vysledky sluzeb sméfujicich k zakazniktim;

e jak organizace pracuje z hlediska vstupt, tj. personalu, financi a dalSich zdroji,
a jaka je uroven sluzeb, které pomoci vstupti zajist'uje;

e nejen rezerv v organizaci, ale pfedevsim poznani, jak nékteré véci délaji jini.

Z jiného tihlu se na smysl benchmarkingu diva studie CSVS (Sebkova, Zavada,
Miinsterova, 2006: 3), kde autoii konstatuji, ze benchmarking miize napomahat:

e identifikaci kli¢ovych atributti funkci, které jsou procesu podrobovany;

ur¢ovani klicovych indikétora pro jednotlivé funkce;

e vybéru vhodnych objektd a subjekti srovnavani (naptiklad ,,podobné*
univerzity se zvlast vysokou reputaci, plynouci ze schopnosti ,,délat véci
dobie*);

e ke srovnavani ¢innosti podle klicovych indikatoru;

e ke zkoumani ¢innosti v prubéhu casu.

Zakladnim ucelem benchmarkingu je poskytovat manazerim vnéjsi vztazné
body nebo standardy pro hodnoceni kvality vnitfnich aktivit, praktik, procest a jejich
organizace. V 80. letech se benchmarking stava dulezitym nastrojem ke zlepSovani
vykonnosti organizaci. Ke srovndvani organizaci se pouzivaji dva zplsoby -—
porovnavéni vysledki a porovnavani &innosti, které se navzajem dopliuji (Siroky et al.,
2006: 5-6).

Aplikaci ve vetfejném sektoru ziskava benchmarking dals$i rozmér. Porovnavaji
se totiz nejen vysledky a cinnosti, ale také ukazatele, které nejsou jednoznacné
kvantifikovatelné (,,mimoekonomické”) — tedy napf. spokojenost se sluzbou, chovani
ufednik, dostupnost sluzby aj. (ibid.).

Nez se zaméfime na riizné typy benchmarkingu ve vefejném sektoru, je nutné
pfiblizit nékteré z hlavnich obecnych charakteristik benchmarkingu. Protoze
benchmarking miize byt provadén riiznymi zpusoby, je t¢Zké ho definovat jednoznaéné
a postihnout vSechny jeho varianty. Pokud se opfeme o nazory rtznych autort, Ize najit

nékolik vzajemné se liSicich zplsobl provadéni benchmarkingu, které Ize identifikovat

a které mohou byt relevantni pro oblast vefejnych politik (napt. Schiitz, Speckesser,
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Schmid, 1998; Dattakumar a Jagadeesh, 2003; Bowerman et al, 2002; Arrowsmith,
Sisson, Marginson, 2004; Sebkova, Zavada, Miinsterova, 2006; Jezek, 2006;
Groenendijk, 2009):

1.

2.

3.

Benchmarking muzZe byt interni nebo externi. Interni (vnitini) benchmarking
zahrnuje jednotky nebo subjednotky stejné entity, externi (vnéjs$i) benchmarking
se snazi porovnavat odlisné subjekty se stejnymi nebo velmi podobnymi
vlastnostmi.

a. Externi benchmarking mutZe byt konkuren¢ni nebo kooperativni
(nekonkuren¢ni). Konkurenéni benchmarking je zaméfen na ziskani
konkuren¢ni vyhody nad soupefem subjektu, kooperativni benchmarking
je v podstaté o ,,uceni se od druhych*.

b. Souvisejici rozdéleni v ramci interniho benchmarkingu je na bottom-
up benchmarking (tzn. benchmarking jako wuceni, je zaméfeny
na zlepseni) a top-down benchmarking (disciplinarni benchmarking,
koncipovan jako prostifedek hierarchické kontroly).

Benchmarking miuZe byt funkéni nebo obecny. Funkéni benchmarking
zahrnuje srovndvaci analyzy specifickych aspekti zapojenych subjektt
(konkrétni ukoly, funkce nebo procesy), nezavisle na vykonu, odvétvi, oboru,
segmentu trhu nebo velikosti. Funkéni benchmarking pfedpoklada, ze pokud jde
o tyto aspekty, jsou subjekty srovnatelné. Pro ¢im vice aspektii toto plati, tim
vice se funkéni benchmarking pfiblizuje obecnému benchmarkingu. Ve své
nejCistsi podobé zahrnuje obecny benchmarking vSechny aspekty zucastnénych
subjektt.

Benchmarking miiZe byt orientovany na standardy, na vysledky
a na procesy. Benchmarking orientovany na standardy zahrnuje nastaveni
urovni vykonu, kterych by efektivni subjekt (nebo jeho ¢ast) mél dosahovat.
Benchmarking orientovany na vysledky odkazuje na porovnani vykonnosti
nckolika subjekti (nebo jejich casti), které poskytuji podobné sluzby.
Benchmarking zaméteny na procesy provadi podrobné srovnani procesii v ramci
skupiny subjektii (nebo organizacnich jednotek), které produkuji urcity vykon,
scilem pochopit divody rozdili ve vykonu jednotlivych subjekta.
Benchmarking zamétfeny na vysledky pouZivany samostatné ale neni piili§
uziteny, mél by byt vzdy do ur€ité miry spojeny s nékolika urovnémi

procesniho benchmarkingu.
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Rozdil mezi (externim) konkurenénim benchmarkingem a (vnitinim)
disciplinarnim benchmarkingem na jedné strané¢ a kooperativnim benchmarkingem
(benchmarking jako uceni) na druhé strané je dulezity, nebot’ tyto dva pfistupy jsou
snadno zameénitelné — zasadni otazkou je, zda jsou dva subjekty zapojené
do benchmarkingu partneti nebo protivnici. Typicky neni konkuren¢ni externi funkcni
benchmarking mezi organizacemi, které ptsobi v riznych odvétvich (napft.
benchmarking stravovacich sluzeb v nemocnicich, muzeich a univerzitach). Pojeti
benchmarkingu Vv konkrétni situaci zaleZi na povaze zavislosti nebo nezavislosti
subjektl, zda jsou spojené vertikalné¢ (model principal — agents) nebo horizontalné
(prostfednictvim zapojeni do spole¢ného ukolu nebo prostfednictvim hospodaiské
soutéze) (Groenendijk, 2009: 3).

V  konkurenénim benchmarkingu je cilem pfevaha, povaha vztahu
je konkuren¢ni a opatfeni, kterd maji byt pfijata, jsou jednostranna. V kooperativnim
benchmarkingu je cilem uceni, vSe je zalozeno na partnerstvi, spolupraci a spole¢nych
akcich (Wolfram Cox et al., 1997: 289-291). Wolfram Cox také doporucuje pouZzivat
termin benchMARKING pro konkurenéni benchmarking a BENCHmarking pro
kooperativni benchmarking (ibid.).

TRI TYPY BENCHMARKINGU VE VEREJNEM SEKTORU
Rozdil mze byt i mezi typy benchmarkingu ve vefejném sektoru, kde Ize podle
Groenendijka nalézt tii typy (Groenendijk, 2008: 16-17):

e benchmarking vefejnych organizaci

e benchmarking veiejnych politik

¢ benchmarking politickych systémi

V z4dsad¢ je benchmarking organizaci vefejného sektoru velmi podobny
benchmarkingu v soukromém sektoru. Ve skuteCnosti je vétSina benchmarkingu
provadéného ve vefejném sektoru podle Groenendijka klasifikovana jako
benchmarking veiejnych organizaci. Bowerman piedlozil tfi zakladni charakteristiky,
které odliSuji benchmarking v soukromém sektoru od benchmarkingu ve vefejném
sektoru (Bowerman et al. 2002: 433-435):

e Benchmarking v soukromého sektoru ma jednoznaéné jako primarni cil nejlepsi
postupy, zatimco organizace vefejného sektoru se mohou snazit byt jen ,,dost

dobré* nebo jednoduse prokazat, Ze nejsou nejhorsi.
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e Benchmarking v soukromém sektoru je interni manazersky nastroj a jeho pouziti
managementem je dobrovolné. Benchmarking ve vefejném sektoru je vétSinou
ulozen organizaci prostiednictvim hierarchické struktury, Casto jako soucast
hodnoceni rozpoctového procesu a/nebo verejnych auditorskych postupi, nebo
muze byt také politicky motivovany. V téchto ptfipadech ma benchmarking jasna
povinna pravidla. Rozdil, ktery miZzeme identifikovat mezi top-down
benchmarkingem (benchmarking je aplikovdn extern€) a bottom-up
benchmarkingem (kde se organizace hodnoti sama), je zvlast¢ dualezity pro
vetejny sektor a ,vlastnictvi® (smér) procesu benchmarkingu je zasadni
vlastnost. Problém s povinnym benchmarkingem je ten, ze vede k soustfedéni
se na méfitelné vysledky a ukazatele, spiSe nez na ,,skuteény* vykon - coz Casto
mize vyustit v dysfunkéni chovani, za predpokladu, ze neni definovan soubor
ukazatell, ktery mize plné zachytit vykony organizace.

e Informace v soukromém sektoru mohou byt klasifikovany jako divérné, zatimco
benchmarking ve vefejném sektoru se neodmyslitelné poji se zodpovédnosti,

a tim 1 rostouci aspiraci na otevienost a transparentnost.

Benchmarking verejnych politik (druhy typ benchmarkingu ve vefejném
sektoru) nemd protéjSek v soukromém sektoru, jednoduSe proto, Ze organizace
soukromého sektoru nemaji zdjem o vzdalené vysledky jejich ¢innosti (vyhodnoceni
dopadt politik je zalezitosti kratSi ¢i del$i doby), ale obvykle pouze o souvisejici
vystupy zavislé na financnim hledisku vstupu (tj. tvorba zisku na zdklad¢ finan¢ni
kontinuity). Vysledky politik (jako je hospodaisky rist, nezaméstnanost atd.) jsou vSak
vystupem mnoha aktivit jednotlivych aktéri, coz ma vazné dusledky pro proces
porovnavani. V idedlnim ptipad¢ by se srovnavani mélo zamétit na aspekty, které jsou
jasng identifikovatelné v ramci vlivu zacastnénych subjektt (Groenendijk, 2009).

Piikladem benchmarkingu politickych systémi je srovnani narodnich
inovacnich systémt nebo narodnich rezimu socialniho statu (Lundvall, Tomlinson,
2002). Problémem je, Ze tyto systémy jsou orientovany na vysoky pocet politickych
cilii, zatimco benchmarking by mél zahrnovat (v idedlnim ptipad¢€) jen jeden soubor
ucelenych politickych cilii. Prvni (a ¢asto také definitivni) prekazkou pro benchmarking
politickych systémit je dosazeni dohody o tom, na jaky z cild vlastné¢ bude
benchmarking zaméfen. Tento problém Ize caste¢né eliminovat stanovenim skupin

subjektll s obdobnymi charakteristikami pro benchmarking (napf. podobnych systémil
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socialniho statu) a tyto skupiny potom porovnavat podle uréeného souboru cila
(Groenendijk, 2009).

Ve vsech tfech typech benchmarkingu ve vefejném sektoru je mozné provadét
mezindrodni srovnavani, ale to je ve vétsiné pripadii zaméfeno na hodnoceni politik
nebo na srovnani politickych systémtl. Mezindrodni nebo globalni benchmarking
a v navaznosti na né Groenendijk (2008: 16) definuji tii hlavni problémy, které 1ze najit
v oblasti mezinarodniho benchmarkingu (v citacich dalSich autort, viz Ptiloha 1):

e Problémy spoluprace. ,,Benchmarking na mezindarodni urovni je v podstate
konsensualni proces, nebot’ zahrnuje demokratické organizace a/nebo suverénni
staty* (Arrowsmith, Sisson, Marginson, 2004: 321). V nékterych oblastech
spoluprace mezi zemémi neni problematicka, ale ¢asto mizeme najit vzajemné
zavislosti (v nékterych piipadech dokonce i konkurenci) mezi zemémi, které
mohou vytvaret rizné piekdzky pro kooperativni benchmarking.

e Problémy souvisejici s volbou kritérii a ukazateli. Politiky nelze jednoduse
definovat jen na zdékladé vstupu a vystupu, vykon je ovlivnén narodnimi
specifiky, stejné jako mezinarodnimi trendy, coz komplikuje vybér ukazatelq.
»~Mezinarodni srovnani by mélo umoznit snadny a stabilni monitoring —
to znamena pouzivat indikatory, které lze snadno interpretovat, smysluplné
a konzistentni (Plantenga, Hansen, 1999: 352-353).

e Problémy transferu dobré praxe. ,Jednoduchy prenos osvédcenych postupii
je casto nemozny z diivodu riiznych vnitrostdtnich struktur, institucionalniho

prostiedi a spolecenskych preferenci (Plantenga, Hansen, 1999: 352-353).

APLIKACE NASTROJU BENCHMARKINGU V RAMCI OTEVRENE METODY
KOORDINACE

Porovnavani clenskych stath v ramci EU neni novou aktivitou, jiz od vzniku
Spolecenstvi byly komparativni piehledy provedeny v mnoha oblastech politik.
Komplexnéjsi ptistup byl rozvinut v 90. letech a byl zaméfen na konkurenceschopnost
EU a jejich ¢lenskych stati. Tento pfistup byl zalozen na pravidelném sbéru dat pro
kvantitativni ukazatele a pouziti téchto ukazatelt v procesu ,,u¢eni* mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, ve spolupraci s podniky v soukromém i vefejném sektoru. Z této
spoluprace vzniklo napi. ECBF (European Company Benchmarking Forum) nebo

TrendChart on Innovation in Europe (Groenendijk, 2009: 11). EU ma tedy pomérné
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rozsadhlé zkuSenosti s kvantitativnimi srovnavacimi analyzami a benchmarkingem
v oblasti konkurenceschopnosti a inovaci.

Se schvalenim Amsterodamské smlouvy vSak doslo k pozadavku na vznik
obsahlejsi oteviené metody koordinace. Pro vysSs$i podporu Paktu Stability a rlstu
(Stability and Growth Pact) pozadovala Francie, aby se EU mnohem vice angazovala
v koordinaci politik zaméstnanosti ¢lenskych statd. Pouziti standardnich nastrojii pro
koordinaci politik EU (pievedeni do spole¢nych politik EU nebo harmonizaci pomoci
pravnich ptedpisit) ale nebylo pfijatelné pro vétSinu ¢lenskych statl, zejména Némecko
a Velkou Britanii (Groenendijk, 2009: 11). EU se tedy musela opfit o ,,mékkou*
koordinaci prostiednictvim schvalenych hlavnich smért (guidelines) a vzajemného
hodnoceni (peer review). Tato koordinace je zndma jako Lucembursky a Kolinsky
proces, které jsou pojmenované podle zasedani Rady v letech 1997 a 1999, kde se
,mekka“ koordinace politik zaméstnanosti dale projednavala a rozvijela (ibid.).

Termin otevifena metoda koordinace byl na evropské scéné poprvé piedstaven
na zasedani Rady v Lisabonu v roce 2000. Existuji ale rozdily mezi pouZitim
»tradicniho meékkého prava“ v rdmci EU na jedné stran€ a oteviené metody koordinace
na strané druhé, nejvyznamnéjsi je spise politickd nez administrativni povaha oteviené
metody koordinace, jeji vlastnictvi, zahrnuti socialnich aktéri a orientace na procesy
uéeni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (Borras, Jacobsson, 2004: 188-189).

Prestoze oteviend metoda koordinace neni explicitné definovdna v Zavérech
piedsednictvi ze zasedani Rady v Lisabonu vroce 2000, jeji relevantni prvky jsou
v nich obsazeny a oteviena metoda koordinace v nejkomplexnéjsi podobé je pak
aplikovana pouzitim vSech téchto slozek. (Radaelli, 2003a: 15):

= pokyny

= ukazatele

* benchmarking a sdileni osvéd¢enych postupi

* multilateralni dozor

= iterativni proces

» realizace prostfednictvim domadci politiky a pravnich ptedpisti (neni nutna

legislativa EU)

Groenendijk (2009) roztridil aplikace oteviené metody koordinace podle
Radaelliho (2003a, 2003c) do dvou skupin. Prvni skupina aplikaci oteviené metody

koordinace zahrnuje politiky, u kterych je oteviena metoda koordinace hlavni pracovni
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metodou a zahrnuje vétSinu nebo vSechny prvky uvedené vyse. Do této skupiny
muzeme zafadit Hlavni sméry hospodaiské politiky (Broad Economic Policy
Guidelines), Evropskou strategii zaméstnanosti (European Employment Strategy)
a koordinace politik v oblasti socidlniho zaclenovani. Ve druhé skupiné se nachazeji
ty aplikace oteviené¢ metody koordinace, ve kterych se V soucasnosti pouzivaji jen
nékteré jeji zékladni prvky, napt. politika inovaci a vyzkum, dichodova politika,
vzdélavaci politika, eEurope (informacni spolecnost), zdravotni politika, politika

Vv oblasti zivotniho prostiedi, azylova a ptistéhovalecka politika.

CHARAKTERISTIKA BENCHMARKINGU V EU

V EU je benchmarking v rdmci oteviené metody koordinace obvykle prezentovan jako
bottom-up benchmarking, tedy jako dobrovolny a otevieny proces, ktery je piizptisoben
specifikim jednotlivych ¢&lenskych stati (Groenendijk, 2009). Clenské staty jsou
v centru tohoto procesu a ,vlastni“ ho. Takovyto benchmarking je tedy externi
a kooperativni — je zaloZen na uceni se od druhych. M¢l by byt tak komplexni, jak je to
jen mozné — tj. maximalné obecné srovnavani, aby se vzaly v uvahu vSechny relevantni
faktory. Jde o kombinaci benchmarkingu zaméfeného na vysledky a na procesy,
vyuzivaji se jak kvantitativni, tak 1 kvalitativni ukazatele. Aplikace bottom-up
benchmarkingu depolitizuje problémy, coz podporuje problémoveé orientované zptisoby
provadéni politik (Groenendijk, 2009). Jedna se o klasicky obraz benchmarkingu
v oteviené metod¢ koordinace, ktery je prezentovany jak Radou, tak Komisi (napt. EC,
2004a: 9; EC and Council, 2008 — srovnej s Vandenbroucke, 2002; De la Porte, 2002;
De la Porte, Pochet, 2002; De la Porte, Pochet, Room, 2001).

Skutecnost je ale i jind. Groenendijk (2009) popisuje i model, ve kterém
je benchmarking v oteviené metodé koordinace také interni, kde EU je ptislusnou
organizaci a Clenské staty jsou jednotky srovnavané v ramci benchmarkingu. V tomto
modelu je benchmarking top-down procesem, je ,vlastnény“ Radou a Komisi,
je vyzadovan a je orientovan spiSe na stanoveni standardii nez na analyzu procesu.
Tento benchmarking je zaméfen na konvergenci z divodu nedostatku spravné
harmonizace. Je funk¢ni, protoZe ma tendenci zaméfovat se na velmi specifické
a omezené kvantitativni ukazatele, pievazné ekonomického charakteru. Je také
konkuren¢ni, protoze existuji zavislosti mezi jednotkami (¢lenskymi staty) v oblastech
politik, ve kterych benchmarking probihd. V globale se jedna o politicky proces, ktery

vyzaduje politickou koordinaci na nejvyssi Grovni.
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3.4. Politics of indicators

Tento koncept uzce souvisi s Kritikou oteviené metody koordinace, ktera je pouzivanou
metodou spoluprace mezi evropskymi stity v oblastech, které nejsou oSetieny
spoleénymi politikami EU. Jako mnoho evropskych iniciativ, oteviena metoda
koordinace se stala standardni metodou tim, Ze spiSe nez Clenské staty upiednostiuje
roli evropskych instituci, predev§im Evropské komise. Protoze chybi pfimé kompetence
Vv socialni politice a politice zaméstnanosti, je ideou monitorovat ¢lenské stity EU
pomoci sofistikovanych procedur na zdkladé sledovanych vystupli a zpétné jim davat
cile, kterych maji dosahovat (De la Porte, Pochet, 2002; Dehousse 2002). Jedna se tedy
0 jiz popsané techniky benchmarkingu, které si oteviena metoda koordinace ,,vypujcila®
z teorie podnikového managementu (business management) (Salais, 2004a; srovnej
Tronti, 2001).

Salais se snazi ukdzat dva pfistupy k pouzivani indikatorti. Instrumentalni
ptistup vede ke snaze maximalizovat statistické vysledky, eticky ptistup potom K tvorbé

hodnotovych norem ve spole¢nosti (Salais, 2006b, viz obrazek 4).

Obrdzek 4: PouZivini indikdtorii — dvé pojeti vitahii mezi veiejnymi politikami a hodnocenim

Proces diskuse,
Eticky pristup ucenise a

implementace

Verejné prostiedky
(politiky, zakony,
prava)

Dosazeni
hodnotovych norem

Prevod prostredkl na dosazeni hodnotovych norem

Instrumentalni pfistup

Opatreni Kvantitativni
verejné politiky vykony

Maximalizace statistického vysledku

Zdroj: Salais, 2006b: 240
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A. INSTRUMENTALN{ KONCEPCE INDIKATORU

Tato koncepce navazuje na vyuziti technik benchmarkingu, které byly pfevzaty z teorie
podnikového managementu, jak jiz bylo zminéno vySe. Tyto techniky sleduji v podstaté
instrumentélni cile. Vysledky a vykonnost jsou v téchto metodach vétSinou pouze
pojmy. Salais (2006b: 240) tvrdi, ze indikatory se pouzivaji pouze k méfeni vykonnosti
a konkuren¢ni vyhody/nevyhody vzhledem Kk jinému podniku nebo jakémukoli jinému
subjektu (politické organizaci, statni instituci, apod.). Dobra a spravna je potom
jakakoliv reforma nebo zlepSeni bez ohledu na to, Vv jaké oblasti se pohybujeme, nebot’
dochazi ke zlepSeni vykonu pii konstantnich nakladech. V ramci této teorie
se predpoklada, ze je mozné dokazat ptimou souvislost mezi pouzitymi prostiedky
(opatfeni vetejnych politik) a kvantitativnimi vysledky, kterych bylo dosazeno (méfené
pomoci indikatort). Salais (2006b: 241) podotyka, Ze tento kauzalni vztah je pouzivan,
i kdyz je jen zdanlivy. Cilem potom neni hodnoceni (ve smyslu pfijeti souboru
hodnotovych norem), ale pouze méfeni ahledani takovych kroku, jejichz
prostfednictvim se mize zlepsit vykonnost. V teorii podnikového managementu funguje
pouziti indikatori a benchmarking takto: firma ztraci pozici v konkurenénim prostredi
a chce-li pfezit, musi napodobit inovované postupy, na kterych stavi konkurenti (best
practices). Je nutné spravné identifikovat tyto postupy, pienést je vhodnym zptisobem
do vlastni organizace, a pak je nauéit zaméstnance rutinné a efektivné uplatiovat
(Salais, 2006b: 241).

Ramec evropské oteviené metody koordinace je podobny. Salais (2004a)
identifikuje nékolik krokt, ve kterych se oteviena metoda koordinace na evropské
urovni realizuje. Uziti OMC predchazi analyticka prace, ktera zahrnuje identifikaci
ptikladli dobré praxe, jejich prevedeni do evropského kontextu a dosaZeni konsensu
v dané oblasti mezi Evropskou komisi a ¢lenskymi staty.

Pomoci aplikace metod benchmarkingu v ramci oteviené metody koordinace
potom nasledné dochazi na jednotlivych wrovnich postupné k (Salais, 2004a: 4;
2006b: 241):

1. stanoveni hlavnich sméri a cili pro EU

2. stanoveni prevazné kvantitativnich (ale i kvalitativnich) indikatora
a benchmarku

3. prevedeni cili EU do narodnich politik (specifické cile a jejich méreni)

4. periodickému monitorovani, evaluaci a kontrole
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Salais (2006b) spravné piipomina, ze kroky 1 a 2 jsou ¢inény na evropské Grovni
pouze vV malém kruhu expertii a tviircti politik (tito zastupuji jak nérodni, tak i evropské
instituce). Za krok 3 jsou odpovédny vlady jednotlivych ¢lenskych zemi. Krok 4 je
potom opét v pisobnosti omezeného kruhu expertti a tvlrci politik (stejné jako u kroki
1 a 2, nemusi se vSak jednat o ty samé osoby). Zde Salais zdaraziuje, ze nedochazi
k zadné publicité nebo realné diskusi, a to zvlasté v ptipade kroka 1 a 2 (Salais, 2006b:
241). Clenské staty potom maji pouze omezené moznosti, jak otevienou metodu
koordinace ovliviiovat (,,soft channels — napt. vybér expert, zakulisni vyjednavani
apod.), coz je v rozporu s jeji proklamovanou definici (Salais, 2004a: 4).

Salais (2006a) dale tvrdi, ze jiz hypotézy, na kterych je postaven zakladni
princip oteviené metody koordinace, jsou nespravné. Na téchto hypotézach ale
evidentné¢ zavisi ucinnost vSech evropskych strategii rozvijenych v ramci OMC.
Hypotézy fungovani oteviené metody koordinace jsou zalozeny na ptedpokladu
vzajemného uceni, vytvaieni znalosti prostiednictvim vymény zkuSenosti (,,ptiklady
dobré praxe®) a moznosti flexibilni zmény strategie v souladu s vysledky
benchmarkingu provadénych narodnich a evropskych politik.

Podle Salaise ale z celé fady studii vyplyva obrovsky paradox: aby byly tyto
strategie a politiky efektivni, oteviend metoda koordinace by musela byt svdzana
se souborem podminek, které ale nemohou byt v souladu s podstatou této metody
(Salais, 2006a: 18):

1. Evropska komise by k dosazZeni svych cili musela byt daleko silnéjsi, a to
jak v oblasti politické, tak i v oblasti operacni. Ve skuteCnosti je pomérné
slab4 v obou oblastech. Vzhledem k tomu, Ze kompetence a nazory ¢lenskych
stath pii aplikaci ,,mékkého prava“ musi byt respektovany, jakykoli proces
potom spociva jen na jejich dobré vili, a ze strany Evropské komise vyzaduje
daleko vétsi angaZzovanost nez béZzny proces provadéni smeérnic a nafizeni
na narodni trovni (Jacobsson 2001, podle De la Porte, Pochet 2002). Teague
(2001) potom jesté identifikoval dals§i dva zésadni problémy, které znevyhodnuji
evropské instituce v této oblasti:

e Evropskd Unie nema v oblasti ,,m¢kkého prava“ k dispozici Zadny efektivni

sank¢ni nastroj, kterym by ¢lenské staty prinutila jednat;

e Evropské komise ma k dispozici mnohem méné informaci, nez ¢lenské staty,

a tato asymetrie je jeSté umocnéna tim, Ze EK nema v zasad¢ Sanci dany

objem informaci ziskat.
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2. Aby proces vzajemného uceni byl tuspéSny, mél by byt transparentni

a reflexni (Zeitlin, 2005). I kdyz je tato podminka obecné znama a pfijimana, je
vétsSinou vzajemné uceni z velké casti neprihledné a omezené pouze
na vybranou oblast expertl, takze postrada jakykoli skutecny demokraticky
mandat. Vybory*® spolu komunikuji navzajem, ale vymezeni a vykon pravomoci
jsou velice nejasné. Agendy vzajemného hodnoceni c¢lenskych stati (peer
review) o naplilovani evropskych strategii v ramci vybort i pracovnich skupin
jsou piili§ pfeplnéné na to, aby v jejich ramci mohlo dochédzet k hloubkové
diskusi (Salais, 2006a). ,,Problémem je, ze Rada pouze schvaluje zavery vyborii
— to se da oznacit za jeji zdkladni praci na této urovni. Behem zasedani Rady
se ministii vetSinou jen omezi na formdlni a vzletné projevy o diileZitosti
zaméstnanosti a nutnosti bojovat proti obtizim zdvislym na hospodarskych

cyklech. Je to jak v nahravacim studiu.* (Salais, 2006a: 19).

Obtiznost problémil, které¢ je tfeba feSit (identifikace ptikladii dobré praxe,

transfer téchto postupl na evropskou troven, dosazeni konsensu) se projevi V pfipadé,

Ze se zaméfime na to, co je soucdsti transpozice této firemni manazerské metody

na uroven vetejné spravy, a dale az na uroven vytvareni politik. Na rozdil od situace

ve firm¢, narodni politiky z drtivé vétSiny nejde koordinovat hierarchicky. Salais

(2006b: 241) tuto problematiku vysvétluje nasledovné:

Rozdily ve vykonech mezi podniky (nebo v Géinnosti politik) je tfeba méfit
pomoci konzistentnich a transparentnich nastroji. Tyto rozdily pak musi byt
navazany na firemni cile (nebo cile politik) a také se musi vazat k danému
problému, tj. osvéd¢enym postupum. V tomto klicovém bod¢ vstupuji do hry
indikatory. V piipadé firmy obvykle neni problém stanovit cile (zvySeni zisku,
rist objemu vyroby, snizeni nakladd, rast hodnoty akcii, produktivita atd.),

jejich kvantifikaci a eventuelné i vzajemné vazby. Vetejné politiky fesi mnohem

WW v

problematictéjsi otazky a maji mnoho cili, které jsou ¢asto protichidné.
Vetejnou politikou identifikovany problém miize navic byt feSen v riznych
zemich riznymi zpisoby. Casto je nemozné spravné odhalit vzajemné vazby,

ze kterych by bylo mozné identifikovat osvédcené postupy. Existuje tedy

15V anglickém origindle Commitee. V oblasti vzd&lavani na urovni EU miizeme zminit napf. Vybor pro
vzdélavani (Education Commitee, v ramci Rady EU) nebo Vybor pro kulturu a vzdélavani (Education
and Culture Commitee, v ramci EP), viz napf. http://www.euroskop.cz/670/sekce/vzdelani-a-skolstvi/
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riziko, Ze neprobéhne ,,uceni od druhych®, ale Ze dojde pouze k aplikaci
nastroji tak, aby byly jen vylepSeny vysledky (v oblasti statistik
v benchmarkingu).

e Ve firemni struktufe muize byt diskuse zbytecnd a nemusi se dosahovat
kompromisu (hierarchické fizeni). Nicméné v politické a socialni diskusi
je nezbytna shoda (nebo alespoii kompromis) o hodnotich a normach,

na kterych maji byt rozhodnuti ve vefejné politice zalozena.

Pokud zde pfistoupime na Salaisiv zakladni ptedpoklad (zadné vefejna
rozhodnuti nemohou byt pfijata, aniz by se tykala zakladnich cilti), pak vySe uvedené
ptekazky jsou ty, které neuvazuje oteviend metoda koordinace. Tyto prekazky nemusi
nutné¢ znamenat, Ze oteviend metoda koordinace automaticky selhdva nebo Ze se
politiky budou orientovat pouze na méfeni vykonu a ¢isté instrumentalni pojeti. Je ale
ziejmé, ze tyto piekazky mohou mit zasadni vliv na pojeti vefejnych politik, pokud
nebudou neutralizovany (Salais, 2006b) a v tom pfipad¢ by se primarné rozvijela tzv.
politika zaloZzena na empirickych tudajich (evidence-based policy), jejimz cilem
je maximalizovat vystupy z vefejnych politik (obvykle kvantitativné urcené) pti danych

vefejnych vydajich (Salais 2004a).

B. ETICKA KONCEPCE INDIKATORU
Na rozdil od instrumentalniho pojeti je cela vaha etického pojeti indikatorG vztaZena
k samotnému terminu hodnoceni (evaluation). Termin hodnoceni potom piimo
odkazuje na termin hodnoty. Salais zde vychazi z tripolarniho systému (viz obrazek 4).
Vysledky, na které se zamétuji narodni politiky, jsou zavislé na stupni zdkladnich zasad
nebo prava, ktery kazda zemé dosahla (ne teoreticky, ale skute¢nou realizaci). Salais
ptipomina, ze pojeti skuteéné realizace je slozité, ale dulezité. Hodnoti se, jak se pravo
(nebo normy) stalo realnou instituci v ramci dané zemé, tj. do jaké miry je nedilnou
soucasti ekonomickych, politickych a socialnich ocekavani (Salais, 2006b: 242).

V této koncepci se pro pouziti indikatort neptfedpoklada, Zze situace
Vv jednotlivych zemich jsou srovnatelné. Pro spravné hodnoceni je tieba vzit v tivahu
specifika jednotlivych zemi a hodnoceni by méli provadét néarodni aktéfi sami
za ur€itych podminek vefejné diskuse. Salais zde zduraziuje (v souvislosti s rozdily
v ucinnosti  politik, které je mozno dolozit kvalitativnimi nebo kvantitativnimi

indikatory), Ze je rozdil mezi obecné platnymi (globdlnimi) procesy a lokalnimi
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procesy, které jsou nezbytn¢ vysledkem historické a spolecenské situace specifické pro
kazdou zemi. Pouze narodni aktéfi (za predpokladu, ze dodrzuji stanovené postupy)
jsou schopni prostiednictvim svych specifickych znalosti zhodnotit tento rozdil, najit
jeho charakteristické rysy (které se mohou vV riznych zemich samoziejmé liSit)
a navrhnout indikatory, které jsou v souladu s mistné dosazenymi normami (Salais,
2006h: 242).

Etickd koncepce je v zasadé méné ambiciozni neZ koncepce instrumentalni.
Piedpoklada, Ze indikatory vykont zalozené na kauzalnim piistupu nemohou méfit
urovné vykonu, ackoli samoziejmé indikatory maji s vysledky (vice ¢i méng) ptimy
nebo nepfimy vztah. Tato premisa nevyvraci uzitecnost indikatori jako takovych, ale
vlastni vysledky, protoze takové pojeti spojuje hodnoceni a organizacni efektivitu
do stavu uzaviené smycky. Salais (2006b: 243) tvrdi, Ze cile vefejnych politik maji byt
odvozovany od zakladnich cili spolecnosti: socialni spravedlnost, lidsky rozvoj, rovny
ptistup, pokrok v realné svobodé¢ (tyto cile mohou byt hodnoceny pomoci celé tady
,»zOny*, kde nastava interakce uceni se, diskuse auspéchu provadéni politiky
(znazornéno na obrazku 4 jako ,,proces uceni se, diskuse a implementace). Pokrok
v kone¢ném vysledku nemutize byt izolovan od rozvoje znalosti, kapacit a iniciativy
jednotlivych ucastnikt (jednotlivet, vefejné spravy, ostatnich organizaci) tohoto
procesu. Spravné vnitini fungovani tohoto procesu na jedné strané uréuje, jak se mohou
vetejné politiky a jejich nastroje rozvijet, a na druhé strané jaky je jejich uspéch
a skute¢na implementace. Na rozdil od modelu ,,ptiklad dobré praxe®, v tomto modelu
se nejedna o pfejimani procest a iniciativ, které funguji jinde. Jedna se spiSe o uceni
sama sebe (prostfednictvim zpétné vazby), jak vytvofit nezavisly pokrok smérem
k dalsimu taspéchu (Salais, 2006b: 244).

Vyvoj tohoto pojeti je svazan s teoriemi Amartyi Sena o piistupu zalozeném
na schopnostech (napt. Sen, 2005, Salais, 2004b) a ptistupu k zakladnim pravim (Sen,
2004). Pristup zalozeny na schopnostech (capability approach) jako zastiesujici kol
bere v tUvahu spiSe rozSifovani lidskych schopnosti, nez jen roztaceni kola
ekonomického vyvoje. Tento pohled mifi dal, za hranice ekonomiky - tvrdi,

7e je dillezité, aby se lidé naugili socialni interakci a byli schopni se ucastnit politicky®®.

1 http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/INSTITUTES/UIL/confintea/pdf/News/
GRALE_ExSummary_Czech.pdf
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Jadrem pojmu ,,schopnost* je predpoklad, ze jakakoli vefejna politika musi byt zaloZzena

na realné svobodé a moznosti vybéru. Rozvoj realné svobody je zaroven socialné

spravedlivy a ekonomicky efektivni. Podle Sena tento rozvoj vyzaduje vysoky stupen

demokracie a neustalou vefejnou debatu (Sen, 2005).

Salaisova kritika tedy mifi pfedevsim do dvou oblasti. Pfi aplikaci oteviené

metody koordinace Salais predpoklada, ze:

Prakticky neexistuje realnd diskuse pii navrhovani cili evropskych politik
a indikatort, kterymi bude meéfen dosazeny pokrok, a pii evaluaci dopada
realizovanych politik. VSechny tyto kroky jsou doménou pouze uzkého okruhu
experttl a Clenské staty maji jen omezené moznosti ovliviiovani celého procesu.
Evropska Unie navic nema zadné moznosti, jak sankcionovat neplnéni cila.

Oteviena metoda koordinace a pouzivani indikdtord a benchmarki
V instrumentalnim pfistupu vede pouze k orientaci na vysledky. Ptiklady dobré
praxe jsou Casto implementovany bez piihlédnuti k narodnim specifikiim, coz
v disledku vede k situaci, kdy je problém feSen pouze zdanlivé (vykazované

vysledky se lepsi, ale podstata problému fesena neni).
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4.Vzdélavaci politika v EU — iniciativy, které vyuzivaji

indikatory a metody benchmarkingu

4.1. Evropska vzdélavaci politika — historie a sou¢asnost

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, vzdélavaci politika neni spole¢nou politikou EU. Cerych
(1999) zminuje, ze vzdélavaci politika EU jako takova neexistuje pravé proto, ze
vzdélavani a Skolstvi nejsou v kompetenci EU. ,, V podstaté se jednd o souhrn cinnosti
a iniciativ Evropské Unie v oblasti vzdélavani a odborné piipravy. “ (Cerych, 1999: 47).
VétSina z opatfeni a iniciativ tykajicich se vzdélavani je vysledkem konsensu mezi
Clenskymi staty EU, ale v zasad¢ neni pro Clenské staty zavazna, piesto lze souhrn
téchto opatfeni a iniciativ povazovat za naznak evropského pojeti vzdélavaci politiky
(Cerych, 1999: 47). Po roce 2000 ale nabyva &innost organti EU v oblasti vzd&lavani
na vyznamu (pfedev§im Evropské komise) a vliv na narodni vzdélavaci politiky roste.
Zatimco diive byla spoluprace v oblasti vzdélavani iniciovdna predevSim clenskymi
staty (bottom-up piistup), po roce 2000 (a zvlasté po roce 2005) piebird iniciativu
Evropska komise a snazi se do doporuceni pro ¢lenské staty prosadit vlastni vize dal$iho
smé&fovani vzdélavaci politiky na evropské trovni (top-down pfistup). Faktory a sily,
které ovliviuji zapojovani organti EU do procesu tvorby vzdélavaci politiky, Cerych
spatfuje ve dvou oblastech, které jsou prokazatelné vzdélavanim ovlivnény (Cerych,
1999: 48):
e role vzdélavani v ekonomickém rozvoji, v boji proti nezaméstnanosti, proti
socialnim nerovnostem, proti vylucovani nebo znevyhodnovani nékterych

skupin ve spolecnosti a ve zvySovani konkurenceschopnosti evropskych zemi

e vzdélavani je také kliCovym faktorem v dosazeni cile ,,Evropy obéanu®, tedy

ve vyvoji k pln¢ demokratické a participativni spole¢nosti

Nasledujici kapitoly si kladou za cil sumarizovat vyvoj Cinnosti a iniciativ
Evropské Unie v historickém kontextu (ktery je nutny pro nastinéni smeérti vyvoje)
a Vv soucasnosti. Text se zaméfi pouze na ty aktivity, které ptimo souviseji se vzdélavaci
politikou na evropské trovni. Aktivit, které se n¢jakym zpisobem mohou vzdélavani

a vzdélavaci politiky okrajove vice ¢i méné dotykat je samoziejme daleko vice. Jen pro
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nazornost Ize uvést napiiklad oblast mladeze (iniciativa Mlddez v pohybu'’), trhu prace
a zam&stnanosti (iniciativa Evropskd strategie zaméstnanosti'®), mobility vyzkumnik
(iniciativa Strategie mobility pro Evropsky vyzkumny prostor’®), informa¢nich

a komunika&nich technologii (iniciativa i2010%) aj.

4.2. Evropské aktivity v oblasti vzdélavani do roku 1998

Prvni spole¢né piistupy ke vzdélavaci politice na evropské urovni se datuji do obdobi
po 2. svétové valce. Pied rokem 2000 vSak nebyly na evropské urovni pouzivany
indikatory vyvoje vzdélavaci politiky, natoz potom stanovovany referencni trovné,
kterych by mélo byt ¢lenskymi staty EU dosazeno.

Zminka o vzdélavani na nadnarodni urovni se objevila ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUQO) z roku 1951, v ¢l. 56 byla zminéna
moznost provadét politiku odborného vzdelavani a ptipravy pro horniky a oceléfe,
véetné finanéni pomoci pro piechodna obdobi a rekvalifikaci (ESUO, 1951). V roce
1957 potom byly podepsany dvé dal§i smlouvy. Prvni z nich je Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom), kde je v ¢l. 96 zminéna
pravomoc vytvofit vzdélavaci zafizeni pro vzdélavani odbornikil v oblasti jaderné
energie ve Spole¢ném centru pro jaderny vyzkum (Euratom, 1957). Druhou je Smlouva
0 zaloZeni Evropského hospodadiského spolecenstvi (EHS), kterd jiz zminuje
vzdélavani a odbornou pfipravu ve vice svych ¢lancich — napt. realizace odborné
ptipravy v zemédé€lstvi (€l. 41), tkol vydat smérnici na uznavani diplomi, osvédceni
a jinych dokladll o dosaZzené kvalifikaci a smérnici na koordinaci pravnich a jinych
predpisti o vykonu svobodnych povolani a jejich vykonu (¢l. 57), posilovat spolupraci
mezi Clenskymi zemémi v oblasti socidlni, v¢etné ziskdvani a zvySovani odborné
kvalifikace (¢l. 118) a hlavné stanovit obecné principy realizace spolecné politiky
odborné piipravy (¢l. 128) (EHS, 1957).

Rozhodnuti Rady €. 63/266 z dubna 1963 navazalo na Smlouvu o EHS a byly

v ném stanoveny obecné principy pro realizaci spolecné politiky odborného vzdélavani

7Youth on the Move; http://ec.europa.eu/youthonthemove/

'8 European Employment Strategy; http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&langld=en

19 Mobility Strategy for the European Research Area;
http://ec.europa.eu/eracareers/docs/Com_2001_331_en.pdf

2 European Information Society for growth and employment;
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/index_en.htm
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a piipravy, moznosti spoluprace na evropské Urovni, zdkladni cile a principy této
spoluprace, véetné zdiraznéni principu soudrznosti a propojeni odborného vzdélavani
a piipravy s riznymi odvétvimi hospodarstvi (Council, 1963).

Prvni setkani ministr Skolstvi se uskute¢nilo v roce 1971 (Rada ministra
odpovédnych za vzdélavani — Rada (EDU)), na némz se ministfi shodli na vétsi
spolupraci v oblasti vzdélavani a odborné piipravy. Na zaklad¢ sdéleni Komise z roku
1974 potom Rada (EDU) piijala prvni rozhodnuti o prioritnich oblastech, ve kterych
je nutné spolupracovat, aby dochéazelo k napliovani hospodaiskych cili i socidlni
dimenze EHS. Byl ustaven Vybor pro vzdélavani ze zastupct ¢lenskych stati a Komise,
zpusob implementace vytyéenych priorit byl plné ponechan v kompetenci ¢lenskych
statd (Steigrova, 2008: 34).

Byly definovdny prioritni oblasti pro spolupraci, tedy lepsi podminky pro
vzdelavani cizich statnich piislusniki a jejich déti, podpora uzsi spoluprace mezi
vzdélavacimi systémy v Evropé, shromazdovani informaci a statistik v oblasti
vzdélavani, spoluprdce mezi vysokymi Skolami, zlepSeni spoluprice pii uznavéni
diplomd 1 casti studia, podpora volného pohybu a mobility studentl, ucitelt
a vyzkumnych pracovniki, véetné podpory vyuky cizich jazyka a zabezpeceni rovného
piistupu ke viem formam vzdélavani (Steigrova 2008: 34-35).

V roce 1976 byl Radou (EDU) ptijat Akéni program, zaméfeny na vSechny
sféry vzdelavani (zékladni, sttedoskolské i vysokoskolské). Hlavni diraz byl polozen
na odstranéni prekazek pfistupu ke vzdélani v ramci multikulturni Evropy
a na spolupraci jednotlivych vzdélavacich instituci na pfislusnych trovnich, podporu
vyuky cizich jazykd a poznavani jinych kultur, shromazd’ovani informaci a poznatkl
slouZicich k naplnéni cilii programu a posléze vymeéna téchto informaci mezi ¢lenskymi
zemémi ES a poskytovani informaci o moznostech studia v zahrani¢i (Council, 1976).

Jako dalsi krok na poli evropské spoluprace v oblasti vzdélavani mizeme
oznacit Jednotny evropsky akt z roku 1986, ve kterém je v ramci socidlni soudrznosti
poukdzano na souvislost mezi vzdélavanim a odbornou pfipravou a evropskym
jednotnym trhem a je zdiraznéno, ze Vrozvoji lidskych zdroji je dalsi potencial
sméfovani ES (EHS, 1986).

Na Jednotny evropsky akt pak navazalo dalsi usneseni Rady (EDU) z roku 1988,
které bylo zaméfeno na evropsky rozmér vzdélavani, chapani evropské identity
a evropskych hodnot mladymi lidmi (demokracie, socidlni spravedlnost, lidska prava),

rozvoj multikulturni Evropy a podporu evropské dimenze ve vzd€lavani, zlepSeni
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odborné pripravy, podporu evropské mobility, finan¢ni zabezpeceni téchto témat
a otevieni Evropy tfetim zemim (Council, 1988).

Na zacatku 90. let za¢ina do vyvoje politiky evropské spoluprace v oblasti
vzdélavani vyznamnéji zasahovat Evropska komise. V roce 1991 vydala tii politické
dokumenty (memoranda), které byly vysledkem jednani mezi clenskymi staty a organy
EU. Tyto dokumenty samoziejmé nebyly pro Clenské staty zavazné, ale obsahovaly
vize, jakym smérem by se evropska vzd¢lavaci politika méla ubirat v 90. letech
20. stoleti. Memoranda byla zaméfena na odborné vzdélavani (Odborné vzdélavani
v Evropském spolecenstvi v 90. letech®), terciarni vzd&lavani (Memorandum o vys§im
vzdélavini v Evropském spoledenstvi®®) a na dalkové vzdélavani jako vyjimeeny nastroj
celozivotniho uceni (Memorandum o otevieném dalkovém vzdélavani v Evropském
spolecenstvi®).

Meznikem ze zacatku 90. let je Smlouva o Evropské Unii (Maastrichtska
smlouva) zroku 1992. Zminka o vzdélavani a odborné ptipravé je jiz v ¢l 3
v souvislosti s moznosti plnéni cilti stanovenych v ¢l. 2 (EHS: 1992). Kli¢ové je ovsem
zatazeni celé kapitoly tykajici se vzdélavani (hlava VIII, kap. 3 — VSeobecné
vzdélavani, odborna piiprava a mladeZ) s ¢l. 126 a 127. CI. 126 nese nazev Spoluprace
ve vzdélavaci politice a uvadi se v ném, ze, Spolecenstvi prispiva ke kvalitnimu
vzdelavani  podporou spoluprdce mezi Cclenskymi staty, a je-li to nezbytné,
podporovanim a dopliiovanim cinnosti clenskych statii pri plném respektovani jejich
odpovédnosti za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systéemu a jejich kulturni
a jazykovou rozmanitost.“ (EHS, 1992). ES by mélo podporovat spolupraci s tfetimi
zemémi a jinymi organizacemi, vyuku cizich jazykl, mobilitu, uznavani diplom,
spolupradci mezi vzdélavacimi institucemi, vyménu informaci a distancni formu
vzdélavani. Cl. 127 je potom zaméfen na odbornou piipravu (Politika odborného
vzdélavani), kde by ES mélo podporovat ¢lenské staty s respektem Kk jejich narodni
autonomii v obsahu a organizaci odborného vzdélavani. Zdlraznéna je i nutnost
spolupréce s tfetimi zemémi, usnadiiovani adaptace na zmény v hospodafstvi, zlepSeni

odborného vzdélavani, usnadiiovani piistupu k odbornému vzdélavani, podpora

2L EC (1991). Commission Memorandum on Vocational Training in the European Community in the
1990s. COM (91) 397 Final, Brussels, 12 December 1991.

22 EC (1991). Memorandum on Higher Education in the European Community. COM (91) 349 Final,
Brussels, 5 November 1991.

28 EC (1991). Memorandum on open distance learning in the European Community. COM (91) 388 Final,
Brussels, 12 November 1991.
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mobility a vymén informaci v této oblasti a stimulace spoluprace mezi institucemi
poskytujicimi odborné vzdélavani (EHS, 1992).

Na Maastrichtskou smlouvu navazala Zelend kniha o evropské dimenzi
ve vzdélavani z roku 1993%. Jak zmitiuje Cerych (1999: 53), Zelena kniha kladla hlavni
diraz na Skoly jako ohniska konkrétnich akci v sedmi klicovych oblastech (podpora
mobility, dal§i vzdélavani ucitelt, cizi jazyky, multimedidlni dalkové studium, inovace
ve vzdelavani, vyména informaci a zkuSenosti a multikulturdlni vzdé€lavani).
Nasledovaly dva dal$si vyznamné dokumenty Evropské komise, a to Bila kniha
vzdélavani a odborné piipravy: Vyucovani a uceni na cesté k ucici se spolec*nosti25
z roku 1995 a Vzdélavani, odbornd piiprava, vizkum: piekdiky nadndrodni mobility®
z roku 1996.

Amsterodamska smlouva z roku 1997 reagovala v souvislosti se vzdélavanim
predevs§im na zvysujici se nezaméstnanost (EU, 1997). Navazujici Sdéleni EK z konce
roku 1997 Smérem k Evropé znalosti jiz zminuje vazbu mezi vzdélavanim,
nezaméstnanosti a ekonomikou, stanovuje sméry, které jsou nutné pro vybudovani
Evropy znalosti, a znovu otevird snahu o vytvofeni otevieného Evropského
vzdélavaciho prostoru (EC, 1997).

Jak lze vidét, spole¢né aktivity EU/ES v oblasti vzdélavani prosly v letech
1957-1997 pomalym, ale Sirokym vyvojem. Od zaméteni pouze na oblast odborného
vzdélavani, jehoZz podpora a pozdéji 1 srovnatelnost méla byt zarukou lepSich podminek
zameéstnancll na pracovnim trhu, az po ndznak komplexniho pojeti spole¢né vzdelavaci
politiky v Zelené knize o evropském rozméru ve vzdélavani a navazujicich
dokumentech. Na tuto platformu potom navazaly dal$i iniciativy, jejichz pocatky lze
datovat do let 1998-2002.

Y EC (1993). Green Paper on the European Dimension of Education. COM(93) 457 Final, Bussels,
29 September 1993.

% EC (1995). White Paper on Education and Training - Teaching and Learning - Towards the Learning
Society. COM (95) 590 final. Brussels, 29 November 1995.

% EC (1996). Education — Training — Research: The obstacles to transnational mobility. Green Paper.
COM(96) 462 final. Brussels, 02. 10. 1996
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4.3. Evropské aktivity v oblasti vzdélavani od roku 1998 a jejich

promitnuti do oblasti indikatort

Po roce 1997 vyvoj V oblasti vzdélavani na evropské urovni nabral dynamiku a lze
identifikovat tfi vyznamné iniciativy v oblasti vzdélavaci politiky. Na tyto iniciativy
se muzeme (mimo jiné) podivat i prostiednictvim popisu jejich fizeni a vedeni agendy —
tedy zda jsou fizeny z pozice ¢lenskych stata EU (bottom-up model), nebo zda je jejich
primarnim hybatelem Evropskd komise (top-down model). Na zaklad¢ tohoto tfidéni
potom muze byt popsan a zhodnocen proces vytvareni, schvalovani a aplikace
indikatorti, pfipadné¢ 1 nastaveni jejich cilovych, neboli referencnich hodnot
(benchmarks). Jedna se tedy o tyto iniciativy:

1. Boloiisky proces
2. Vzdélavani a odborna piiprava 2010 (resp. 2020)

3. Kodaiisky proces

4.3.1. Bolonsky proces
Tato aktivita je vysledkem né€kolika jednani ministri ¢lenskych zemi EU odpovédnych

za vysokoskolské vzdélavani. Prvotnim cilem bylo vytvofit Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani®’ do roku 2010.

Mezi roky 1998-2009 se uskute¢nilo Sest vrcholnych ministerskych konferenci,
které urCovaly smér dalsiho vyvoje evropské vzdélavaci politiky v oblasti
vysokoskolského vzdélavani. V roce 1998 podepsali ministii Skolstvi Francie, Velké
Britanie, Némecka a Italie tzv. Sorbonnskou deklaraci, ve které vyjadfili podporu
otevienému prostoru vysokého Skolstvi v Evropé. Deklarace byla zaméfena na mobilitu,
celozivotni vzdélavani a strukturaci vysokoskolskych programu (EC, 2010: 9). O rok
pozdéji se v Boloni k této deklaraci ptihlasilo 31 evropskych statd v ramci Spole¢ného
prohlaSeni o vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (Boloriskd
deklarace). Tato iniciativa neméla a nema byt politickym stanoviskem, ale ak¢énim
programem K dosaZeni pfijatych cila (Steigrova, 2008), pro ktery se vzil nazev

wBoloiisky proces“. Jeho agenda je vytvafena na zéklad¢ rozhodovani ¢lenskych zemi,

% European Higher Education Area (EHEA)
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aktivnich partnerd v tomto procesu je viak mnoho®. Agenda se projednavé na zasedani
Bologna Follow-Up Group (BFUG), strategie jsou pak formulovany kazdé dva roky
v tzv. komuniké. Na Bolofniskou deklaraci tedy navazalo Prazské komuniké (2001),
Berlinské komuniké (2003), Bergenské komuniké (2005) a Londynské komuniké
(2007). Vsechny tyto dokumenty rozvijeji ideje prvnich dvou deklaraci, ale jen
V obecné roving, bez konkretizace cilovych hodnot (EC, 2010: 10-12). Az Lovanské
komuniké (2009) stanovilo prvni méfitelny cil — do roku 2020 by mélo nejméné 20 %
absolventi z Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani ¢ast svého studia
stravit v zahrani¢i (EC, 2010: 13). V jednani jsou i kvantifikované cile v oblasti
socialni dimenze vysokoskolského vzdélavani (EC, 2010: 30-31).

Vroce 2010 probéhla zatim posledni konference ministri odpovédnych
za vysokoskolské vzdélavani v Budapesti a ve Vidni. Na této konferenci byl slavnostné
vyhlasen Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani (Budapestsko-videnska
deklarace®) a potvrzeny cile do roku 2012. Byly také schvaleny dlouhodobé priority
pro dalsi dekadu®:

e Kvalita a excelence ve vSech ¢innostech vysokych skol
e Socialni rozmér
e (CeloZivotni uc¢eni
e Zaméstnatelnost absolventl
e Vzdélavani — u€eni orientované na studenta
e Vztah vzdélavani, vyzkum a inovace
e Shromazd’ovani dat
o ZlepSené a zvySené shromazd’ovani dat pomiZe monitorovat pokrok
vV dosahovani stanovenych cili tykajicich se socidlnich aspektt,
zaméstnatelnosti, mobility 1 dalSich strategickych oblasti a poslouzi jako
zaklad pro jejich hodnoceni.
e Nastroje pro transparentnost
o V soucasné dobé existuje nékolik iniciativ, které se snazi vytvorit

mechanismy pro poskytovani podrobnéjsich informaci

28 Mimo odbornikii na vysokoskolské vzdélavani z jednotlivych evropskych stati také Evropska komise.
V roli konzultantii jsou zastupci Evropské asociace univerzit (EUA), Evropské asociace instituci
poskytujicich vysokoskolské vzdélavani (EURASHE), Evropské studentské unie (ESU), Asociace
evropskych odborovych svazii ve vzdélavani (El), Evropské asociace pro zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani (ENQA), BusinessEurope, Rada Evropy a UNESCO (EC, 2010).

2 http://www.bologna.msmt.cz/?id=DeklaraceBudapest-Vienna

% http://www.bologna.msmt.cz/?id=priority-pro-pristi-dekadu
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o vysokoskolskych institucich v Evropském prostoru vysokoskolského
vzdélavani s cilem ucinit jejich rozriznénost transparentnéjsi. Tvorbu
vSech téchto mechanismt, véetné téch, které pomahaji vysokoskolskym
systémiim a institucim identifikovat a porovnavat jejich silné stranky,
je tieba dikladné konzultovat s klicovymi aktéry. Tyto nastroje pro
zajiSténi transparentnosti musi byt Uzce propojeny s principy
Bolonského procesu, zejména se zajiStovanim kvality a uznavanim
vzdélani, které zistavaji prioritou, a mély by byt zaloZzeny
na srovnatelnych datech a vhodnych indikatorech, které popisi
rozmanité profily vysokoskolskych instituci a jejich program.

e Mezinarodni otevienost

e Mobilita

e Financovani

Benchmarking aplikovany v ramci Boloniského procesu se da oznacit za Cisty
model mezinarodniho externiho nekonkuren¢niho benchmarkingu. Staty sdruzené
v ramci Boloniského procesu mezi sebou nesoutéZi, naopak spolupracuji a vyméiuji
si priklady dobré praxe. Agendu procesu si fidi sami ¢lenové (tedy clenské staty
prostfednictvim nominovanych zastupci). Kladem tohoto modelu je, ze cile
a indikatory, které je budou méfit, jsou vysledkem konsensu, ne nafizenim zastieSujici
instituce. Zaporem zcela evidentné je $patna dynamika procesu — v§echny dohadovaci
procesy trvaji dlouho, Casto neni lehké dosahnout konsensu. Dokladem pomalosti
rozhodovani je to, Ze za prvé trvalo vice nez 10 let, neZ byl vyhlaSen Evropsky prostor
vysokoskolského vzdélavani, a za druhé, po stejn€ dlouhé dobé je schvalen pouze jeden
kvantifikovany cil. Bez kvantifikace dalSich dil¢ich cili nebude mozné objektivné
zmapovat pokrok, kterého bylo v ramci Boloniského procesu dosazeno.

Samostatnym problémem je i to, ze sice byl vyhlasen kvantifikovany cil
(referencni uroven, benchmark), ale nebyl pfedem vytvoren odpovidajici indikator —
tedy odpovidajici ve smyslu zdkladnich charakteristik (pfesny nazev a definice, mérna
jednotka, zdroje dat a periodicita jejich zjistovani). Tento postup jde zasadné proti
teoretickému modelu (analyza — identifikace problému — stanoveni indikatord —
stanoveni cili — aplikace politik — monitoring a evaluace). Indikator se zacal vytvaret
az ve druhé poloviné roku 2010 (tedy ex post), a to pfedevsim na zaklad¢ iniciativy

Evropské komise, kterd stanoveny cil Boloiiského procesu pro mobilitu pfevzala
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i do referenénich Grovni iniciativy ET2020%" (viz dali kapitola). Jednani o podobd
indikatoru pokraduji i v roce 2011%, piedeviim v roving statistické (definice a zdroje
dat). Vzhledem k tomu, Ze podoba indikatoru neni jasnd, muze teoreticky nastat i takova
situace, Ze cil bude spInén ihned v prvnim roce zavedeni indikatoru.

V CR jsou aktivity Bolofiského procesu pomérné transparentni a rtiznych
konferenci, semindii ¢i piipominkovych fizeni se miize ucastnit pomérné Siroké
spektrum expertl 1 odborné Vefejnostigg. Obdobna situace panuje v ostatnich ¢lenskych
zemich EU, nazory prezentované zastupci jednotlivych stati jsou vysledkem konsensu
dosazeného na narodni urovni. Z tohoto pohledu muizeme konstatovat, ze Bolonsky
proces se nachazi z hlediska Salaisovy koncepce v ramci politics of indicators spise
v roviné etické, tedy je vice nez na vykony orientovan na normy, které by mély byt

ve vysokoskolském vzdélavani standardem.

4.3.2. Vzdélavani a odborna priprava 2010 (2020)
Pielom v pojeti vzdélavaci politiky v EU pfinesla tzv. Lisabonska strategie z roku

2000. Tato strategie neni primarné¢ zaméfena na vzdélavaci politiku, ale ta je jeji
nedilnou soucasti. Hlavnim cilem Lisabonské strategie bylo, aby se staty EU ,, ... staly
do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou zaloZenou
na znalostech na svete, schopnou dosahnout udrzitelného hospodarského riistu s vétsim
poctem lepsich pracovnich mist a vétsi socialni soudrznosti.* (European Council, 2000:
par. 5). Lisabonska strategie méla byt ekonomickou, hospodaiskou, socidlni
a environmentalni koncepci s horizontem do roku 2010 a reakci na globalné se ménici
podminky z konce minulého tisicileti. Dokument konstatuje, Ze vzdéland pracovni sila
je zékladnim a nezbytnym pilifem znalostni ekonomiky a je nejlepsi cestou k feSeni
existujicich socidlnich probléml nezaméstnanosti, socidlniho vylouceni a chudoby
(European Council, 2000: par. 24-26).

Evropska rada v Lisabonu také schvalila novou metodu evropské spoluprace —
otevicenou metodu koordinace (European Council, 2000: par. 7). Implementace této

metody méla pomoci ke sdileni ptikladi dobré praxe a k dosazeni vétsi konvergence pti

3! Na zakladé vysledkii jednani Expert Group on Mobility, kterou organizoval DG EAC Evropské komise
a ktera se sesla 2x v roce 2010.

%2 Eurostat — Task Force on International Student Mobility Statistics

33 http://www.bologna.msmt.cz/?id=narodni-aktivity
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dosahovéani hlavnich strategickych zdmért vramci zemi EU. Metoda se opira
0 (European Council, 2000: par. 37):

e pevné smérnice pro EU kombinované s ¢asovym planem pro napliiovani cilt
Vv kratkodobém, stifednédobém i1 dlouhodobém horizontu;

e zavedeni kvantitativnich i kvalitativnich indikatorti a benchmarki vcéetné
porovnani s nejlepSimi staty na svété a jejich prizpisobeni potiebam
¢lenskych stati EU (tam, kde je to vhodné);

e promitnuti zamért a cili EU do narodnich a regionalnich politik (pomoci
specifickych cilli a jejich méteni, které bude brat v ivahu narodni a regionalni
specifika);

e periodické sledovani a evaluaci, které budou zajiStény jako vzajemna vyména

poznatkd.

Evropska rada dala kol Radé (EDU), aby provedla celkovou reflexi budoucich
cili vzdélavacich systému, se zaméfenim na spole¢né zajmy a priority, ale s respektem
k diverzit¢ téchto systému v Clenskych statech, a predlozit souhrnnou zpravu
na zasedani Evropské rady na jate 2001 (European Council, 2000: par. 27). Rada (EDU)
proto pozadala v ¢ervnu 2000 Evropskou komisi, aby pfipravila navrh zpravy. V lednu
2001 byl tedy navrh piedlozen Radé (EDU) a Evropskému parlamentu. V tomto navrhu
Evropska komise rozsifila pojem ,,vzdélavani (education)* v ptivodnich zavérech
Evropské rady na ,,vzdélavani a odbornou piipravu (education and training)®, a toto
roz§ifeni zistalo v platnosti (EC, 2001). Navrh Evropské komise byl Radou (EDU)
pfijat a pfedan na zasedani Evropské rady ve Stockholmu ve dnech 23. a 24. biezna
2001 a byly prijaty i strategické zaméry v oblasti vzdélavani. Strategickymi zaméry
jsou (European Council, 2001, par. 10 a 11):

e zlepSovani kvality a efektivity systémt vzdélavani a odborné pfipravy

v Evropskeé unii;

e 7ajiSténi piistupu ke vzdélavani a odborné ptipraveé pro vSechny;

e otevieni systému vzdélavani a odborné piipravy okolnimu svétu.

Evropska rada pozadala dale Radu (EDU) a Evropskou komisi, aby predlozily
dals$i zpravu na jarni zaseddni Evropské rady v roce 2002, kde vypracuji ,,podrobny

pracovni program dalSich cinnosti navazujicich na strategické zaméry v oblasti
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vzdelavani a odborné pripravy, vcéetné posouzeni moznosti jejich dosazeni pomoci
oteviené metody koordinace a\V celosvétovem méritku; zvlastni pozornost musi byt
venovadna zpusobum podpory mladych lidi, zejména Zen, ve védeckych a technickych
studijnich programech, stejné jako zajistit dlouhodoby nabor kvalifikovanych ucitelu
do téchto programu (European Council, 2001: par. 11). Pracovni program pro
implementaci téchto strategickych zamérti pak byl schvalen Evropskou radou v roce
2002 v Barceloné (European Council, 2002). V ramci uvedenych strategickych zameért
bylo definovano 13 zakladnich cili (resp. 42 kliCovych témat), které maji vést
k naplnéni téchto zaméra (viz Ptiloha 2).

Obecny ramec vyuzitelnosti indikatorii a benchmark ve vzdélavaci politice EU
je dan Zavéry Evropské rady z Lisabonu (European Council, 2000), Stockholmu
(European Council, 2001) a Barcelony (European Council, 2002), které potvrdily
klicovou roli indikatort a referen¢nich urovni ve vztahu k oteviené metod€ koordinace.
Indikatory maji nékolik funkci:

e ukazuji rozdily mezi jednotlivymi zemémi — mohou byt tedy podkladem
pro diskusi o pfi¢inach téchto rozdilu;

e mohou byt pouzity jako ndstroj pro vyménu expertnich a politickych pfistupti
ke vzdélavaci politice;

e v ramci oteviené metody koordinace jsou pouzivany pro sledovani pokroku

Vv dosahovani danych cilt a referen¢nich trovni, které byly piijaty.

Na podporu dosazeni vytycenych cili Evropska komise v letech 2001-2003
ustanovila osm tématickych pracovnich skupin zastfeSenych Stdlou skupinou pro
indikatory a benchmarky (viz Pfiloha 3). VétSina skupin méla zastoupeni vSech
&lenskych stati (v dobé ustaveni EU15*), piistupujicich zemi®®, kandidatskych zemi®
a zemi EFTA¥ (EC, 2003). Praci skupin fidili pracovnici Komise, ktefi také vytvareli
pracovni agendu.

Komise stanovila ptistupy k praci v tématickych skupinach — spole¢ny, uceleny,
otevieny a kooperativni. Tim tématické pracovni skupiny fungovaly jako platforma pro
moznou vymeénu piikladli dobré praxe mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Experti

ve skupindch méli mit moznost seznamovat se s odbornymi vystupy specializovanych

% BE, DK, DE, IE, EL, ES, FR, IT, LU, NL, AT, PT, FI, SE, UK
% CZ, EE, CY, LV, LT, HU, MT, PL, SI, SK

% BG, RO, Turecko

8 Norsko, Island, Lichtenstejnsko
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asociaci, mezinarodnich organizaci, evropskych instituci i zainteresovanych socialnich
partnerti (EC, 2003: 11-12). Experti se potom snazili dosahnout co nejSirSiho konsensu
v otazkach, které byly povazovany za klicové v souvislosti s ptijatymi cili (EC, 2003,
13). Pokud bylo v tématické skupiné dosazeno shody, byly vysledky ptedany do SGIB.
Ta na svych prvnich sedmi zaseddnich (Cervenec 2002 — zafi 2003) posoudila
vybranych 33 indikatort navrzenych tématickymi skupinami a je$té z nich dalsi ctyfi
vyradila. Dalsim ukolem SGIB bylo 1 identifikovat oblasti, ve kterych by bylo potfeba
vytvofit nové indikatory (EC, 2003: 34).

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu roku 2004 jiz byly jasné signaly, ze Lisabonské
cile pravdépodobné nebudou splnény a budou muset byt revidovany (napt. Kok et al.,
2004), chtela Evropska komise zménit ptistup k praci v oblasti indikatort a referencnich
urovni. Tématické skupiny tedy byly Evropskou komisi k zacatku roku 2005 rozpustény
a jako poradni skupina zustala jen SGIB.

Evropské komise ve snaze zrychlit praci na novych indikatorech zalozila v roce
2005 vlastni vyzkumné centrum. Centrum pro vyzkum celoZivotniho u¢eni (CRELL)
bylo ustaveno s cilem poskytovat odborné znalosti v oblasti hodnoceni a monitorovani
zalozeného na indikatorech vzdélavani a odborné ptipravy a jejich piispévku k dosazeni
cili Lisabonské strategie. Komise tedy vyrazné zuzila platformu, v jejimz ramci
si ¢lenské staty mohly vyménovat zkuSenosti, a pfevzala iniciativu v oblasti rozvoje
novych indikatorti i nastavovani referen¢nich turovni. Od roku 2005 Komise prakticky
nevyuziva odborniky z €lenskych zemi pro prace na navrzich novych indikatort
a referen¢nich urovni. Cilem k uspéchu (a to at’ jiz v rozvoji novych indikatort nebo
ve stanovovani referen¢nich trovni) je ale co nejuzsi spoluprice s Clenskymi stéty.
Komise miiZze byt hnaci jednotkou celého procesu, ale bez dikladnych analyz na Grovni

jednotlivych zemi se v tomto piipadé neobejde™®.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Ize tedy tvrdit, ze v letech 2001-2004
fungoval v ramci strategie ET2010 benchmarking vetejnych politik na evropské Grovni

(tedy mezinarodni) a vykazoval znaky benchmarkingu externiho kooperativniho (tedy

% Typickym piikladem bylo vyjednavéani Evropské komise a Vyboru pro vzd&lavani Rady (EDU)
0 nastaveni cilové hodnoty indikatoru Podil populace s dosazenym terciarnim vzdélanim ve vekové
skupiné 30-34 let béhem ¢eského piedsednictvi EU. komise piivodné navrhovala jako cilovou hodnotu
45 % a argumentovala pfedchozim vyvojem priméru za EU. Je ovSem jasné, ze pokud nékteré zemé jiz
terciarni vzdélavani podpoftily v minulosti, tak jiz v budoucnosti nemusi mit kapacitu terciér dale
rozsifovat pii zachovani urcité urovné kvality vzdélavani. V takovém ptipad€ je nezbytné nutné
analyzovat situace v jednotlivych ¢lenskych zemich, a to i v historickém kontextu.
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vzajemné spoluprace a vymény zkuSenosti) i interniho bottom-up benchmarkingu
(zaméfeny na zlepSeni EU jako celku). Do konce roku 2004 tedy clenské staty
(prostiednictvim jmenovanych expertli na danou problematiku) mohly pomérné aktivné
vstupovat do procesu tvorby indikatort. V zasadé se jednalo o proces, pii kterém
¢lenské staty ovliviiovaly pohled EU na vzdélavani a jeho mechanismy prostiednictvim
navrhovanych indikatorti a nastavenych referen¢nich trovni.

Od roku 2005 se ale pristup Evropské komise v rdmci ET2010 radikalné zménil
a s nim 1 typ benchmarkingu. Komise se snazi ¢lenské staty manipulovat smérem
k zavadéni narodnich politik nutnych k dosazeni nastavenych cili. Benchmarking
praktikovany v ramci strategii ET2010 (a navazujici ET2020) jiz nese nékteré znaky
interniho konkuren¢niho benchmarkingu (model top-down). Evropska komise cely
proces fidi a Casto se snazi na €lenské staty uréitym zplsobem ,tlacit* (napt. vytvateni
zebtickl zemi, zminovani ,,ptikladi Spatné praxe*, apod.), aby jejich narodni vzdélavaci
politika kopirovala cile nastavené v ramci EU.

Ze strany Evropské komise je patrnd jasna orientace pouze na dosazeni dobrych
vysledki vzhledem k nastavenym evropskym cilim. Na piikladu iniciativy ET2010
je mozné vidét selhani oteviené metody koordinace, kdy absence jakychkoli moznych
sankci vede k laxnimu postoji nékterych ¢lenskych stati, zvlasté v ptipadech, kdy se
evropské cile neshoduji nebo pfimo koliduji s cili na narodni urovni (postoj ¢lenskych
statll by potom Slo pfenesen¢ zafadit do Radaelliho typologie piistupu ¢lenskych stati
k procesu evropeizace — viz kap. 3.2. — jako piistup Inertia/Lhostejnost).

Od roku 2004 je vyvoj v oblasti vzdélavani peclivé monitorovan, a to jak
samotnou Evropskou komisi — kazdoro¢ni ,,Zprdva o pokroku“ (EC, 2004a, 2005,
2006a, 2007a, 2008, 2009a, 2011), tak i ve spolupraci s Radou ministri odpovédnych
za vzdélavani — jednou za dva roky ,,Pribézna zprava®“ (EC and Council, 2004, 2006,
2008, 2010). Zpravy se vétSinou omezuji pouze na sledovani vyvoje ukazatell
anedavaji zadny obraz o tom, zda jsou referen¢ni Grovné pro monitorovani vhodné
a zda jsou politické cile redln€ nastavené a dosazitelné.

Od roku 2005 vSechny zpravy zminuji nedostate¢nou implementaci politik
nutnych pro dosaZeni stanovenych cilit do roku 2010 v ¢lenskych statech, ale stale
zduraziji, Ze jediny mozny ptistup v oblasti vzdélavani a odborné piipravy je oteviena

metoda koordinace.
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4.3.3. Kodansky proces
Kodansky proces lze chapat jako ptispévek oblasti odborného vzdélavani a piipravy

k vyzvam obsazenym v Lisabonské strategii. V listopadu 2002 se evropsti ministii
zodpovédni za odborné vzdélavani a piipravu na zasedani v Kodani dohodli na ,,zvyseni
dobrovolné spoluprace v oblasti odborného vzdeélavani a pripravy, s cilem podporit
vzdjemnou diveru, transparentnost a uznavani schopnosti a kvalifikace, a tim vytvorit
zaklad pro zvySeni mobility a usnadnéni pristupu k celozivotnimu uceni* (EC and
Council, 2002: 2). Jako jedna z klicovych priorit v Kodanské deklaraci byla zminéna
Lwpodpora spoluprace v zajistovani kvality se zvldastnim zamerenim na vyménu modeli
ametod, a také na spolecna kritéria a zasady pro zajistovani kvality v oblasti
odborného vzdélavani a pripravy* (EC and Council, 2002: 3).

V reakci na tyto skute¢nosti Evropskd komise v fijnu 2005 financné podpofila
zalozeni Evropské sité pro zajist’ovani kvality v odborném vzdélavani a pripravé
(ENQA-VET)®, jako platformu zaloZenou na podporu provadéni vyse uvedenych
prohlaseni. Ustavujici shromazdéni této sité¢ probehlo na konferenci Quality Assurance
in VET Conference — Building Sustainable European Cooperation v Dublinu. Hlavnim
ucelem této sité bylo vytvofit strukturovanou a udrzitelnou platformu pro ¢lenské staty,
V jejimz ramci by probihala vyména informaci a zkuSenosti, diskuse, vzdjemné uceni
a dalsi kroky nezbytné k nalezeni konsensu v piistupu k zajistovani kvality v odborném
vzdélavani a pfipravé40.

Pracovni program ENQA-VET byl zaloZzen na oteviené metodé koordinace,
ktera méla pomoci ¢lenskym zemim pracovat spolecné na dosazeni spolecnych priorit —
identifikaci osvédCenych postupti, pfijetim spoleénych zasad a pokynll a pouzivanim
ukazateli, které vyhodnocuji jejich Cinnosti a sleduji pokrok pfi plnéni spole¢nych
priorit a cili. ENQA-VET m¢éla stavét na jiz zndmych silnych strankach a oblastech
odbornych znalosti, téZit z aktudlniho vyvoje a trendd, a byt dostate¢né flexibilni, aby

mohla efektivng reagovat na nové priority, které by se v budoucnu mohly objevit**.

% Valna hromada sité¢ ENQA-VET byla slozena ze zastupcti 24 zemi Evropy (v&etné CR), Evropské
komise, socialnich partnerti na evropské urovni (Svaz primyslovych a zaméstnavatelskych konfederaci
Evropy — UNICE, Evropska unie femesel a malych a stfednich podniki — UEAPME, Evropska
konfederace odborovych svazli - CES/ETUC), Evropské nadace odborného vzdélavani (ETF) a
Evropského strediska pro rozvoj odborného vzdélavani (CEDEFOP).

“0 http://www.nuov.cz/evropska-sit-pro-zajistovani-kvality-v-odbornem-vzdelavani-a

! http://www.eqavet.eu/gns/what-we-do/overview.aspx
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Pod hlavickou ENQA-VET pracovaly v obdobi 2006-2007 tfi tematické skupiny

zaméfené na*’:

Nastroje pro zajistovani a rozvoj kvality poskytovateli odborného vzdélavani
a pripravy;

Uzpisobeni referencniho souboru indikatort kvality;

Zvysovani vazeb mezi zajistovanim kvality v odborném vzdélavani a piipravé
a ve vysokoskolském vzdélavani — EQF (Evropskym radmcem kvalifikaci) —
ECVET (Evropskym kreditnim systémem pro VET);

V obdobi 2008-2009 potom v ramci sit¢ ENQA-VET pracovaly Ctyfi tematické

skupiny (TG) a organizovalo se osm aktivit vzajemného uceni (PLA)*:

TG1 — Indikatory;

TG2 — Vzajemné hodnocenti;

TG3 — ZvySovani atraktivity odborného vzdélavani a ptipravy;

TG4 — Rozvoj hlavnich smérit pro podporu kvality systéml odborného
vzdélavani a ptipravy;

PLAL — Procedury zajiStovani kvality v oblasti vzd¢élavani pti zaméstnani,

PLA2 — Procedury zajistovani kvality v oblasti uznavani piedchoziho
vzdélavani;

PLA3 — Evropsti socialni partnefi pro rozvoj kvality odborného vzdé&lavani
a pripravy;

PLA4 — Procedury zajiStovani kvality v oblasti hodnoceni studenti;

PLAS — Procedury zajistovani kvality v oblasti evaluace;

PLAG — Procedury zajistovani kvality v oblasti akreditaci;

PLA7 — Dopad na Spole¢ny ramec pro zajistovani kvality (CQAF);

PLAS8 — Procedury zajiStovani kvality v oblasti vzdélavani a ptipravy ucitell.

Mandat sit¢ ENQA-VET vyprsel na konci roku 2009. Prace sité vSak neskoncila,

jen se presunula pod zastitu Evropské komise a pokracuje na viceméné stejném principu

pod nazvem EQAVET.

*2 http://www.nuov.cz/evropska-sit-pro-zajistovani-kvality-v-odbornem-vzdelavani-a
8 http://www.arga-vet.at/fileadmin/download_filessENQA-VET _activities AT_EN.pdf
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Zajistovani kvality v odborném vzdélavani a ptipravé (EQAVET — European
Quality Assurance in Vocational Education and Training) sdruzuje ¢lenské staty EU,
socialni partnery a Evropskou komisi pro praci na rozvoji a zlepSeni kvality evropskych
systémti odborného vzdélavani v ramci zavadéni Evropského referencniho ramce pro
zajistovani kvality prostiednictvim®*:

e pomoci Clenskym stathm pifi rozvoji ucinnych ptistupti k podpofe realizace
referencniho ramce

e rozvoje kultury =zajistovani kvality na evropské 1 narodnich urovnich,
prostfednictvim sit€¢ Narodnich referencnich bodi pro zajiStovani kvality

a dalsich partnert této sité

e podpory Clenskych stati a Evropské komise pii monitorovani a provadéni

EQARF v ramci Strategie ET2020

e podpory zaclenéni zajistovani kvality i do praci na EQF a ECVET
EQAVET je komunitni aktivita, ve které si Glenové a narodni odbornici®:

e vymeéiuji informace a zkuSenosti v oteviené diskusi

e iniciuji proces vzajemného uceni a snazi se najit konsensus pro vytvareni
spoleénych zasad, referencnich kritérii, ukazateli a ndstroji pro zvySovani
kvality v oblasti odborného vzd€lavani a realizace EQARF

e pienaleji spolecné vysledky a feSeni do obecnych zasad a kritérii pro zajisténi
kvality (to zahrnuje 1 kulturu zlepSovani kvality a povédomi o vlastnictvi
procesu EQARF)

Tato komunitni aktivita vede k vyS$§i Grovni spolupriace a soucinnosti mezi
jednotlivymi Clenskymi staty EU pii feSeni problémi souvisejicich se zajistovanim

kvality.

Na piikladu sit¢ EQAVET miZzeme demonstrovat jemny odklon od
mezinarodniho  externiho  kooperativnino  benchmarkingu  k top-down
benchmarkingu. Sit' je sice od jejiho vytvofeni fizena prostfednictvim ¢lenskych

;046 r v v ’ r . v o ’
stati™, ale zasadn€ se zménilo postaveni Evropské komise, pfedsedani vrcholnych

* http://www.eqavet.eu/gns/about-eqavet/mission.aspx
*® http://www.egavet.eu/gns/about-eqavet/mission.aspx
*® ENQA-VET: General Assembly + Steering Commitee, EQAVET: Annual Forum + Steering Commitee
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organt i jednotlivych pracovnich skupin a prace v nich. V letech 2005-2009 byly fidici
organy sit¢ predsedany volenymi zastupci z fad Clenskych statl, pracovni skupiny byly
predsedany kontraktovanymi odborniky a néplii jednani pracovnich skupin byla
vysledkem spolecné dohody. Zastupci Evropské komise se prace cCasto vibec
neucastnili, a pokud ano, jejich role byla pouze monitorovaci. V roce 2010 pievzala
Komise iniciativu, zastfesila sit EQAVET a je hnacim motorem dalSich praci v ramci
sit¢. Zastupci Komise predsedaji jak vrcholné orgéany sité, tak i jednotlivé pracovni
skupiny, a naplii prace je urCovéna podle potieb Evropské komise. Role odbornikt
z ¢lenskych stati byla upozadéna. Evropskd komise vytvaii tlak na srovnatelnost
vystupt jednotlivych ¢lenskych stati (v tomto ptipad¢ se jedna predevsim o datové
zdroje a pouzivané indikatory). Clenové sité zde ale rozhodné nejsou konkurenty
v procesu benchmarkingu.

Soucasti dokumentu EQARF (European Parliament and Council, 2009) je také
10 indikatort, které mohou (ale nemusi) ¢lenské zemé vyuzivat pro hodnoceni kvality
svych systémil odborného vzdélavani a ptipravy. Indikatory se maji zacit pouzivat az od
roku 2012, v této praci je tedy nejsou analyzovany a jsou jen soucasti ptilohy (Pfiloha
8). Pouze zde bude zminén jeden indikator (¢. 7 — Mira nezamé&stnanosti), ktery uplné
popira zakladni pravidlo pro spravné nastavené indikatory pro hodnoceni politik — tedy
aby byl indikator vhodny pro hodnoceni, musi zcela jasné prokazat vliv
implementované politiky Vv oblasti, kterou pokryva. Mira nezaméstnanosti je vSak
ovlivnéna tolika faktory (primarné situaci ndrodni 1 globalni ekonomiky), Ze jen velmi
tézko pujde prokdzat, zda na ni meélo vliv zlepSeni/zhorSeni kvality odborného

vzdélavani.
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5.Indikatory a benchmarky schvalené v ramci iniciativ
ET2010 a ET2020

5.1. Prehled indikatort schvalenych v obdobi 2000-2010

5.1.1. Obdobi 2000-2005
Jak je vidét z dokumenta piijatych EK a Radou ministrti odpovédnych za vzdélavani,

referencni rovné maji v politickych kruzich stabilni a silnou oporu. Diskuse o sad¢
benchmarkii ale od roku 2003 probihala pouze na politické urovni, na odborné Grovni
byla vice mén¢ uzaviena.

Lisabonska strategie pfijatd na jarnim zasedani Evropské rady v roce 2000
stanovila novy strategicky cil pro Evropskou wunii: stit se do roku 2010
Lhejkonkurenceschopnéjsi  a nejdynamictéjsi  znalostni  ekonomikou  zaloZenou
na znalostech na svéte, schopnou udrzitelného hospodarského ristu s vice a lepsimi
pracovnimi misty a vetsi socidlni soudrznosti* (European Council, 2000: 1). Bohuzel
se jednalo pouze o politickou proklamaci a vzletny cil, ktery nebyl podpotfen zaddnou
komplexni analyzou (,,fenomén pilroéniho piedsednictvi®, Steigrova, 2005). Ptesto byl
tento cil pfijat na vrcholné urovni a Evropska rada, Rada (EDU), Evropska komise
1 Clenské staty zacaly podnikat kroky k jeho dosaZeni.

Zavery Evropskeé rady z Lisabonu bylo navrZzeno, Ze dosaZeni strategického cile
bude usnadnéno tim, Ze se v EU zacne aplikovat nova metoda koordinace na podporu
dobrych (osvédcenych) postupti a dosazeni vétsi konvergence k hlavnim cilim EU.
Oteviend metoda koordinace klade diraz na kli¢ovou roli indikéatord a benchmarka
(referencnich Grovni).

Zavéry Evropskeé rady z Lisabonu obsahuji fadu kritérii a doporuceni v oblasti
vzdélavani a odborné ptipravy, stejné jako v jinych politickych oblastech. Evropska
rada rovnéz vyzvala Evropskou komisi, aby vypracovala souhrnnou vyroéni zpravu
o zékladnich strukturdlnich indikatorech, ktera by méla poskytnout prostfedky pro
objektivni zhodnoceni pokroku pii plnéni lisabonskych cili a podporu klicovych
doporuceni uvedenych ve zpraveé. Evropska rada tak dala najevo, ze indikatory hraji
dalezitou roli pii sledovani pokroku smérem k dosazeni dohodnutych spolecnych cilii.
Vyvoj ukazateli v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy je dilezitym piispévkem

k benchmarkingu v ramci Lisabonské strategie jako celku, stejné jako v ramci oteviené
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metody koordinace v oblasti vzdélavani a odborné piipravy. Proto je dilezité a uzitecné
indikatory o vzdélavani a odborné piipravé dopliovat databazi strukturalnich
indikatort. Strukturalni indikatory i indikatory pouZzivané v oblasti vzdélavani mohou
také pomoci urcit ¢lenské staty, které vykazuji nadprimérné hodnoty, a tim umoziuji
identifikaci uspéSnych politik. V tomto smyslu mohou byt indikdtory vyuzity jako
nastroj pro stimulaci vymény odbornych poznatkd, podpory osvédcenych postupti
a inspiraci pro nové politické pfistupy (European Council, 2000).

V oblasti vzdélavani a odborné pfipravy se politicka poptavka po pouziti
indikatori méteni pokroku dosazeného pii plnéni spolecnych cili zvysuje od jednani
Evropské rady v Lisabonu. Rada (EDU) jasné potvrdila svij zamér sledovat a méfit
pfinos vzdélavani a odborné piipravy k deklarovanym cilim Lisabonské strategie
prostiednictvim indikatori a referen¢nich urovni. Proto byl v roce 2002 na zasedani
Evropské rady v Barceloné spoleéné¢ Evropskou komisi a Radou (EDU) piedlozen
Podrobny pracovni program (EC and Council, 2002a), kde byl uveden orienta¢ni
seznam 33 indikatorti pro méfeni pokroku plnéni tfech pfijatych strategickych zamért
(avjejich ramci 13 zakladnich cili se 42 klicovymi tématy, viz Ptiloha 2) v oblasti
vzdélavani a odborné ptipravy.

Krom¢ teéchto obecnych strategickych cili, Rada (EDU) stanovila pfesné
definované cile neboli referenéni urovné v péti oblastech vzdélavaci politiky —
pfed¢asné ukoncovani Skolni dochazky, ukonfovani vysSiho sekundarniho vzdélani,
¢tenarska gramotnost, U€ast na celoZivotnim vzdélavani a absolventi matematickych,
prirodovédnych a technickych oborti*’ (Council, 2003). Tato kritéria nejsou konkrétni
cile pro jednotlivé staty, ale spiSe referencni Grovné evropského praméru. ,, Tyto cile
Jjsou cile pro Evropskou Unii jako celek a je kolektivni odpovédnosti clenskych statii,
aby tyto cile byly dosazeny do roku 2010, formulovat tyto cile do konkrétnich akci
narodnich politik, pri plném respektovani zasady subsidiarity, jak je stanoveno
ve Smlouve (¢l. 149 a 150). “ (EC, 2005: 13)

Jak jiz bylo zminéno, vyhlaSeni Lisabonské strategie neptfedchdzela ditkladna
analyza problematickych oblasti v Evropské Unii. Oblast vzdélavani nebyla vyjimkou
a proces vybéru indikatort, které budou monitorovat pokrok v této oblasti, zacal
az vroce 2002 (EC and Council, 2002a). Pro plnéni cili Lisabonského procesu

v oblasti vzdélavani bylo ztizeno 8 pracovnich skupin (pro oblasti vytipované jako

*" Early school leavers; Upper secondary attainment; Reading literacy; Lifelong learning; Maths, Science
and Technology
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kliGové pro rozvoj vzdélavani a odborné piipravy®) a Stala skupina pro indikatory
a benchmarky (SGIB). Jednotlivé pracovni skupiny tvofili odbornici na danou
problematiku ze vSech ¢lenskych a ptistupujicich zemi EU a vysledky jejich prace mély
slouzit témto zemim jako doporuceni pro vyvoj vzdélavaci politiky. Stala skupina pro
indikatory a benchmarky byla, jak jiz znazvu vyplyva, skupinou, ktera pracovala
na vytvareni indikdtor méfeni pokroku v danych oblastech a jejich zafazeni
do monitorovaciho procesu Evropské komise. K mandatu SGIB patfilo poradenstvi pro
pouzivani indikatord a referen¢nich urovni v ramci cili Lisabonské strategie, revize
stavajici nabidky dostupnych udaji s ohledem na potieby evropské spoluprace
a politické koordinace v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy, poradenstvi pro
pouzitelnost a srovnatelnost stdvajicich indikatorti a pro navrhy na vytvéfeni novych
(EC, 2002). Hlavni tkolem SGIB potom bylo vyhodnocovat vhodnost navrhovanych
indikatort ve vztahu k plnéni cili vymezenych Radou ministri odpovédnych
za vzd&lavani a dostupnost a relevanci tdaji v kazdé zosmi oblasti indikatorg®
(EC, 2002).

Témét po dvou letech prace Evropska komise vydala prvni monitorovaci zpravu
0 pokroku k dosazeni cili Lisabonské strategie v oblasti vzdélavani a odborné piipravy
(EC, 2004a). V této prvni monitorovaci zpravé byl zpracovan vyvoj 29 indikatord
(z nichz pét bylo schvéalenych jako referencni urovné — tedy cile, které by méla
Evropska Unie jako celek dosahnout do roku 2010) v osmi oblastech (tabulka 4).

Pokud srovname seznam 29 indikatord v osmi oblastech se tfinacti zakladnimi
cili ET2010, lze vidét, ze ne vSechny zakladni cile byly pokryty vyse uvedenymi
indikatory. Nebyly zahrnuty oblasti jako aktivni obcanstvi, podnikani a evropska
spoluprace. V nékterych oblastech (napi. ucitelé a Skolitelé, jazyky, vzdélavani
dospélych) navic indikatory nebyly schopny postihnout nékteré dulezité aspekty.

Tabulka 4: Seznam 29 indikdtorii schvilenych Evropskou komisi v roce 2003 (modie jsou oznaceny
referencni irovné)

|. ZLEPSENI KVALITY UCITELU A SKOLITELU

= V¢kova distribuce uciteli spolu s porovnanim véku odchodu do dichodu

*® Zdokonaleni kvality ugitelti; Rozvoj schopnosti pro znalostni spole¢nost; Zvyseni zajmu o
matematické, prirodovédné a technické obory; Nejlepsi vyuzivani zdroju ve vzdélavani; Podpora
celozivotniho vzdélavani; Zvyseni atraktivity vzdélavani; Zdokonaleni vyuky cizich jazykt a ZvySovani
mobility ve vzdelavani

* tyto oblasti byly shodné s oblastmi, ve kterych byly zfizeny pracovni skupiny
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Pocet mladych lidi ve vékovych skupinach 0-14 a 15-19 let a jejich procentni

zastoupeni v celé populaci

Podil zakti na ucitele podle vzdélavacich tirovni (ISCED-97°°)

. ROZVIJENI DOVEDNOST{ PRO ZNALOSTNi SPOLECNOST
Podil osob ve véku 22 let, které uspéSné ukoncily alespoii vysSi stiedni
vzdélani (irovein ISCED 3 a vyssi)
Podil 15letych zakii, kteFi dosahli v testu ¢tenarské gramotnosti PISA skore,
které je Fadi do irovné 0 nebo 1
Distribuce a pramérné vysledky studentl v testu ¢tenafské gramotnosti PISA,
podle zemi
Distribuce a primérné vysledky studentil v testu matematické gramotnosti PISA,
podle zemi
Distribuce a primérné vysledky studentii v testu piirodovédné gramotnosti
PISA, podle zemi
Procento dospélych s méné nez vysSim sekundarnim vzdélanim (troven ISCED
2 aniz§i), ktefi se ucastnili jakékoli formy vzd€lavani nebo odborné piipravy

Vv poslednich 4 tydnech, podle vékovych skupin (25-34, 35-54, 55-64 let)

1. ZVYSENi ZAJMU O STUDIUM PRIRODOVEDNYCH
A TECHNICKYCH OBORU

Pocet studentli v matematickych, pfirodovédnych a technickych oborech jako
procento z celkového poctu studentd v terciarnim vzdélavani (Grovné ISCED
5A/5B/6)

Pocet absolventli matematickych, pfirodovédnych a technickych oborit jako
procento z celkového poctu absolventi tercidrniho vzdélavani (Grovné ISCED
5A/5B/6)

Celkovy pocet absolventi matematickych, prirodovédnych a technickych
obori terciarniho vzdélavani (irovné ISCED 5A/5B/6)

Pocet absolventli matematickych, pfirodovédnych a technickych obort
terciarniho vzdélavani na 1000 obyvatel ve v€ku 20-29 let (podle trovni ISCED
5A/5B/6)

% |SCED-97: International Standard Classification of Education — Mezinarodni klasifikace vzd&lavani,
podle revize z roku 1997 (UNESCO, 1997)
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IV. CO NEJLEPSI VYUZITi ZDROJU

Vertejné vydaje na vzdélavani jako procento HDP

Soukromé vydaje na vzdélavaci instituce jako procento HDP

Vydaje podnikii na dal$i odborné vzd€lavani kurzy jako procento z celkovych
nakladii na pracovni silu

Celkové vydaje na vzdélavani na zaka/studenta (PPS), podle tirovné vzdélani

Celkové vydaje na vzdélavani na zéka/studenta (HDP na obyvatele)

V. OTEVRENE PROSTREDI PRO VZDELAVANI

Podil obyvatel ve véku 25-64, ktefi se ziicastnili néjaké z forem vzdélavani

(forméalniho nebo neforméalniho) v priubéhu ¢tyf tydnii prred dotazovanim

. ZVYSENI PRITAZLIVOSTI VZDELAVANI

PoCet hodin v kurzech dalsiho odborného vzdélavani (CVT) na 1000
odpracovanych hodin (pouze podniky s kurzy dal§iho odborného vzdélavani),
podle klasifikace NACE

PoCet hodin v kurzech dalsiho odborného vzdélavani (CVT) na 1000
odpracovanych hodin (vSechny podniky), podle klasifikace NACE

Mira ucasti na vzdélavani podle véku a trovné vzdélani

Podil obyvatel ve véku 18-24 let, ktefi maji ukoncené pouze nizsi
sekundarni vzdélani (aroveii ISCED 0-2) a neucastni se Zadné z forem

vzdélavani

VII. ZLEPSENI VYUKY CIZICH JAZYKU

Distribuce zakt nizs$iho/vyssiho sekundérniho vzdelavani (tiroven ISCED 2/3),
ktefi se uci cizi jazyky
Primérny pocet cizich jazykli na zdka ve vyS$im sekunddrnim vzdélavani

(uroven ISCED 3)

VIIIl. ZVYSENI MOBILITY

Mobilita ucitelit a Skoliteld v ramci programti Socrates (Erasmus, Comenius,

Lingua a Grundtvig) a Leonardo da Vinci (smérem do/ze zem¢)

Mobilita studentli v ramci programu Erasmus a staZistl vrdmci programu

Leonardo da Vinci (smérem do/ze zemg)
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» Zahrani¢ni studenti v terciarnim vzdélavani (uroven ISCED 5/6) jako podil
vSech student v terciarnim vzdélavani v dané zemi, podle ndrodnosti (evropské
zemg, jiné zem¢e)

* Procento studentd v terciarnim vzdélavani (Groven ISCED 5/6) z dané zemé

studujicich v zahranici (evropské zemé, jiné zem¢)

Zdroj: EC, 2004a: 88-89

Bohuzel navrzeny seznam indikatort nevydrzel pfili§ dlouho. Stejnou strukturu
méla jen nasledujici Zprava o pokroku smérem k plnéni cild Lisabonské strategie
ve vzdélavani a odborné piipravé zroku 2005, nebot jiz na jarnim zasedani Rady
(EDU) vroce 2004 byla pfijata Pribézna zprava Rady (EDU) a Komise, ktera
zdaraznila potfebu zlepSit kvalitu a srovnatelnost stdvajicich indikatorti, zejména
v oblasti celozivotniho vzdélavani (EC and Council, 2004). Stala skupina pro indikatory
a benchmarky a dalSich osm stavajicich pracovnich skupin bylo pozadano, aby do konce
roku 2004 navrhly omezeny seznam novych indikatord. Spole¢na pribézna zprava
stanovila, Ze ,, ... je tFeba presné urcit klicové oblasti, U nichz je nedostatek relevantnich
a srovnatelnych udaju pro sledovani pokroku ve vztahu ke stanovenym ciliim. Kvalitu
a srovnatelnost jiz pouzivanych indikatori je treba zlepsit, (zejména v oblasti
celozivotniho vzdélavani) a pravidelné ji hodnotit. Priority by mély byt kladeny na vyvoj
omezeného poctu novych indikatoru, s prihlédnutim k praci provadeéné jinymi
institucemi cinnymi v této oblasti (zejména OECD a IEA). Na zdkladé navrhu SGIB
predlozi Komise seznam novych ukazatelii k posouzeni Rade.” (EC and Council,
2004: 32).

Jako oblasti hodné obzvlaStniho zietele byly doporuceny oblasti klicovych
kompetenci (zejména uceni ucit se™), efektivita investic, informa¢ni a komunikaéni

technologie, mobilita a vzdélavani dospélych.

5.1.2. Obdobi 2006-2010
Po roce 2005 dochazi v oblasti indikatord k ptekotnému vyvoji. Sada 29 indikatord

pfijata v roce 2003 se objevila pouze ve Zpravach o pokroku z let 2004-2006 (EC,
2004a, 2005, 2006a). Jiz na konci roku 2004 ale prvni Pribézna zprava EK a Rady
(EDU) konstatuje, Ze stavajici sadu indikatora je tieba vylepsit, a uklada Evropské

komisi ve spolupraci s 8 pracovnimi skupinami a SGIB piedstavit do konce roku 2004

*! Learning to Learn (L2L)
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limitovany seznam novych indikatord (EC and Council, 2004). Evropska komise
V navaznosti na tuto zpravu vydala na podzim roku 2004 pracovni materidl, ve kterém
identifikovala dalsi oblasti, ve kterych je nutné pracovat na zavedeni novych indikatort
(EC, 2004b).
Byl predstaven Akéni plén pro rozvoj novych indikatord, ktery byl zaméfen

na nasledujicich devét oblasti vzdélavani (EC, 2004b: 4-5):

e klicové kompetence (zvlasté ,,uceni se ucit™, L2L)

o efektivita investic

e informacni a komunikacni technologie (ICT)

e mobilita

e vzdélavani dospélych

e odborné vzdélavani a piiprava (VET)

e vyuka jazykl

e profesni vzdélavani ucitelt a Skolitelti

e socialni inkluze a aktivni obéanstvi

Evropskéd komise zacala pracovat na velmi komplexni sad¢ indikatort —
ucelenému rédmci indikdtori pro monitoring pokroku smérem k dosazeni cild
Lisabonské strategie®? (EC, 2004b: 5). Tento nastoleny smér byl potvrzen Radou (EDU)
v roce 2005 (Council, 2005), ktera vyzvala Evropskou komisi, aby ,,posoudila pokrok
dosazeny na cesté k vytvoreni uceleného ramce ukazatelii a referencnich kritérii pro
dosazeni lisabonskych cilii v oblasti vzdeélavani a odborné pripravy véetné opétovného
zvazeni vhodnosti stavajicich ukazatelii pouzivanych pro sledovani pokroku.* (Council,
2005: par. 20). Evropska komise tedy dostala velmi volnou ruku pro praci v oblasti
indikatorti ve vzdélavani.

V unoru 2007 Evropska komise pfisla s tplné novou koncepci sady indikatori,
kterou vytvarela od roku 2005 (EC, 2007b). EK ve zpravé konstatuje, Ze se zménily
priority strategie ET2010 a je tedy nutné vyvijet i novou sadu indikatorti. Komise
navrhla, aby budouci indikatory a referencni kritéria mély strukturu odpovidajici
osmi hlavnim politickym oblastem stanovenym ve strategii ET2010, kterymi jsou
(EC, 2007b: 3)>*:

52 coherent framework of indicators for monitoring progress towards the Lisbon objectives
>3 Improving equity in education and training; Promoting efficiency in education and training; Making
lifelong learning a reality; Key competencies among young people; Modernising school education,
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e v¢tsi spravedlnost ve vzdélavani a odborné ptiprave;

e podpora efektivity ve vzdélavani a odborné ptiprave;

e vytvotreni podminek pro to, aby se celozivotni uéeni stalo realitou;
e klicové schopnosti mladych lidi;

e modernizace Skolstvi;

e modernizace odborného vzdélavani a piipravy (Kodansky proces);
e modernizace vysokého Skolstvi (Boloisky proces);

e zaméstnatelnost.

V ramci téchto klicovych politickych oblasti vymezila Evropskd komise
20 hlavnich indikatort (viz Ptiloha 4), které byly v souladu se stanovenymi politickymi
prioritami strategie ET2010, z nichz 9 jiz existovalo a bylo vyuzivano
ke sledovani lisabonskych cili v oblasti vzdélavani a odborné piipravy, a na zbyvajicich
11 by méla Evropskad komise jesté pracovat (EC, 2007b: 8). Je nutno podotknout, ze
ackoli je zminéna dvacitka nazyvana ,hlavnimi indikatory“, tak vétSina z nich nema
sindikatory nic spole¢ného (neexistuje definice, méma jednotka, zdroj dat
a periodicita zjiStovani), jedna se tedy spiSe o urcité vymezené oblasti, ve kterych se
budou indikatory dale rozvijet® (napf. vzd&lavani osob se specifickymi vzd&lavacimi
potiebami, dovednost pracovat s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi aj.).
Z 20 navrhovanych hlavnich indikéatori nebyly na kvétnovém zasedani Rady (EDU)
Ctyti piijaty — fizeni Skol (10); Skoly jako viceucelova mistni stfediska (11); rozvrstveni
systémul vzdélavani a odborné piipravy (13) a navratnost vzdélavani a odborné ptipravy
(20). Nadale se tedy pracovalo pouze se 16 hlavnimi indikatory (Council, 2007; EC,
2007a: 10).

Pribézna zprava Evropské komise a Rady (EDU) z roku 2008 pfinesla do oblasti
indikatori dvé nova témata, a to mladez (pfedevsim ve vazb¢ na uplatnitelnost mladych
lidi na trhu préace, kde jako klicové faktory Komise zminuje pfechod od vzdélavani

k zaméstnani, flexikuritu, zaméstnatelnost, prosazovani podnikani, uznavani

Modernising vocational education and training (the Copenhagen process); Modernising higher
education (the Bologna process); Employability.

%V oblastech, ve kterych jsou k dispozici data, Evropska komise vytvofila od roku 2007 mnoho
indikatort (jsou soucasti novéjsich Zprav o pokroku, EC, 2007a, 2008, 2009a, 2011). Seznam téchto
indikéatorti vSak neni v zddné z téchto publikaci k dispozici — odhadem se da tvrdit, Ze v soucasné dobé
Evropska komise sleduje pres 70 indikatorti v oblasti vzdélavani.
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kompetenci ziskanych neforméalnim vzdélavanim a podporu autonomie mladych lidi),
a dale pak kreativitu a schopnost inovaci. (EC and Council, 2008).

V roce 2009 byl ptfipraven dalsi klicovy dokument Rady (EDU), ktery stanovil
novou dlouhodobou strategii do roku 2020 — ,,Vzd¢lavani a odborna piiprava 2020
(ET2020)“. ET2020 by se méla zam¢éfit na Ctyii strategické cile (Council, 2009):

e Realizovat celozivotni uceni a mobilitu;

e Zlepsit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné piipravy;

e Prosazovat spravedlivost, socidlni soudrznost a aktivni obCanstvi;

e Zlepsit kreativitu a inovace, véetné podnikatelskych schopnosti, na vSech

urovnich vzdélavani a odborné ptipravy.

Evropska komise pro strategii ET2020 pfipravila deset referencnich wrovni
(Ptiloha 8), z nichz tfi byly soucasti sady referen¢nich trovni jiz ve strategii ET2010.
Rada (EDU) npfijala pouze o0Sm znavrhovanych referencnich tirovni>
a poveétila Evropskou komisi, aby pracovala na navrhu datové zikladny a vyvoji
ptislusnych indikatorti pro ty oblasti, které nejsou pokryté (mobilita, zaméstnatelnost,
studium jazyki) (Council, 2009).

Zatim poslednim hodnoticim dokumentem konéici strategie ET2010 je Pribézna
zprava Evropské komise a Rady (EDU) z roku 2010 (EC and Council, 2010). Zprava se
kriticky vyjadiuje k pravdépodobnému nesplnéni cilti strategie ET2010 a zamétuje se
i na roli vzd&lavani v koncepéni hospodarské strategii EU2020°°, kde jsou soudasti

monitoringu i dveé referenéni urovné z oblasti vzdélavani®.

5.2. Vyvoj referencnich uarovni v letech 2000-2009

Jak je vidét z dokumenti pfijatych EK a Radou ministri odpovédnych za vzdélavani,
referencni Grovné maji v politickych kruzich stabilni a silnou oporu. Diskuse o sadé
benchmarki ale od roku 2003 probihala pouze na politické Grovni, na odborné trovni
byla uzaviena. Jednim zcili této prace je podrobit sadu referencnich ukazatela
statistickému pohledu — ¢€ili ur€it, o ¢em piesné vypovidaji a jaky mohou mit pfinos pro

formovani vzdé¢lavacich politik v danych oblastech. Indikatory sice byly vybrany

% Nebyl piijat benchmark Investice do terciarniho vzd&lavani a benchmark Inovace a kreativita.

% Strategie EU2020 navazuje na Lisabonskou strategii (http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm)

> Pfedasné odchody ze vzd&lavani (Early school leavers) a Dosazené terciarni vzd&lani (Tertiary level
attainment)



Viadimir Hulik: Indikatory a benchmarky jako nastroj vzdelavaci politiky EU 67

na zaklad¢ prace v tématickych skupinach, ale v nékterych ptipadech lze s tispéchem
0 pfinosu indikatoru pochybovat. Hned na zacitku je nutno zminit nelogi¢nost
ve vybéru dvou indikétor v ramci jednoho zékladniho cile. Pokud mame jen omezeny
prostor na stanoveni cilii tak je logické, ze bychom méli vybrat takové indikatory, které

pokryvaji rtizné oblasti.

5.2.1. Popis referenénich urovni pfijatych pro obdobi 2000-2010

v %7

DOKONCOVANI VYSSTHO SEKUNDARNIHO VZDELAN{

Definice indikatoru, ze kterého vychazi referencni iroven je ,,podil obyvatel ve véku
20-24%%, ktefi maji ukon&ené alespoii vys§i sekundarni vzdélani“ (EC, 2006).
Referen¢ni troven pak byla stanovena tak, aby v roce 2010 mélo ukoncené alespon
vys$$i sekundarni vzdélani nejméné 85 % této vekové skupiny. Indikator byl jako jeden
ze dvou zatrazen pod zakladnim cilem ,,Rozvijeni dovednosti pro znalostni spole¢nost*
(viz tabulka 4).

Tabulka 5: Vyvoj podilu obyvatel ve véku 20-24 let, kteii maji ukonéené alespoii vyssi sekunddrni
vzdélani, v letech 2000-2009 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU27 76,6 76,6 76,7 76,9 77,1 77,5 77,9 78,1 78,4 78,6
BE 81,7 81,7 81,6 81,2 81,8 81,8 82,4 82,6 82,2 83,3
BG 75,2 78,1 77,4 76,3 76,1 76,5 80,5 83,3 83,7 83,7
[o¥4 91,2 90,6 92,2 92,1 91,4 91,2 91,8 91,8 91,6 91,9
DK 72,0 78,4 78,6 76,2 76,2 77,1 77,4 70,8 70,6 70,1
DE 74,7 73,6 73,3 72,5 72,8 71,5 71,6 72,5 74,1 73,7
EE 79,0 79,8 81,4 81,5 80,3 82,6 82,0 80,9 82,2 82,3
IE 82,6 83,9 84,0 85,1 85,3 85,8 85,7 86,8 87,7 87,0
EL 79,2 80,2 81,1 81,7 83,0 84,1 81,0 82,1 82,1 82,2
ES 66,0 65,0 63,7 62,2 61,2 61,8 61,6 61,1 60,0 59,9
FR 81,6 81,8 81,7 81,3 81,7 83,4 83,2 82,5 83,4 83,6
IT 69,4 67,9 69,6 71,0 73,4 73,6 75,5 76,3 76,5 76,3
CcY 79,0 80,5 83,5 79,5 77,6 80,4 83,7 85,8 85,1 87,4
LV 76,5 71,7 77,1 75,4 79,5 79,9 81,0 80,2 80,0 80,5
LT 78,9 80,5 81,3 84,2 85,0 87,8 88,2 89,0 89,1 86,9
LU 77,5 68,0 69,8 72,7 72,5 71,1 69,3 70,9 72,8 76,8
HU 83,5 84,7 85,9 84,7 83,5 83,4 82,9 84,0 83,6 84,0
MT 40,9 40,1 39,0 45,1 51,0 53,7 51,1 55,5 53,0 52,1
NL 71,9 72,7 73,1 75,0 75,0 75,6 74,7 76,2 76,2 76,6
AT 85,1 85,1 85,3 84,2 85,8 85,9 85,8 84,1 84,5 86,0
PL 88,8 89,7 89,2 90,3 90,9 91,1 91,7 91,6 91,3 91,3
PT 43,2 44,4 44,4 47,9 49,6 49,0 49,6 53,4 54,3 55,5
RO 76,1 77,3 76,3 75,0 75,3 76,0 77,2 77,4 78,3 78,3
S| 88,0 88,2 90,7 90,8 90,5 90,5 89,4 91,5 90,2 89,4
SK 94,8 94,4 94,5 94,1 91,7 91,8 91,5 91,3 92,3 93,3
Fl 87,7 86,1 85,8 85,3 84,5 83,4 84,7 86,5 86,2 85,1
SE 85,2 85,5 86,7 85,8 86,0 87,5 86,5 85,5 85,6 86,4
UK 76,7 76,9 77,1 78,6 77,0 78,1 78,8 78,1 78,2 79,3

Zdroj dat: Eurostat, LFS

% Ptvodni definice ,,podil obyvatel ve véku 22 let, ktefi maji ukonené alespoit vyssi sekundarni
vzdélani“ (EC, 2002), byla v roce 2006 nahrazena soucasnou definici, ktera je v souladu s definici
strukturalniho indikatoru (Eurostat, 2001); data jsou zp&tné prepocitana.
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Statisticky je tento indikator v potadku, jeho rust znaci, Ze mezi populaci
mladych roste uroven vzdélani. Data jsou piebirana z Labour Force Survey (Vybérové
Setfeni pracovnich sil), které¢ podle jednotné metodiky Eurostatu zpracovavaji narodni
statistické ufady jednotlivych ¢lenskych zemi. Mezinarodni srovnatelnost je velmi

vysoka.

CTENARSKA GRAMOTNOST

Definice indikatoru vychdzi z mezinarodniho Setfeni PISA, které je organizovano
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Jedna se o ,,podil 15letych
zaku, ktefi dosahli v testu ¢tenarské gramotnosti PISA skére, které je radi
do irovné 0 nebo 1°°¢ (EC, 2002). Referenéni troveii pak byla v ramci EU nastavena
tak, aby do roku 2010 tento podil klesnul alesponn o 20 %. Vzhledem k tomu,
ze prumérny podil 15letych Zakt s nizkymi vysledky v testu ctendiské gramotnosti
PISA za EU v roce 2000 byl 19,4 %, do roku 2010 by tento podil mél tedy klesnout
na 15,5 %. Indikator byl také zafazen pod zakladnim cilem ,,Rozvijeni dovednosti pro
znalostni spolecnost (viz tabulka 4).

Statisticky je indikator v potadku, klesajici hodnota vyjadiuje rostouci kvalitu
primarniho a niz$iho sekundarniho vzdélavani. Jsou vsak dvé okolnosti, které znamenaji
omezeni v konstrukci evropského priméru a jeho srovnatelnosti mezi jednotlivymi
Setfenimi. Prvnim z nich je ta, Ze data nejsou piebirdna ze standardniho evropského
Setfeni, ale ze Setfeni OECD. Pfistup k datlim je tedy omezen (EU musi ¢ekat, az OECD
data oficidlné uvolni) a neni moZnost zasahovat do podoby testli, otazek kladenych
vramci doplinkovych dotaznikd, apod. Naplhovani potieb statistiky EU je tedy
omezeno.

Clenské staty, které Setfeni PISA povazuji za nereprezentativni, mezinarodné
nesrovnatelné nebo prosté piili§ drahé, nebo staty, které¢ nejsou ¢leny OECD, se navic
Setfeni neucastni. To je okolnost, kterd ¢ini vysledky mezi jednotlivymi Setfenimi
omezen¢ srovnatelné. Ve chvili, kdy se neti€astni lidnaté staty jako Francie nebo Velka

Britanie, informacni hodnota priméru za EU vyrazné klesa.

> Urovné 0 a 1 jsou v pouZivané skale (0-6) nejhorsi.



Viadimir Hulik: Indikatory a benchmarky jako nastroj vzdelavaci politiky EU 69

Tabulka 6: Podil 15letych Zakii, kteii dosdhli v testu étendi'ské gramotnosti PISA skore, které je ifadi do
urovné 0 nebo 1, v letech 2000, 2003, 2006 a 2009 (v %)

2000 2003 2006 2009
EU average 19,4 19,8 23,1 19,6
BE 19,0 17,8 19,4 17,7
BG 40,3 n 51,1 41,0
Ccz 17,5 19,4 24,8 23,1
DK 17,9 16,5 16,0 15,2
DE 22,6 22,3 20,0 18,5
EE n n 13,6 13,3
IE 11,0 11,0 12,1 17,2
EL 24,4 25,2 27,7 21,3
ES 16,3 21,1 25,7 19,6
FR 15,2 17,5 21,7 19,8
IT 18,9 23,9 26,4 21,0
CY n n n n
LV 30,1 18,0 21,2 17,6
LT n n 25,7 24,3
LU 35,1 22,7 22,9 26,0
HU 22,7 20,5 20,6 17,7
MT n n n n
NL 9,5 11,5 15,1 14,3
AT 14,6 20,7 215 27,5
PL 23,2 16,8 16,2 15,0
PT 26,3 22,0 24,9 17,6
RO 41,3 n 53,5 40,4
Sl n n 16,5 21,2
SK n 24,9 27,8 22,3
Fl 7,0 57 4,8 8,1
SE 12,6 13,3 15,3 17,4
UK 12,8 n 19,0 18,4

Zdroj dat: OECD, PISA
n — data nejsou k dispozici

ABSOLVENTI MATEMATICKYCH, PRIRODOVEDNYCH A TECHNICKYCH OBORU
Definice indikatoru je ,,celkovy pocet absolventii matematickych, prirodovédnych
a technickych oboria“ (EC, 2002). Referencni troven pro rok 2010 potom fika, ze by
se tento pocet mél zvysit alespon o 15 % proti stavu v roce 2000. V absolutnich ¢islech
by tedy mélo dojit k nartstu z 686 tisic v roce 2000 na cca 790 tisic v roce 2010.
Indikator byl zatazen pod zakladnim cilem ,,ZvySeni zajmu o studium pfirodovédnych
a technickych obori* (viz tabulka 4).

Data se sbiraji vramci UOE Data Collection (spolecny sbér dat z oblasti
vzdélavani UNESCO, OECD a Eurostat), mezindrodni srovnatelnost je vysoka.

Pokud se na tento indikéator podivame ze statistického pohledu, zjistime, Ze je
velmi nevhodny, nebot’ je zavad€jici a nevypovidad dostatecné prikazné o vyvoji
v terciéru.

Dokézat to 1ze pomoci téchto skutecnosti:

1. Tempo rastu poctu absolventi MST obort nebylo pfedem analyzovéano

a rozhodné nezohlednilo ptfechod terciarniho sektoru na tfistupfiové studium

v ramci Boloniského procesu. Z toho diivodu byla prolomena cilova hodnota jiz

v roce 2005.
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2. Absolutni pocet absolventi MST oborti miize rast, jejich podil ze vSech
absolventl tercidrniho vzdélavani muze presto klesat. To by naznacovalo,
Ze 0 tyto obory klesd zajem. Podilovy ukazatel je tedy mnohem vice
vypovidajici o skutecném stavu zdjmu o MST obory.

3. Rust poctu absolventi MST oborl (a obecné i poctu absolventl terciarniho
vzdelavani) je zavisly na demografickém vyvoji. Pokud pfijde demograficky
pokles, pravdépodobné poklesne 1 pocet absolventi MST oborti.

Tabulka 7: Celkovy pocet absolventii matematickych, p¥irodovédnych a technickych oborii v letech
2000-2008 (v tis.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 686,2 708,0 745,7 7915 824,6 873,5 886,1 908,6 941,2
BE 12,9 13,2 13,7 13,9 14,6 14,1 13,8 18,5 15,6
BG 8,1 9,1 13,4 9,6 9,7 9,7 9,5 9,3 9,8
cz 9,4 9,6 10,1 10,7 121 13,2 15,6 18,3 22,6
DK 8,5 8,7 8,7 8,9 9,1 9,4 8,6 10,1 9,7
DE 80,0 76,6 76,7 80,3 85,9 93,5 103,7 111,8 122,9
EE 1,3 14 1,3 17 17 2,4 2,2 2,7 2,3
IE 14,5 14,0 13,0 15,7 154 16,8 153 14,0 14,6
EL 9,8 n n 131 13,2 16,3 16,3 13,0 16,6
ES 65,1 74,3 79,3 80,9 83,2 78,5 75,9 73,1 74,7
FR 154,8 158,6 165,0 1714 175,3 179,0 166,3 166,2 163,1
IT 46,6 48,4 56,6 65,3 78,9 88,9 88,9 82,2 75,9
CcY 0,3 0,4 04 04 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
LV 2,4 2,5 2,6 2,8 3.1 3,3 3,0 3,1 31
LT 6,6 7,0 6,9 7,7 8,3 9,0 9,5 8,9 9,0
LU 0,1 n 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 n 0,1
HU 7,2 58 7,8 7,6 8,0 7,9 8,7 9,3 8,6
MT 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4
NL 12,5 12,7 13,6 14,6 15,6 16,9 17,6 17,5 17,4
AT 7,5 74 8,0 8,3 8,9 10,1 11,3 11,6 12,5
PL 39,2 44,8 49,8 55,2 59,1 70,8 85,4 89,3 89,7
PT 10,1 10,4 11,7 13,0 17,4 18,7 19,0 26,6 29,6
RO 17,1 18,4 20,4 30,6 33,8 35,3 35,6 40,4 51,4
Sl 2,6 24 2,8 2,6 2,8 2,9 2,8 2,8 3,0
SK 4,7 6,7 7,1 7,7 8,5 9,4 9,5 10,9 13,5
Fl 10,1 10,9 111 11,3 115 11,8 11,9 12,4 16,1
SE 13,0 13,7 14,5 151 171 153 16,1 14,8 14,7
UK 140,6 150,9 150,9 142,8 135,0 139,8 138,7 140,6 1440

Zdroj dat: Eurostat, UOE Data Collection
n — data nejsou k dispozici

UCAST V CELOZIVOTNIM VZDELAVANI
Indikator je definovan jako ,,podil obyvatel ve véku 2564, ktefi se zucastnili néjaké
z forem vzdélavani (formalniho nebo neformalniho) v pribéhu ¢étyi tydni pred
dotazovanim*“ (EC, 2002). Referen¢ni troven pak stanovuje, aby tento podil jako
primér EU byl minimalné 12,5 %. Data jsou piebirana ze Setfeni LFS, mezindrodni
srovnatelnost je vysoka. Indikator byl zatazen pod zakladnim cilem ,,Oteviené prostredi
pro vzdélavani“ (viz tabulka 4).

Ze statistického hlediska neni indikator postaven spravné, i1 kdyZ (na rozdil

od indikatoru poctu absolventi MST) je jeho vypovidaci schopnost zcela jasna.
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Problém je v tom, Ze indikator pokryva pouze Ctyfi tydny pied dotazovanim. I kdyz
vypocet probiha ze Ctyt Setfeni LFS béhem roku a indikator je pak vyjadfen jako primér
ziskanych hodnot za jednotlivé Ctvrtletni Setfeni, piesto indikator mapuje jen vzdélavani
v 5 roku. Vychodiskem by bylo rozsifit definici na ,,podil obyvatel ve véku 25-64,
kteti se zcastnili n¢jaké z forem vzdélavani (formalniho nebo neformalniho) v priabéhu
jednoho roku pted dotazovanim* a Setfeni periodicky opakovat ve stejny meésic.

Tabulka 8: Vyvej podilu obyvatel ve véku 25-64 let, kteii se ziicastnili néjaké z forem vzdélavani
(formdlniho nebo neformdlniho) v prithéhu éty¥ tydnii pied dotazovdnim, v letech 2000-2009 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU27 7,1 7,1 7,2 8,5 9,3 9,8 9,7 9,5 9,4 9,3
BE 6,2 6,4 6,0 7,0 8,6 8,3 7,5 7,2 6,8 6,8
BG n 14 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4
Ccz n n 5,6 51 5,8 5,6 5,6 57 7,8 6,8
DK 19,4 18,4 18,0 24,2 25,6 27,4 29,2 29,2 30,0 31,6
DE 52 52 5,8 6,0 7,4 7,7 7,5 7,8 7,9 7,8
EE 6,5 54 54 6,7 6,4 5,9 6,5 7,0 9,8 10,5
IE n n 55 59 6,1 7,4 7,3 7,6 7,1 6,3
EL 1,0 1,2 11 2,6 1,8 1,9 1,9 2,1 2,9 3.3
ES 4,5 4,4 4,4 4,7 4,7 10,5 10,4 10,4 10,4 10,4
FR 2,8 2,7 2,7 7,1 7,1 7,1 77 7,5 6,0 6,0
IT 4,8 4,5 4,4 4,5 6,3 5,8 6,1 6,2 6,3 6,0
CY 3,1 3,4 3,7 7,9 9,3 5,9 7,1 8,4 8,5 7,8
LV n n 7,3 7,8 8,4 7,9 6,9 7,1 6,8 53
LT 2,8 3,5 3,0 3,8 59 6,0 4,9 53 4,9 4,5
LU 4,8 5,3 7,7 6,5 9,8 8,5 8,2 7,0 8,5 13,4
HU 2,9 2,7 2,9 4,5 4,0 3,9 3,8 3,6 31 2,7
MT 4,5 4,6 4,4 4,2 4,3 53 54 6,0 6,2 58
NL 15,5 15,9 15,8 16,4 16,4 15,9 15,6 16,6 17,0 17,0
AT 8,3 8,2 7,5 8,6 11,6 12,9 131 12,8 13,2 13,8
PL n 4,3 4,2 4,4 5,0 4,9 4,7 51 4,7 4,7
PT 3,4 3,3 2,9 3,2 4,3 4,1 4,2 4,4 53 6,5
RO 0,9 10 1,0 11 15 1,6 13 13 15 15
Sl n 7,3 8,4 13,3 16,2 15,3 15,0 14,8 13,9 14,6
SK n n 8,5 3,7 4,3 4,6 4,1 3,9 3.3 2,8
Fl 17,5 17,2 17,3 22,4 22,8 22,5 23,1 23,4 23,1 22,1
SE 21,6 175 18,4 18,0 18,0 17,4 18,4 18,6 22,2 22,2
UK 20,5 20,9 21,3 27,2 29,0 27,6 26,7 20,0 19,9 20,1

Zdroj dat: Eurostat, LFS
n — data nejsou k dispozici;
hodnoty EU27 kurzivou znaci, ze do vysledku nebylo z diivodu chybéjicich dat zapocitano vSech 27 statd

PREDCASNE ODCHODY ZE VZDELAVANI
Definice tohoto indikatoru je ,,podil obyvatel ve véku 18-24 let, ktefi maji ukoncené
pouze nizsi sekundarni vzdélani a neucastni se Zadné z forem vzdélavani“ (EC,
2002). Referen¢ni troven pro EU byla stanovena na maximalné 10 % do roku 2010.
Indikator byl zafazen pod zakladnim cilem ,ZvySeni pfitazlivosti vzdélavani
(viz tabulka 4).

Ze statistického hlediska nelze této referencni urovni nic vytknout, vypovidajici

schopnost je také v pofadku — pokles znac¢i, ze mezi populaci mladych roste uroven

vzdélani. Data jsou piebirdna z LFS, mezinarodni srovnatelnost je tedy vysoka.
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Tabulka 9: Vyvoj podilu obyvatel ve véku 18-24 let, ktei'i maji ukoncéené pouze niisi sekunddrni
vzdélani a neucastni se Zdadné 7 forem vzdéldvdni, v letech 2000-2009 (v %)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

EU27 17,6 17,2 17,0 16,6 16,1 15,8 15,5 15,1 14,9 14,4
BE 13,8 13,8 14,1 14,3 131 12,9 12,6 12,1 12,0 11,1
BG n 20,5 20,7 21,9 21,4 20,4 17,3 14,9 14,8 147
cz n n 5,7 6.5 6,3 6,2 5.1 52 5.6 5,4
DK 11,7 9,2 9,0 10,4 8,8 8,7 9,1 12,5 11,3 10,6
DE 14,6 12,3 125 12,8 12,1 135 13,6 125 11,8 111
EE 15,1 14,4 13,2 12,9 13,1 13,4 13,5 14,4 14,0 13,9
IE n n 14,6 13,1 13,1 12,5 12,1 11,6 11,3 11,3
EL 18,2 17.1 16,5 16,0 14,7 13,6 15,5 14,6 14,8 14,5
ES 29,1 29,7 30,7 31,6 32,0 30,8 30,5 31,0 31,9 31,2
FR 133 135 13,4 13,2 12,8 12,2 12,4 12,6 11,9 12,3
IT 25,1 25,9 242 23,0 22,3 22,0 20,6 19,7 19,7 19,2
CcY 18,5 17,9 15,9 17,3 20,6 18,2 14,9 12,5 13,7 11,7
LV n n 16,9 18,0 14,7 14,4 14,8 15,1 15,5 13,9
LT 16,5 14,9 13,4 11,4 10,5 8,1 8,2 7.4 7.4 8,7
LU 16,8 18,1 17,0 12,3 12,7 13,3 14,0 12,5 13,4 7.7
HU 13,9 13,1 12,2 12,0 12,6 12,5 12,6 11,4 11,7 11,2
MT 54,2 54,4 53,2 49,9 42,1 38,9 39,9 38,3 39,0 36,8
NL 15,4 15,1 15,3 14,3 14,1 135 12,6 11,7 11,4 10,9
AT 10,2 10,2 9,5 9,0 95 9,1 9,8 10,7 10,1 8,7
PL n 74 7.2 6,0 5,6 53 5,4 5,0 5,0 53
PT 43,6 44,2 45,0 41,2 39,4 38,8 39,1 36,9 35,4 31,2
RO 22,9 21,7 23,0 22,5 22,4 19,6 17,9 17,3 15,9 16,6
Sl n 6,4 51 46 43 49 5,6 41 5.1 53
SK n n 6,7 53 6,8 6,3 6,6 6,5 6,0 4.9
Fl 9,0 95 9,7 10,1 10,0 10,3 9,7 9,1 9,8 9,9
SE 7.3 10,2 10,0 9,2 9,2 10,8 13,0 12,2 12,2 10,7
UK 18,2 17,8 17,6 12,1 12,1 11,6 11,3 16,6 17,0 15,7

Zdroj dat: Eurostat, LFS
n — data nejsou k dispozici;
hodnoty EU27 kurzivou znadi, Ze do vysledku nebylo z diivodu chybéjicich dat zapocitano vsech 27 stati

5.2.2. Vzajemné vazby mezi indikatory pouzitymi pro referen¢ni irovné
v obdobi 2000-2010

V této podkapitole jsou zkoumany vztahy mezi indikatory z hlediska jejich vzajemnych
souvislosti (Pearsoniv korela¢ni koeficient). Predpokladem je, Ze by indikétory, pro
které¢ byly zvoleny referenc¢ni rovné, mély byt na sob& nezavislé — tedy nepokryvat
stejné oblasti. Pokud lze vyvoj jednoho indikatoru vysvétlit na zakladé vyvoje jiného
indikatoru, fakticky se ztraci informace. Bylo by tedy vhodnéjsi zaradit mezi referencni
urovné indikator jiny, ktery bude nezavisly a pfinese dalsi informace o stavu vzdélavani
na evropské urovni. Vzhledem k tomu, ze data za Setfeni PISA jsou k dispozici pouze
ve triletych intervalech (2000, 2003, 2006 a 2009), jsou vzajemné vazby mezi
indikatory zkoumany pouze v téchto letech. Do analyzy vSech péti referencnich trovni
vstupovaly pouze zemé¢, které se Setfeni PISA ztcastnily. V piipadé chybégjicich dat
(pocet absolventt MST oboru v roce 2009) byly pouzity hodnoty piedchazejiciho roku.
Vysledky analyzy za roky 2000 a 2003 jsou k dispozici v Piiloze 6.
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Tabulka 10: K#iZovd tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referenénimi tirovnémi ET2010 za rok
2006

Correlations

MST LLL ESL upper sec reading

MST Pearson Correlation 1 ,103 ,098 -135 -,002

Sig. (2-tailed) 625 642 521 993

N 25 25 25 25 25

LLL Pearson Correlation 103 1 -237 ,023 -555"

Sig. (2-tailed) 625 254 913 004

N 25 25 25 25 25

ESL Pearson Correlation ,098 -237 1 -,897" ,295

Sig. (2-tailed) 642 254 000 152

N 25 25 25 25 25

uppersec  Pearson Correlation -,135 ,023 -,897" 1 -,159

Sig. (2-tailed) 521 913 000 449

N 25 25 25 25 25

reading Pearson Correlation -,002 -555" 295 -,159 1
Sig. (2-tailed) 993 004 152 449

N 25 25 25 25 25

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Zdroj dat: Eurostat, vlastni vypocty v softwaru SPSS.

Do analyzy vstupuje 25 ¢lenskych statl, CY a MT se nikdy nezicastnily Setfeni PISA.
MST — pocet absolventl matematickych, pfirodovédnych a technickych obora

LLL — ucast dospélych ve vzdélavani

ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokonéovani vyssiho sekundarniho vzdélani

reading — nizké vysledky v testu étenaiské gramotnosti PISA

Z tabulek pro roky 2006 i 2009%° vidime vysokou zapornou korelaci pro
indikatory dosazeni vyssiho sekundarniho vzdélani a pfedcasné odchody ze vzdélavani.
Hodnota korelace pro 25 ¢lenskych stati dosahuje v roce 2006 téméf -0,9 (v roce 2009
je to -0,85) na hladiné vyznamnosti 0,01, je tedy zfejmé, ze oba indikatory pokryvaji
stejnou oblast vzdélavani. Indikator predcasnych odchodl ze vzdélavani je zaméfen
na ty, ktefi nemaji vysS$i sekundarni vzdé€lavani, indikator dokoncovani vys$Siho
sekundarniho vzdélani pokryva ty, kteti tohoto vzdélani dosahli. Vzhledem k tomu,
ze oba indikatory jsou zacileny na pfiblizné€ stejnou populaci (18-24 vs. 20-24),
je jedna z nich zbyte¢ny. Pokud se vzdé€lavaci politika zaméfi na pifedcasné odchody

ze vzdélavani, tak se automaticky zaméfuje 1 na oblast dokonCovani vyssiho

sekundarniho vzdélani.

% stejné tabulky za roky 2000 a 2003 jsou v Piiloze 6
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Tabulka 11: KiiZovd tabulka vzajemnych korelaci mezi vSemi referenénimi urovnémi ET2010 za rok
2009

Correlations

MST LLL ESL upper sec reading

MST Pearson Correlation 1 -,059 223 -,182 -,059

Sig. (2-tailed) 778 ,283 ,384 ,780

N 25 25 25 25 25

LLL Pearson Correlation -,059 1 -110 -172 -,455

Sig. (2-tailed) 778 ,600 411 ,022

N 25 25 25 25 25

ESL Pearson Correlation 223 -110 1 -,852" ,040

Sig. (2-tailed) ,283 ,600 ,000 ,851

N 25 25 25 25 25

uppersec  Pearson Correlation -,182 -172 -,852" 1 ,075

Sig. (2-tailed) ,384 411 ,000 ;722

N 25 25 25 25 25

reading Pearson Correlation -,059 -,455 ,040 ,075 1
Sig. (2-tailed) ,780 ,022 ,851 722

N 25 25 25 25 25

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Zdroj dat: Eurostat, vlastni vypocty v softwaru SPSS.

Do analyzy vstupuje 25 ¢lenskych statli, CY a MT se nikdy nezicastnily Setfeni PISA.
MST — pocet absolventl matematickych, pfirodovédnych a technickych obort

LLL — ucast dospélych ve vzdélavani

ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélani

reading — nizké vysledky v testu étenaiské gramotnosti PISA

Druha zéporna korelace (-0,555 na hladiné vyznamnosti 0,01 vroce 2006
a -0,455 na hladin€ vyznamnosti 0,05 v roce 2009) je mezi indikatory ucast dospélych
ve vzdélavani a vysledky v testu PISA. Zde neni zavislost tak zfejma, z obrazka 5
a 6 je vidét, ze hlavni shluk stati vyraznou Kkorelaci nevykazuje, hodnota korelace je
ovlivnéna extrémy (severské stity a Velkd Britanie na jedné strané¢ a Bulharsko
a Rumunsko na stran¢ druhé, teoreticky napt. Hendl, 2009: 256). Pravdépodobné na
tyto proménné bude pisobit i jiny faktor, mize se jednat o né&jakou formu zkresleni,
zdanlivou korelaci (Hendl, 2009). Potfebna analyza by vSak vyrazné piekrocila rdmec
této prace. Je ale mozné tento vysledek interpretovat i tak, ze u zemi S dobrymi
vysledky v Setfeni PISA (nizké procento ,,Spatnych 15letych zakli) muze byt lepsi

v

predpoklad, Ze Zaci dosahnou vysSich stupnt vzdélani (to ale nikde empiricky neni
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v

dokazano), a vzdélangjsi dospéli potom maji vyssi ucast dospélych v celozivotnim

T v .. , . 61
vzdélavani (coz empiricky dokazano je™).

Obrazek 5: Zavislost mezi Spatnymi vysledky v testu Ctendiské gramotnosti PISA (reading, v %)
a ucasti v celoZivotnim vzdélavani (LLL, v %), 2006
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Zdroj: Eurostat (LFS 2006), OECD (PISA 2006), vlastni vypodty
LLL — ucast dospélych ve vzdélavani; reading — nizké vysledky v testu étenaiské gramotnosti PISA

Obrazek 6: Zavislost mezi Spatnymi vysledky v testu Ctenaiské gramotnosti PISA (reading, v %)
a ucasti v celoZivotnim vzdélavani (LLL, v %), 2009
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Zdroj: Eurostat (LFS 2009), OECD (PISA 2009), vlastni vypocty
LLL — ucast dospélych ve vzdélavani; reading — nizké vysledky v testu étenaiské gramotnosti PISA

61 napt. Kakai, Vetd, 2009: 27 nebo Creighton, Hudson, 2002: 17
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5.3. Vyvoj hodnot indikatort referencnich drovni v letech 2000-

2009 a moznost jejich dosazeni do roku 2010

KdyzZ uz byly referencni trovné stanoveny, mélo by byt cilem Elenskych statii pfijmout
takova opatfeni, aby tyto trovné byly v roce 2010 dosazeny, nebo aby alespon bylo
Vv ramci obdobi 2000-2010 dosazeno vyrazného pokroku. Tato kapitola zmapuje vyvoj
hodnot referen¢nich Grovni v evropském priaméru v obdobi 2000-2009, tedy rok pied
koncem cilového bodu Lisabonské strategie a iniciativy ET2010.

Piedpokladem pro srovnani je, ze pokud chceme dosahnout cilovych hodnot
behem 10 let, je nutné, aby meziro¢né doslo ve sledovanych hodnotach k primémému
narastu/poklesu o 10 % z hodnoty, o kterou by se méla plivodni hodnota zménit.
V tabulce 12 jsou uvedeny primérné hodnoty nutné k dosaZzeni cilovych hodnot
jednotlivych referen¢nich Grovni, v tabulce 13 potom realny vyvoj hodnot jednotlivych
referenénich urovni v letech 2000-2009.

Tabulka 12: Hypoteticky vyvoj hodnot referencénich uirovni (priomér za EU27) v letech 2000-2010, aby
bylo v roce 2010 dosaZeno stanovenych cilovych hodnot

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MST 686,2| 6965 706,8 717,1 7274 7377 748,0 758,3 768,5 778,8| 789,11
LLL 7,1 7,6 8,2 8,7 9,3 9,8 10,3 10,9 11,4 12,0 12,5
upper sec 76,6 77,4 78,3 79,1 80,0 80,8 81,6 82,5 83,3 84,2 85,0
ESL 17,6 16,8 16,1 153 14,6 13,8 13,0 12,3 11,5 10,8 10,0
reading 19,4 18,2 17,1 15,9

Zdroj: Eurostat (LFS, UOE), OECD (PISA), vlastni vypocty.

MST — pocet absolventli matematickych, pfirodovédnych a technickych obort
LLL — acast dospé€lych ve vzdélavani

ESL — pred¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélani

reading — nizké vysledky v testu étenarské gramotnosti PISA

Tabulka 13: Redlny vyvoj hodnot referenénich tirovni (prizmér za EU27) v letech 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
MST 686,2 708,0 745,7 791,5 824,6 873,5 886,1 908,6 941,2 n
LLL 7,1 7,1 7,2 8,5 9,3 9,8 9,7 9,5 9,4 9,3
upper sec 76,6 76,6 76,7 76,9 77,1 77,5 77,9 78,1 78,4 78,6
ESL 17,6 17,2 17,0 16,6 16,1 15,8 15,5 15,1 14,9 14,4
reading 19,4 19,8 23,1 19,6

Zdroj: Eurostat (LFS, UOE), OECD (PISA), vlastni vypocty.

MST — pocet absolventll matematickych, pfirodovédnych a technickych obort
LLL — ucast dospélych ve vzdélavani

ESL — pted¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélani

reading — nizké vysledky v testu ¢tenai'ské gramotnosti PISA
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Na obrazku 7 je potom porovnan vyvoj hypoteticky s vyvojem skutecnym.
Vychozi bod je situovan do bodu 0 (rok 2000) a cilové hodnoty referencnich trovni
jsou nastaveny na hodnotu 100 (rok 2010). Hodnoty dosahované v jednotlivych letech
jsou porovnany s hypotetickym potiebnym nartstem. Cernd diagonalni ¢ara ukazuje
hypoteticky trend potifebny k dosazeni cilovych hodnot vroce 2010. Pokud jsou
hodnoty referen¢nich urovni v jednotlivych letech mezi osou X a touto diagonalni
Carou, pokrok v jednotlivych oblastech neni dostate¢ny. Pokud jsou hodnoty nad
diagonalni ¢arou, pokrok je rychlejsi, nez je nutné k dosazeni cilové hodnoty referen¢ni
urovné. Pokud je dosahovano zapornych hodnot, tak nedochazi ke zlepSeni, ale

ke zhorSeni.

Obrdzek 7: Vyvoj evropského priiméru ve stanovenych referenénich uirovnich v porovndni s potiebnou
mirou kaZdoroéniho pokroku v letech 2000-2009
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Zdroj: EUROSTAT (LFS, UOE), OECD (PISA), vlastni vypocty

MST — pocet absolventli matematickych, pfirodovédnych a technickych obort
LLL — acast dospé€lych ve vzdélavani

ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélani

reading — nizké vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti PISA

Pfi pohledu na obrazek 7 je jasné, ze realny vyvoj hodnot ¢tyt z péti referencnich
urovni ani zdaleka nenapliiuje predpoklady nutné k dosaZeni stanovenych cild.
Vyrazného pokroku se dosahuje pouze v navySovani absolutniho poctu absolventl

matematickych, ptirodovédnych a technickych obort. Vyvoj ucasti na celozivotnim
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vzdélavani jesté mize byt hodnocen jako uspokojivy do roku 2006, po tomto roce se ale
dynamika ristu vyrazné zpomaluje. Pokrok ve snizovani podilu pfedcasnych odchoda
ze vzdélavani a podilu mladych s minimaln€ vysSim sekundarnim vzd€lanim zistava
behem celého sledovaného obdobi daleko za ofekavanim. Samostatnou kapitolou pak
zUstava vyvoj Ctenaiské gramotnosti, kdy ve srovnani s rokem 2000 doslo ve dvou
nasledujicich Setfenich ke zhorSeni plivodni hodnoty podilu téch, ktefi maji v testu
Ctenafské gramotnosti PISA slabé vysledky. Az v roce 2009 se pramér hodnot za EU
vraci na troven roku 2003 — v zadném piipadé ale nemuzeme mluvit o jakémkoli
zlepSeni beéhem celého sledovaného obdobi.

Analyzovany vyvoj ukazuje, ze V pruméru nebyly ¢lenské staty EU ochotny
prizpusobit svoji vzdélavaci politiku ciliim, které byly prijaty na evropské tirovni.
Nehrozi jim zadné sankce, nebot” vzdélavaci politika neni spolecnou politikou EU.
Je ale jasné, ze tim padem ¢lenské staty nic ke zménam ve vzdélavaci politice nenuti —
oteviend metoda koordinace tedy na poli vzdélavaci politiky v rdmci EU selhava. Tento
zaveér koresponduje se zave€ry Salaise a jeho kritikou oteviené metody koordinace.
Zasadnim problémem se jevi skutecnost, Ze Evropskd Unie nemd v rdmci ,,mckkého
prava“ zadné sank¢ni nastroje, kterymi by ¢lenské staty pfinutila jednat.

Analyza ukazuje jesté jeden podstatny problém, a to nedostatecnou analytickou
¢innost na Urovni jednotlivych ¢lenskych stati, kterd by vedla ke spravné identifikaci
pocatecniho stavu a mozného budouciho vyvoje, v€etné priorit a strategickych zameért
vzdélavacich politik Clenskych stath. Takové analyzy by umoznily nejen 1épe nastavit
realné cilové hodnoty referencnich urovni, ale i oblasti, do kterych by Evropska

komise méla smétovat podporu.

5.4. Vyhled na obdobi 2011-2020

Po zhruba ro¢nim vyjednavani byly 12. kvétna 2009 v Praze pfijaty Zaveéry Rady
ministri zodpovédnych za vzdélavani o Strategickém ramci evropské spoluprace
v oblasti vzdélavani a odborné pripravy (,ET 2020%) (Council, 2009).

Postup napliiovani Lisabonské strategie tato zprava hodnoti pouze okrajové
a vesmes kladné, coz doklada, nizky stupen reflexe redlného stavu na vysoké politické
urovni. Zavéry obsahuji schvaleni nového strategického ramce, na kterém by méla stét
spoluprace v oblasti vzdélavani a odborné piipravy v obdobi 2011-2020. Na rozdil

od predeslych dokumenti jasné zdaraziuje klicovou roli celozivotniho uceni.
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., Evropska spoluprdce v oblasti vzdelavani a odborné pripravy v obdobi do roku
2020 by mela byt uskutecnovana prostiednictvim strategického ramce, ktery se na
systemy vzdelavani a odborné pripravy zaméruje jako na celek a z hlediska
celozivotniho uceni. Pravé celozZivotni uceni je totiz treba vnimat jako zakladni zdasadu,
na které spociva cely ramec, jenz je koncipovan tak, aby zahrnoval uceni ve vSech
prostredich, at jiz jde o formalni, neformalni a informalni uceni, a na vsech urovnich:
od vzdeélavani v raném véku a ve Skolach az po vysokoskolské vzdélavani, odborné
vzdélavani a pripravu a vzdéldavani dospéelych. ““ (Council, 2009: 4).
Ptijaty strategicky ramec definuje Ctyii strategické zaméry na obdobi 2011-2020
(Council, 2009: 5):
1. realizovat celoZivotni uéeni a mobilitu;
2. zlepsit kvalitu a efektivitu vzdélavani a odborné pripravy;
3. prosazovat rovny pristup, socidlni soudrZnost a aktivni ob¢anstvi;
4. 7zlepsit kreativitu a inovace, v€etné podnikatelskych schopnosti, na vSech

urovnich vzdélavani a odborné pripravy.

Prestoze je vidét, ze oteviend metoda koordinace jako nastroj pro evropskou
spolupraci v oblasti vzdélavani selhava, strategicky ramec ji opét zduraznuje, ale
tentokrat (na rozdil od pfedchozich dokumentl) jasn¢ deklaruje, jak by méla evropska
spoluprace vypadat — ,, Evropska spoluprace ve vzdélavani a odborné priprave by méla
byt sama o sobé vécna a konkrétni. Méla by prinaset jasné a viditelné vysledky, které by
mély byt pravidelné a strukturované prezentovany, revidovany a Sireny, a tim vytvaret
zdklad pro trvalé hodnoceni a rozvoj.* (Council, 2009: 8). Bohuzel je opét vidét
neshoda mezi deklarovanou prioritni oblasti a navrhovanymi referen¢nimi rovnémi.
Dokument zduraziuje priority zejména v oblasti odborného vzdélavani (VET)
a terciarniho vzdélavani, referenéni troven pro VET vSak nebyla navrzena ani jedna.
Tento nedostatek vynika potom zvlasté v porovnani s pfijetim dalSich dokumentt
na evropské tUrovni, které jasné¢ deklaruji VET jako prioritni oblast (EQARF®,
ECVET®). Dalsi oblasti, ktera je prioritné zmifovana, je oblast ICT (napt. EC 2006,
2007 a 2008), a ani zde neni stanovena referencni uroven.

Evropskd komise v podkladovém dokumentu pro vyjednavani navrhla

10 referen¢nich Urovni pro monitoring rozvoje vzdélavani a odborné piipravy

%2 http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc1134_en.htm
% http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc50_en.htm
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v evropském kontextu (EC, 2009b, viz Pfiloha 5). Tyto referen¢ni urovné vychazeji
ze stavajicich referen¢nich urovni pfijatych v ramci pracovniho programu ET 2010
aprebiraji jen ty, které se ukazaly jako kvalitni. Mé¢ly by byt zalozeny vyhradné
na srovnatelnych tdajich a zohlediiovat odlisné situace jednotlivych ¢lenskych stath
a nemély by byt povazovany za konkrétni cile, kterych by jednotlivé zemé& mély do roku
2020 dosahnout. Dvé z navrhovanych referen¢nich urovni (EC, 2009b) byly béhem
vyjednavani Evropské komise a Vyboru pro vzdélavani zamitnuty (rist vydaja
na terciarni vzdélavani na 2 % HDP a kreativita). Misto téchto zamitnutych referencnich
urovni mohla Evropska komise navrhnout urovné jiné, zejména v oblasti VET a ICT,
této moznosti vSak nevyuzila.

Pro monitoring vzdélavani a odborné piipravy na obdobi 2011-2020 bylo tedy
schvéleno 8 referencnich Grovni, z toho pét jiz ma definované hodnoty, kterych se mé
dosahnout (Council, 2009: 14-16):

= osoby predCasné ukoncujici vzdélavani a odbornou ptipravu (do roku 2020 by
podil osob ptedCasné ukoncujicich vzdélavani a odbornou pfipravu64 mél byt
nizsi nez 10 %);
= qcast dospélych na celozivotnim uceni (v roce 2020 by se alesponn 15 %
dosp&lych mélo G&astnit programil celoZivotniho ugeni®);
= 7aci s problémy v zékladnich dovednostech (v roce 2020 by podil 15letych zakd,
kteti maji problémy se ¢tenim, matematikou a ptirodnimi védami®, mél byt
nizsi nez 15 %);
» dosazené terciarni vzdélani (v roce 2020 by podil osob ve v€ku od 30 do 34 let
s dokon¢enym tercidrnim vzd&lanim® mél &init minimalné 40 %);
* vzdélavani v raném véku (v roce 2020 by se vzdélavani v raném veéku mélo
ucastnit alespoil 95 % déti ve veéku od 4 let do veéku, kdy maji zahgjit povinnou

Skolni dochéazku).

% To znamena podil obyvatelstva ve véku od 18 do 24 let, které méa pouze nizsi sekundarni vzd&lani nebo
vzdelani jesté nizsi a jiz se netcastni vzdélavani ani odborné ptipravy. Mélo by byt vynalozeno sili s
cilem zlepsit kvalitu tdajti, véetné posouzeni proveditelnosti pouziti jejich dodate¢nych zdrojt.

% To znamena procentudlni podil populace ve véku od 25 do 64 let i¢astnici se vzd&lavani a odborné
pfipravy béhem ctyf tydnti pfed provedenim pruzkumu (Eurostat / prizkum tykajici se pracovnich sil).
Vyuzit 1ze rovnéz informaci o ucasti dospélych na celozivotnim uc¢eni shromazdénych v ramci
pruzkumu vzdélavani dospélych.

% Zdroj: OECD/PISA. Je tieba zajistit pravo viech Glenskych stati podilet se na této Ginnosti. Piisluiné
ukazatele budou sledovany samostatng.

%" To znamena procentni podil osob ve véku od 30 do 34 let, které Gsp&iné dokongily terciarni troveri
vzdélani (arovneé 5 a 6 podle ISCED).
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Pro dalsi tii oblasti jeSté nejsou definovany indikatory, na kterych bude
referencni Giroven postavena. Tyto oblasti jsou (Council, 2009: 16-17):
= mobilita;
= zaméstnatelnost;

*  studium jazykda.

Rada ministri odpovédnych za vzdélavani vyzvala Evropskou komisi K praci
na indikatorech a stanoveni referen¢nich urovni v téchto oblastech (Council, 2009).
Béhem roku 2010 svolala Evropska komise dvé expertni pracovni skupiny®, které mély
doporucit mozné indikatory v oblasti mobility a zaméstnatelnosti.

V oblasti mobility doporucila pracovni skupina pfevzit strategicky cil
Z Boloiiského procesu (do roku 2020 by mélo nejméné 20 % absolventl z Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani ¢ast svého studia stravit v zahranici, viz kap.
4.3.1.) jako referen¢ni tGroven. Problémem je, Ze nebyla pfedem definovana podoba
indikatoru, kterym se bude tento cil méfit, takze se mize stét, Ze cil bude neredlny, nebo
naopak dosazen ve velmi kratkém case bez jakékoli intervence na trovni vzdélavacich
politik ¢lenskych statt.

V oblasti zaméstnatelnosti se pracovni skupina na indikatorech neshodla.
CRELL navrhl t#i oblasti, ve kterych by se referen¢ni troven mohla schvalit,
s nasledujicimi navrhovanymi indikatory pro referen¢ni trovné (CRELL, 2010):

e piiprava na zameéstnani
o mira zaméstnanosti mladych lidi podle urovné vzdélani a zaméfeni
programu
o podil mladych lidi, ktefi absolvovali odborny proud vysSiho
sekundarniho vzdé€lavani jako procento z celkového poctu absolventl
vyssiho sekundéarniho vzdélavani
o miry absolvovani a odchodl z odborného vzdélavani
e piechod ze vzdélavani do zaméstnani
o procento osob v dané veékové kohorté¢ (navrh 15-29 nebo 18-29 let),
které ziskaly jejich posledni stupen vzdélani v case t-2/t-3 a jsou

nezaméstnani/zaméstnani (kde t je monitorovany rok)

% DG EAC — Expert Group on Mobility a Expert Group on Employability (nap.
http://crell.jrc.ec.europa.eu/index.php/research-areas/labor-market-outcomes-and-employability)
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o procento mladych lidi (vékové skupiny 25-29, 25-34) podle trovné
dosazeného vzdélani (ISCED) zaméstnani na odpovidajici urovni (co se
tyce dovednosti)

o podil mladych lidi (vékové skupiny 25-29, 25-34), ktefi maji pracovni
pozici odpovidajici jejich urovni vzdelani po péti letech po opusténi
vzdélavani

e vzdélavani pro udrzeni zaméstnani

o mira Ucasti star§ich pracovnikti (55-64 let) v celoZivotnim uceni

o mira ucasti pracovnikid s nizkym stupném vzdé¢lani (ISCED 0-2)
V celozivotnim uceni

o podil absolventi terciarniho vzdélavani (ISCED 5-6) starSich 30 let
(bez vékového limitu) z celkového poctu absolventd terciarniho

vzdélavani

Expertni skupina se vSak nedokézala shodnout, v jaké oblasti by méla byt
referen¢ni uroven schvalena. Evropska komise (CRELL) tedy byla povéfena pracovat
dale na jejim vyvoji. Zde je dulezité opét zminit, Ze navrhovany indikator a referen¢ni
uroveil musi nezbytné pokryvat oblast, kterou lze prokazateln€ ovlivnit pomoci
vzdelavaci politiky. Tento vliv zaroven musi byt kvantifikovatelny, aby bylo mozné
dopady politiky vyhodnotit a zjistit jeji i¢innost. Samostatnym problémem je, ze ve tieti
oblasti (vzdélavani pro udrZzeni zameéstnani) se navrhované indikatory castecné
prekryvaji s indikatory, které jsou jiz pro referencni urovné schvaleny (G¢ast dospélych

na celozivotnim uceni a dosazené terciarni vzdélani).

5.4.1. Popis nové prijatych referenénich arovni pro obdobi 2011-2020
Mimo tfech referenc¢nich urovni prejatych z pfedchoziho obdobi (osoby pied¢asné

ukoncujici vzdélavani a odbornou piipravu, Ucast dospélych na celoZivotnim uceni
a zaci s problémy v zakladnich dovednostech) byly jiz v roce 2009 nastaveny cilové
hodnoty dalSich dvou novych referencnich urovni — dosazeného terciarniho vzdélani
a vzdélavani v raném véku (Council, 2009: 14-16). Nyni tedy tyto dvé nové urovné

analyzujeme stejné jako ostatni v pfedchozich kapitolach.
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DOSAZENE TERCIARNI VZDELANI
Indikétor je definovéan jako ,,podil osob ve véku od 30 do 34 let, které wspésné
dokon¢ily terciarni uroven vzdélani (irovné 5 a 6 podle ISCED)“ (Council, 2009).
Referen¢ni Groven pak stanovuje, aby tento podil jako primér EU byl minimalné 40 %
Vv roce 2020. Data jsou ptebirana ze Setfeni LFS, mezinarodni srovnatelnost je vysoka.
Tato referencni uroven v podstaté nahrazuje urovenn Absolventi matematickych,
ptirodovédnych a technickych obori, ktera byla v pfedchozi strategii ET2010 velmi
kritizovana. Vypovidajici schopnost tohoto indikatoru je daleko jasnéjsi — zaméiuje
se na zvysujici/snizujici se podil mladé populace s dosazenym terciarnim vzdélanim.

Pokud podil roste, roste i vzdélanostni urovenn mladé populace.

[

Tabulka 14: Vyvoj podilu osob ve véku 30-34 let, které uispésné dokondily tercidrni uroveii vzdélani
(irovné 5 a 6 podle ISCED97), v letech 2000-2009 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU27 22,4 22,8 23,5 25,0 26,9 28,0 28,9 30,0 31,1 32,3
BE 35,2 35,2 35,2 37,7 39,9 39,1 41,4 41,5 42,9 42,0
BG 19,5 23,6 23,2 23,6 25,2 24,9 25,3 26,0 27,1 27,9
cz 13,7 13,3 12,6 12,6 12,7 13,0 13,1 13,3 15,4 17,5
DK 32,1 32,9 34,2 38,2 41,4 43,1 43,0 42,5 45,4 48,1
DE 25,7 25,5 24,2 25,1 26,8 26,0 25,9 26,5 27,7 29,4
EE 30,8 29,5 28,1 27,6 27,4 30,6 32,5 33,3 34,1 35,9
IE 27,5 30,6 32,0 35,1 38,6 39,2 41,3 43,3 46,1 49,0
EL 25,4 24,9 23,4 22,8 24,9 25,3 26,7 26,2 25,6 26,5
ES 29,2 31,3 33,3 34,0 35,9 38,6 38,1 39,5 39,8 39,4
FR 27,4 29,5 31,5 34,7 35,6 37,7 39,7 41,5 41,3 43,3
IT 11,6 12,2 131 13,9 15,6 17,0 17,7 18,6 19,2 19,0
CcYy 31,1 32,7 36,0 39,9 41,0 40,8 46,1 46,2 47,1 44,7
LV 18,6 16,8 17,3 18,3 18,5 18,5 19,2 25,6 27,0 30,1
LT 42,6 21,2 23,4 25,2 31,1 37,9 39,4 38,0 39,9 40,6
LU 21,2 23,9 23,6 17,3 31,4 37,6 35,5 35,3 39,8 46,6
HU 14,8 14,8 14,4 16,3 18,5 17,9 19,0 20,1 22,4 23,9
MT 7,4 12,9 9,3 13,7 17,6 18,4 21,6 21,5 21,0 21,1
NL 26,5 27,2 28,6 31,7 33,6 34,9 35,8 36,4 40,2 40,5
AT n n n n 21,0 20,5 21,2 21,1 22,2 23,5
PL 12,5 13,2 14,4 17,2 20,4 22,7 24,7 27,0 29,7 32,8
PT 11,3 11,7 13,0 14,9 16,5 17,7 18,4 19,8 21,6 21,1
RO 8,9 8,8 9,1 8,9 10,3 11,4 12,4 13,9 16,0 16,8
Sl 18,5 18,1 20,7 23,6 25,1 24,6 28,1 31,0 30,9 31,6
SK 10,6 10,7 10,5 11,5 12,9 14,3 14,4 14,8 15,8 17,6
Fl 40,3 41,6 41,2 41,7 43,4 43,7 46,2 47,3 45,7 45,9
SE 31,8 26,6 28,3 31,0 33,9 37,6 39,5 41,0 42,0 43,9
UK 29,0 29,9 31,5 31,5 33,6 34,6 36,5 38,5 39,7 41,5

Zdroj dat: Eurostat, LFS

n — data nejsou k dispozici;

hodnoty EU27 kurzivou znaéi, ze do vysledku nebylo z divodu chybéjicich dat zapocitano vSech 27 stati
Predmétem opravnéné kritiky ze stran nékterych expertll v ramci pracovnich

skupin Eurostatu a Evropské komise je moZnost tento podil ovlivnit pomoci vzdélavaci

politiky. V ¢lenskych statech EU je typicky vék vstupu do terciarniho vzdélavani mezi

18-20 lety. Je tedy jasné, ze pokud je benchmark zaméfen na vékovou skupinu 30-34

let, tak tém, ktefi tohoto véku dosahnou v roce 2020, je nyni 21-25 let. To jsou osoby

z v€kové skupiny, ktera jiz do tercidrniho vzdélavani méla typicky nastoupit pfed rokem
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2010. Vzdelavaci politika v této oblasti je tedy zcela zjevné omezena pouze
na ovlivnéni nastupu osob starSich, nez je typicka vékova skupina pro vstup
do terciarniho vzdélavani (osoby v typickém véku nebudou v rozhodném roce patiit
do definované¢ veékové skupiny v referencni urovni, budou mladsi). Vytky experti
(SGIB) smétuji predevsim k faktu, ze ptivést osoby, které se jiz vétSinou etablovaly na
trhu prace, zpét do vzdélavani nebude jednoduché, a navic to bude pravdépodobné
vyrazné finanén¢€ naro¢néjsi, nez kdyby byla vzdélavaci politika zamétena na ty, ktefi

vstupuji do terciarniho vzdelavani piimo po ukonceni vyssiho sekundarniho vzdélavani.

VZDELAVANI V RANEM VEKU

Indikator je definovan jako ,,podil déti ve véku od 4 let do véku, kdy maji zahajit
povinnou Skolni dochazku, které se ucastni vzdélavani na pre-primarni arovni
(aroven 0 podle ISCED)“ (Council, 2009). Podle referen¢ni Grovné by se v priméru za
EU v roce 2020 mélo vzdélavani v raném véku ucastnit alespon 95 % déti prislusné
vékové skupiny. Data se sbiraji v ramci UOE Data Collection (spoleény sbér dat

z oblasti vzdélavani UNESCO, OECD a Eurostat), mezinarodni srovnatelnost je vysoka.

Tabulka 15: Vyvoj vzdélavdani v raném véku v letech 2000-2008

vék vstupu do | vékové rozpéti
primarniho prislusné
vzdélavani benchmarku 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU27 85,6 86,8 88,0 87,8 88,0 88,4 89,7 90,7 92,3
BE 6 4-5 99,1 100,0 100,0 100,0 99,8 100,0 99,9 99,7 99,5
BG 7 4-6 73,4 73,2 81,1 83,9 83,2 82,5 80,5 79,8 78,4
Cz 6 4-5 90,0 92,0 93,7 93,7 94,0 94,4 92,6 92,6 90,9
DK 7 4-6 95,7 93,7 93,5 94,9 96,9 91,8 92,0 92,7 91,8
DE 6 4-5 82,6 87,7 88,4 86,4 85,5 86,6 93,0 94,5 95,6
EE 7 4-6 87,0 88,3 86,9 93,6 97,1 98,7 94,9 93,6 95,1
IE 4 4-5 n n n n n n n n n
EL 6 4-5 69,3 69,3 69,2 70,6 70,6 70,8 70,9 68,2 69,5
ES 6 4-5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,8 98,5 98,1 99,0
FR 6 4-5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IT 6 4-5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,3 98,8
CY 6 4-5 64,7 70,4 68,3 68,1 70,8 74,7 84,7 84,7 88,5
LV 7 4-6 65,4 67,2 70,2 85,7 85,0 87,7 87,2 88,2 88,9
LT 7 4-6 60,6 61,2 64,1 68,9 69,7 71,3 75,8 76,6 77,8
LU 6 4-5 94,7 95,3 97,7 83,5 89,5 94,8 95,0 93,9 94,3
HU 6 4-5 93,9 92,5 93,3 94,7 95,1 93,9 94,5 95,1 94,6
MT 5 4 100,0 95,0 92,6 98,7 97,5 94,4 95,5 98,8 97,8
NL 5 4 99,5 98,1 99,1 73,0 74,0 73,4 74,2 98,9 99,5
AT 6 4-5 84,6 86,0 87,0 88,1 87,7 87,6 88,2 88,8 90,3
PL 7 4-6 58,3 58,5 58,4 59,6 60,9 62,1 64,0 66,8 67,5
PT 6 4-5 78,9 81,5 83,7 85,7 84,9 86,9 86,8 86,7 87,0
RO 6 4-5 67,6 68,5 72,3 73,9 80,3 81,2 81,2 81,8 82,8
Sl 6 4-5 85,2 86,0 86,8 86,2 86,4 86,6 88,6 89,2 90,4
SK 6 4-5 76,1 76,4 75,4 77,2 78,3 79,7 79,4 79,4 79,1
FI 7 4-6 55,2 62,0 65,0 65,5 66,9 66,9 68,1 69,8 70,9
SE 7 4-6 83,6 85,7 86,6 89,4 92,4 92,8 91,3 94,0 94,6
UK 5 4 100,0 99,0 100,0 95,3 92,9 91,8 90,9 90,7 97,3

Zdroj dat: EUROSTAT, UOE
n — data nejsou k dispozici;
hodnoty EU27 kurzivou znaci, ze do vysledku nebylo z diivodu chybéjicich dat zapocitano vSech 27 statti
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Tato referencni uroven je zaméfena na oblast rovného piistupu ke vzdélavani,
ale vypovidajici schopnost tohoto indikdtoru je omezend, nebot’ neni sdm o sobé
zaméien na skupiny, které maji pfistup ke vzd€lavani snizen. Nelze tvrdit (a ani to neni
empiricky dokdzéano), ze pokud se zvysi ucast na pre-primarnim vzdélavani, tak se také
zvysi rovnost v pristupu ke vzdélavani obecné. Indikator by mél byt zacilen
na znevyhodnéné skupiny (postizené deti, déti migrantd, romské déti, déti ze socidlné
slabych rodin), ale prakticky ve vSech c¢lenskych statech EU nemohou byt tyto

informace o détech sbirany z ditvodu ochrany osobnich udaju.

5.4.2. Vzajemné vazby mezi indikatory pouzitymi pro referenéni irovné
v obdobi 2011-2020

Opét, stejné jako za predchozi obdobi 2000-2010, v této podkapitole jsou zkoumany
vztahy mezi indikatory z hlediska jejich vzajemnych souvislosti (Pearsontiv korelacni
koeficient). Analyza ma stejny piedpoklad — indikatory, pro které byly zvoleny
referenéni Grovng, by mély byt na sobé nezavislé. Analyza byla opét provedena jen
v letech, za které jsou k dispozici data za Setfeni PISA (2000, 2003, 2006 a 2009).
Do analyzy vSech péti referencnich tirovni vstupovaly pouze zemé, které vykazuji
hodnoty pro vSechny sledované indikatory. V piipadé chybéjicich dat za rok 2009
(referenéni troven vzdélavani v raném veéku) byly pouzity hodnoty zroku 2008.
Vysledky analyzy za roky 2000 a 2003 jsou k dispozici v Ptiloze 7.

Z tabulek pro roky 2006 i 2009 vidime jiz vySe popsanou zapornou korelaci
mezi indikatory ucast dospélych na celozivotnim vzdé€lavani a vysledky v testu PISA.
Objevuji se ale i dalsi dvé korelace vyznamné alesponi na hladiné 0,05 — a to mezi
indikatory dosaZeni terciarniho vzdelani a casti na celozivotnim vzdélavani (kladna
korelace pfes 0,6 na hladiné¢ vyznamnosti 0,05) a také mezi indikatory dosaZeni
terciarniho vzdélani a vysledky PISA (zaporna korelace -0,515, resp. -0,446 na hladiné
vyznamnosti 0,01).

Kladna korelace mezi podilem populace s dosaZzenym terciarnim vzdélanim
a ucasti na celozZivotnim vzdélavani se dala pfedpokladat (v analyze indikatori pro
obdobi 20002010 jsou odkazy na empirické studie, které potvrzuji vyssi ucast terciarné
vzdélanych osob na celozivotnim vzdélavani, viz kap. 5.2.2.). Zaporna korelace mezi
vysledky v testu PISA a podilem osob s terciarnim vzdélanim bohuzel nema podklad
pro mozné vysvétleni v empirickém vyzkumu (stejné jako v piipade korelace vysledkt

Vv testu PISA a ucasti na celoZivotnim vzdélavani). Jednim z moznych divodi je 1 maly
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pocet hodnot vstupujicich do vypoctl, nebot” v Casové fad¢ a s pfibyvajicim poctem
zemi vstupujicich do analyzy korela¢ni koeficient mezi vysledky vtestu PISA
a podilem osob s terciarnim vzdélanim klesa:
= 2000: -0,700 na hladiné¢ vyznamnosti 0,05, do analyzy vstoupily hodnoty
za 15 zemi;
= 2003: -0,660 na hladin¢ vyznamnosti 0,05, do analyzy vstoupily hodnoty
za 17 zemi;
= 2006: -0,515 na hladiné vyznamnosti 0,05, do analyzy vstoupily hodnoty
za 24 zemi;
= 2009: -0,446 na hladiné vyznamnosti 0,05, do analyzy vstoupily hodnoty
za 24 zemi.
;’gggjlka 16: K#iZova tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referencénimi sirovnémi ET2020 za rok

Correlations

tertiary LLL ESL pre-primary | reading

tertiary Pearson Correlation 1 6217 =117 ,050 -515

Sig. (2-tailed) ,001 586 816 ,010

N 24 24 24 24 24

LLL Pearson Correlation 6217 1 -241 ,061 -,582"

Sig. (2-tailed) 001 257 777 ,003

N 24 24 24 24 24

ESL Pearson Correlation =117 -,241 1 247 292

Sig. (2-tailed) 586 257 245 166

N 24 24 24 24 24

pre-primary  Pearson Correlation ,050 ,061 247 1 -,034

Sig. (2-tailed) 816 777 245 874

N 24 24 24 24 24

reading Pearson Correlation -515" -,582" 292 -,034 1
Sig. (2-tailed) ,010 ,003 ,166 874

N 24 24 24 24 24

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj dat: Eurostat, vlastni vypocty v softwaru SPSS.

Do analyzy vstupuje 24 ¢lenskych stati, CY a MT se nikdy nezicastnily Setfeni PISA a IE nevykazuje hodnoty pro
indikator vzdélavani v raném véku.

tertiary — dosazené terciarni vzdélani

LLL — ucast dospélych ve vzdélavani

ESL — pted¢asné odchody ve vzdélavani

pre-primary — vzdélavani v raném véku

reading — nizké vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti PISA
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Tabulka 17: K#iZovd tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referenénimi tirovnémi ET2020 za rok
2009

Correlations

tertiary LLL ESL pre-primary reading

tertiary Pearson Correlation 1 657" -,105 ,209 -,446"

Sig. (2-tailed) ,000 ,626 327 ,029

N 24 24 24 24 24

LLL Pearson Correlation 657" 1 -115 250 -,469

Sig. (2-tailed) ,000 ,592 ,238 ,021

N 24 24 24 24 24

ESL Pearson Correlation -,105 -115 1 ,230 ,036

Sig. (2-tailed) ,626 ,592 ,281 ,868

N 24 24 24 24 24

pre-primary  Pearson Correlation ,209 ,250 ,230 1 -,146

Sig. (2-tailed) ,327 ,238 ,281 497

N 24 24 24 24 24

reading Pearson Correlation -,446 -,469 ,036 -,146 1
Sig. (2-tailed) ,029 ,021 ,868 497

N 24 24 24 24 24

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj dat: Eurostat, vlastni vypocty v softwaru SPSS.

Do analyzy vstupuje 24 ¢lenskych statt, CY a MT se nikdy nezhastnily Setfeni PISA a IE nevykazuje hodnoty pro
indikator vzdélavani v raném véku.

tertiary — dosazené terciarni vzdélani

LLL — ucast dospélych ve vzdélavani

ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani

pre-primary — vzdélavani v raném véku

reading — nizké vysledky v testu étenarské gramotnosti PISA

Z uvedenych vypocta je ziejmé, ze s i vV nové sadé indikatort vyskytuji takové,
mezi kterymi lze najit vzajemné souvislosti. Musime vSak podotknout, Ze nova sada
indikatorii nepokryva stejné oblasti a vékové skupiny, takze vzajemné vazby nemusi byt

nutné na Skodu.

5.4.3. Mozny budouci vyvoj
Na zavér kapitoly je nutné v kratkosti shrnout odhad mozného budouciho vyvoje

v oblasti strategie ET2020.
Co se tyka odhadu vyvoje hodnot indikatori smérem k dosazeni referencnich
urovni, tak situace neni jasna. Nachazime se teprve v prvnim roce obdobi, pro které je

koncipovana strategie ET2020, da se tedy predpokléadat, ze:
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» pokud chtéji ¢lenské staty piijmout politiky vedouci k naplnéni cilit ET2020, tak
jsou pravdépodobné teprve ve fazi definice problému, maximalné¢ ve fazi
zaCatku implementace politiky;

= vzhledem ktomu, ze se data vramci sbéru UOE publikuji az s dvouletym

zpozdénim, nejsou zatim k dispozici srovnatelnd data na evropské trovni.

Co se tyka obecné implementace strategie ET2020, tak cilem Evropské komise
V nadchazejicim obdobi by mélo byt nejen pasivné monitorovat vyvoj hodnot indikatora
ptifazenych referenénim Urovnim, ale i aktivné vstupovat do procesu benchmarkingu,
ovsem ve smyslu bottom-up modelu — tedy poskytnout ¢lenskym statim platformu pro
vyménu zkuSenosti, identifikovat piiklady dobré praxe, ve spolupraci s experty
z ¢lenskych zemi hodnotit pfipravované ¢i implementované narodni politiky aj.
Evropska komise uz by neméla vytvaret dalsi indikatory pro oblast vzdélavani, nebot’
indikatort je jiz mnoho a administrativni zatéz ¢lenskych statl neimérné roste. M¢la by
se provést revize indikatori pomoci cost-benefit analyzy (tedy zda jsou naklady
vynalozené na sbér dat umérné ziskané informacni hodnot¢).

Na narodni trovni by méla prob&éhnout néjaka z technik vedoucich k identifikaci
problémovych oblasti (napf. policy analysis), a pokud je nalezen vetejné politicky
problém v oblastech pokrytych evropskymi referencnimi urovnémi, mélo by v danych
oblastech dojit k implementaci relevantni a u¢inné politiky. Pokud hodnoty indikatort
za Clenskou zemi spliuji nastavené cile (referenéni tirovné), méla by na narodni Grovni
probéhnout analyza, pro¢ tomu tak je. V zasadé¢ mohou nastat tfi piipady:

* doslo ke zlepSeni na zédklad¢ implementace politiky zaméfené na feSeni dané
problematické oblasti (definuje se ,,pfiklad dobré praxe®, ktery potom miize byt
vyuzit v procesu vzajemného uceni — je ale nutné zohlednit vSechny specifické
podminky dané ¢lenské zemg);

» doslo ke zlepseni na zaklad¢ jiného faktoru (je tieba zjistit, co bylo pfic¢inou
zlepSeni v problematické oblasti, zda se nejedna o ndhodny vykyv apod.);

= hodnoty byly v cilovém pasmu jiz pied schvalenim referen¢nich urovni (je nutné
analyzovat danou oblast v historickém a spoleCenském kontextu a zjistit, zda

nékdy v minulosti problematicka byla a co vedlo ke zlepSeni).
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Zaver

Jednim z cili této prace bylo pifedstaveni iniciativ evropské vzdélavaci politiky,
ve kterych se pouzivaji indikatory a metody benchmarkingu. AC se na evropské urovni
objevuje Vv souvislosti se vzdélavanim a vzdélavaci politikou mnoho strategii
a programt, oblast pouzivani indikatorti je velmi izka. Podatilo se identifikovat pouze
tfi iniciativy, jejichz nedilnou soucasti je néjakd sada indikator, piipadné
kvantifikovany cil pro evropskou vzdé¢lavaci politiku. Dvé z téchto tii iniciativ jsou
teprve na zacatku vyuzivani indikatort — indikatory nebo kvantifikované cile byly jak
v ramci Boloniského procesu, tak 1 v ramci Kodanského procesu schvaleny teprve v roce
2009.

Prestoze vzdé¢lavaci politika neni spole¢nou politikou Evropské Unie, proces
evropeizace se ji nevyhnul. Oteviend metoda koordinace hraje v ramci Lisabonské
strategie od roku 2000 roli alternativniho pfistupu k metodé Spolecenstvi. Od roku 2002
pak mizeme sledovat vzrlstajici aktivitu Evropské komise v oblasti vzdélavani
a odborné pfipravy. Prostfednictvim né¢kolika schvalenych cili (evropskych
referen¢nich urovni) se Komise i Rada ministri odpovédnych za vzdélavani pokusila
koordinovat nékteré oblasti vzd€lavaci politiky, ale tato snaha zatim nebyla piilis
spésna. Clenské staty piistupuji k ciltim, které nejsou plné v souladu s jejich narodnimi
politikami, velmi lhostejné.

Jako velmi zajimava se ukdazala analyza typu benchmarkingu, ktery
je v jednotlivych iniciativach praktikovan v ramci oteviené metody koordinace. Béhem
realizace vSech tfech iniciativ bylo nalezeno obdobi (od jejich schvaleni), kdy
pouzivany benchmarking vefejnych politik bylo mozno hodnotit jako externi
a kooperativni, Clenské zemé si tedy nekonkurovaly a spolupracovaly na dosazeni
spolecného cile — skrze zlepSeni narodnich politik metodou ,,uceni se od druhych*
V ramci procesu benchmarkingu byla zlepSovana 1 politika na trovni EU. Zemé& samotné
mély zajem o urcité ,,sblizovani* vzdélavacich systémi. Tento stav ale vydrZel pouze
v ramci Boloniského procesu. Klicovou ulohu v tomto sméru sehrala aktivita Evropské
komise vdané iniciativé. Cim je tato aktivita intenzivn&j$i, tim mensi
je Sance, ze praktikované metody benchmarkingu budou napliiovat podstatu
vzajemného uceni se a sdileni pfikladi dobré praxe. Da se fict, Ze aktivita Evropské
komise je urCitym katalyzatorem ptechodu z externiho kooperativniho na interni

disciplindrni top-down benchmarking, ktery je nastrojem hierarchické kontroly.
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V takovém piipadé se staty stadvaji pouze statistickymi jednotkami v evropském
prostoru a Komise se je snazi Casto vtlacit do ,,spravné“ pozice. Komise také piebrala
aktivitu pfi vytvareni novych indikatorti, nebot’ na zakladé rozhodnuti Rady (EDU) ma
Vv této oblasti velkou volnost. ZvySovani poctu indikatorti se vSak pro nékteré Clenské
staty jevi jako problematické, nebot’ Casto klade neimérné naroky na datové a lidské
zdroje v poméru k informacni hodnoté, které nové indikatory poskytuji.

Iniciativa ET2010 (resp. ET2020) je jedind, ve které se indikatory jiz pouzivaji
pomérné dlouhou dobu. Analyza vzijemnych vazeb mezi indikatory, u kterych byly
nastaveny evropské referenc¢ni urovné, ukazala, ze v obdobi 2000-2010 jejich sada
rozhodné¢ vykazovala nemalé nedostatky. Dva =z indikatori (pfed¢asné odchody
ze vzdélavani a dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélavani) koreluji extrémné silné
V zaporném sméru a pokryvaji v zasadé naprosto stejnou oblast zajmu (jsou duplicitni,
tzn. jeden je nadbyteény a mohl byt nahrazen jinym). Zaporna korelace se objevila
I mezi dal$imi indikatory (¢ast na celozivotnim vzdélavani a vysledky v testu ¢tenaiské
gramotnosti PISA), nicmén¢ u téch neni V literatufe explicitné doloZzen empiricky dukaz
zavislosti, miiZe se tedy jednat i o zdanlivou korelaci.

Nova sada indikatorti, ke kterym by mély byt navrzeny referencni tirovng, jeste
neni finalizovéana. Cile jsou nastaveny pro pét indikatora (z toho tfi jiz byly sledovany
v obdobi 2000-2010), pro dalsi t¥i oblasti bud’ zatim nejsou k dispozici data (studium
jazyku, mobilita), nebo se stale hledaji vhodné indikatory (zaméstnatelnost). V ramci
této prace byly analyzovany vzijemné vazby mezi jiz schvéalenymi indikatory pro
nadchézejici obdobi a z relevantni literatury byla doloZena zavislost mezi podilem osob
s tercidrnim vzdélanim a ucasti dospé€lych na celoZivotnim vzdélavani.

V ramci evropské strategie ET2010 se podafilo do koncového roku 2010 splnit
pravdépodobné jen jednu z péti nastavenych referencnich urovni (data za rok 2010
nejsou v dobé pripravy této prace jesté k dispozici). Lze konstatovat, ze oteviena
metoda koordinace, jako bottom-up proces vzajemného uceni se politik a predavani
ptikladi dobré praxe, v tomto piipadé selhava a je neefektivni z divodu nemozZnosti
uplatnit jakékoli sankce na ty Clenské staty, které nepfijmou evropské cile za své. Ani
tlak ze strany Evropské komise tedy nemulZe donutit ¢lenské staty koordinovat své
vzdélavaci politiky obdobnym zptisobem, pokud prosazovany evropsky smeér neni

v souladu s jejich narodnimi cili.
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Zavérem Je tieba podotknout, ze vhodné konstruované indikatory a z nich
vyplyvajici informace maji ve vefejné politice nezastupitelné misto — mohou slouzit

jako podklad pro definici problému, nastaveni cili, monitoring i evaluaci.
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Summary

One of the aims of this work was to introduce those European education policy
initiatives, which use indicators and benchmarking methods. It was managed to identify
only three initiatives which have the set of indicators as an integral part or, where
appropriate, quantified target for the European educational policy was set.

Although education policy is not a common European Union policy, the process
of europeanization is present and in progress. Open method of coordination plays a role
of alternative approach (in opposite to the Community method) in the framework of the
Lisbon Strategy. From the year 2002 we can see the raised activity of the European
Commission in the field of education and training. The Commission and Council
(Education) tried to coordinate some parts of education policy through several European
goals, but it failed.

The analysis of the benchmarking types turned out as very interesting. In all
initiatives there was found a period within which the type of benchmarking used could
have been defined as external and cooperative, Member States collaborated together to
reach the common objective — as a consequence of mutual learning in the benchmarking
process also the European policy gets better. This state lasted within the Bologna
process only. The key factor is the activity of the European Commission. It could be
said that the activity of the European Commission is a kind of accelerator of the change
from the external cooperative benchmarking to the internal disciplinary benchmarking
(which is a tool of the hierarchical inspection). In this case the Member States are kept
only as statistical units in the European space. The Commission has taken the activity in
the field of development of new indicators too.

ET2010 (ET2020 respectively) is the only iniciative where indicators are used
for a longer period. The analysis showed one strong correlation between benchmarks of
“Early school leavers” and “Upper secondary attainment” — the same objective is
covered by both these indicators. A new set of benchmarks for ET2020 strategy hasn't
been finalized yet. Objectives are set for five-from-eight indicators; in other cases data
or formula is still missing.

Only one benchmark is going to be met in the framework the ET2010 strategy. It
shows that the open method of coordination is not an appropriate method for the
bottom-up mutual learning or changing best practices. Even the pressure from the

European Commission is not enough powerful to force on the Member States to
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coordinate their own education policies in the similar way, if the European objectives
do not fit to the national targets.
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Seznam zkratek

SEZNAM ZKRATEK CLENSKYCH ZEMI EU

BE — Belgie

BG — Bulharsko
CZ — Ceska republika
DK — Dansko

DE — Némecko

EE — Estonsko

IE — Irsko

EL — Recko

ES — Spanélsko

FR — Francie

IT — Italie

CY — Kypr

LV — Lotyssko

LT - Litva

LU — Lucembursko
HU — Mad’arsko
MT — Malta

NL — Nizozemi
AT — Rakousko

PL — Polsko

PT — Portugalsko
RO — Rumunsko
SI - Slovinsko

SK — Slovensko

FI — Finsko

SE — Svédsko

UK — Velka Britanie
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CQAF — Spolecny ramec zajistovani kvality v odborném vzdélavani (Common Quality
Assurance Framework for VET)

CRELL — Centrum pro vyzkum celozivotniho uceni (Centre for Research on Lifelong
Learning)

CR - Ceska republika
CSU — Cesky statisticky ufad
CSVS — Centrum pro studium vysokého §kolstvi

DG EAC — Generalni feditelstvi pro vzdélavani a kulturu (Directorate-General for
Education and Culture)

EaG — Education at a Glance

ECVET - Evropsky kreditni systém pro odborné vzdélavani (European Credit system
for VET)

EFTA — Evropské sdruzeni volného obchodu (European Free Trade Association)
EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi

EK — Evropska komise (European Commission)

EMU — Evropské ménové unie (European Monetary Union)

ENQA-VET — Evropska sit’ pro zajiStovani kvality v odborném vzdélavani (European
Network for Quality Assurance in VVocational Education and Training)

EP — Evropsky Parlament (European Parliament)

EQARF — Evropsky ramec pro zajisténi kvality v odborném vzdélavani (European
Quality Assurance Reference Framework in VET)

EQAVET — od roku 2011 podle kontextu muze byt ve vyznamu EQARF

(http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc2091_en.htm) nebo ENQA-
VET (http://www.eqgavet.eu/gns/home.aspx)

EQF — Evropsky ramec kvalifikaci (European Qualifications Framework)

ES — Evropska Spolec¢enstvi (European Communities)

ET2010 — strategie Vzdélavani a odborna priprava 2010 (Education and Training 2010)
ET2020 — strategie Vzdélavani a odborna piiprava 2020 (Education and Training 2020)
EU — Evropska Unie (European Union)

EUROSTAT - statisticky ufad Evropskych spolecenstvi


http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc2091_en.htm
http://www.eqavet.eu/gns/home.aspx
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HE — terciarni vzdélavani (Higher Education)

ICT — informacni a komunika¢ni technologie (Information and Communication

Technologies)

IEA — Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkli ve vzd€lavani (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement)

ISCED97 — Mezinarodni klasifikace vzdélani z roku 1997 (International Standard
Classification of Education)

ISCO — Mezinarodni klasifikace zaméstnani (International Standard Classification of
Occupations)

L2L — ,,uCeni se ucit* (learning to learn)
LFS — Vybérové setteni pracovnich sil (Labour Force Survey)

MST — matematické, piirodovédné a technické obory (Mathematics, Science and
Technology)

NACE - Klasifikace ekonomickych ¢innosti (Nomenclature générale des Activités

économiques dans les Communautés Européennes)

NUTS — Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek (Nomenclature des Unites
Territoriales Statistique, Nomenclature of Units for Territorial Statistics)

OECD - Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (Organization for Economic

Cooperation and Development)

OMC - oteviena metoda koordinace (Open Method of Coordination)
OSN - Organizace spojenych narodt (United Nations)

PISA — Programme for International Student Assessment

PLA — aktivita vzajemného uceni (Peer Learning Activity)

Rada (EDU) — Rada ministrti odpovédnych za vzdélavani

SGIB — Stala skupina pro indikatory a benchmarky (Standing Group on Indicators and
Benchmarks)

TG — tématické skupina (Thematic Group)
UIV — Ustav pro informace ve vzdélavani

UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)

UOE - spole¢ny sbér dat UNESCO/OECD/EUROSTAT v oblasti vzdélavani

VET — odborné vzdélavani a ptiprava (Vocational Education and Training)
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strategickych zaméra (a v jejich rdmcei 13 zékladnich cilii se 42 kli¢ovymi
tématy) (text)
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Referencni soubor vybranych ukazateli kvality pro hodnoceni kvality
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Pfilohy

Piiloha 1: Uskali mezindrodniho benchmarkingu

Cluster Background conditions Resulting in pitfall

Choice of International benchmarking can only (1) Mismatch: Choice for hierarchical,
benchmarking be done on a consensual basis, no disciplinary standards and/or results
approach coercion, (functional) benchmarking without

corresponding coercion mechanisms

Selection of
criteria,
indicators

Multitude of relevant criteria and
objectives (inherent to complex
policies and policy systems)

(2) Pick-and-mix approach to benchmarking

Disagreement on criteria due to
national diversity in preferences

(3) Construction of common objectives is
disguised as benchmarking

Choice of peers/partners is
institutionally determined

(4) Inclusion of irrelevant benchmarking
partners

Data availability problems

(5a) Over-reliance on indicators that are
easily available, but may not be relevant to
the criteria at hand

(5b)Over-reliance on quantitative data

Policy transfer

Complexity of policies and policy
systems, limited amount of indicators
taken into account

(6a) Uninformed transfers

Complexity of policy systems, and
diversity in national institutional
contexts

(6b) Incomplete transfers

Diversity of preferences

(6c) Inappropriate transfers

Zdroj: Plantenga, Hansen, 1999: 353
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Piiloha 2: Orientacéni seznam 33 indikdtorit pro méieni pokroku plnéni 3 piijatych strategickych
zamérii (a v jejich ramci 13 zakladnich cilii se 42 klicovymi tématy)

Zdroj: EC and Council, 2002a

Strategic objective 1
IMPROVING THE QUALITY AND EFFECTIVENESS OF EDUCATION AND
TRAINING SYSTEMS IN THE EU

1.1. Improving education and training for teachers and trainers
1. Identifying the skills that teachers and trainers should have, given their
changingroles in knowledge society
2. Providing the conditions which adequately support teachers and trainers as
they respond to the challenges of the knowledge society, including through
initial and inservice training in the perspective of lifelong learning
3. Securing a sufficient level of entry to the teaching profession, across all
subjects and levels, as well as providing for the long-term needs of the
profession by making teaching and training even more attractive
4. Attracting recruits to teaching and training who have professional experience
in other fields

Indicators for measuring progress:

- Shortage/surplus of qualified teachers and trainers on the labour market

- Progression in number of applicants for training programmes (teachers and trainers)

- Percentage of teachers and trainers who follow continuous professional training

1.2. Developing skills for the knowledge society
1. Identifying new basic skills, and how these skills together with the traditional
basicskills can be better integrated in the curricula, learned and maintained
through life
2. Making attainment of basic skills genuinely available to everyone, including
those less advantaged, those with special needs, school drop-outs and to adult
learners
3. Promoting official validation of basic skills, in order to facilitate ongoing
education and training and employability

Indicators for measuring progress:

- People completing secondary education

- Continuous training of teachers in areas of emerging skills needs

- Literacy Attainment Levels (PISA)

- Numeracy/ Mathematics Attainment Levels (PISA)

- Learning to learn Attainment Levels

- Percentage of adults with less than upper secondary education who have participated

in any form of adult education or training, by age group

1.3. Ensuring access to ICT for everyone
1. Providing adequate equipment and educational software so that ICT and e-
Learning processes can be best applied in teaching and training practices
2. Encouraging the best use of innovative teaching and learning techniques
based on ICT

Indicators for measuring progress:

- Percentage of teachers that have been trained in ICT use in schools
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- Percentage of pupils and students using ICT in their studies
- Percentage of learning sessions in teaching and training institutions in which ICT is
used

1.4. Increasing recruitment to scientific and technical studies
1. Increasing the interest in mathematics, science and technology from an early
age
2. Motivating more young people to choose studies and careers in the fields of
mathematics, science and technology in particular research careers and scientific
disciplines where there are shortages of qualified personnel, in a short and
medium term perspective, in particular through the design of strategies for
educational and vocational guidance and counselling
3. Improving gender balance among people learning mathematics, science and
technology
4. Securing a sufficient numbers of qualified teachers in mathematics and
scientific and technical subjects

Indicators for measuring progress:

- Increase in number of entries into mathematics, science and technology courses (upper

secondary advanced levels and tertiary levels, by gender)

- Increase in number of graduates in mathematics, science and technology, by gender

- Increase in number of scientists and engineers in society, by gender

- Increase in number of qualified teachers in MST (secondary level)

1.5. Making the best use of resources
1. Increasing investment in human resources while ensuring an equitable and
effective distribution of available means in order to facilitate general access to
and enhance the quality of education and training
2. Supporting the development of compatible quality assurance systems
respecting diversity across Europe
3. Developing the potential of public-private partnerships

Indicators for measuring progress:

- Increase in per capita investment in human resources (structural indicator)

Strategic objective 2
FACILITATING THE ACCESS OF ALL TO EDUCATION AND TRAINING
SYSTEMS

2.1. Open learning environment
1. Broadening access to lifelong learning by providing information, advice and
guidance, on the full range of learning opportunities available
2. Delivering education and training so that adults can effectively participate and
combine their participation in learning with other responsibilities and activities
3. Ensuring that learning is accessible for all, in order to better respond to the
challenges of the knowledge society
4. Promoting flexible learning paths for all
5. Promoting networks of education and training institutions at various levels in
the context of lifelong learning

Indicators for measuring progress:
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- Percentage of the population between 25 and 64 participating in education and training
(structural indicator)

2.2. Making learning more attractive
1. Encouraging young people to remain in education or training after the end of
compulsory education; and motivating and enabling adults to participate in
learning through later life
2. Developing ways for the ofeicial validation of non-formal learning
experiences
3. Finding ways of making learning more attractive, both within the formal
education and training systems and outside them,
4. Fostering a culture of learning for all and raising the awareness of potential
learners of the social and economic benefits of learning

Indicators for measuring progress:

- Percentage of working time spent by employees on training per age groups

- Participation in tertiary education

- Proportion of the population aged 18-24 with only lower secondary education and not

in education or training (Structural indicator)

2.3. Supporting active citizenship, equal opportunities and social cohesion
1. Ensuring that the learning of democratic values and democratic participation
by all school partners is effectively promoted in order to prepare people for
active citizenship
2. Integrating fully equal opportunity considerations in the objectives and
functioning of education and training
3. Ensuring fair access to acquisition of skills for the less privileged or those
currently less well served and motivating them to participate in learning
Indicators for measuring progress:
- Proportion of the population aged 18-24 with only lower secondary education and not
in education or training (structural indicator)

Strategic objective 3
OPENING UP EDUCATION AND TRAINING SYSTEMS TO THE WIDER
WORLD

3.1. Strengthening the links with working life and research and society at large
1. Promoting close co-operation between education and training systems and
society at large
2. Establishing partnerships between all types of education and training
institutions, firms and research facilities for their mutual benefitl
3. Promoting the role of relevant stakeholders in developing training, including
initial training, and learning at the work place

Indicators for measuring progress:

- Percentage of students and trainees in initial training benefiting from placement

arrangements (éducation en alternance)

3.2. Developing the spirit of enterprise
1. Promoting the sense of initiative and creativity throughout the education and
training system in order to develop the spirit of enterprise (“entrepreneurship’)
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2. Facilitating the acquisition of skills needed to set up and run a business
Indicators for measuring progress:
- Proportion of self-employed in various sectors of the knowledge economy
(particularly age group 25-35)
- Percentage of education and training institutions providing counselling and guidance
for setting up business

3.3. Improving foreign language learning
1. Encouraging everyone to learn two, or where appropriate, more languages in
addition to their mother tongues, and increasing awareness of the importance of
foreign language learning at all ages
2. Encouraging schools and training institutions in using efficient teaching and
training methods and motivating continuation of language learning at a later
stage of life
Indicators for measuring progress:
The Council and the Commission note that no reliable data on the foreign language
skills of young people are available; further work must therefore be carried out to obtain
them. In the meantime, the following indicative list is adopted.
- Percentage of pupils and students who reach a level of proficiency in two foreign
languages
- Percentage of language teachers having participated in initial training or in-service
training courses involving mobility providing direct dontact with the language/culture
they teach

3.4. Increasing mobility and exchange
1. Providing the widest access to mobility to individuals and to education and
training organisations, including those serving a less privileged public and
reducing the remaining obstacles to mobility
2. Monitoring the volume, directions, participation rates as well as qualitative
aspects of mobility flows across Europe
3. Facilitating validation and recognition of competencies acquired during
mobility
4. Promoting the presence and recognition of European education and training in
the world as well as their attractiveness to students, academics and researchers
from other world regions
Indicators for measuring progress:
- Proportion of national students and trainees carrying out part of their studies in another
EU or third country
- Proportion of teachers, researchers and academics from other EU countries employed
at different educational levels
- Number and distribution of EU and non-EU students and trainees in education and
training

3.5. Strengthening the European co-operation
1. Enhancing the effectiveness and timeliness of recognition processes for the
purpose of further study, training and employment throughout Europe
2. Promoting co-operation between responsible organisations and authorities in
view of more compatibility in quality assurance and accreditation
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3. Promoting transparency of information on education and training
opportunities and structures in view of the creation of an open European area for
education
4. Promotion of the European dimension of teaching and training
Indicators for measuring progress:
- Proportion of undergraduate and postgraduate students and researchers continuing
their studies in another EU or third country
- Percentage of graduates obtaining joint degrees in Europe
- Percentage of students and trainees within ECTS or EUROPASS and/or obtaining
Diploma/Certificate Supplement
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Piiloha 3: Seznam tématickych pracovnich skupin

General themes covered
by the different working groups

Corresponding objectives
in the work programme

(link with the Copenhagen process expert group on
informal and non-formal leaming and on lifelong
guidance)

A Thetraining of teachers and trainers 1.1 Improving the education and training of teachers and
trainers
B Basic skills, foreign language teaching, 1.2 Developing the skills needed in the knowledge-driven
entrepreneurship society
(the sub-group on languages has dealt with objective | 3.2 Developing entrepreneurship
3.3) 3.3 Improving foreign language learning
C ICT in education and training 1.3 Giving everyone access to {CT
D Increasing numbers in mathematics and sciences L4 Increasing numbers in the scientific and technologica
channels
E Resources 1.5 Muaking best use of resources
F Mobility and European cooperation (subsuming the 34 Increasing mobility and exchanges
mission of the expert group on mobility) 35 Strengthening Ewropean cooperation
G A leamning- conducive environment, active citizenship | 2.1 Creating a learning-conducive environment
and inclusion (link with the Copenhagen process 23 Promoting active citizenship, equal opportunities and social
expert group on lifelong guidance) cohesion
H Make education and training more attractive, | 2.2 Malking education and training more attractive
strengthen the links with working life and society | 3.1 Strengthening links with the world of work, research and

society at large

Horizontal approach : Standing Group on Indicators

Zdroj: EC, 2003
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Priloha 4: Hlavni indikdtory navrhované Evropskou komisi v roce 2007

20 Core indicators for monitoring progress towards the Lisbon objectives in

education and training

1) Participation in pre-school
education

2) Special needs education
3) Early school leavers

4) Literacy in reading, mathematics

and science
5) Language skills
6) ICT skills
7) Civic skills
8) Learning to learn skills

9) Upper secondary completion
rates of young people

10) School management

11) Schools as multi-purpose local
learning centres

12) Professional development of
teachers and trainers

13) Stratification of education and
training systems

14) Higher education graduates

15) Cross-national mobility of
students in higher education

16) Participation of adults in lifelong
learning

17) Adults’ skills

18) Educational attainment of the
population

19) Investment in education and
training

20) Returns to education and
training

Zdroj: EC, 2007b
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Piiloha 5: Referencni irovné navrhované pro aktualizovany strategicky ramec ET2020
Zdroj: EC, 2009b

BENCHMARKS SHEETS

Proposed benchmarks based on an update of existing benchmarks

1 — Early school leavers
2 — Low achievers in basic skills
3 — Adult participation in lifelong learning

Benchmarks based on operationalising targets that were agreed by the Barcelona
European Council (2002)

4 — Language learning
5 — Pre primary education

Benchmarks proposed for themes which have been increasingly recognised as key
to the performance of education systems

6 — Investment in higher education
7 — Tertiary level attainment
8 — Mobility

Benchmark which could be considered after development work on possible
approaches including data issues

9 — Employability

10 - Innovation and creativity
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Piiloha 6: Vysledky analyz referencnich uirovni schvilenych pro obdobi 2000-2010

Zdroj: vlastni vypocty v softwaru SPSS
MST — pocet absolventl matematickych, pfirodovédnych a technickych obora
LLL — acast dospélych ve vzdelavani

ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani

upper sec — dokoncovani vyssiho sekundarniho vzdélani
reading — nizké vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti PISA

KiiZova tabulka vzdajemnych korelaci mezi vS§emi referencnimi urovnémi ET2010 za rok 2000

Correlations

MST LLL ESL uppersec | reading |
MST Pearson Correlation 1 ,018 ,023 ,016 -,249
Sig. (2-tailed) 946 933 954 352
N 16 16 16 16 16
LLL Pearson Correlation ,018 1 -465 ,237 -,652"
Sig. (2-tailed) 946 ,069 378 006
N 16 16 16 16 16
ESL Pearson Correlation ,023 -,465 1 -914" ,396
Sig. (2-tailed) ,933 ,069 ,000 129
N 16 16 16 16 16
uppersec  Pearson Correlation ,016 237 -,914" 1 -,254
Sig. (2-tailed) 954 378 ,000 343
N 16 16 16 16 16
reading Pearson Correlation -,249 -652" ,396 -.254 1
Sig. (2-tailed) 352 006 129 343
N 16 16 16 16 16

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KiiZova tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referenénimi urovnémi ET2010 za rok 2003

Correlations

MST LLL ESL upper sec reading

MST Pearson Correlation 1 -,204 144 -,135 ,096

Sig. (2-tailed) 402 ,556 ,582 ,697

N 19 19 19 19 19

LLL Pearson Correlation -,204 1 -,285 112 -7117

Sig. (2-tailed) 402 237 ,648 ,001

N 19 19 19 19 19

ESL Pearson Correlation 144 -,285 1 -,921" 258

Sig. (2-tailed) 556 237 000 287

N 19 19 19 19 19

uppersec  Pearson Correlation -,135 112 -,921" 1 -243

Sig. (2-tailed) ,582 ,648 ,000 317

N 19 19 19 19 19

reading Pearson Correlation ,096 -7117 258 -.243 1
Sig. (2-tailed) 697 001 287 317

N 19 19 19 19 19

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Piiloha 7: Vysledky analyz referencnich uirovni schvilenych pro obdobi 2011-2020

Zdroj: vlastni vypocty v softwaru SPSS
tertiary — dosazené terciarni vzdélani
LLL — acast dospélych ve vzdélavani
ESL — pfed¢asné odchody ve vzdélavani
pre-primary — vzdélavani v raném véku

reading — nizké vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti PISA

KiiZovd tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referenénimi urovnémi ET2020 za rok 2000

Correlations

tertiary LLL ESL pre-primary reading

tertiary Pearson Correlation 1 615" -,625 -,013 -,700”

Sig. (2-tailed) ,015 ,013 ,964 ,004

N 15 15 15 15 15

LLL Pearson Correlation 615 1 -,480 ,045 -,662"

Sig. (2-tailed) ,015 ,070 872 ,007

N 15 15 15 15 15

ESL Pearson Correlation -,625" -,480 1 ,017 ,376

Sig. (2-tailed) ,013 ,070 ,953 ,167

N 15 15 15 15 15

pre-primary  Pearson Correlation -,013 ,045 ,017 1 -,194

Sig. (2-tailed) ,964 ,872 ,953 489

N 15 15 15 15 15

reading Pearson Correlation -,700” -,662" 376 -,194 1
Sig. (2-tailed) ,004 ,007 ,167 489

N 15 15 15 15 15

*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

KiiZovd tabulka vzdjemnych korelaci mezi vSemi referenénimi urovnémi ET2020 za rok 2003

Correlations

tertiary LLL ESL pre-primary [ reading

tertiary Pearson Correlation 1 695" -,053 ,097 -,660"

Sig. (2-tailed) ,002 ,839 ,710 ,004

N 17 17 17 17 17

LLL Pearson Correlation 695" 1 -,295 -,126 -,802"

Sig. (2-tailed) ,002 ,250 ,629 ,000

N 17 17 17 17 17

ESL Pearson Correlation -,053 -,295 1 , 300 278

Sig. (2-tailed) ,839 ,250 ,242 279

N 17 17 17 17 17

pre-primary  Pearson Correlation ,097 -,126 ,300 1 ,293

Sig. (2-tailed) 710 ,629 ,242 ,254

N 17 17 17 17 17

reading Pearson Correlation -,660” -,802" 278 ,293 1
Sig. (2-tailed) ,004 ,000 279 ,254

N 17 17 17 17 17

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Piiloha 8: Referenéni soubor vybranych ukazatelii kvality pro hodnoceni kvality v odborném

vzdélavani a pripravé

Zdroj: European Parliament and Council, 2009: 8-10

Z hlediska jejich povahy a tcelu je tfeba je odliSovat od ukazateli a kritérii uvedenych v zavérech Rady
ze dne 25. kvétna 2007 o uceleném ramci ukazateli a kritérii pro sledovani pokroku pfi plnéni
lisabonskych cilti v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy.

Ukazatel

Druh ukazatels

Ueel politiky

Zastiesujici ukazatele zajiffovdn{ kvality

C.1

Vyznam systémf zajistovani kvality pro
poskytovatele  odbornéhe  vedélavand
a piipravy:

a) podil  peskytovateld  uplatiujicich
vnitini  systémy  zajisfovani  kvality
vymezené zakonem nebo z vlasini
iniciativy

bj podll akreditovanych  poskytovateli
odborného vzdélivini a pHpravy

Kontextovy ukazatel/vstupni ukazatel

Podpora kultury zvySovani kvality
na urevni paskytovateli odborngho
vedélavani a pfipravy

}

Zvysovani transparentnosti  kvality
odborné piipravy
}

Lvyiovant vrdjemné diivéry

v poskytovani odborné piipravy

C 2

Investice do odborné pifpravy uciteli
a kolieli:

a) podil uéiteld a skolitelii icastnicich se

dalif odborne pripravy

b} vyse investovanych prostredkn

Vstupni ukaratelprocesni ukazatel

Podpora spoluvlastnictvi k procesu
vyvoje kvality v odborném vzdéla-
vani a  pilpravé  mezi  ufiteli
a skoliteli

Lepii schopnost odborného vzdéla-
vani a pfipravy reagovat na vyvijejic
se poptavku na trhu price

Posileni  individudlnich schopnostd
ucit se

Zlepsovani vysledki dosahovanych
uéicimi se

Ukazatele podporuj

ici kvalitativni cile odborného vzdélavani a pfipravy

C. 3

Mira tcasti v programech odborného
vzdélavani a phipravy

Pocet ticastnikdl v programech odborného
vzdélavini a pHpravy (') pedle druhu
programu a jednotlivich kriténi (%)

Vstupni ukazatel/procesni ukazatel]
vystupni ukazatel

Zizkani rakladnich informaci
o atraktivnosti odborngho vzdéla-
vani a pipravy na tirovni systému
a poskytovatelt

Zaméfeni podpory na  zvyeeni
dostupnosti odbornéhe  vzdélavani
a piipravy, a to i pro znevyhodnéné
skupiny
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Ukararel

Druh ukazatele

Ugel politiky

[

Mira dokenéeni programi
vedélavini a piipravy:

adborného

Potet osob, jef tspéiné dokenéily &
nedokonéily programy odborného vzdéla-
vani a piipravy, podle druhu programu
a jednotlivich kritérif

Procesni ukazatel/vistupni ukazartel|
ukazatel vysledki

Zizkan{ zakladnich informaci
o dosaienych vysledcich ve vzdéla-
vani a o kvalitte vzdélavactho
procesu

Vypocet podilu ucicich se, ktefl
nedokonéili program ve srovnani
s mirou {icasti

Podpora tspéiného dokoncent jako
jeden = hlavnich cili  kvality
v oblasti odbornéhe  vzdélavani
a pfipravy

Podpora poskytovani piizplsobené
odborné pripravy, a to i pro znevy-
hodnéné skupiny

C. 5
Mira uplaméni Géastnikfi  programi
odbornéhe vzdélivani a piipravy:

a) oblast uplatnéni dcastnikd odborného | Ukazatel vysledka Podpora zaméstnatelnosti
vzde]a\iam_a pripravy v d.a’nj; okamzik Lepii schopnest odborného vzdéla-
po dokonéeni odborné phipravy podle o o e
druhu  programu  a  jednotlivich vant a pripravy reagovat na menicl
kritérif (%) se pofadavky trhu prace

b) podil zaméstnanych uéicich se v dany Podpor:& P_CESk}qu'am p_]"izpusoben:e
ckamiik po dokenéeni odborné odborné pripravy, a to i pro znevy-

L hodnéné skupiny
piipravy  podle druhu  programu /
a jednotlivych kritérif

C 6

Vyugitd ziskanych dovednasti na

Ppracovisti:

a) informace o zaméstndni, které jednot-
livé osoby ziskaly po dokonéeni
odborné piipravy pedle druhu odborné
piipravy a jednotlivych kritéri

Ukazatel vysledki

{kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich {dajd)

Lyyieni zaméstnatelnosti
Lepil schopnost adborného vzdéla-
vani a pHpravy reagovar na ménici
se pofadavky trhu price

b} mira spokojenosti osob a zaméstnava- P .
- ey, R Podpora poskytovani pfizplisobens
teli se ziskanymi dovedneostmi ¢&i . . .
S odborné pripravy, a to i pro znevy-
schopnostmi o o ’
hodnéné skupiny
Kontextové informace
c7

Mira nezaméstnanosti (*] podle jednotli-
vvch kritérif

Kontextovy ukazatel

Podkladové informace pro rozhode-
vani na Grovni systémi odborného
vzdélavini a pripravy

C 8

Pritomnost ohrozenych skupin:

a

procentni podil Géastnikii odborného
vzdélavani a piipravy klasifikovanych
jako znevyhodnéné skupiny (v daném
regionu nebo spadové oblasti) podle
véku a pohlavi

b) mira  dspéinosti  znevyhodnénych

skupin podle véku a pohlavi

Kontextovy ukazatel

Podkladové informace pro rozhodo-
vani na Grovni systémi odborného
vzdélavini a piipravy

Podpora pristupu znevvhodnénych
skupin k odbornému  vzdélavan{
a plipravé
Podpora poskytovani piizplsobené
odborné piipravy znevyhodnénym
skupinam
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Ukazatel

Druh ukazatels

Ucel politiky

¢

9

Mechanismy pro  identifikaci  odborné
pripravy, ktera odrazi potieby trhu prace:

a)

b

informace o mechanismech pro uréo-
vani ménicich se pozadavkil na
riznych Grevnich

tifinnost téchto mechanismi

Kontextovy ukazatel{vstupni ukazatel

(kvalitativni informace)

Lepii schopnest odbornehe vzdéla-
vani a piipravy reagovat na ménici
se pofadavky trhu prace

Podpora zaméstnatelnosti

¢

10

Programy na podporu lepithe pistupu
k edbormému vzdélavani a piipravé

a

b

informace o stavajicich programech na
raznych drovnich

téinnost téchto programi

Procesni ukazatel

{kvalitativni informace)

Podpora  pistupu k  odbernému
vzdéldvani a piipravé, a to i pro
znevyhodnéng skupiny

Podpora poskytovdni piizplscbené
adborné piipravy

() Pro poédtefni odborné vedélivani: aby byl ufici se pofitdn mezi Ufasmiky, musi se odborného vadélavani déastmit pe debu Zesti tydnid.

Pro celofivotni uéeni: procentni pedil obyvatelstva pfijatche do formdlnich pregramit odbomcho vzdélavani a pripravy.

| Kromé rakladnich informaci o pohlavi a véku lze poufit dalfl socidlni kritfriz, napfiklad sseby = nedokonéenym vzdélinim, nejuyiii

dosafens vzdélani, migrujici esoby, osoby se zdravotnim postifenim, délka nezamésmanesti.

) Pro poddteéni odborné vzdélavani: véetné informaci o oblasti uplatméni esob, ktere vzdélivaci program nedokeondily.

Definice podle Mezrindredni organizace prace a Organizace pro hospodafskou speluprici a rozvej: nezaméstnané ozoby ve véku 15-74
lee aktivné hledajici raméstnani a pfipravené pracovat




