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ANOTACE

Reflexe i sebereflexe nas provazi cely zivot a&eikne se s ni nejenom ve Skolnim
prostedi, ale i v pracovni a osobni &€ To, Ze hodnotime, gasto ani newdomujeme.
Reflexi i sebereflexi vyjadjeme hodnoty, které jsme si zvolili. Eitelé by této strance &h
vénovat pozornost a snazit sétem gedstavovat hodnoty povazované a uznavané celou
spol&nosti. Pro mnohé Zaky jsouitelé i v dnedni dobautoritami, a proto by jim ditelé

v ramci svého pedagogickéhagobeni nili jit prikladem svym chovanim i jednanim.

ANNOTATION

Evaluation and self-evaluation accompany us ak, lihot only in the school
atmosphere but also in working and personal enmient. We aren’t often aware that we
evaluate. Evaluation and self-evaluation expredsega that we have chosen. The teacher
should pay attention to this theme and try to presige children values that are respected of
all the society. The teachers present authorityrfost of pupils today, that is why the teacher

should be the model of right behaviour.
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1.UvoD

Diplomova préace ,Reflexe a sebereflexecelnicinnosti Zzaka“ pojednava o procesu
hodnoceni a sebehodnoceni. Tento proces probih&kobka vztahovych Urovnich:ditel —
Zak, zak — zak, rode — zak. Tato diplomova prace se staddfje na procesdebnicinnosti

piedevsim ve Skolnim prdsti a na vztahditel — Zak.

V c¢asti wnované reflexi a sebereflexi se nejprve &dme na vyznam hodnoceni
Zaka v @¢ebnim procesu a na faktory, které toto hodnocelivinyji. Zmapujeme podklady a
kritéria hodnoceni Zdk V casti, ktera se dnuje sebereflexi zaka, se budem&nawvat
faktorim pisobicim vtéto oblasti a za&hme se také na rozvoj hodnoticich a

sebehodnoticich dovednosti.

Cilem empirickétasti je sestavit seznam kritérii sebereflexe zakatérii hodnoceni
ucebniho procesu Zaka ze strangitele, tato kritéria porovnat, stanovit rozdily hody
v prioritach hodnoceni zék Na zaklad analyzy zjis&nych vysledk navrhneme postup pro

piekonani pipadnych neshod v prioritach hodnocenii@akwitelt pro danou Skolu. Tento

postup stanovi jednotna pravidla uznavana zakjteludané skoly.



2. REFLEXE ZAKA

Dnesni spolénost jecasto ozn&vana jako spotamost orientujici se fiedevSim na
vykon. Hodnoceni vykonu se projevuji piskavani pracovnich pozic, finarich prostedki
i zivotnich Sanci. | Skola se orientujgi gfhodnoceni svych Zak predevsSim na vykon.
Vysledky Zak: velicecasto také souvisi gekavanim titela, rodicu i celé spolénosti.

Hodnoceni i sebehodnoceni zaka byvaésiwlivnéno také vztahem ditel — Zak.
Ucitel si vytvai svou gledstavu o Zzakovicasto vychazi nejprve Zgvzatych informaci od
kolegi, rodiku ¢i z dané dokumentace, a tak¢ma zak v powdomi Wwitele vystupovat
s ukitymi vlastnostmi, kterymi poslézecitel vyswtluje Usgch ¢i neusgch zaka. Tento
postoj witele do zn&né miry nasledhovliviiuje i vlastni sebereflexi zaka. Zak totiz vyitiva
také swij systém vyse¥tleni Usgchi a neuspchi. Pokud neni systematicky veden ke
kritickému sebehodnoceni,ixe byt silg ovlivnén nazory a postoji jinych (ro¢k, spoluzaci,

ucitelé). Znany vliv ucitele mize ovlivnit sebehodnoceni Zéakelé tidy.

DalSim vztahem, ktery se v otdzce hodnoceni obgeyejvztah mezi Zaky navzajem.
S ohledem na «ité vekové obdobi je tento vliv silijSi ¢i slabsi.

Vychovou v rodig si déti vytvéreji ukité postoje k hodnoceni i k sebehodnoceni,
které zakonit pirenaSeji i do Skolniho prdstdi. Z toho vyplyva, Ze reflexe i sebereflexe je
ovlivnéna rékolika vyznamnymi faktory a Ize ji povazovat za igel rozvinutou otazku.
S ohledem na jeji 8ije mozné ji zkoumat zdkolika hledisek. S#ejni pro tuto préci je vSak

reflexe i sebereflexe z pohledu Skolniho piedit

Reflexe ve vydovani vyznamé ovliviiuje vychovié vzailavaci proces a dotyka se
vSech @astniki vyutovaciho procesu. Hodnocentibe Zaka motivovat pozitivn povzbudit
ho k dalSim vykoaim, ale niize zpisobit i nagti a stres. Je to tedy ¥kterych gipadech
rozporuplny prvek vychovwnvzdilavaciho procesu.iBstoze hodnoceni je nedilnou &asti
funkénosti Skoly, vyvstava zde otazka, jaké druhy vykonaji byt néfeny a hodnoceny.

Zarovei se ptame, kdo je opragmtoto hodnoceni provéta dle jakych kritérii?

V odborné literatte se nizeme setkat iznymi definicemi i celkovym pojetim
reflexe. Neexistuje v3ak jedna obécpiijimana definice. Existuji vSak tité aspekty

zminované skoro vSemi autory, riédad Ze reflexe je (re)interpretace zkusenosti.

Reflexe neni pouze doménoditele, ale podileji se na ni i samotni zaci jaktéiak
celkového procesuceni. Witel by mel svym gikladem a zpisobem hodnoceni vést Zaky

s zv

k ziskani této dovednosti, ktera Uzce souvisi &eahim hodnot a postinj Reflexe je bohuzel



¢asto @i vyuce opomijena, i kdyz tZe witeli objasnit, zda se Zzak opravdu t@éto, co mu
ucitel predlozil.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy Zak konstruuje svoje pazsam podle vlastni zkuSenosti
a nabyté znalostti dovednosti, MmzZe se uiznych Zak nabyta znalosti dovednost liSit.
Proto je vhodné umoznit kazdému Zakovi po weon aktivity uclat si v hlaw tzv. pgadek.
Pokud méa Zak prostor formulovat zésné pochopeni po svém — dava svymi slovy
srozumitelné z&ni svym mysSlenkam. # této formulaci pichazi na to, co se ko&
dozwdél, a také si usdomuje hranice svého chapani, je mu §g€nco zatim ptad nevi
nebo kde si jestneni jisty. V reflexi Zak dale zaZiva uspokojentrtiim,éeho se dobral, a
zvédavosti, co by jegtmohl dale z¥dét a pochopit, pocuje radost nebo nespokojenost ze

spoluprace. Reflexe evokuje nové napadydavost, otazky.

Reflexe se tedy ve Skole vztahuje ke¢ma oblastem — k cim vzdlavani a k

procesm weni.
KdyzZ reflektujeme dosazeni cia, zamyslime se nafiklad:
* co se zak nalil a v ¢em pokrdil,
* kde najde uplatmni pro své znalosti ademu mu budou dobre,
* naco by chil znat odpo¥d” a co mu daletstava nejasné,
» zda zménil ndzor na #co, co si o tématu myslel nacatku aktivity atd.

Nemér dulezité je reflektovat procesyceni. Zak si diky tomu ujéisje postupy teni a

mysleni.
Kdyz reflektujeme procesy Weni, vyhodnocujeme:
* jaké postupy €éeni se mu osidcily nebo jiz opakovahoswdéuji v uritych situacich,
e CO by @ist ucklal jinak, protoze se to neas\tilo,
» co zakovi pomohlo dogpk novému poznani,
» zda se vyskytla v fibéhu aktivity réjaka situace, se kterou si el rady apod.

V reflexi by nendly byt opomenuty ani emoce — jak se z&kgktivité citil, zdali ho

néco potsilo nebo vyvolalo obavy apod.

V pripact pozitivni reflexe ziskava zgbocit Skolni kompetence §domi schopnosti
uspokojiv plnit Skolni povinnosti) a ten mu pomaha formovkstni sebeobraz &neho

Zaka. Vysledkem pakétsinou byva pocit uspokojivé selisdry, ktery zgtné vytvéari dobry



piedpoklad pro opakovani tgghu (Helus, Z., 2001). Vifpac negativni reflexe iive zak
nabyt pocitu neuspokojeni, kteryigpiva k formovani sebeobrazu nef@peho Zéka, a to

muze [Finaset dalSi selhavadipostaveni se do pozice vzdoru.

Reflexe pedstavuje &nny zpisob, jak ziskat ze spontanrvzniklé situace ve

vyucovanici zamerné navozené aktivity maximum a jak posunout Zakaok kiped.

2.1 Vyznam hodnoceni zaka

Ma-li se dit orientovat ve svém Zivéetmelo by znat své mantinely, které miinpda
sama vymezuje starnutim, nemocemélasnymi slabinami, ale také stranky socialni rgalit
0 nichZ se &nr¢ nemluvi aasto byvaji pehlizeny Ri¢an, P., 2004). K takové orientaci mu
napomaha zfina vazba nejen ze strany rédiale vSech, ki¢ se s nim dostavaji do kontaktu,
tedy i ze strany skoly.

Hodnoceni je podle J. MareSe (1991) slozitd aktjviktera obsahuje prvky
zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, zagj@noviska, reagovani na skirest

apod.

Hodnoceni gebnich¢innosti a vykon Zaki je dileZitou podminkou &eni a podstath
ovliviiuje efektivitu vychove vzdlavaciho procesu. Hodnoceni vyrazmisobi na proces
uceni, pondr k u¢eni, vztah k poznani, ale také postaveni Zakaided jeho sebehodnoceni.
Hodnocenim Zakse vSak nerozumi pouze jeho posuzovéRliasifikace, ale také zaujimani
a vyjadovani stanoviska k jehdinnostem a vykoim. O hodnoceni mluvime i ve foem
pohledu, tonu hlasu, zdjmu o Zak&kpvnuti apod.

V klasickém pojeti Slo vzdyipvazre o hodnoceni encyklopedickych znalosti &ak
V modernim pojeti je hlavni funkce hodnoceni infaémi a diagnosticka, tzn. kde a pnma
Z4k problémy? Dlezité je, aby hodnoceni nepro¥agen sam ditel, ale aby byl zapojen do
procesu hodnoceni i Zak (sebereflexe,fpdywdnoceni spoluzaky). Hodnoceni tim vytva
rozumny vztah mezi ugphem a neusigchem a zarovese formuje novy fistup k chyk Zaka

— chyba tak neni pokladana za nezadouci jev,i@elp jako znak poznavani.

Na otazku ,Pro¢ jsou Zaci hodnoceni?* Ize obeahodpowedét:

* hodnoceni funguje jako diagnosticky ptestek pro zji&ini pokroku a odhaleni obtizi,



zpetna vazba proditele i Zaka,
korekce cili, postugi vyuky, Zakovycinnosti, vhodnost zvolenych metod,

predikce Uspsnosti Zaka v dalSim vékhvani,

7~ 7z

zdroj utv&eni schopnosti Zzaka k sebehodnoceni.

Pedagogické hodnoceni by #ho byt:
cilené (zetelrg souvisi s cilovymi pedagogickymi poZzadavky &guani),

systematické (itel pti hodnoceni vhodh pouziva ézné typy a formy vzhledem k
okolnostem vyuky; hodnoceni je ucelené, souvisléodpovida pislusSnému

vzklavacimu programu),

efektivni (W&itel sesbira paéebné Udaje pro hodnoceni, ale ieffFuje sebe ani zaky

nadbyténym zkouSenim, opravou téstdlomacich uloh, bonusovymi aktivitami atd.),

informativni (zaznamenava adgie poznatky o vykonech ve srozumitelné patlob

Zakam i jejich rodtam).

Hodnoceni pisobi:

motivaéné na vykon Zaka v oblasttinnosti, chovani atd. — hodnoceniuie
nemotivovat, nebo naopak motivovat Zzaka k dalSimenu prostednictvim miry

zazivaného nebatekavaného uUsghu,

informativn ¢ — (na zaklad zpitné vazby) — tiznymi prostedky zji®uje stav
védomosti, znalosti, dovednosti, jednani zaka, jehmov@&ni a hodnotovy systém,
podavame informace, které ukazuji, jak moc se zaéklje nebo fiblizuje v procesu

u¢eni ugenému cili,

regula¢né - komentée Witele slouzi jako ukazatel simu cesty ke kvalit§Simu

vykonu,

vychovné — hodnoceni by se dlo tykat i utv&eni kladnych vlastnosti a posigjaka
nejen ke svému okoli, ale i k sblsamému, snahou byén byt utvdet jedince

odpowdného, sedomitého, pilného, spravedliveho, samostatnéhg atd.



» prognosticky — do jisté miry mzZeme pedpovidat i dalSi fibéh ucebnicinnosti Zaka

a jeho studijni perspektivu, této funkce gedevsim vyuzivaip volbé povolanidi

pokratovani dalSiho studia,

» diferenéné (rozleréni zaki do ukitych homogennich vykonnostnich skupin) -
diferencujeme Zaky nejen podle urévavladnutého &iva, ale také podle dalSich
kritérii, kterymi mohou byt ndjklad i pracovni tempo, debni styl, nadani,
respektovani stanovenych pravidel chovani a gpéle souziti ve Skole, jejich

spol&né z4jmy apod.,
» socialré — hodnoceni ovliwje z&azeni Zaka do titych socialnich struktur.

Hodnoceni hraje vyznamnou roli v komunikaci Skolyodici. Zajistuje rodgam
informovanost o Us@ich a neusf@ich jejich dti ve Skole a zaroweovliviiuje predstavy
rodiny o perspektivach jejiclleni. Ucitel by mel mit pii volbé urcité metody hodnoceni na

pantti jeho tizné funkce.

Hodnoceni neiiize vychovi piasobit, aktivizovat a rozvijet osobnost, neni-li edk
vniting prijato. Zde jsme jiz velice blizkorpmene hodnoceni v sebehodnoceni. Wnitprijeti

hodnoceni provageé witelem, je jiz vlastd zarodkem sebehodnoceni.

2.2 Faktory ovliviwujici proces hodnoceni

Ucitelé si vytvai, & uz wdome ¢i podwdome, uritou subjektivni pedstavu
(koncepci) usgsného Zaka a s ni pak i konkrétniho Zaka srovnavajo witelovo miréni o
Zakovi se promita do jeho pedagogické prace v ppgobadavi a narok na zaka, dale do
kritérii hodnoceni, gekavani vykon a ugitého chovani. Kazdyditel by si nél uvédomit, ze
hodnoceni zakataiz po strance znalostéichovani, je nelehky ukol, kterému mushovat
nalezitou pozornost. V souvislosti s hodnocenirkag&ly z nas rive dopustit celéady chyb.
Proto by mdl kazdy witel v této fazi svécinnosti zohlednit aktualni stav di¢ a situaci
(pracovni nasazeni, edrd stav, chovani apod.). Spravné hodnoceni 8lp iréka motivovat

a povzbudit k dalSi praci.



Kola¥, Sikulova (2009, s. 102leni chyby do #i zakladnich skupin:

1. Chyby metodologického charakteru, pi kterych uditel:

nebere v Uvahu vzajemné souvislostitjevyslovuje hodnotici soudy o dosaZzenych

kvalitdch bez poznanitigin, podminek a souvislosti,

nerespektuje skutaost, Zze se zak i a vyviji, jeho chovani hodnoti na zakiad
jednorazovehofieswdéeni nebo hodnoti momentalni vykon zaka bez ohledjeino

piedchazejici stav,

hodnoti bez ohledu na rozdily mezi Zaky v individigh cilech, prosedcich a

podminkach,

nema pesré vymezeno, co bude hodnotit, na co 2&nsvoji pozornost a hodnoti dle

obecného dojmu, ktery na&jrzak udlal.

2. Chyby souvisejici se specifickymi vlastnostmi¢itelovy osobnosti:

sklon k benevolenci a nadhodnocovani,
sklon k @isnosti, hodnoti chovani Zak&gnji, nez je poteba,
hledani tzv. sedni cesty, titel hleda pamer pii vyjadiovani vysledik hodnoceni,

sklon k tzv. gernobilému vidni*, ucitel vyjadiuje vyrazr lepsi pozitivni hodnoceni a

vyrazre horsi negativni hodnoceni,

hodnoceni Zaka na zakkadlivu svého vlastniho endaiho rozpolozZeni a psychického

stavu,

neschopnost empatiegitel hodnoti Zaka pouze z pozice dégpo a nevciti se do

jeho situace.

3. Predpojatost Witele, Wwitel vidi zaka:

jako vyborného, spolupracujiciho &telem,

jako schopného, nadaného, ale v jistemérsmnespolehlivého, neukasmeho,

nepracujiciho systematicky,

jako malo schopného a Spatprospivajiciho, aleipsto va@cného iteli za kazdy

projev sympatie a pomoci,

jako problémového, konfliktnihocitel se domniva, Ze do jehfidy nepati, neba je

preswdcen, Ze pro zbytekidy predstavuje zlo,



* jako pasivniho a nerusSivého,cim se nevyznaijiciho, Witel témef nevi o jeho

existenci.

Pokud «itel Zaka chyb# hodnoti a fipisuje f¥iciny jeho chovani a jednani Gsim
a neuspchiam ve Skole, ,jde o tzv. atriini chybu, kterd se projevuje jako sklon ujdatat
odlisna ndtitka v gisuzovani picin vliastnimu a cizimu jednan€lovék méa tendenci své
Uspschy pipisovat sob, zatimco nelsgh pipisuje ¢initeld vngjsim.“t Bude-li se ditel
dopoustt téchto chyb pi hodnoceni, Zdk se stane bezradnym a jeho ch®ekilepSimu

nezneni.

K faktoram ovliviiujicim hodnoceni Zéka je nutndifadit také vhodné vzthvaci
strategie, tzn. metody a formy prace, ktetéel vyuziva k rozvoji kltovych kompetenci
Zaka. V praxi to znamena, ZeCitel navozuje takové problémové situace a zadakévéa
Ukoly, pi kterych se zak di feSit tizné Zivotni situace a zaujimat k nim postoje. Mgtod
které Witel pri téchto aktivitdch vyuziva, mohou zfr& znenit vysledek, a tim i celkové

hodnoceni aktivity.

Dobte zpracovany obsah vddvani (SVP) byl il byt propojeny celek &kavanych
vystupi a Wiva, jehoZ kvalitni zpracovani napomaha tomu, aély Byl do giva aktivre

vtaZzen a motivovan k dosazeni dobrych vystedk

| kultura Skoly se projevuje ve vysledcich vychéwedlavaciho procesu. Kultura
Skoly je soubor charakteristik, jimiz Ize popsadtgasi dusi Skoly, ktera ovlituje atmosféru
Skolniho prosedi.

2.3 Ziskavani podkladi pro hodnoceni

Podstatou Skolniho hodnoceni je zjstkompetenci zaka a formulace hodnoticich
soudi na zaklad porovnani skutsého stavu se stanovenymi vyukovymi cili. Hodnogeni
tedy vyjadeni vysledk ve vztahu k planovanému cili, ktery bylnbyt nastrojem pro dalSi

rozvoj zaka. Zaci nechodi do 3koly proto, aby bglilnoceni, ale proto, aby byli rozvijeni.

Forma hodnoceni je #pob, jakym je vysledek hodnoceni vyjéd. Kazda z forem
pedagogického hodnoceni maissmysl a nezastupitelné misto v hodnoticim proc€sa

ucitele je podstatné, jakou formu hodnoceni pro dasituaci vybere s ohledem nakvzaki,

! Koldt, Z., Sikulova RHodnoceni 74k Praha: Grada Publishing 2009, str. 106.



jejich individualni schopnosti, fpdpoklady a pdéeby, konkrétni &ebni latku, povahu
predmeétu apod.

Ucitel maze své hodnoceni vyjétl mnoha zfisoby, p@inaje pokyvnutim hlavy,
mrknuti okem, pes jednoduché slovni &dni, udleni znamky az po analyzu vykonu

spojenou se z&wecnym hodnocenim.

Pravni ramec hodnoceni Zake tvaren jednak zakonent. 561/2004 Sb. o
piedSkolnim, zakladnim, f&dnim, vySSim odborném a jiném «&vani, ktery nabyl
acinnosti 1. ledna 2005, jednak provééni vyhlaSkami pro jednotlivé stupra typy skol.
Z&kon grinesl znény mj. také v oblasti hodnoceni Zakse Skolach.

Jednou ze zem v uvedeném zakeénje zavedeni terminu hodnoceni, ktery zahrnuje
standardni klasifikaci i slovni hodnoceni, tiylo postaveno na stejnou Urdvgako
klasifikace. O form hodnoceni rozhodujieditelé Skol a maji moznost vyuZit slovni
hodnoceni ve vSech doicich. Pravidla hodnoceni jsou upravena ve Skolf@dech

jednotlivych skol.

2.4 Formy hodnoceni

Klasifikace je forma kvantitativniho hodnoceni. Problémem lomeémi pomoci
klasifikace se jevi mnozstvi aspékkteré jsou ve vysledné znamce zahrnutyf.nepovani,
pracovni nasazeni, spolupracecgalem i se spoluzaky, motivace apod. dgj¢ nemozné
do jednéciselné hodnoty zahrnout vSechny polozky, které @onmodnoceni obsahovat.
DalSim problémem je to, Ze znamka je aam statickeé, které nedava petnke konkrétni
napra¥ chyb, neockuje polozky spravné ani nemotivuje k dalSim vylonci opravam,
doplrenim wdomosti apod. Zndmkovaniuie u rkterych diti vyvolavat Uzkost a strach ze
Skoly. Hrozi i riziko moralnich deformacitippodvodech se znamkami. Samostatnou
kapitolou je vnimani klasifikace ragli Velice ¢asto je znamka jedinym ukazatelem studijnich
aspecha ditéte. Vnimani znamky dze byt rozdilné ze stranyitele, Zaka i rodie. Nizka
informani hodnota Mze zpisobovat problémy v interpretaci jedné znamkyitelli, Zaki i
rodici. Znamka ma i svou socialni roli. Rahde Zaky na ,jedrikée” a ,pétkare”.
Vymareni se z této role fZe byt v kkterych gipadech velice slozZité &sto jefeSenim
piestup Zaka na jinou Skolu, kde ma moznost tutopkalee sebe sundat. Co sédypozitiv

klasifikace, zminili bychom jednoduchost symbolikpamky, kterd je upéwevana svou



tradici v zavedené kodifikaci hodnoceni. A k@i veaejnost jsou na tuto formu hodnoceni
zvykli. Velice jednoduchou formatiselnérady lze vyjadit piredevsim Urove znalosti,a tak
i srovnat vykony jednotlivych Zdk Vzhledem k tomu, Ze znamka je nesgovgznamnym
symbolem usgchu, plini i funkci motivani. Rozdilné nazory v oblaskiasifikace s¥d¢i o
tom, Ze je to otazksloZitd a Ze i fes vSechna negativa nelze tuto formu hodnocenogrdie
odmitnoutéi zruSit. Zdiraziujeme, Ze se jedna o jednu z moznych forem hodmoktrou

|ze kombinovat i s jinymi formami.

Slovni hodnocenije forma kvalitativniho hodnoceni. Slovni hodnocgenkvalitativni
posouzeni Zakova vykonu nebo chovani vigaé pisemnou formou. db by vypovidat
nejen o dosaZzenych studijnich vysledcich, ale @mk#&amotném procesweni. Jsou zde
hodnoceny usfthy i nedostatky zaka, praggbdobné fciny dosazeného stavu a
v neposledniac také navrhy na zlepSeni a odstm@innedostatk. Vypracovani kvalitniho
slovniho hodnoceni je vSak zalezitost velice sbohiejen z hlediskdasové narénosti, ale
piedevsim z hlediska vhodnych formulaci, které bupgedagogicky spraenstylizované a
zarovar srozumitelné rodiim. Hrozi nebezpg urcitého schématu, které bude s drobnymi

obmEnami pouzivano pro vice zak

Jednoduché mimoverbalni hodnocenijak jiz bylo uvedeno, rize byt vyjadené
gestem, souhlasnym pokyvnutim hlavy, mimikou (&sem, zamr&nim) nebo i

pohlazenim, podanim ruky apod.

Jednoduché verbalni hodnoceninag. jednoduché slovni vyjéeni (ano, doke,
vyborrg ...). Jednoduché slovni hodnoceniiza byt podtrzeno dgitou emocionalni linii
(Dnes jsi i mile prekvapil. To mi zlepSilo naladu. Dnes jsem zklampana.

Jednoduch&a grafickd vyjadreni jsou oblibenda fedevSim u menSich Zak
(piktogramy, smajlici, razitka, n&sky s ocetnim), pro starSi Zzaky pak theme uvést

diagramy, posuzovaci Skaly apod.

Prezentace vykori na internetovych strankach Skoly, na Skolnich dmésich,
uspdadani vystavky praci zakkteré mohou shlédnout i r@éei apod.

Oceiovani vykoni, kdy je zak posten rejakym nar@néjSim ukolem nebo naopak
meére naranym ¢i nabidky ukoh fazenych dle natmosti apod.
Vystupni hodnocenije dokument, ktery se vydava na konci 1. pololetievatém

roce povinné Skolni dochazky neboipac, Ze 2ak se hlasi z 5. nebo 7¢niku k @ijeti na

stredni Skolu. Tento termin byl n®vzaveden Skolskym zakonem. Vystupni hodnoceni



popisuje (v souladu s § 44 nového Skolského zakdale, podle § 16 Vyhlasky. 48/2005
Sh., o z&kladnim vzthvani) dosaZeni cilzakladniho vz8avani souhrn&ia obecs. Ma za
ukol doplnit hodnoceni Zaka v oblastech, které yaddceni nejsou uvéaghy (nag. nadani

Zaka, zajmy, vyznamné skitesti ve vzdlavani, &ast na sowdich apod.).

Specifické formy hodnocenikteré se pouzivaji n&ppii hodnoceni skupinové prace
nebo projektovyckEinnosti. Mizeme zde zminit hodnotici archy, dotazniky, hodhd&ic a

dalsi.

2.5 Kritéria hodnoceni zaka

Vyznamnou profesni dovednostiitele je ungt konkrétd a presré formulovat
ocekavanou kvalitu zakowyginnosti. Vzhledem k tomu, Ze Z4ci jsou velice vitia utitou
spravedinost titelova hodnoceni, musicitel srozumitel® a jasg formulovat pravidla pro

hodnoceni vysledkzaka v @eni i v chovani — formuluje tzv. kritéria hodnoceni

Na otazku ,Co je to vlastnkritérium hodnoceni?“ Ize odp&éskt, Ze se jedna o
n¢jakou ¢innost ¢i vlastnost, kterou @ekavame v wité kvalitt po splni danécinnosti.
Indikatorem lze vyjagit miru kvality danécinnosti ¢i vlastnosti. Kritéria slouzi jako tité
voditko @i praci a umozni zakovi rozpoznatéem jeho vykon pozadaukn vyhovuje a

v ¢em nevyhovuje.

Kazdému hodnoceni musi tak zavaphedchazet seznameni zaka s cilidladani a
k nim naleZejicich kriterii hodnoceni. Zak ma praroét, véem a pré bude vzdlavan a
kdy, jakym zmisobem a podle jakych pravidel bude vitér fazi vzdlavaciho procesu

hodnocen. Zak by sedprimérens svému ¥ku aktivrs G¢astnit stanoveni kritérii hodnoceni.
Obecnré by mélo platit:
« 7&K vi, co se ma n&it a pra.
« 74k vi, co bude dat pro to, aby sedto nauil.
« 74k vi, jak bude prokazovat, Ze sEo nawil.
« Z&k vi, podle kterych kritérii bude hodnocen.
« Z&k mize hodnotit vlastni pokrok.

Pri tvorbe kritérii je dobré vychazet z kratkodobych i dlodbbych vzdlavacich cit.

Kratkodobymi cili myslime cile stanovené hapro vywovaci jednotku. Zak by #h byt na



zatatku hodiny informovan o cili vyiovaci jednotky i o podmink&ch napin tohoto cile.
Tato srozumitel&é poskytnutéa informace usnadni zakovi reflexi sw#stiicinnosti na konci
vyucéovaci jednotky a pofitze mu pi stanoveni svych vlastnich &ilohled® doplreni
n¢kterych znalosti apod. Dlouhodobé cile vyjgdsmysl vlastni vy&ovacicinnosti, rozvoj
klicovych kompetenci, postojzdka, navazuji narpdepsané kurikularni dokumenty (RVP,
SVP), vztahuji se ke konci daného #tavacino obdobi. | tyto cile musi byt formulovaakt
aby bylo mozné je v praxi &fit. Dlouhodobé cile jsouipdmétem celkového hodnoceni
Zaka. Komunikaci se zakem ohlednaplréni dlouhodobych dil je nutné pizpusobit wku

ditéte, tzn. divat se jen tak daleko do budoucnosin k@ze 74k ve svémeku dohlédnout.

Nevyjasrnost kritérii mize vést ke zmatenosti Zéka i k celkovému zhorskmiaku
ve tidé. Oproti 1. stupni, kde kritéria hodnoceni itiveétSinou jeden vyéujici spoléné
s fidnim kolektivem, je situace 2. stupa stednich Skol po¥kud slozigjsi. V ramci jedné
tiidy se stidaji mzni witelé s fiznymi pozadavky na zak&eseni se nabizi ve foéndiskusi
mezi kolegy (i pod vedeninteditele Skoly), fi kterych mohou byt dohodnuta zakladni

pravidla hodnoceni, kteréeba i s drobnymi Upravami vyuZiji vSichni \ici.

Jak vysoké naroky lIze na Zzaka klast?

Tuto otazku Ize zodp@dét pomoci nasledujicich teoretickych kondgptteré mohou

poskytnout voditko k odvozeni n&rmsti kritérii.

1. Zdéna nejblizsSiho vyvoje dle Vygotskéheodle Vygotského dokaze &jen s malou
pomoci dosglého zvladnout o &co vice, nez co by zatim dokazalo samo. Brzy towddne
samostatés Tuto pomysinou oblast oztibVygotsky jako ,z6nu nejblizSiho vyvoje”. titelé
by s ohledem na tuto teorii&n stanovovat takové cile, které Zaka donuti narh&kea ale
zarovea to bude cil realny, kteréhotre WtSina Zak dosahnout. Nezadavejme tedy @k
alohy rutinni, které je nebudou motivovat &3 namaze, a zarovese pokusme je neodradit

piiliSnou nardnosti, ktera je od pémi Uukolu odradi.

2. Zvladaci deni (Mastery learning, J. B. Carroll, B. Bloom)Zakladem této teorie
je, ze cile geni je schopen splnit kazdy Zzak, musi mit vSakskalzici giméreny cas,
odpovidajici podporu a kvalitni hodnoceni setapu vazbou. Zvladaciceni radi, jak
pracovat s individualnimi odliSnostmi v rychlostcemi jednotlivych Zak Jedna se o
planovani postupnych @il které musi dodrZzovat vzajemnou navaznost, o késpéni
Zakovy zralosti k ufitym Okolim, o planovani p#ébnéhocasu, o plibézné poskytovani

zpetné vazby a shrnuti vysletlikna konci kazdé jednotky.



3. Sociélni opora (,leSeni“cili ,scaffolding Wood, Brunner, Ross) Termin
scaffoldingznamena ,0fit se o leSeni*, ve vyuce to znamena, digelistavi Zakovi déasnou
oporu, aby mohl zvladnout dkoly, které by sam ges¢dokazal. Tato opora navazuje na
momentalni Urovie zvladani. Teorie navazuje na Vygotského. Jedniptedpoklad pro
zvladnuti problém spadajicich do Zakova nejblizSiho vyvoje je spalop sé&mi, kdo
Zzakovo ¢eni a tim ireSeni problérin usnaduji. Ucitel by nel tedy volit takové dkoly, H
kterych zak nmiZze vyuZzit to, co jiz zna a umi, a zaravaby ho mohl titel svou stavbou

pomysiného leSeni povytdhnout o stupgs.

VySe jsme uvedli, jaké faktory bydhnucitel pii stanoveni kritérii zohlednit. Jak vSak
hodnotit to, Ze &ktery zak spini jen zakladni ukol, jiny zvladnekioly navic? Kazdy, kdo
pracoval podle svych moznosti, snaZil se a plnil (ika tedy pravo dostat ,svoji jedki“ %

V praxi zde nizeme opt narazit na otdzku spravedinostieSenim mZe byt, jak jiz bylo
uvedeno, zpracovani kritérii hodnoceni ve spolum@c¢aky. Pokud Zaci viie dana kritéria

piijmou, eliminujeme tim i moZnost pocitu nespravedhn

Prace s kritérii mize vyznama zlepSit @weni Zak a jejich vysledky, jak v sociélnich a
kognitivnich dovednostech, tak v dovednostech nogfaitivnich (Ko$alova, H., 2008).

2 valiSova A., Kasikova H. a kolektiedagogika pro ditele. Praha: Grada Publishing 2007, str. 251.



3. SEBEREFLEXE ZAKA

~Skutecnym poslanindloveka je nalézt sdm sebe.”
H. Hesse

“At myslim a’emkoli, jsem si vzdycky zarawaceci meére vedom sebe sama,

své osobni existence.
W. James

Prosty fakt, Ze &domi samo o sa@bvi, zmiiwuje uz Platon, kdyZz mluvi o ,poznavani

poznani*.

7 w7z

Vychova a vzdlavani maji snsfovat k rozvijeni Zaka v autentickou osobnost. Skola
proto vyviji nejtizrejSi didaktické strategie, aby k napi tohoto pozadavku dochazelo.
Jednou z moznosti jak uid Zakovu osobnost je sebereflexe (self-esteerfiegaluation)

Zaka. Sebehodnoceni Ize pokladat za nejvyssi formu daehi.

Sebehodnoceni je vychovnym piestkem, ktery se za¥fuje jak na pibeh, tak na
vysledek vlastni prace. To znamena, Ze je zaci@ngvySeni &innosti procesu dosahovani
kognitivnich, afektivnich, socialnich i psychomatéych cili Zadka, a to ne priorithve
srovnani s ,normou", tj. ve vztahu k vykion spoluzék ve #id¢, ale vzhledem k igdem
danému kritériu bez ohledu na vykony spoluZdRochézi k odhalovani chyb v praci zaka a
sebehodnoceni je vychodiskem k odstrarchyb analyzouifiin a vyvozenim tisledii. Je

doplkem oficialnich forem hodnocedanych zakonem.

Sebehodnoceni se stdva v uzsSim didaktickém smystapé&tenci neboli Zivotni
dovednosti, kterd podporuje samostatnost Zaka,oygeho osobnosti. Tato dovednost je
dulezitd v dalSim Ziv&t, kdy dochazi k sebereflexi v oblasti socialni, comi i
swtonazorové. Sebehodnoceni jebla gstovat gimérerg véku dittte, protoze vyzaduje
urcity nadhled nad vlastni osobnosti, a to je zejménaladSich &i nesmird narané.

Sebehodnoceni je do zm& miry provazané s hodnocenim, které dostavandeubnych lidi.

Diky sebehodnoceni si Zakadomuje proces svéhaeni a vysledky, kterych dosahl.

Sebehodnoceni Zaka jeéppou vazbou také procitele a rodte. Umozuje witeli urcit



pedagogickou diagnézu, tykajici se Zakovského seloewi, webniho stylu a stanoveni
pii¢in nedspchu. Dochazi i ke kontrole sgimi cile.

Sebereflexe formuje pozitivni vlastnosti a postgpedili se na regulaci procesu
vzklavani, je stimulem rozvoje osobnosti Zaka, impulde dalSimu poznavani. Neni tedy

zamereno pouze na kognitivni sloZku Zakovy osobnosti fatmuje také Zakovy postoje.

Smysl hodnoceni z hlediska zaka
Pti sebehodnoceni zak

* pochopi aktualni stav uro¥nznalosti, dovednosti,édomosti, (sebehodnoceni se

vztahuje i na chovani),
* hleda giciny a vyvozuje dsledky jednani,
* je vnitiné motivovan pro vlastni jednani, k vykonu,
* analyzuje vlastni chovani, hleda aeal,

e pracuje s chybou,f@emz se &i nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici prdei, a

chape ji jako vyzvu, stimul ke zdokonaleni,

e poznava osobni hodnoty, odhaluje své potenciomadr@inosti, uédomuje si své silné
stranky, na kterych buduje svoji sebeéru, ale i své slabiny, na kterych intenzivn

pracuje; u¢domuje si, Ze jako osobnosti maji vSichni Zacirnsteysokou hodnotu,
* prijima odpowdnost za svedeni (oblast kognitivni i emotivni),
» ziskava zptnou vazbu, stejhtak jako ditel a rodte,
* cvi¢i se v komunik&nich schopnostech, roadje slovni zasobu,

* je spokojeny (dochazi k eliminaci kdsikych problém k navozeni pozitivni socialni

atmosfeéry veifdg).

3.1 Vyvoj sebereflexe

Vyvoj sebehodnoceni Uzce souvisi se znamou hidrapdtieb, jak ji formuloval
Abraham H. Maslow (1954):



Stupei 5. Poteba sebenaplmi a seberealizace
Stupe 4. Potreba sebelcty

Stupea 3. Potreba lasky a sounalezitosti.
Stupe 2. Poteba jistoty a bezpé

Stupe 1. Fyzické poteby

VVVVVV

uvedena na nejvyssi Urovni. S tim souvisi i podgate procesy sebereflexe jsou mozné az na

uré¢itém stupni vyvoje osobnosti.

Podivejme se, jak @iZe byt proces sebereflexe ovlém v miznych vyvojovych

stadiich Skolniho &ku praw Maslowovou hierarchii pégb.

Predskolni Wk (. mezi 3. a 6. rokem) —dit¢ v tomto wku zatim neni schopno

posoudit kvalitu svého vykonu, je spokojeno s timjikol spinilo a dosahlo tak cile.

Obdobi raného Skolniho ¥ku (tj. kolem 6. a 7. roku) je silné ovlivnéno nastupem
ditéte do Skoly. Se vstupem do Skoly ziskav& dalSi socialni roli — roli Zaka a spoluzaka.
Krom¢ autority rodéu se di¢ setkava i s autoritoucitele. Dig€ se snazi navazat Uzky vztah
s Witelem, a tim uspokojuje piebu bezpé&. Uloha witele je v tomto obdobi zasadni &itel
piedstavuje pro ditpocit jistoty, bezp#, lasky a sounalezitosti. Sebehodnoceni se j&ai ja
souwast ucelenéhodabniho procesu, a proto bydgtovani dovednosti sebehodnotiglmbyt
zarazeno jako saiast poznavacich aktivit jiz od saméha@iu vstupu déte do Skoly. Di

potrebuje ziskat zkuSenosti, jak hodnotit (a@itele, od rodiu).

Stiredni Skolni Wk (tj. pFiblizné od 8. do 11. roku)je obdobi, kdy popularitatiiele
ustupuje a do pdpdi zajmu ditte se dostavaji jeho vrstevnici. Pro rozvoj spr&ené
sebehodnoceni je tedy v tomto stadiledity predevsim usfch mezi vrstevniky. Az ke konci
tohoto obdobi se stava sebereflexe &&visla na migni spoluzak a stava se vice stabilni,

mére ovlivnitelna situaci, okamzitym vykonem nebo akbid vykyvem. Zavislost na



minéni okoli se pomalu zmenSuje, zejménaipadech, kdy nazor okoli je ¥imém rozporu
s pocitem ditte. Dig se stava i kritit¢jSi vici vlastni osoBb.

Obdobi pubesce (tj. mezi 11. a 15. rokem} ¢asto nazyvano obdobim ,hledani
vlastni identity” - dochazi ke snaze o sebepoznékdyZ pubescenti na prvni pohled nejevi
zdjem o minni druhych, ve skut@osti si z ndzdr okoli sestavuji sy vlastni obraz o sab |
ucitel hraje svou vyznamnou roli vtomto obdobfedevsim jsou akceptovantitelé, ktei
pristupuji k Zakm této ¥kové skupiny jako k rovnocennym parttier, nevyuzivaji svou
nadazenost a autoritu. Gstje sledovana i spravedinositale v hodnoceni — subjektivita
prefererni postoje se mohou negatévadrazit na sebehodnoceni Zaka.

Pozitivni sebepojeti budujeme, kdyZ jsou narokydka gimérené, nechavaji ho zazit
aspech a motivuji ho k dalSim vykdm. Zazity aspch vyvold v jedinci pocit sebeuspokojeni
a respektovani vlastni osoby. Buduje se tim selied ve vlastni schopnosti, kter4 motivuje

ke zvladani dalSich namejSich gekazek.

V ptipact naranych u0koh, které vedou k negativnimu hodnoceni a Kk pocitu
nedostaténosti, vytv&ime negativni sebepojeti, které demotivuje ke Z@chovych Ukal.
Zak si nevti, ze Ukol zvladne, obava se, Ze znovu selze. \&ztak bezmocnost, ktera vede

k dalSimu selhavani.

V piipact nizkych narok se sebehodnotici systém vyviji nedostatex brzdi rozvoj
vykonu Zaka. Zak se stavéa lhostejnym ke svym visied

Opany piipad nastavaip piecaiovani uspchia ditéte, nap. kdyz je Zak standardn
povazovan za uspného a pilného. Vifpadt zvelicovani uspsnosti vysledi ziskava zak
piiliSné sebesdomi, které neni podlozené realnymi vysledky.

Je opgt na witeli a jeho mife empatie, jak dokaze situaci posoudit a jaké rdky

k rozvoji sebehodnoticich aktivit vyuzije.

3.2 Faktory pusobici v oblasti sebereflexe zaka

Sebehodnoceni se pohybuje od imapieného sebeédomi az k pocitm

mérscennosti.



Mezi faktory ovliv iiujici sebereflexi pafi:
Vnit¥ni ¢initelé
1. zkuSenosti zaka s vlastnim @shem ¢ nelusgichem— tyto zkuSenosti Zaci sbiraji

od samého z@atku Skolni dochazky, dokonce ,start” ve SkolegegZzovan za nerozhodujici.
2. zkuSenosti s vykonem spoluZak
3. vztah Zaka k d&iteli
4. identifikace s vrstevnickou skupinou

5. vysokédi nizké sebehodnocenri nizké i vysoké sebehodnoceniza mit negativni
dopad. Lidé s vysokym sebehodnocenim maji tendeileit o solg nadhodnocen€&i
piemrSEné zavry a jejich gredstavy o vlastnim vykonurgkraiuji jejich schopnosti, coz ve
svem disledku vede k selhani. Odma, kterou ziskavaji, je tedy nizsi nez @&dm lidi
s nizS§im sebehodnocenim, iktsi vSak stanovuji adekvatni cile, resp. cileryktie mohou

dosahnout.

6. osobnostni charakteristiky predevSim temperamentové charakteristiky osobnosti.
Extroverti maji nap vysSSi sebehodnoceni nez introverti. Extroversot® tvrdi pozitivni
sebehodnotici vyroky, introverti a labilni osobyhotre souhlasi s negativnimi hodnoticimi

posudky.

7. interpersonalni charakteristiky osobnost nag. dominance je iedpokladem

vysokého sebehodnoceni

8. stabilita —stabilita sebehodnoceni jéldzita pro vykon a fjeti zpétné vazby. Lidé
s nestabilnim sebehodnocenim maijizpivejSi reakce na pozitivni 2mou vazbu a vice
defenzivni na negativni #mou vazbu. To je spojeno se zvySenou tendencij@adosvé Ja

do kazdodennich aktivit a s nizkou ¥nitmotivaci.

9. atribuéni styl— vnimani picin vlastniho Usgchu¢i neasgchu. Pokud je pozitivni
vysledek vniman jako nahodily, byva sebehodnocé&kién Realistického sebehodnoceni Ize
dosdhnout, kdyZz vysledek jefipisovan vlastnim schopnostem a usili, a nédispje
povaZovan zaiflezitost k napra.



VnéjSi ¢initelé
1. vliv u¢itele — nagF. pochval&i pouhy Usmiv witele zvysi sebesdomi Z4ka a iiive
tak ovlivnit sebereflexi zaka v pozitivnim gm. Stejré tak op&né¢ zamra&eni¢i vytka Wwitele

muze ovlivnit Zakovo sebehodnoceni ve¢smnegativnim.

2. vliv rodié — Zrcadlova teorie — ro¢k davaji ditti ptimo najevo, jak si ho vazi
nebo jak jej podaguji. Teorie modelu — rodé davaji v chovaniifklad ditti, jejich vlastni

nadhodnocenii podhodnoceni fize byt zakladem pro rozvoj vlastniho sebehodnodigie.

3. vliv ctské skupiny— predevSim ve Skolniméku ovliviiuje sebereflexi gtska
skupina. Di¢ ¢asto hodnoti své schopnosti vzhledem ke svému\mstae skupis, & uz se
jedna o formalni ttda)¢i neformalni (skupinaigatel).

4. pestrost diva — spravny vybr wiva mize diky své pestrosti umoznit zZakovi
pozitivni prozitek.

K sebehodnoceni nelze vést Zaka beZilpiédnuti na drobn& vyvojova specifika

~ 7z

aka mladSiho Skolniho ¥ku a bez uplatiovani witelské profesionality.

Sebehodnoceni je ovligné nejen tim, jak nas hodnoti druzi, ale i tim, jak
interpretujeme vlastni chovani a chovani druhyah, Inag. hodnoti-li druzi pozitiva
vysledky naSi prace,fipisujeme to pedevSim vlastnim schopnostem, jsme-li hodnoceni
negativig, hledameasto divody mimo sebe (okolnosti, druzi lidé).

3.3 Rozvoj dovednosti hodnotit a sebehodnotit

S dovednostiiiméiert sam sebe hodnotit gevek nerodi. Zakladnimiedpokladem
pro realné sebepojeti je rozvajmpéreného sebedomi. Jedinci siiméienym sebetdomim
dokazi reélsa zhodnotit své schopnosti a podle nich si stan@éatné cile, jejich sebédéra
je pimeéfena. V gipadt nezdaru snesou i kritiku, nejsou tedkilip zavisli na aktualnim
aspechu ¢i neusgchu. K weni je motivuje spiSe vlastni zajem nez tlak okBtimérenée
sebe¥domi vytv&i jeden ze zakladnichigedpoklad UsgSnosti ¢lovéka. Na rozdil od

snizeného seb&domi neoslabuje kvalitu vnimani, pozorn@spanti.

Je vhodné &i podporovat v utvni realnych nezkreslenychiegstav o sah Cestou

muze byt napiklad prace s chybou.difel by se pi hodnoceni rél zangfit spiSe na pochvalu



a pozitivni reakci nez na jednostranné hodnocewlibychChyba by nela byt trestana, ale
spiSe vyuZzita jako prastdek k dalSimu deni. Pro rozvoj adekvatniho sebepojeti je pro dit
nutné i prodedi, které ho bude motivovat k rozvoji vlastnich aischopnosti ip plnéni

nejrozmani¢jSich ukot.

Jak rozvijet schopnost adekvatniho sebehodnoceni?

Pri sebereflexi se jedinec za&mje na cilené wdomovani si a hodnoceni vlastni
¢innosti, vlastnosti, mySlenek, emoci. Porovnavatiginnosti s danymi kritérii nebo s tim,
¢eho by chil dosdhnout. Sebereflexe je obtiz&ianost a ne kazdyémito schopnostmi

vladne.

K adekvatni sebereflexi pebujecloveék umet:

vnimat, popisovat a hodnotit své mysleni, postjeoce, zfisoby jednani,
e stanovit si jasny cil a vyt¥i soubor kritérii hodnoceni,
e pouzivatradu sebereflektivnich technik,
» klast si sebereflektivni otdzky (popisné, kauzamihodovaci...),
* nalézat odpaodi,
» srovnavat stav aktualniho ,ja“ s idealnim a poZahgwn ,ja“,
* srovnavat své vysledky s ostatnimi,
« odhalovat pravéifiny sledovanych jey,
* vyvozovat zavry pro své zdokonalovani.
(Eva Urbanovska, Kriticke listy 13)

Role witele v procesu rozvoje dovednosti sebehodnoceni:

» vést zaka ke stanoveni a formulaci vlastnict €itllouhodobé i kratkodobé,

» pravidelrt Zzaky seznamovat s cili vyuky a zapojit je do folawe cifi pro
vyukovou jednotku i pro delSi obdobi,

* vést Zaka ke stanoveni vlastnich kritérii hodnodekirespektovani kritérii
danych spoléosti,

o vést zadka kvymezeni kritérii, na které se bude hmdnoceni soustdit
(vysledky webniho procesu, kooperace se spoluzéky, ziskanéddosti
apod.),



vést ke stanoveni znakkvality pozadované uro¥n (mnozstvi, kvalita,
dovednosti, vlastnosti apod.),

veést k pfibézZnému hodnoceni,

vést Zaka k srovnavantgoevsSim vlastniho pokroku (ne pouze porovnavat se
spoluzéaky),

vést k vlastnimu kladeni reflektivnich otazek,

odstranit obavy ze sebepoznani,

nawit zaky rizné sebehodnotici techniky (sebereflexe zabavnomoio —
sebehodnotici archy, sebehodnotiai,tdenik, portfolia apod.),

vést se Zakyasté rozhovory na téma sebehodnoceni,

skupinové aktivity napomahaji sebepoznani a pdssigmedvery,

poskytovat Zakovi dostateou z@tnou vazbu v jeho procesu sebehodnoceni,
byt mu partnerem,

poskytnout mu vhodny vzor.

Jak jiz bylofe¢eno proces sebehodnoceni je velmi slozity a mniolduto dovednost
neovlada ani v dogposti. Proto bychom #li Zaky cilewdoms k ziskani této dovednosti vést

a podat jim pomocnou ruku. N&tdéti sebehodnoceni je vklad pro budoucnost.

3.4 Zakovské portfolio — néstroj pro hodnoceni i dsehodnoceni

Portfolio je usp#adany a komentovany soubor praci Zaka. Je to sinfikizrial
vznikajici Ehem Zékova ¢eni. Dokumentuje jeho fibeh a vysledky, zachycuje a uchovava

informaci o vyvoji Zakovy prace.

Vyznam portfolia pro Zaka

prispiva k efektivnimu &eni,

umoziuje uwdomovat si procesceni, sledovat vlastni Usili a pokrok,
umoziuje se dale rozvijet na zaktagebereflexe,

umoziuje planovani dalSihotani a rozvoje,

uci volbe strategii dent,

dava pilezitost revzit spoluodposdnost za svédeni a rozvoj,

zak se dastni na svém hodnoceni,



* u¢i se sebehodnoceni — popisovat jevy, prévadnalyzu a syntézu,
vyswtlovat, srovnavat s kritérii, t¥d prognézy, stanovovat dalSi postupy,
» zahrnuje sebereflexi — zamysleni se nad swny, myslenkami, postoji, city,
* umozuje kazdému Zakovi najit osobni Usgch, byt aspsny.
Zak musi mit dostateou svobodu v tom, co do portfolia ulozi, aby natitpocit, Ze

mu portfolio opravdu nalezi.

Vyznam Zakovského portfolia pro Witele

* pomah4 aktivizovat Zaka Kdsti na svémdaeni a jeho planovani,

e Wwiteli umoziuje vidt Zakovo weni jako dlouhodoby proces, owuievany
fadou faktod,

* umo#iuje sledovat Zakv pokrok, hodnotit jej a dale usmiovat,

» poskytuje komplexni pohled na osobnost Zaka,

* umozuje individualizovat a diferencovatteni Zzak podle jejich moZnosti,
potreb a zajm,

e je pro uitele zdrojem informaci o Zakéwceni a jeho konkrétnich pokrocich a
slouzi k efektivnimu hodnoceni.

Ucitel musi mit jistotu, Ze portfolio bude obsahosdastatek takového materialu, ktery

umozni dobe monitorovat Zakovy pokroky.

Zakovské portfolio slouzi také radim predevsim jako zdroj informaci o pokrocich v

uceni ditte a filezitosti ke vzajemnému sdileni jeho za&igkasgcha.

Mriviw s

rozhovor, ktery fi hodnoceni portfolia vedou. Cilem tohoto rozhov@guodpdit Zaka i
jeho vlastni reflexi a poskytnout mu rady, jak d@lestupovat. Dlezité je, aby Bhem
rozhovoru byla iniciativa udrZzena na sttaraka. Do jaké miry bude moci byt Zakovské
portfolio zdrojem piibéZného hodnoceni Zaka, zavisi zejména na tom, je&zbezdlavaci
cile dané oblasti. Zak za pomodiitele by n&l shromazdit takové materialy, které budou
dole demonstrovat Zék pokrok a osvojovani dovednosti &demosti, které jsou pro

vybranou vzdlavaci oblast g#ejni.



Hodnoceni portfolia

Pracovni portfolio poskytuje podklady proupézné formativni a diagnostické
hodnoceni zak P¥i rozhovorech nad portfoliem jsou identifikovanyiskutovany vysledky
zaka. Ucitel na zaklad téchto vysledk a rozhovoit pomaha Zzakovi planovat dalSi postup,
ktery povede k nejefektiwBimu rozvoji Zzaka v danénmrgdmetu. Portfolio je velmi bohatym
zdrojem informaci o tom, co zak v danéneqmétu dokazal. Rlezité je, Ze umatije
sledovat nejen Zzakovy vysledky, ale i postupy, ydkr pouziva, coz umdinje dolre

monitorovat pokrok, jakého zak wgumétu dosahuje.



4.EMPIRICKA CAST

4.1. Téma Sateni

Hodnoceni se uziva wbném pedagogickém procesu i v Zivfko takovém.

Zpusob, jakym budeme hodnotit je velicélefity pro rozvoj osobnosti dte/zaka,
ovliviiuje jeho dalSi vyvoj. Setkavame se vSakizymi uhly pohledu na hodnoceni #ak
jejich vlastni sebehodnoceni. Dovednosti sebehdtdbgtaji u Zak predevsim zakladnich
Skol na tizné arovni a stanoveni vlastnich kritérii hodnodepiéd pro Zzaka zakladni Skoly
obtiZnou aktivitou. Trénovani a rozveghto dovednosti nebyva standardiminosti kazdého
ucitele. Sebereflexe je dovednost, ke které jegit Zaka systematicky vést od nastupu
Skolni dochéazky, a kterou je peba ze stranyditele po dobu nejenom dochazky do zakladni
Skoly rozvijet. Nicmé# otdzka sebereflexe Zaka népabuze do zakladniho v&dvani, ale
je vhodné v ramci vyvojovych moznosti u&tiét rozvijet tyto dovednosti jiz odigdSkolniho
véku. Pro nas vyzkum jsme si vybrali prigsti zakladni Skoly a vzhledem k vyzkumné
metod jsme specifikovali vyzkum na Zaky 2. stdépa patého réniku zakladni Skoly a na

ucitele zakladni Skoly.

Hlavnim cilem naSeho ehi bylo porovnat kritéria sebereflexe ze stranktza
reflexi Zakovy c¢innosti ze strany ditele. Ne vzdy totiz dochazi ke shodhodnoty
vyznamnosti jednotlivych kritérii hodnoceni z pahlewitele a Zaka. Vzhledem k tomu, Ze
pro tuto vyzkumnou sondu bylo zvoleno itiek ,rodinné" prostedi zékladni Skoly v malé
obci, je mozné vysledky této vyzkumné sondy pojatid autoevalumi nastroj pro vedeni

Skoly @i zjistovani postaj Zaki i ucitela k pravidiim hodnoceni nastavenym ve Skole.

4.2 Formulace vyzkumného problému

Pri hledani vyzkumného problému jsem vychazela ztnlagraxe ditelky druhého
stupré na zakladni Skole. Polozila jsem si otazkio pozitivné ovliviiuje kladny rozvoj
Zakovy sebereflexe?" V praxi se setkavdme s pedagogy,iikee svymi Zaky intenzivn
diskutuji o pravidlech hodnoceni a tato pravidlalen¢ s Zaky nastavuji. Setkdvame se i
s pedagogy ogaého nazoru, kie pravidla pro hodnoceni nastavuji dle svydedstav a
mnohdy Zaky ani gmito pravidly Was neseznami.ddomi tohoto rozporu a detailni znalost

postoji ucitel i Zaki jedné zékladni Skoly umozni vedeni Skoly poro#usituaci ve Skole a



piipadré pokusit se hledat cesty ke spwlému porozurni, pog. nastaveni jednotnych
pravidel. Nastaveni shodnych pravidel ve vysledélice usnadni ZakoviipdevSim druhého
stupré zakladnich Skol orientaci v pravidlech hodnoceinptlivych pedagag ktefi se ve

vyuce stidaji.

4.3 Cil vyzkumu

Pro vyjaswni problému této vyzkumné sondyubeme formulovat nasledujici
z&kladni cile:

1. vyjasnit priority v kritériich sebereflexe zak

2. vyjasnit priority reflexe tiebnicinnosti Zaka ze stranyitele

3. porovnat zji&né priority

4. ucinit si predstavu o nie shody stanoveni pravidel hodnoceni na zakladé Sk

5. na zaklad ziskanych informaci navrhnout postup preekmnani pipadnych
neshod v prioritach hodnoceni #ak Witela, a tim nastavit jednotna pravidla

uznavana zaky iditeli

Vedle €chto obecnych teoretickych il si vyzkumna sonda klade i cile

metodologickeé:
1. sestavit sadu vyrdkpro metodu Q#déni charakterizujici kritéria sebereflexe Zaka

2. sestavit sadu vyrdkpro metodu Q#tdeni, které charakterizuji reflexinnosti Zaka

ze strany titele

3. metodologicky zpracovat porovnani prioritnichéi

4.4 Vymezeni vyzkumného pole

Pro ujas@ni rozsahu i obsahu vlastniho zkoumaného prostsroe | stanovili

promEnné a zmapovali vyzkumné pole.

Proménna — hodnota, ktera naze n&nit svou vysku



Nezavisle pronné — jev, ktery je v dané situaci dan, dan a z hlediska naSeho

vyzkumu nezavisi na jiné pro#gnné®
- vék ditcte
- sociélni prosedi rodiny
- nastavena pravidla sebehodnoceni
- zkuSenosti se sebehodnocenim
- atmosféra v pedagogickém sbhoru

- zkuSenosti pedagogickych pracovinge sebereflexi Zaka

Zavisle pron#nna — vyslednici isobeni ostatnich progmnych’
- ideal witele v predsta¥ Zaka
- schopnost kritického sebehodnoceni

- nastaveni pravidel hodnoceni

Intervenujici proménnd — nezavisle proémna, kterd ovliviuje zmény jinych

proménnych
- vztah gitel — Zzak
- vztah tida — zak
- prostedi Skoly
- respektovani ditele Zzakem
- postoje diteli k zakim
- vedeni dialogu mezi zakem &telem na téma kritéria hodnoceni

- dialog mezi pedagogy nad kritérii hodnoceni

% Pelikan, JZaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jBvaha: Nakladatelstvi Karolinum 2007, str. 39.
* Pelikan, Jzaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jBvaha: Nakladatelstvi Karolinum 2007, str. 39.



4.5 Hypotézy vyzkumné sondy

H 1 Schopnost ditele reflektovat gebni ¢innost Zaka vychazitpdevSim z jeho

subjektivnich pedstav o Zakovi.
h 1 WKitelé nezapojuji Zaky do procesu hodnoceni.

h 2 Hodnoceni ditele s @irozenou autoritou je Zakem efektivpiijimano.

H 2 Zéaci se neutiji kriticky sebehodnotit.
h 1 Sebehodnoceni Zaka je oviimo postojem a nazorem vrstevinik

h 2 Sebereflexe dbni ¢innosti Zaka je priorith ovlivnéna postojem a hodnocenim

ucitele.

Vzhledem k tomu, Ze v séasném systému Skoly neni bohuzel zak veden 6dtko
jeho dochazky do zakladni Skoly ke kritickému selgtoceni, byva zak velice ovlign
minénim a hodnocenim citele, ktery pedstavuje pro Zaka v podstajedinou autoritu
hodnoceni jeho vysledkucebni ¢innosti. Proto pro Zaka byva hodnocedgitele stzejni a
malokdy k mu zaujima vlastni stanovisko. Hypotéza H 1 é&i diypotézy h 1 a h 2 by &ty
toto tvrzeni potvrditéi vyvratit.

4.6 Zakladni soubor a vylér

Zakladnim souborem této vyzkumné sondy jsou Zadi@ho stup&a patého réniku
a witelé zZakladni Skoly a Mateké Skoly, Bernartice, okres Trutnov. Vzhledem kadg
ktera byla ke zjigni vysledki vyzkumné sondy pouzita, byla vybrana skola s nmemq&ictem
Z&ka, skola ,vesnického typu“, kde panuji Uzké vztahgzinwiteli a Zaky. Vysledky
vyzkumné sondy Ize pouZit jako autoevghianastroj pro vedeni Skoly. Vzorek respondent
¢ini 49 zak.

Zéaci druhého stugna paté iidy byli vybrani vzhledem k nasoosti zpracovani
vyzkumné metody a vzhledem k tomu, Ze jiZ mohouswét viastni zkuSenosti se sebereflexi
ucebniho procesu. Jednda se o zakyiikiati k vyvojovému stadiu stdniho Skolniho &ku a
pubesce, coz je obdobi, kdy se @k neridi pouze hodnocenimcitele, ale respektuje i

nazory svych vrstevnika byva jimi¢asto sil@ ovlivnén. Pro vyvoj spravného sebehodnoceni



se jedna o k#iové obdobi, kdy si Zak nastavuje sva vlastni katbodnoceni a vyt¥asi jiz
zcela ¥done predstavu sebe sama.

Druhy stupé a Zaci pateho tmiku byli vybrani i z dvodu, Ze se Z&kn na jednotlivé
predntty stidaji witelé (jiz od patého riku), ktegi mivaji i rozdilna pravidla hodnoceni
Z&8ki. Pro Zaka tak byva orientaceéehto riznych kritériich pedevsim na zatku druhého
stupré slozita. KieSeni této situace by jisprosgla shoda v pravidlech hodnoceni ze strany

uciteli druhého stup$) ¢emuz mohou fispét vysledky vyzkumné sondy.

Dulezité bylo zapojit do vyzkumné sondy vSechnyitale pisobici na Skole.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kolektiv XXeli, je moZzna dohodaiipstanoveni zaklad
pravidel hodnoceni. Vzorekéitelu ¢ita tedy 10 osob. Do vyzkumné sondy byli zapojeni i
ucitelé prvniho stup¥ a to z toho dvodu, Ze je jist prosgsné pro celkovou atmosféru
v pedagogickém sboru, aby se ditalé prvniho stuph aktivné zapojili do nastavovani

pravidel hodnoceni Zéka vedli Zaky k respektovariichto kritérii jiZ od prvniho stugn

S probihajicim vyzkumnym &ehim byli rodée zaki seznameni ¢dhem ftidnich
schizek dne 22. 11. 2010.



5. STRATEGIE VYZKUMU

5.1 Fredvyzkum

K ovéieni spravnosti vyzkumné strategie pflobpredvyzkum na vzorku Z#k ktery
mé& shodné rysy se zakladnim souborem pro vyzkuratiéng a byl vybran ze zakladniho
souboru. Jako vzorek byli vybrani zaci Edy Zakladni Skoly a Matské Skoly, Bernartice,

okres Trutnov v p&tu 9 Zak.

V ramci pgedvyzkumu bylo o¥feno gedevSim spravné sestaveni sady virgko
metodu Q4tidéni, jejich srozumitelnost a formulace. Na zaklagsledki predvyzkumu byla

nasleds sada vyrok pro metodu Q#déni upravena aippracovana dlefpominek Zak.

5.2 Metoda vyzkumu

Vyzkumna metoda je obecnym metodologickym nastrdjeaiskani dat.

Pro vyzkumné Ségni byla zvolena metoda @deni. Zakladem tohoto vyzkumného
nastroje je metodologie W. Stephensonagsfgici v pouzivani batkia karet, nazyvanych
Q-typy. Pracuje tedy se sadou vyiipkteré reprezentuji mozné odgdvna réjakou zakladni
otazku, kterou si v naSemriipact kladou Zaci a d&itelé. Respondenti, kterymi v nasi
vyzkumné soné jsou Zaci druhého stupra patého réniku zakladni Skoly aditelé pisobici
na zakladni Skole, vyjddji miru souhlasu s danymi vyroky. Respondenti mugioky
piicemz kazda urovevyznamu smi byt obsazena zceldiym poctem vyroki. PredloZzena
Skala tedy obsahuje dva typy uilay hornicasti Skaly jsou Udaje o pm karet, kterym je
nutno dat naifislusné misto na Skale. V dokdsti Skaly jsou uvedeny hodnoty jednotlivych
hromadek od maxima k minimu.fi@iéni kopiruje Gaussovurivku. Tento postup donuti
respondenty skute¢ uvazovat o prioritach, protoZe respondent se magiodnout, $im
prioritach v sebereflexi Zéki v reflexi utebniho procesuditeli. Vyrokim budou pidéleny
body na z&klatltoho, v jakém sloupci se nachéazeji. Celkovygadodi, ktery kazdy vyrok
ziska, bude vypovidat o reijeho podpory mezi Zaky a v pedagogickém sboralyxa Q-
téidéni je cestou k rozpoznani,cem se jednotlivi Zaci aciielé shoduji a ¥em se naopak

rozchazeji.



Pro gesné a kvalitni vyhodnoceni dat byl ve spolupraeigenturou Wisdoma,
konkrétré panem Karlem KoliSem, vyvinut software pro zpraauivdat Q4tidéni. Jedna se o
program, ktery umozni respondentovi¢ftatové zpracovani Q-typdo pyramidy. Bhem
umig’ovani Q-tyf je mozné s jednotlivymi vyroky manipulovat. Po ingmi vSech mist v
pyramict software nabidne ukoéani a uloZzeni dat do databéze. V elektronické daigbou
jednotlivym respondefitn piidélena nahodnéisla, takze vyzkumné &eni probiha naprosto
anonymg. Software znéné ulehti a urychli zpracovani dat a zajisti spravné zpraed Q-
typt tim, Ze neni mozné v pyrandidprekratit pocet jednotlivych vyrok k bodovému

ohodnoceni. Tim bylo zaji&to, Ze vSichni respondenti odeslali do databazediasSeni.

Zakladnim pedpokladem pro 0gpné vyuziti Qdtidéni je pelivé formulovani

zakladni otazky a vhodna volba vytok

Otazka pro Zaky:
Cim je mij tspéch ve 3kole nejvice ovlivin?
Otéazka pro pedagogy:

Co ovliviiuje mé hodnoceni zaka?

5.2.1 Vyhody a nevyhody Qitidéni

Prednosti tohoto vyzkumné nastroje rfeoznost hlubSi a diferenciovgsi analyzy
postofi mensSi skupiny respondénfv nasem fipadt jedné zakladni Skoly) a nedprosnost
umisgni vyroki znemoiuje respondentovi vyhybavé odmoN. Toto Seteni je mozné
libovolné a mnohokrat opakovat. ,Q-metodologii lze dopgruzvias€é pro objevovani
novych oblasti vyzkumu, prévz divodu prace s malym pkvé vybranym vzorkem™ Po

ziskani prvnich informaci lze vyzkum dalSimi metodeozvinout.

Nevyhodou Q1tidéni je menSi peet respondeidt ktei se vyzkumného Seni Eastni
a pongrné velka pracnostip zpracovani vysledk Uz samotné zadavani testovani je velmi

c¢aso¥ narané, protoze vzdy vyzaduje osobnfitpmnost odposdné osoby. DalSi

> CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkunraha: Grada Publishing 2007, str. 236.



nevyhodou (z pohledu matematiky) lze ofhanucené usp@dani vyrok do Gaussovy

kiivky, které limituje moZnost zcela nezavislého dygni. (Pelikan, J., 2007)

5.2.2 Postup metody Qitidéni

Pro poteby vyzkumné sondy byly sestavenygdady vyroki, tzv. Q-typi pro skupinu
Zaka zakladni Skoly a pro skupinwitela zakladni Skoly. Sada Q-typobsahuje 49 karet
s vyroky. P@et vyroki byl limitovan zvladnutelnosti Ukolu pro Zaky zé&hkha Skoly. Pro
respondenty bylaifpravena Skala v podélpyramidy. Ve vodorovnéad: je uveden vyznam
vyroku od O do 8. Ve svislém sloupci je uveden nygdotet pidélenych vyroki. Rozmisgni
je predepsano roztenim 2, 3, 6, 8, 11, 8, 6, 3, 2. (tab. 1)

povoleny pdet karet

2 ‘ 3 ‘ 6 ‘ 8 ‘ 11 ‘ 8 ‘ 6 ‘ 3 ‘ 2
8 7 6 5 4 3 2 1 0
velmi dilezité naprosto nedlezité

bodové hodnoceni

Tab. €. 1 Schéma Q+idéni karet

Rozmis&nim karet vznikd Gaussovidiwka, kde nej¢tSimu p@tu vyroki je prifazen
neutralni vyznam a naopak vyh&aym ndzoi maxima a minima je ififazen pouze jeden

vyrok (tab.c. 2).



11

10

8 7 6 5 4 3 2 1 0

Tab. €. 2 Formula¥ pro vysledky Q-tridéni

Ziskané dopléné skaly s vyroky budou zpracovany do tabulky gpaou MS Excel,
kde ke kazdému vyroku budgéglen paet bodi od jednotlivych respondeintVznikne tedy
databaze, kde ve sloupcich budou uvedené jednatjiraky, viadcich budou zaznamenany

odpowdi jednotlivych respondetit

Pro witele vznikla sada Q-tyipv pcoitu 49 a ditelé odpovidali na otazku:

Co ovliviiuje mé hodnoceni zaka?

Skupina Q-typu pro ucitele zakladni skoly byla strukturovana do ¥ech skupin:
A mira subjektivity ditele pi hodnoceni Zaka

B zapojeni Zadka do hodnoceni

C vztah ditel — zak

Viz Ptilohag. 1



Skupina Q-typi pro Zaky druhého stuprg byla strukturovana do tiech skupin:
A. mira subjektivity zpracovani informaci o sob
B. vnimani sebe sama ve srovnani se spoluzaky
C. vnimani vlastniho Usphu v souvislosti s hodnoceniniitele
Na zéklad tohoto rozdleni vznikla sada Q-tyjpo velikosti 49 karet pro Zaky, vizibhag. 2

Otazka znla:

Cim je mij Gspéch ve Skole nejvice ovliviin?



6.ANALYZAVYSLEDK U VYZKUMU

6.1 Zakladni udaje o vyzkumu

Vyzkumna sonda byla realizovana v obdobi prosirg&d2az leden 2011. Sonda byla
realizovdna ve spolupraci s vedenim Z&kladni Skoliatéské Skoly, Bernartice, okres

Trutnov.

Do vyzkumné sondy bylo zahrnuto celkem&@elia zakladni Skoly. Osloveno bylo 10

ucitela, jeden se odmitl vyzkumné sondyastnit.

Ziad Zak se vyzkumné sondy Zastnilo celkem 49 Zdkz druhého stugna byl
piipojen i paty rénik, celkem se tedy zastnili Zaci patého, Sestého, sedmého a osmého
roéniku. Zaci devéatého toiku se zdastnili predvyzkumu. Vyzkumna sonda byla tedy

provedena na vSecltippmnych Zacich vyse jmenovanyckiméa Skoly.

Jak jsme jiz uvedli, pro g$bdat i jeho vyhodnoceni byl vyvinut software, Ktgraci
na zpracovani dat z Q4deni zna&né ulektil i upiesnil. Ziskana data z odpali Wwitelu | Zaki
byla pevedena do tabulky v programu MS Excel a sestasestupt od vyroki, které

dostaly nejvyssi bodové ohodnoceni po vyroky sib&jm bodovym ohodnocenim, viz
Priloha¢. 3 a 4.

Déle se nabizely nasledujici moznosti, jak ziskata vyuzit:

- pro kazdy vyrok zjistit ptmérné hodnoceni a sfrodatnou odchylku, které mezi

Z&kyci v pedagogickém sboru dany vyrok ziskal

- sestavit graf rozptylu, ktery ukdZze miru shodgtpfi v kombinaci s mirou ifjeti
resp. odmitnuti vyroku. Poloha vyroku v grafu ukdie panuje shoda a které vyroky se jevi

jako problematické

- vypceitat hodnoty korekniho koeficientu a porovnat tak podobnosti v hodmd®-
typi



6.2 Statisticka analyza Q-idéni - ucitelé

6.2.1 Statistickd analyza hodnot pgmérného hodnoceni a srérodatné odchylky

JAritmeticky pramér je velina, kterd vyjatluje stedni hodnotu zakladniho

souboru.?

Smérodatna odchylka vypovida o tom, jak moc se od sedezajem liSi typické

piipady v souboru zkoumanyatisel od péméru. Je-li jeji hodnota mala, jsou si prvky

daného souboru navzajem podobné, a naopak velk@teodignalizuje vzajemné odliSnosti.

hodnoceni zak

Mriviw s

Priméme Smérodatna
Poradi Otazka bodové odchvika
ohodnoceni y
1 31 K hodnoceni vyuzivam i pozorovani zakoyy 6.78 0.79
' prace Bhem hodnoticiho obdobi. ’ ’
5 7 Kazdé mé hodnoceni je komplexni, tzn., Ze 6.67 1.70
' prihlizim k vyvoji ditte, jeho osobnosti apod. ’ ’
3. 9 Hodnoceni Zzaka je #&pa vazba pro Zaka. 6,67 0,94
4. 26 Chyby zak vzo'Iy s'zvak)f prodiskutuji a 6.44 0,50
navedu je na spravieseni.
5 48 EJ,clteI mize pomoci zakovi k dosahnuti 6,22 155
lepSiho vykonu.
6. 22 Na Ifonc_l yyukovg J_ednotky spdle se zaky 5,89 0,57
hodnotime jejich préaci.
7 36 Spolén'e se zaky sestavuiji kritéria 5,22 1,93
hodnoceni.

~rivr N s

Z tab.¢. 3 (predevsim z hodnot pmérneho bodoveho hodnoceni) jeepné, Ze titelé

z&kladni Skoly, kde byla vyzkumn& sonda proveddéwainoti Zadky komplexy tzn. Ze

piihlizeji k predchazejicim vysledikn zaki, zaky pozoruji fi jejich komplexni praci,

® CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkunfuaha: Grada Publishing 2007, str. 45.



zohlediuji vyvoj Zzaka. Déle rizeme konstatovat, Ze¢tgina Witeli této zakladni Skoly
pripravuje hodnotici kritéria ve spolupréci se Zakgapojuje 2aky do vlastniho hodnoceni.
Tato konstatovani tsobi pro celkové hodnoceni atmosféry pedagogickabmru velice

pozitivre.

Vtab. ¢. 4 je uvedeno sedm fakfgrkteré uitelé ozngili jako nedilezité pro

hodnoceni zaka.

Priméme Smérodatna
Poradi Otazka bodové
. odchylka
ohodnoceni
1 18 Nelfdy,se do hodnoceni promitnou i mé 144 0,96
vlastni nalady.
5 41 Hodrlocenl % zacu;h vzbuzujasto vztek, 1,56 0,96
rozlaceni nebo legraci.
3. 42 7aksasto nechape smysl hodnoceni. 1,67 1,15
4. 43 Z4ci si nevazi pozitivniho hodnoceni. 1,67 1,05
5. 11 Objektivita hodnoceni je nesmysl. 1,78 1,47
6. 17 Ri hodnoceni je zlataigdni cesta. 2,33 2,16
7. 25 Sebehodnoceni Zagovazuji za zdlouhavé 2,33 1,25

Tab. ¢. 4 Faktory hodnoceni Zaka, které povazuiji &itelé za nejmér dilezité

Pri rozboru udaj pramérného hodnoceni z tals. 4 zjif¥ujeme, Ze &itelé odmitaji
tvrzeni, Ze by jejich hodnoceni mohlo byt oviwo jejich naladamti aktudlnim eménim
stavem a i v objektivitu hodnoceni. Vkladaji také velké spddo Zak a do jejich postdj
ohledre hodnoceni i sebehodnoceni. Nelze tedy konstatdeahy witelé sdileli negativni
postoje k vedeni Zékk sebehodnoceni a Ze by samotné hodnoceni pékceéovali i
bagatelizovali.



Pri vyhodnoceni dat z obou tabulek, tab. 3 a 4, ¥nujeme vedle @mérného
hodnoceni pozornost také hodnotantdatné odchylky. S#modatna odchylka vypovida o
tom, jak dalece jsou citelé @i hodnoceni daného Q-typu zajedno, resp. jak dakee
v nazorech na vyznam daného Qity@i (Chraska, M., 2007). V naSeniipact se hodnoty
smerodatné odchylky pohybuji v hodnotach od 0,57 dt62Shoda v hodnotach vyribke
prokazatel®jSi v tab.¢. 3, kde se hodnoty pohybuji v rozmezi mezi 0,50 28. Nejetsi

shoda panuje v nasledujicich vyrocich:
31 K hodnoceni vyuzivam i pozorovani zakovy prageem hodnoticiho obdobi.
22 Na konci vyukové jednotky spdl& se Zaky hodnotime jejich praci.

26 Chyby zak vzdy s zaky prodiskutuji a navedu je na spra@®eni.

V tab. ¢. 4, kde ditelé vyhodnocovali ménhdualezité faktory pro hodnoceni zaka jsou
jiz rozdily patrrgjSi, hodnoty se pohybuji od 0,96 do 2,16. N&rozdil je u vyroku 17 ‘B
hodnoceni je zlata igtdni cesta.. Tento vyrok Ize hodnotit jako rozgmny a proto lze

usoudit, Ze &kteri ucitelé stedni cestu § hodnoceni zakvoli.

6.2.2 Analyza rozptylu

DalSi metodou, ktera byla pouzita, je analyza rgmptHodnota rozptylu informuje o
tom, jak se jednotlivé hodnoty pohybuji kolem hognstredni. Podle umishi jednotlivych
Q-typa v grafu Ize hodnotit miru nakupetiirozptyleni.

NejvysSi miru odmitnuti dosahl Q-tyislo 9 ,Hodnoceni Zaka je &ma vazba pro
Zaka.". DalSi v hodnotach rozptylu byly Q-tygiglo 23 , Tridu Ize rozdlit na zaky snazivé a
mére snazivé." a 16 ,Je lépe posuzovat zakiargji, vede to k motivaci zZaka.". Tyto vyroky
se jevi jako problematické.

NejvysSi shody dosahl Q-typislo 19 ,S kolegy hodnotime zaky spiie, jejich

minéni respektuji g vlastnim hodnoceni.".
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Graf ¢. 1 Graf rozptylu - ucitelé

6.2.3 Souvislosti mezi piméry a rozptyly

V dolni ¢asti grafu¢. 2 najdeme vyroky, o jejichz vyznamu pro hodnoceani
sebehodnoceni, tak jak je ocenili Z&ci, plati shabdhornicasti grafu jsou umishy vyroky,
které se jevi jako problematické. Vlevo jsou vyraigmitané, vpravoifjimané. Vlevo dole

panuje shoda v odmitani, vpravo dole jsou priontynichz se zZaci shoduiji, viz tab5.

Primérné hodnoty a rozptyly jednotlivych odpovédi,
ucitelé
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Graf ¢&. 2 Graf rozptylu - ucitelé
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g slaby vyznam, neshoda silny vyznam,
o neshoda neshoda
slaby vyznam silny vyznam
slaby vyznam, silny vyznam,
shoda shoda shoda

prdmérné ohodnoceni
Tab. €. 5 Vyznam informaci z grafu¢. 2

S nej\&tSi nerozhodnostitimaji pedagogoveé vyrok 17 jPhodnoceni je zlataigdni
cesta.”.

Shodré a zarove jeSt pozitivreé vnimaji vyrok 9 ,Hodnoceni Zaka je &péa vazba
pro zaka.” a vyrok 31 ,K hodnoceni vyuzivam pozamoivzakovy pracednem hodnoticiho
obdobi.”. Tato tvrzeni Ize porovnat s vysledky gmglprimérného hodnoceni, kde vyroky 9

a 31 ziskaly vysoké bodové ohodnoceni.

6.2.4 Statisticka analyza hodnot korekniho koeficientu

DalSi moznosti interpretace vyslédiQ-tridéni je zjiS€ni, zda mezi hodnocenim Q-
typt u jednotlivych diteli i Zaki jsou podobnosti a jak jsou tyto podobnosti velke.
K exaktnimu posouzeni¢dnosti mezi idénim dvou osob lze uzit vyptu Pearsonova
koeficientu korelace, ktery vypovidd o statistickévislosti dvou progmnych. ,Mize
nabyvat hodnot z intervalu od -1 do +1. Hodnotaypovida o statistické nezavislosti dvou
proménnych. Hodnota +1 (resp. -1 ) vypovida o naprodiésiosti prorgnnych.Cim vice se
hodnota blizi +1 nebo -1, tim je vztah mezi pganymi ©srgjSi. Jestlize je koeficient
zaporny, znamena to, e mezi ptsmymi je opany vztah.* Koeficienty korelace jsou
vypaocitany pro vSechny mozné dvojicéiteld, viz tab.¢. 6.

1 X 0,50 0,50 0,59 0,40 0,53 0,63 0,60 0,56
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2 050| X 0,56 0,62 0,25 0,60 0,43 0,55 0,56
3 0,50 056 X 0,43 0,60 0,62 0,42 0,56
4 0,59 0,62 043 X 0,37 0,57 0,57 0,40 0,66
5| o040 o2s [NNNOON 037 X 0,24
6 0,53 0,60 0,60 0,57 024] X 0,44 0,35 0,47
7 0,63 0,43 0,62 0,57 044 X 0,51 0,58
8 0,60 0,55 0,42 040 044] 035 051] X 0,52
9 0,56 0,56 0,56 0,66 0,47 0,58 052] X

Tab. €. 6 Korelaéni matice z hodnot Q-Fidéni

Koeficient korelace Interpretace
r=1
1,00 >r>0,90 velmi vysoké zavislost
0,90 >r>0,70 vysok@4 zavislost
0,70 > r> 0,40 stredni (zna@na) zavislost
0,40 > r> 0,20 nizké zavislost

0,20 > r> 0,00
r<o

Z korel&ni matice lze v¥ist, Ze respondent patislem 5 se nejvice liSi od ostatnich
kolegi (korelani koeficient dosahuje nizké hodnoty blizici set®)yypovida o statistické
nezavislosti respondentdsio 5. NejvySsi zavislost Ize spiatmezi respondenty 4 a 9 —
hodnota korekniho koeficientu je 0,66. Obeg&rze fici, Ze mezi hodnocenim Q-typu
dvojic witela jsou podobnosti v hodnotachiesdni (zn&né) zavislosti. Hodnoty nizke
zavislosti az velmi nizké zavislosti jsou patritédevsim u respondenta5 a to ve vztahu ke
vdem ostatnim ditelam (kromg respondenta. 8). Je tedy iejmé, Ze pouze jededien
pedagogického sboru dané zakladni Skoly ma zceldilng@ nadzory na hodnoceni hakez
jeho kolegové. U ostatnickeiteli Ize hovdit o primérné shod v ndzorech na hodnoceni

zak.

a7



6.3 Statisticka analyza Q#idéni - Zaci

6.3.1 Statistickd analyza hodnot pimérného hodnoceni a srérodatné odchylky

Stejre jako u dat vyhodnocenyckiteli i u dat ziskanych od Zékbyla sestavena
tabulka hodnot @iméru a snérodatné odchylky, viz takk. 7. Kompletni data s hodnocenim

s

Zaka jsou uvedena viHozec¢. 4. V tabulce je uvedeno 10 néjezitejSich vyroki.

Poradi Otazka Pramér Smérodatna
odchylka

2 Kdyz se dim, tak se mi to vyplati a dostanu

= dobré hodnoceni. 6,04 1,35

2. 4 Ve Skole se snazim dosahnout maxima. 5,98 1,73
1 KdyzZ si myslim, Ze jsem dobry, &itel mi to

3. potvrdi, tak se citim moc did 594 1,23

4, 11 Za svou praci si vzdy odpovidam sam. 5,90 1,67

5. 29 Jsem rad/rada, kdyZmxitel chvali. 5,44 1,53

6. 14 Vim,¢eho bych chtl/a ve Skole dosahnout. 5,40 1,79

7. 18 Chci veiidé patit k t¢tm lepSim v deni. 5,27 2,17
23 Ri skupinoveé préaci rad spolupracuji se

8. spoluzaky. 510 1,23
13 VétSinou vim, co mam wtht pro to, aby se mj

9. prace povedla. 508 1,68
16 KdyZz znam ficinu svého neusgghu, snazim

10. se to napravit. 5,00 1,32

Tab. ¢. 7 Faktory, které nejvice ovliviiuji hodnoceni Zaka

Vybrané vyroky lze rozdit do tti skupin dle jejich obsahu:
- vyroky, které se vztahuji na pili Zaka

- vyroky, které Uzce souviseji s hodnocenititale
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- vyroky, které oznéuji praci s chybowi hodnoceni vlastniho netsghu

Mriviw s

jejich Skolniho Usgchu je jejich vlastni prace, aktivita, iniciativ&Za jsou sami odp@dni za
své vysledky (Q-type. 2, 4, 11, 18). Druhym nejvice ocmym aspektem je hodnoceni
uditele. Zaci touzi po kladném ohodnoceni ze strafitele a povazuji ho za velmiitbZity
pro jejich aspch ve Skole (Q-ty@. 1, 29). Za velice pozitivni povaZzujeme také te,ZAci
pridelili vysoké bodové ohodnoceni vyrdk souvisejicim s praci s vlastni chybgu
neusgchem. Respondenti si jsogdomi, Zze je dlezité znat picinu vlastniho neusgghu a

s ni ve fazi napravy pracovat. Toto jde¥ité sadleni pro pedagogy. Vystieni nedspchu i
diskuze nad chybou jsouilézité prvky pro sebehodnoceni Zéka i pro jeho KHerp vyvoj.

Vtab. ¢. 8 je uvedeno deset vynbk které naopak Zaci oztih jako naprosto

nepodstatné pro jejich Skolni &sp.

Poradi Otazka Pramér Smérodatna
odchylka

1 24V hodm; vzdy pracuji sam/sama, nemam 204 1.66
rad/a skupinovou praci.
10 Kdyz si myslim, Ze je hodnoceni

2. nespravedlivé, fijmu ho, ale doma si &tuji 2,42 2,00
rodicam.

3 4? Kdyz dostanu Spatnou znamku, je to chyba 263 172
ucitele.

4, 33 Witelé hodnoti ¥tSinou nespravedliy 2,65 1,59

5. 3 Kdyz dostanu jedéku, je to jen ndhoda. 2,73 2,14

6. 7,Na.praC| nemam dostatéisu a zadani Ukl 273 101
byvaji moc obtizna.

7. 35 Witelé se ¥nuji jen €m dobrym zakm. 2,73 1,51

3. 5 Kd}/z dostanu dobrou znamku, byl tkol mog 281 1.86
lehky.

9. 31 S ¥tSinou Witelt nemam dobry vztah. 2,88 1,76
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20 S ostatnimi spoluzaky o vysledcich ve Skale

10. = .
radSi nemluvim.

2,90 1,61

Tab. &. 8 Faktory, které nejmére ovliviiuji Zakiv Skolni Usgch

Z deseti vyrok, kterym bylo gidéleno nejnizSi bodové ohodnoceni Ize usoudit, Ze
Z&ci nemaji tendenci svalovat své neighy na vztah sditelem, okolni podminky ani na
casové dotace. Neni patrny ani problém ve spolupsécispoluzakygi v prezentovani
Skolnich Uspchi na véejnosti. Nizké bodové ohodnocentigglili Zaci vyrokam, které
svaluji vinu nedsgchu na okolni podminky. Lze tedy konstatovat, Zel fgou vedeni ke
kritickému sebehodnoceni, Ze ovladajkteré postupy sebereflexe.

Hodnoty snérodatné odchylky, které se pohybuji v rozmezi o231do 2,17, jsou
ponerné vysoké. To vypovida o tom, Ze hodnoceni jednotlv-typir Zaky se znéné lisi.
Zéaci maji specifické nazory na hodnoceni jednotivyryrokii, coZ je vzhledem kdkovym
rozdilam mezi respondenty pochopitelné. U tabulky faktokteré nejvice ovlituji
to potvrdi, tak se citim moc di#h", coz vyjaduje zn&nou zavislost pozitivniho pocitu zaka
ze své Skolni prace na hodnoceritale a na jeho uznani. Naopak nejvysSi hodnoty
smérodatné odchylky dosahly v tat.7 Q-typ 18 ,,Chci verfdé patit k tém lepSim v deni.”.

Z toho by se dal vyvodit z&x, Ze Zaci si sami na séleeni svych vysledka uznani mezi

spoluzaky rejm¢ hraje az druhou roli.

Pri analyze vysledk smerodatné odchylky z takk. 8 konstatujeme, Ze se Zaci nejvice
shodli u Q-typu¢. 20 ,S ostatnimi spoluzaky o vysledcich ve Skad3r nemluvim.”. Lze
tedy potvrdit hodnoceni vyplyvajici z tabulky 7, Ze pro sebereflexi zélke hodnoceni ze

strany jejich spoluzakmeért dulezité, nepikladaji mu vysokou vahu.

6.3.2 Analyza rozptylu

Rozdily mezi pimérnymi hodnotami odpasdi byly hodnoceny analyzou rozptylu.
Pomoci charakteristiky polohy jednotlivych Q-typy grafu je mozZno si dinit zakladni
piedstavu o hodnotach, které byly jednotlivym Qetyp pridéleny. Rozptyl vyjaduje
informace o tom, jak dalece jsou jednotlivé hodnkbtfem stedni hodnoty nakupengi

naopak rozptyleny.
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Nejvy3si miru odmitnuti dosahl Q-typ9 ,Spatné a mozna i nespravedlivé hodnoceni
vzdy pijmu beziesi.*. Dali v hodnotach rozptylu byly Q-typy 17 ,Casto nevim, co mam
pro dobré hodnoceni diat.“ a 18 ,,Chci vettidé patit k t¢ém lepSim v deni.”. Tyto vyroky se

jevi jako problematické.

NejvysSi shody dosahl Q-tyg. 45 ,V hodire vétSinou vim, co se dim.".
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Graf ¢. 3 Graf rozptylu - Zaci
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6.3.3 Souvislosti mezi pkméry a rozptyly

V dolni ¢asti grafu ¢. 5 najdeme vyroky, o jejichz vyznamu pro hodnoceni

sebehodnoceni, tak jak je ocenili Zaci, plati shatlhornic¢asti grafu jsou umishy vyroky,

které se jevi jako problematické. Vlevo jsou vyralgmitane, vpravoipimané. Vlevo dole

panuje shoda v odmitani, vpravo dole jsou priorigynichz se zZaci shoduiji, \tiab.¢. 9.

7,00

Primérné hodnoty a rozptyly jednotlivych odpovédi, Zaci
7,00 -
6,00 ®9
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- ¢ ¢ 4
£ 4,00 & *
g % « ¢
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Graf €. 5 Souvislosti mezi piiméry a rozptyly - Zaci

slaby vyznam,
neshoda

neshoda silny vyznam,

neshoda

rozptyl

slaby vyznam silny vyznam

slaby vyznam, silny vyznam,

shoda shoda shoda

pramérné ohodnoceni

Tab. ¢. 9 Vyznam informaci z grafu¢. 5

s

S nej\tsi nerozhodnosti fimaji Zaci Q-typ 9 ,Spatné a mozna i nespravedliv

hodnoceni vzdyimu bezieci.”.
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Shodré a zarové jeS€ pozitivre je vniman vyznam vyroku ,KdyZ si myslim, Ze jsem
dobry, a ditel mi to potvrdi, tak se citim moc dia" a vyroku 2 ,KdyZ se ¢im, tak se mi to

vyplati a dostanu dobré hodnoceni.".

Tento zavr lze potvrdit i z pedchazejicich analyz, zejména z analyzyngru, kde

vyroky 1 a 2 byly ohodnoceny vysokymdiem bodh.

6.3.4 Statisticka analyza hodnot korekniho koeficientu u jednotlivych tid

Koeficienty korelace byly vyhodnoceny pro dvojicéki z jednotlivych rénikia. Pro
tabulky¢. 10, 11, 12, 13 a 14 plati nasledujici barevnésemi hodnot:

Koeficient korelace Interpretace
r=1
1,00 > r> 0,90
0,90 >r>0,70
0,70>r>0,40 stredni (zn&na) zavislost
0,40 > r> 0,20 nizka zavislost
0,20 >r>0,00
r<o

Tab. €. 10 Korelatni matice z hodnot Q-¥idéni v V. roéniku

Jestlize studujeme tabulkiu 10, ktera uvadi korelai koeficienty pro dvojice Zdk
Z patého réniku, zji¥ujeme, Ze mezirtdénim Zaka s ozrignim 6.V je naprosta nezavislost
na ¥idéni jeho spoluzak (hodnoty koeficientu jsou od -0,37 do -0,01), végchodnoty jsou
zaporné, tzn. Ze mezi prénmymi je vztah op&y. U ostatnich spoluzdkmiZzeme shledat
nizkou zavislost. Lze tedy usoudit, Ze v paténiniku existuji rozmanité pohledy na

sebehodnoceni.
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1VI|2VI|3VI|4VI|5VI |6V | 7.VI|8VI[9.VI|10.VI|11.VI|12.VI|13.VI|14.VI|15.VI
1.Vi X 10,35/ 0,44| 0,41| 0,42| 0,30| 0,24]| 0,29| 0,12 0,52 0,12| 0,12 0,31] 0,31 0,31
2.Vl | 0,35] X | 0,41f 0,44| 0,44 0,15| 0,30| 0,43| 0,42| 0,46 0,42 0,42| 0,37 0,37| 0,37
3.Vl 1044/ 041 X | 049 0,51 0,19/ 0,04| 0,23| 0,32| 0,48 0,32| 0,32] 0,48/ 0,48 0,48
4v.l | 0,41] 0,44/ 0,49 X | 0,61 0,25| 0,09| 0,12]| 0,32 0,46] 0,32| 0,32 0,45 0,45 0,45
5Vl | 0,42| 0,44| 0,51 0,61] X | 0,32| 0,32| 0,27| 0,27| 0,51| 0,27| 0,27| 0,57 0,57| 0,57
6.vl | 0,30| 0,15 0,19| 0,25| 0,32 X | 0,31| 0,12] 0,13] 0,26| 0,13] 0,13] 0,28| 0,28| 0,28
7.VI | 0,24| 0,30 0,04| 0,09| 0,32| 0,31] X | O0,16| 0,37| 0,16] 0,37 0,37| 0,21] 0,21] 0,21
8.vl | 0,29| 0,43| 0,23| 0,12 0,27| 0,22| 0,16] X | 0,15| 0,32| 0,15| 0,15| 0,34| 0,34| 0,34
9.vl | 0,12| 0,42| 0,32| 0,32| 0,27| 0,13| 0,37| 0,15
10.vl | 0,52| 0,46/ 0,48| 0,46/ 0,51 0,26| 0,16| 0,32
11.vl| 0,12] 0,42| 0,32| 0,32| 0,27| 0,13| 0,37| 0,15
12.vl | 0,12| 0,42| 0,32| 0,32| 0,27| 0,13] 0,37| 0,15
13.vl | 0,31] 0,37| 0,48| 0,45 0,57| 0,28] 0,21| 0,34
14.vl | 0,31]| 0,37| 0,48| 0,45/ 0,57| 0,28| 0,21| 0,34
15.vl | 0,31] 0,37| 0,48| 0,45 0,57| 0,28] 0,21 0,34

Tab. €. 11 Korelaéni matice z hodnot Q-Fidéni v VI. roéniku

Pri analyze vysledk korela&niho koeficientu u 28k Sestého riniku dojdeme

k zawru, Ze u ¥tSiny dvojic Zak je podobnost ifp tiidéni v hodnotach nizké azistni

(zna&né) zavislosti. Mezi zaky 11.VI a 12.VI a mezi zakyw! a 15.VI dosSlo dokonce

k naprosté zavislostiitiéni.

VI [2VIE3VIE |4V [5.VvIE 6V 7.VIE | 8.Vl | 9.VII
v X 0,59 0,70 0,45| 0,47| 0,51] 0,40 0,53
2.VI 0,59 X 0,60/ 0,39( 0,69| 0,53| 0,40 0,64
3.vil | 0,70] 0,60] X 0,42| 0,55| 0,53| 0,44| 0,48
4.vil | 045| 0,39| 0,42| X 0,24| 0,29/ 0,36] 0,30
5.VI 0,47] 0,69| 0,55 0,24 X 0,49| 0,33 0,52
6.VI 0,51| 0,53] 0,53] 0,29] 0,49| X 0,34| 0,36
7Vl | 040 0,40| 0,44| 0,36| 0,33] 0,34 X 0,31
8.VI 0,53| 0,64 0,48 0,30/ 0,52] 0,36] 0,31] X
o.vil | 0,27] 0,35| 0,24| 0,53| 0,30| 0,23 0,43 0,37 X
owvi| 045 0,36 0,37 0,24 0,27| 0,34] 0,63] 0,44
11.vil| 0,31 0,26 0,20- 0,35| 0,36 0,35 0,34
12.vi| 0,32 0,43| 0,29| 0,22| 0,24 0,44 0,34, 0,35
13.vi| 0,56| 0,65/ 0,47 0,50 0,44| 0,49| 045| 0,54 0,39
14.Vil -0,07H -0,03] -0,04 0,29]| -0,08| -0,02
5.vil| 0,21 0,43] 0,44| 0,37] 0,32| 0,31 0,24

Tab. €. 12 Korelagni matice z hodnot Q-Fidéni v VII. ro éniku
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Analyzujeme-li vysledky v tabulcg 12, kterd odpovida korelaimu koeficientu Zak
sedmého réniku, shledavame, Ze vysledky zaka 14.VIl se pojiybbodnotach velmi slabé
zavislosti. Hodnoty ostatnich Zékse pohybuji v rozmezi platné pro nizkou aedi

(zna&nou) zavislost.

10.vill

022 X
0,09
| -0,02)

0,34

| -0,02 X 0,22 0,22
022 X 0,27

022 032 X

Tab. €. 13 Korelagni matice z hodnot Q-Fidéni v VIII. ro ¢éniku

10.vil

Korelaini matice vyjadujici vysledky hodnoceni Zékosmého réniku je pondrné
rozmanita. Revladaji vSak hodnoty pro velmi slabou zavislost.

Muzeme konstatovat, Ze kor& matice vysledk jednotlivych r@nika se az na
vyjimky pohybuji grevazré v hodnotach nizké azietini zavislosti. Rozdilné hodnoty oproti
ostatnim renikim vykazuje osmy rik. Zajimavé by jist bylo blizSi prozkouméni pto
k ttmto za&¢ram doSlo. Pedagogicky &mito Zaky pracuji a povaZzuji tento kolektiv za
celkow velmi rozporuplny, proto by mne blizSi analyzaapmn psychologického hlediska
velice zajimala. BlizSi prozkoumani vyslédikyjimecného hodnoceni Zaka patéh@niku,
které zcela ojedile spada do hodnoceni naprosté nezavislosti, by pjedlo také
k zajimavym zagram (zda hraje roli vyvoj Zzakaii nizké zkuSenosti se sebehodnocenim
apod.). Data i vysledky vyzkumné sondy mohou kdpetem dalSiho badani i z hlediska

ostatnich vysledk
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6.3.3 Statisticka analyza hodnot korekniho koeficientu ve vztahu mezitidami

VI,
VII.
VIII.

Tab. €. 14 Korelatni matice z hodnot Q-Fidéni ve vztahu mezi r&niky

Porovname-Ili hodnoty korelaiho koeficientu v tab. 14, ktera porovnava vztatzim
roéniky, zji¥ujeme, Ze se hodnoty pohybuji v rozmezi aedsti (zn&né) zavislosti az po
zavislost vysokou, to vypovid4d o podobnosti hodnocgki celkow. Vzhledem Kk této
podobnosti MZeme povazovat zji&é postoje Zadkza relevantni a Ize s nimi pracovatii p

piipadnych dalSich navazujici vyzkumnychr@eich.
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7.SHRNUTI A ZAV ERY

PredloZzena prace se&muje tématu reflexe a sebereflexe Zaka ve vztahsk&mimu
prostedi a vychazi zipdpokladu, Ze tyto duénitelé reflexe i sebereflexe na sebe vzajgmn
pusobi a probihaji v izkém vztahu. Reflexe i sebexefizaka jsou ovlivimy mnoha faktory,
které bychom chiti v zaweru této prace shrnout a zhodnotit. Prace se zapgjetim jak ze

strany uitele, tak ze strany Zaka a hleda vzajemné vztatzgily ¢i problémy.

Zvolena strategie vyzkumu je vhodn&gegevsim k intenziw)Simu zkoumani malych
skupin osob a Ize ji vyuzit tam, kde nastava paoédnmicmoznost dalSiho objevovani novych
oblasti vyzkumu pro dany vzorekii praci s malym vzorkem jsmednmoznost ziskat prvni

informace, které mohou nasledvést k dalSim oblastem badani.

Z vysledki Q-tridéni lze vyvodit rkteré orientani zawry ohledrg stanovenych
hypotéz. Jejich platnost se vztahuje vyhgada Z4ky a ¢itele zakladni Skoly, kde vyzkumna

sonda proéhla.

H 1 Schopnost witele reflektovat uéebni ¢innost Zdka vychazi gedevsim z jeho

subjektivnich predstav o zakovi.

Vyzkumna sonda se pokusila zjistit, zda &itela pii hodnoceni feviada jejich
subjektivni postoj k jednotlivym Zékn. Vzhledem k tomu, Ze vyrokyislo 7 ,Kazdé mé
hodnoceni je komplexni, tzntiplizim k vyvoji di€te, jeho osobnosti apod.”“ a 9 ,Hodnoceni
Z&ka je zptn4 vazba pro Zaka." ziskaly vysoké hodnoty tnmrném ohodnoceni, Ize se
domnivat, Ze ¢&itelé pohlizeji na zaka komplexra uwdomuji si rizika spojena s jejich
subjektivnim hodnocenim. Za zcela fkiité oznaili ucitelé Q-typcislo 17 ,Ri hodnoceni
je zlata stedni cesta.”, ktery svou hodnotouwipgrného hodnoceni tento zévpotvrzuje.
Vysvétleni by mohlo spéivat v tom, Ze titelé se snazi zohlednit individualni rozdily mezi

Zaky a pihlizet k nim hem hodnoceni.

h 1 Witelé nezapojuji Zaky do procesu hodnoceni.

Ucitelé ohodnotili vy$8im bodovym ohodnoceni Q- typ® ,Na konci vyukové
jednotky spoléné se Zzaky hodnotime jejich praci. a 26 ,Chyby #akzdy s zaky
prodiskutuji a navedu je na spravtesSeni.”. Naopak nizké bodové ohodnoceni tedy miru
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nedilezitosti @idelili Q-typu 25 ,Sebehodnoceni ZékpovaZuji za zdlouhavé.“. Z toho
bychom mohli vyvodit z&r, Ze Witelé své Zaky do sestavovani hodnoticich kritgagojuji,

¢ili vyvracime hypotézu hl.

h 2 Witel s prirozenou autoritou hodnoti efektivng.

Negativni vyroky, které byly nastavené pro skup@uiypi ozna&ujicich vliv autority
ucitele, ziskaly pouze nizké hodnotyup@ru, tzn. Witelé Zejm&¢ nemaji zkuSenosti,
negikladaji vyznam negativnim poston zaka. Vzhledem k anonyriresponderit nelze
jednoznéné z vysledki vycist, zda ditel s vysokou autoritou volil prvky pro efektivni
hodnoceni. V tomto fifpac by bylo vhodné, aby vyzkumné sa@npgiedchazela diagnostika
postoji jednotlivych @itela ¢i jina metoda, ktera by dokazala reitiucitele dle miry jejich
autority. Posléze by se zcela ¢istlala nalézt souvislosti mezi autoritoditale a jeho

hodnoticimi kritérii.

H 2 Z&ci se neundji kriticky sebehodnotit.

Tuto hypotézu Ize na zakladysledki Q-tridéni vyvratit s odkazem na tabulkislo
7, kde jsou uvedeny faktory, které zZaci pro posamdsvych Skolnich vysledkpreferovali.
Jedna seidevsim o vyroky, které vedou ke kritickému sebalodni, nap 11 ,Za svou
praci si vzdy odpovidam sam.“, 14 ,Vindeho bych chi/a ve Skole dosahnout.”, 13
,V étSinou vim, co mam wtht pro to, aby se mi prace povedla.”. Tyto vyrgagre ukazuji,
Ze 7aci jsou vedeni k systematickému sebehodnaxerd jsou obeznameni i gkberymi
technikami sebereflexe. Vysledkyéskéi o vysoké mile subjektivity pi zpracovani vlastnich
Skolnich uspcha i neusgchi.

h 1 Sebehodnoceni Zzaka je ovliimo postojem a nazorem vrstevnii.
| tuto hypotézu lze na zakladysledki vyzkumné sondy vyvratit.

Q-typy, které byly svym obsahenitgulevSim si¥ovany na vztahy mezi spoluzaky a
na vnimani sebe sama ve srovnani se spoluzakyhaladapouze prmérného ohodnoceni,
paftili k otazkam hodnocenym pmeérné, tzn. pro zZaka ne#ly ani kladny ani negativni

vyznam. Lze tedy usoudit, Ze Z&ci jsou vedeni knlooéni sebe sama bez ohledu na
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posuzovani ze strany spoludakCo se tye prace ve skupén Zaci berou tuto organizaci

vyucovani jako BZnou a spoluprace se spoluzaky jildineobtize.

h 2 Sebereflexe &ebni ¢innosti Zaka je prioritné ovlivnéna postojem a

hodnocenim witele.

Q-typy, které byly uteny pro hodnoceni vnimani vlastniho &dp v souvislosti
s hodnocenimditele dosahovaly gimérného hodnoceni 4 badproto se tato skupina Q-typ
neobjevuje ve vyhramych oblastech hodnoceni. Pouze v deseti vyrodibterym Zaci
piikladali nejwtSi hodnotu, se objevil Q-tygislo 29 ,Jsem rad/rada, kdyzmgitel chvali.”,
ktery byl ptimérnym hodnocenim umist na paté misto videzZitosti. V hypotéze jsme
vyslovili predpoklad,ze webnic¢innost Zaka je ovlivéna prioritré postojem a hodnocenim
ucitele. Z vysledk nelze tvrdit, Ze hodnocenéitele je pro Zaka prioritni, ale Ize se domnivat,
Ze zejména kladné hodnoceni m& na Zéaka velky Vijvracenici potvrzeni priority tvrzeni

by Z'ejm¢ vyZzadovalo dalSi vyzkumné geni.

Rozbor vysledik hypotéz nas ap dovedl k zawru, Ze by bylo vhodné v této
vyzkumné sond pokratovat dalSimi Seéenimi, které by vedly k upsréni i objasgni
nekterych zawra.

Budeme-li konkrétni a budeme-li interpretovat veggle vyzkumné sondy na
hodnoceni dané zakladni Skoly, dojdeme k pozitivnstanovisku, Ze tamni zZaci, jsou vedeni
ke kritickému sebehodnoceni, znajkteré metody sebereflexe a dokazi se zamyslet isadhi
sebou ve vztahu k viastnintebnim vysledikm a nenechéavaji sefifiS ovlivnit skupinou

vrstevniki.

Vysledky hodnoceni ditelt 1ze oznéit také jako pozitivni. Jitelé nezapojuji $lis
vlastni emoce aniipdsudky o Zacich do hodnoceni&ase Zaky spolupracuji a berou je jako

partnery pi tvorbé hodnoticich kritérii.

NasSim doporéenim pro vedeni Skoly je sestavit uceleny systém mzvoj
sebehodnoticich dovednosti pro Zzaky od prvnicinikd. Toto je mozné ifpravit jako
souast sSkolniho vz&lavaciho programu. Pokud bude mit tato problemaieleny pitbeh,
ktery bude moZzné po titych ¢asovych Usecich vyhodnotit, je vhodné zopakovabthe-

tiéidéni a evaluovat tak vysledky &iaky opateni.
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Vysledky této vyzkumné sondy mohou slouZzit jakooautlug&ni nastroj Skoly pro
zpracovani pravidelnych autoevaln&ch zprav. Metoda by mohla byt vyuZita i jinymi
Skolami, pokud by je zajimalo pravhodnoceni reflexe a sebereflexe jejich zak
ZjednodusSeni vyhodnoceni vyslédkaritmeticky pfimér, smérodatna odchylka) je mozné
prednastavit softwarem. Diky vyvinuti specidlnihotsafu se i samotna vyzkumna metoda
Q-tiideni stala porérné jednoduchym vyzkumnym néastrojem, proto Ize totibe$e doporudit

ostatnim Skolam.
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Prilohac. 1 - Q-typy — ditelé
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Prilohac. 4 - Databaze vysledkQ-trideéni zaka
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Priloha¢. 1 - Q-typy — Witelé

A mira subjektivity u ¢itele pri hodnoceni zaka

1 Hodnoceni Z&ka je i mym hodnocenim.

2 Ueebni vysledky Z4ka vypovidaji o mé préci.

3 Fi hodnoceni zakaifhlizim i k jeho povaze a vlastnostem.
4 SpravedInost v hodnoceni Ize docilit.

5 Sveé postoje k zakovi do hodnoceni nezapojuiji.

6 Veék zaka je pro hodnoceni podstatny.

7 Kazdé mé hodnoceni je komplexni, tzn., #bliZzim k vyvoji ditte, jeho osobnosti
apod.

8 Mé hodnoceni odpovida pedagogickému&am

9 Hodnoceni Zaka je #ma vazba pro zaka.

10 Hodnoceni jetdezité k informovani rodii o prosgchu zZéka.

11 Objektivita hodnoceni je nesmysl.

12 Fi hodnoceni vzdy sledu;ji aktualni stav znalostiazak

13 Ri hodnoceni gihlizim k predchozim vykoaim Zaka.

14 Fi hodnoceni neuznavam rozdily mezi Zaky, chci pyagedlivy/a.
15 Fedem nestanovuji hodnotici kritéria, ta vyplynowgrace zaka.
16 Je lépe posuzovat zakiaspeji, vede to k motivaci zaka.

17 Ri hodnoceni je zlataigdni cesta.

18 Nekdy se do hodnoceni promitnou i mé vlastni nalady.

19 S kolegy hodnotime Zzaky sp&de, jejich miréni respektuji B vlastnim

hodnoceni.

20 Ricinou Zakova neusghu je jeho nezdjem civo.
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B Zapojeni zdka do hodnoceni

21 Kritéria hodnoceni sestavuji dle svého vilastnit@zeni.

22 Na konci vyukové jednotky spél@ se zaky hodnotime jejich préci.
23 Tridu Ize rozdlit na Zaky snazivé a mérsnazive.

24 Ré&d/a pracuji dsiznymi hodnoticimi technikami.

25 Sebehodnoceni AzabovaZuji za zdlouhave.

26 Chyby zak vzdy s Zaky prodiskutuji a navedu je na spra@seni.

27 74k chape hodnoceni jakéitelovu pomoc.

28 Hi hodnoceni Z4ka je prioritni jeho presp.

29 Pro hodnoceni Zaka pouZzivaregevsim testy, které jsou objektivni.
30 Porovnani znalosti z&kormou testu povazuji za spravedlive.

31 K hodnoceni vyuzivam i pozorovani zakovy prageem hodnoticiho obdobi.
32 Za nejobjektivi§Si povazuji samostatnou praci.

33 R skupinové praci zadiasto nespolupracuji, pouze opisuiji.

34 Z4ci vzdy na zsitku vyukové jednotky seznamuiji s cilem.

35 Z&aki umo#uji zapojit se B stanoveni cile vyukové jednotky rapformou

diskuse.

36 Spoléneé se zaky sestavuiji kritéria hodnoceni.

C Mira autority u ¢itele, vztah witel — zak

37 Pro Zaka jetdezité, ktery @itel ho hodnoti.

38 Mé hodnoceni Zackifimaji s plnou vaznosti.

39 Hodnoceni ma pro zaky efekt do budoucna.

40 Hodnoceni ma pozitivni dopad na Zaky.

41 Hodnoceni v Zacich vzbuzujasto vztek, rozlashi nebo legraci.

42 74akéasto nechape smysl hodnoceni.
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43 Z4&ci si nevazi pozitivnino hodnoceni.

44 Oblibenost méharednEtu hraje pi piijimani hodnoceni Zakem velkou roli.
45 7&k vnima pozitivni hodnoceni jako posileni gugice veitids.

46 Zak vnima negativni hodnoceni jako oslabenpsazéce veitids.

47 Subjektivni gijimani hodnoceni Zakem zélezi na &ofe Skolnim roce, kdy je
hodnoceni ugeno.

48 \kitel maze pomoci zakovi k dosahnuti lepSiho vykonu.

49 74k je odposdny za swj vykon.
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Priloha¢. 2 - Q-typy - Zaci

A. mira subjektivity zpracovani informaci o sol#

1 Kdyz si myslim, Ze jsem dobry, &itel mi to potvrdi, tak se citim moc diah
2 Kdyz se dim, tak se mi to vyplati a dostanu dobré hodnoceni.

3 Kdyz dostanu jedtiku, je to jen ndhoda.

4 Ve Skole se snazim dosahnout maxima.

5 Kdyz dostanu dobrou znamku, byl ukol moc lehky.

6 Vim, Ze rkkdy nejsem dostate¢ pripraveny/a.

7 Na praci nemam dostatéasu a zadani ukibbyvaji moc obtizné.

8 Proti Spatnému hodnoceni se vzdy branim.

9 Spatné a mozna i nespravedlivé hodnoceni vijigipbeziesi.

10 Kdyz si myslim, Ze je hodnoceni nespravedliv§mp ho, ale doma si &tuji
rodica.

11 Za svou praci si vzdy odpovidam sam.

12 Umimfici, pra¢ se mi prace povedla nebo kde jsenslfadchybu.

13 VetSinou vim, co mam wtht pro to, aby se mi prace povedla.

14 Vim,¢eho bych chtl/a ve Skole doséhnout.

15 KdyZ se mi #co nepovede, hledantipinu mého neusghu.

16 KdyZz znam ficinu svého nedsgghu, snazim se to napravit.

17 Casto nevim, co mam pro dobré hodnocesiaid

B. vnimani sebe sama ve srovnani se spoluzaky

18 Chci vefttidé patit k t¢m lepSim v deni.

19 Mam rad pocit, kdyZ frizu vSem ostatnim ukazatigvispsch.
20 S ostatnimi spoluzaky o vysledcich ve Skoleinagiluvim.

21 Jsem rad pmérny.
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22 Spoluzéaci vertde me respektuji.

23 Ri skupinové praci rad spolupracuji se spoluzaky.

24 V hodirg vzdy pracuji sam/sama, nemam rad/a skupinovou.prac
25 Nevadi, mi kdyz ditel fika moje znamky ied ostatnimi.

26 Nechci, aby ostatni spoluzaci znali moje znamky.

27 Svoje vysledky srovnavam s vysledky mych spdtiza

28 Nazor mych spoluzékmeé vzdy zajima.

C. vniméni vlastniho Usgchu v souvislosti s hodnocenimditele

29 Jsem rad/rada, kdyzémgitel chvali.

30 S uitele mam dobry vztah.

31 S ¢tSinou gitela nemam dobry vztah.

32 Wkitelé jsou ¥tSinou i hodnoceni spravedlivi.

33 Witelé hodnoti ¥tSinou nespravedlé

34 Wkitelé se ¥nuji vSem Zakm stejre.

35 Wkitelé se ¥nuji jen €m dobrym zakm.

36 Pravidla hodnoceni tuje vzdy witel, Zaci se na jejich tvodmepodileji.
37 WKitel s ndmi diskutuje o tom, kde jsmeglali chybu.

38 Wkitelé wtSinou nevysetluji, proc ndm dali uéitou znamku.

39 Weitel nam tSinou sdli, co se budemeit, a jak budeme hodnoceni.

40 Wkitel s ndmi diskutuje o tom, co se budend#,uta my miZzeme vyjadit vliastni

napady.

41 kitel mé ¢asto porovnava s ostatnimi zaky vield.

42 Kdyz dostanu Spatnou znamku, je to chybitele.

403V hodinacltasto pracujeme ve skupinach a potom hodnotimepnasi.

44 \Kitel ndm radi, jak se tdeme zlepsit.
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45 V hodirg vétSinou vim, co sedim.
46 Kdyz &ivo nepochopim, ¢itel mi ho zopakuje nebo mi poskytngakou radu.
47 \Kiteli se bojimtici, Ze s #¢im nesouhlasim.

48 Kitel nehodnoti jen znalosti, ale i to jestli seéippavuji, v hodig s nim

spolupracuiji atd.

49 Kitele uznavam jako autoritu.
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Priloha ¢. 3 Databaze vysledi Q- tridéni uéitela

- — N (92] <t Lo (o] N~ 00} (o)) 25 -
S | ©| 9| | ©| | ©| ©| © Q =
S | ©| ©| ©B| ©| ©| ©B| ©T| T Q T ©
5 5| 5/ 5/ 5/ 8| 5| 5| 5§/ 8| &| =| =z §&3
o al a|l a| al al a| a| a| a o = o e
3| 2| a| ¢ 8| 2| 3| T| 8| ® = S £
Otazka ¥ | | ¥l | | x| x| O o nd n o
31 K hodnoceni vyuzivam i pozorovani
Zakovy prace &ghem hodnoticiho
obdobi. 17 7/ 6| 7/ 6| 8| 8 6] 6 61 6,78 0,62 0,79
7 Kazdé meé hodnoceni je komplexni
tzn., Ze pihlizim k vyvoji ditte, jeho
osobnosti apod. 8 8 8 4| 4| 7 8 8/ 5 60 6,67 2,89 1,70
9 Hodnoceni Zaka je #ma vazba pro
Zaka. g 8 5 8 7| 6| 7/ 7| 6 60 6,67 0,89 0,94
26 Chyby zak vzdy s Zzaky
prodiskutuji a navedu je na spravné
reSeni. 1 6/ 6| 7| 6| 7| 6| 6| 7 58 6,44, 0,25 0,50
48 Lkitel miZze pomoci Zakovi
k dosahnuti lepSiho vykonu. 8 5 8 6] 3 7 7 7 5 56 6,22| 2,40 1,55
22 Na konci vyukové jednotky
spolen¢ se zaky hodnotime jejich
praci. 66 5 7| 6| 5/ 6] 6/ 6|/ 6 53 589 0,32 0,57
36 Spolén¢ se Zaky sestavuiji kritéria
hodnoceni. 5 5| 7| 7| 2| 7| 5| 2| 7 47 522 3,73 1,93
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21 Kritéria hodnoceni sestavuiji dle

8. |svého vlastniho uvazeni. 4 46 511 4,10 2,02
24 Rad/a pracuji sSiznymi hodnoticim

9. |technikami. 2 5 46 511 2,99 1,73
39 Hodnoceni mé pro Zaky efekt do

10. |budoucna. 4 6 46 5,11 0,99 0,99
34 Zé&ci vzdy na zgitku vyukoveé

11. |jednotky seznamuiji s cilem. 6 45 500 1,11 1,05
35 Zaki umoziuji zapoijit se pi
stanoveni cile vyukové jednotky riap

12. |formou diskuse. 6 45 5,000 2,89 1,70

13. | 49 74k je odpany za swj vykon. 5 5 45 500 1,33 1,15
1 Hodnoceni Z4ka je i mym

14. |hodnocenim. 4 7 44 4,89 1,88 1,37
2 Ucebni vysledky Zaka vypovidaji o

15. | mé praci. 4 6 44 4,89 2,32 1,52
8 Mé hodnoceni odpovida

16. | pedagogickému z&ru. 5 5 44 4,89] 0,10 0,31

17. | 4 SpravedInost v hodnoceni Ize docilit. 34 43 4,78 3,51 1,87
12 Ri hodnoceni vzdy sleduji aktuélnji

18. |stav znalosti Zaka. 7 43 4,78 2,40 1,55
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A3 P¥i hodnoceni zakailizim i

19. |k jeho povaze a vlastnostem. 47 4 42 4,67 2,00 1,41
C40 Hodnoceni ma pozitivni dopad na

20. | Zaky. 5 40 444, 1,14 1,07
A10 Hodnoceni jewlezité

21. |k informovani rodiu o prosgchu zaka 3 39 4,33 1,56 1,25
A20 Ficinou zakova neusghu je jeho

22. |nezajem o &ivo. 3 39 4,33 2,22 1,49
A13 Fi hodnoceni fihlizim

23. |k predchozim vykotim Zéka. 4 4 38 4,22 1,51 1,23
B27 Zak chape hodnoceni jako

24. | uitelovu pomoc. 6 38 4,22| 1,28 1,13
B30 Porovnéni znalosti Zakormou

25. |testu povazuji za spravedlive. 4 4 38 4,22 0,62 0,79
B32 Za nejobjektivjSi povazuji

26. | samostatnou praci. 5 4 37 4,11 0,77 0,87
C38 Méeé hodnoceni Zactipmaji

27. |s plnou vaznosti. 5 2 4 35 3,89] 0,77 0,87
B29 Pro hodnoceni Zaka pouzivam

28. | predevSim testy, které jsou objektivn|. 33 4 32 3,56] 0,25 0,50
B37 Spoléné se 2aky sestavuji kritéria

29. |hodnoceni. 4 32 3,56| 0,69 0,83
C44 Oblibenost méha'e@dnttu hraje

30. | pfi prijimani hodnoceni Zakem velkou 3 4 3 32 3,56 0,69 0,83
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roli.

A5 Své postoje k Zakovi do hodnoce

Ni

31. |nezapojuiji. 5 2 31 3,44| 4,25 2,06
B28 Ri hodnoceni Zaka je prioritni

32. |jeho prospch. 6] 3 31 3,44| 2,25 1,50
A19 S kolegy hodnotime Z&aky
spoleng, jejich mireni respektuji

33. |vlastnim hodnoceni. 4 3 29 3,22| 1,73 1,31
B23 Tiidu Ize rozdlit na Zaky snazivé

34. |a mér snazivé. 4 0 29 3,22 4,40 2,10
C45 Zak vnima pozitivni hodnoceni

35. |jako posileni své pozice vigde. 4, 3 4 29 3,22| 1,551 1,23
A6 V¢k Zaka je pro hodnoceni

36. | podstatny. 3 2 27 3,00 1,56 1,25
B33 Ri skupinové praci zagasto

37. | nespolupracuji, pouze opisuiji. 34 3 27 3,000 0,67 0,82
Al4 Fi hodnoceni neuznavam rozdily

38. | mezi zaky, chci byt spravedlivy/a. 2 3 26 2,89 1,65 1,29
C46 Zak vnima negativni hodnoceni

39. |jako oslabeni své pozice wédt. 4, 4 4 26 2,89 2,10 1,45
A15 Predem nestanovuji hodnotici

40. | kritéria, ta vyplynou az z prace Zzaka. 42 4 25 2,78 1,28 1,13
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Al6 Je lépe posuzovat Zakagoeji,

41. |vede to k motivaci Zaka. 2 1 23 2,56 1,80 1,34
Al7 Fi hodnoceni je zlataigdni

42. |cesta. 0 21 2,33 4,67 2,16
B25 Sebehodnoceni aakovaZzuji za

43. | zdlouhavé. 2 1 21 2,33 1,56 1,25
C47 Subjektivni fijimani hodnoceni
Zzakem zalezi na deélve Skolnim roce,

44. |kdy je hodnoceni udeno. 1 21 2,33 2,22 1,49

45. | A11 Objektivita hodnoceni je nesmysl. 04 16 1,78 2,17 1,47
C42 Zakeasto nechape smysl

46. | hodnoceni. ) 2 15 1,67 1,33 1,15
C43 Zéci si nevazi pozitivniho

47. |hodnoceni. 2 3 15 1,67] 1,11 1,05
C41 Hodnoceni v zacich vzbuzuje

48. | casto vztek, rozlashi nebo legraci. 1 3 14 1,56/ 0,91 0,96
A18 Nekdy se do hodnoceni promitnou

49. |i mé vlastni nalady. 1 2 13 1,44 0,91 0,96
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Priloha ¢. 4 Databaze vysledi Q-tiidéni Zakia

Yo . Celkem . Smeérodatna
Porradi Otazka bodii Pramér | Rozptyl odchylka

2 Kdyz se dim, tak se mi to vyplati a dostanu

1. dobré hodnoceni. 290 6,04 1,83 1,35

2. 4 Ve Skole se snazim dosahnout maxima. 287 5,98 2,98 1,73
KdyZ si myslim, Ze jsem dobry, &itel mi to

3. potvrdi, tak se citim moc did 285 5,94 1,52 1,23

4. 11 Za svou praci si vzdy odpovidam sam. 283 5,90 2,80 1,67

5. 29 Jsem rad/rada, kdy£nxitel chvali. 261 5,44 2,33 1,53

6. 14 Vim,ceho bych chtl/a ve Skole dosahnout. 259 5,40 3,20 1,79

7. 18 Chci veiid¢ patit k t¢tm lepSim v deni. 253 5,27 4,70 2,17
23 Ri skupinoveé préaci rad spolupracuji se

8. spoluzaky. 245 5,10 1,51 1,23
13 VeétSinou vim, co mam wthat pro to, aby se m

9. prace povedla. 244 5,08 2,83 1,68
16 KdyZz znam ficinu svého neudsighu, snazim

10. se to napravit. 240 5,00 1,75 1,32
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32 Wkitelé jsou ¥étSinou @i hodnoceni

11. spravedlivi. 240 5,00 2,08 1,44

12. 6 Vim, Ze #kdy nejsem dostateé pripraveny/a. 222 4,63 2,86 1,69
15 KdyZ se mi &co nepovede, hledantipinu

13. mého neusfThu. 222 4,63 2,32 1,52

14, 44 itel ndm radi, jak se fizeme zlepsit. 214 4,46 2,75 1,66

15. 34 Witelé se ¥nuji vSem zakm stejig. 212 4,42 2,20 1,48
48 Kitel nehodnoti jen znalosti, ale i to jestli se

16. pripravuji, v hodirg s nim spolupracuji atd. 211 4,40 1,57 1,25

17. 30 S dgitelem mam dobry vztah. 210 4,38 2,36 1,54

18. 49 Witele uznavam jako autoritu. 208 4,33 2,56 1,60
19 Mé&m rad pocit, kdyZ fizu vSem ostatnim

19. ukazat suj uspsch. 207 4,31 3,63 1,91
12 Umimfici, praé se mi prace povedla nebo kde

20. jsem udl/a chybu. 202 4,21 3,00 1,73
37 WKitel s nami diskutuje o tom, kde jsmeciai

21, chybu. 202 4,21 2,21 1,49
25 Nevadi, mi kdyz gitel fika moje znamky ied

22. ostatnimi. 200 4,17 2,81 1,67

23. 28 Nazor mych spoluzakné vzdy zajima. 197 4,10 2,26 1,50
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46 Kdyz «&ivo nepochopim, gitel mi ho zopakuijg

24. nebo mi poskytnedakou radu. 197 4,10 2,34 1,53

25. 45 V hodig vétSinou vim, co sedim. 192 4,00 1,13 1,06
V hodinach¢asto pracujeme ve skupinach a

26. potom hodnotime naSi praci. 186 3,88 1,73 1,32
40 Kkitel s nami diskutuje o tom, co se budeme

27. ucit, a my mizeme vyjadit vlastni napady. 185 3,85 1,83 1,35

28. 22 Spoluzaci veitde me respektuji. 184 3,83 2,06 1,43

29. 8 Proti Spatnému hodnoceni se vzdy branim. 180 3,75 3,40 1,84
39 Weitel ndm tSinou sdli, co se budemeit, a

30. jak budeme hodnoceni. 177 3,69 1,59 1,26

31. 21 Jsem rad pmérny. 176 3,67 4,10 2,02
27 Svoje vysledky srovndvam s vysledky mych

32. spoluzak. 168 3,50 2,88 1,70
9 Spatné a mozna i nespravedlivé hodnoceni yzdy

33. pfijmu beziesi. 164 3,42 6,12 2,47
36 Pravidla hodnoceni ¢uje vzdy Witel, Zaci se

34. na jejich tvorks nepodileji. 164 3,42 1,53 1,24

35. 47 iteli se bojimiici, Ze s #¢im nesouhlasim. 162 3,38 2,03 1,42
41 \kitel mé ¢asto porovnava s ostatnimi zaky

36. tiide. 161 3,35 1,90 1,38
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38 Wkitelé wtSinou nevys#tluji, proc nam dali

37. uréitou znamku. 150 3,13 1,65 1,28
17 Casto nevim, co mam pro dobré hodnoceni

38. ucklat. 148 3,08 4,70 2,17
26 Nechci, aby ostatni spoluzaci znali moje

39. znamky. 148 3,08 2,87 1,69
20 S ostatnimi spoluzaky o vysledcich ve Skole

40. radSi nemluvim. 139 2,90 2,59 1,61

41. 31 S ¥tSinou &itelt nemam dobry vztah. 138 2,88 3,11 1,76
5 Kdyz dostanu dobrou znamku, byl tkol moc

42, lehky. 135 2,81 3,44 1,86

43. 3 Kdyz dostanu jedtku, je to jen nahoda. 131 2,73 4,57 2,14
7 Na praci nemam dostatésisu a zadani Gkl

44, byvaji moc obtizné. 131 2,73 3,66 191

45. 35 Witelé se ¥nuji jen €m dobrym zakm. 131 2,73 2,28 1,51

46. 33Litelé hodnoti ¥tSinou nespravedli/ 127 2,65 2,52 1,59
42 Kdyz dostanu Spatnou znamku, je to chyba

47. ucitele. 126 2,63 2,94 1,72
10 Kdyz si myslim, Ze je hodnoceni
nespravedlivé, fiimu ho, ale doma si &tuji

48. rodic. 116 2,42 3,99 2,00
24 V hodirg¢ vzdy pracuji sam/sama, nemam rad/a

49. skupinovou praci. 98 2,04 2,75 1,66
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Souhlasim s tim, aby moje diplomovéa prace byliggvana ke studijnimdelam. Zadam, aby
citace byly uvadny zpisobem uzivanym vegdeckych pracich a aby se Wypovateléradre

zapsali do filozeného seznamu.

V Bernarticich dne: 18.3.2011
Bc. Jana Schierlova

Paradové Jméncctende ¢. ISIC karty | Bydlis¢ Datum

gislo

81



' CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkuruaha: Grada Publishing 2007, str. 115.
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