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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 61
Pocet stranek pfiloh: 15

Pocet tituld v seznamu literatury: cca 37 (lit. neCislovana)

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrZovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pFinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace
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Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- Dobry vybér tématu, kde autorka maze vyuzit svoji u€itelskou zkuSenost, zietelné je zaujeti
tématem

- Matouci je TEMA vs. zaméfeni textu (reflexe vs. hodnoceni)(viz i anglicky preklad, pozor,
zde i chyby!)

- Anotace neodpovida charakteru textu: zde a také v uvodu by mél byt pfedstaven hlavné cil
celé DP

- Problematicka je teoreticka ¢ast: cenim si autor€iny snahy postihnout problematiku
vlastnimi slovy, ale nejedna se o t.vychodiska pro emp.zkoumani (napf. tvrzeni na s.34 o
ovlivnéni zaka ucitelskym hodnocenim), mnohdy nejasné, zda pievzato &i vlastni autor€in
text (napf.s 25 aj.), oCekavala bych bohatéjsi praci s ped.-ps.literaturou tykajici se reflexe
u€ebni Cinnosti (prace s chybou, metakogn. aj.), Casto problematika zjednodusena az pfilis
(napf. s.19-20), ve vyvoj. pohledu (s.23-24) nedotazeno k zaméfeni textu, nepfesné se
pracuje s pojmy (schopnost,dovednost).

- Autorce ,ujizdi“ podle mého nazoru logika vystavby vyzkumu: vztah cile — problémova
otazka — hypotézy - metody

-Stalo by za to Iépe vysvétlit vybér vyroku (jsou v pfiloze), protoZe jsou pro metodologii velmi
ddlezité

- Sporné mi pfipadaji urcité interpretace ve shrnutich a zavérech: napf. vrstevnicky vliv,
znalost metod sebereflexe aj.)

- Z textu neni jasné, zda cil 5 byl spinén

- Hodnotim pozitivné, Ze se autorka pustila do vyzkumné metody v DP neobvyklé

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Definujte (sebe) reflexi a hodnoceni v ucebni €innosti

- Co jsou kritéria sebereflexe?

- Jak souvisi zakladni problémova otazka (s.31) s cili vyzkumu?

- Jak se projevilo ur¢eni proménnych na dal§im metodologickém postupu?
- Jak byly formulovany vyroky?

- Dokumentujte splnéni cile 5.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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