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Abstrakt

Diplomova prace se snazi najit odpovéd na otazku, zda zemé sdruzené do Visegradské
skupiny, tedy Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko, spolu spolupracovaly béhem
svého 1sili o vstup do Severoatlantické aliance a Evropské unie. Prace je rozdélena do
¢ty Casti, prvni popisuje pocatky visegradské spoluprace, druhi pak vstup téchto
zemi do Severoatlantické aliance, tfeti ¢ast se vénuje pribéhu pristupovani do
Evropské unie. Posledni ¢ast nastiniuje pokracovani spoluprace v ramci Visegradské
skupiny po zavrsSeni integrac¢niho usili v roce 2004. Jako teoretické vychodisko pro
Visegradskou skupinu je pouzita teorie mezinarodnich rezimii. Prace nastinuje

pribéh pristupového procesu a jednotlivé pripadné formy spoluprace.

Abstract

Graduation thesis tries to explore, if the Visegrad Group Countries, i.e. the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia cooperated together during their effort to
acces the North Atlantic Treaty Organisation and the European Union. The thesis is
divided into four parts. First part analyses the first steps of Visegrad Cooperation,
second part describes the integration process into NATO. The third part is related to
the integration with EU. The last part of the thesis sketches the continuation of
Visegrad cooperation after accession into EU in 2004. The theory of international
regimes was chosen as a theoretical approach to Visegrad Cooperation. The thesis

desribes the course of integration process and different forms of cooperation.
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Uvod
Staty stiedni Evropy jsou spolu uz od nepaméti v neustalém kontaktu. Sdileji

vzajemné hranice, byvaly spolecné soucasti vétSich celkli a maji tak podobné osudy,
problémy i predsudky. Geograficka blizkost je v pribéhu staleti vedla k vzajemnému
mérenti sil, ale i k oboustranné vyhodné kooperaci. Pravé setkani ¢eského, polského a
uherského krale v madarském meésté Visegrad vroce 1335 se stalo inspiraci pro
setkavani predstavitelt ¢tyr stredoevropskych zemi i na sklonku dvacéatého stoleti a to
v souvislosti se snahou zemi lezicich ve stiedni Evropé zapojit se do euroatlantickych
instituci, tedy do Evropské unie a Severoatlantické aliance.

Tato diplomova préace si klade otazku, zda zemé seskupené do Visegradské
skupiny (V4) spolu spolupracovaly pti své snaze o vstup do Evropské unie (EU) a
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). Zaméri se na rozbor riiznych pramenti
dostupnych ktomuto tématu i na teoretické aspekty problematiky kooperace
v mezinarodnich vztazich. Za vychozi datum je povazovan rok 1989, kdy doslo ve
vSech ctyfech zkoumanych zemich k padu autoritativniho politického rezimu
s centralné planovanou ekonomikou. Tento rok se da pokladat za zacatek snah o
budovani pluralitni demokracie strznim hospodarstvim. Zkoumani dané
problematiky pak bude uzavieno daty vstupu zemi Visegradské skupiny do obou
uskupeni, tedy rokem 1999 v piipadé NATO (respektive 2004 u Slovenska) a rokem
2004 v pripadé EU. Zaroven bude v zakladnich rysech nastinén dalsi vyvoj i po tomto
datu.

Préace bude po teoretickém tvodu rozdélena do Ctyr c¢asti. Prvni se zaméii na
pocatky spoluprace zemi stfedni Evropy po padu zelezné opony. Druha céast se
posléze bude vénovat integraci zemi V4 do Severoatlantické aliance a treti ¢ast pak
jejich integraci do Evropské unie. Posledni ¢ast nastini dalsi vyvoj visegradské
kooperace po tspésném zaclenéni zemi V4 do euroatlantickych struktur. Cilem prace
je zjistit prinos Visegradské skupiny, respektive kooperace vjejim ramci,
k Gspésnému pribéhu integra¢niho procesu. Ambici je odpovédét na otazku, zda
zemé V4 spolu opravdu spolupracovaly, a pokud ano, pak jakym zptisobem. Jako
teoreticky ramec pak bude na visegradskou kooperaci aplikovana teorie

mezinarodnich rezimu.
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1. Soucasny stav vyzkumu

Vzhledem ke geografické i kulturni blizkosti je v ¢eském prostredi literatura o
vSech Visegradskych zemich velmi snadno dostupna. Jedna se vsak v naprosté vétsiné
o knihy historické, v mensi mire pak i o zdroje z oblasti politologie. Tyto knihy se
zaméruji predevsim na historicky vyvoj visegradskych zemi a to vcetné vyvoje ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. To samé plati i o problematice Evropské unie, méné
pak Severoatlantické aliance. Rovnéz v této kategorii je kdispozici velky objem
literatury mapujici historii, fungovani i institucionalni usporadani a promeény
uskupeni. Rovnéz i k problematice zaclenovani statt a rozsirovani Evropské unie jsou
zdroje k dispozici.

Nicméné ani samotné visegradska kooperace neziistala mimo oblast z4jmu a
objevily se ktomuto tématu i pomérné obsihlé zdroje. To plati i pro zdroje ze
zahranici. Vétsina z nich se vSak vétSinou zamétuje na historické aspekty visegradské
spoluprace a vyvoj v této oblasti chronologicky popisuje, nebo se snazi V4 zasadit do
sirstho kontextu, naptiklad co se tyce jinych podobnych uskupeni regionélni
kooperace. Rovnéz v oblasti odbornych periodik je Visegradské skupin€ vénovana
znacna pozornost a to jak vdomacim, tak zahrani¢nim prostiedi. I zde je vétsina
textli zamérena bud’ na dynamiku evropské integrace a to vcéetné jejiho teoretického
ramce nebo na urcité aspekty visegradské spoluprace a jejiho vyvoje. K dispozici jsou
i texty zamérené na analyzu zahraniéni politiky jednotlivych statli, véetné jejich
pristupu kintegraénimu tsili. Dostupné jsou rovnéz texty smluv i dalsich
programovych dokumentii tykajicich se dané problematiky.

Nicméné vétSina ztéchto texti se nevénuje komplexné primo prinosu
kooperace na platformé V4 kintegraénimu procesu zemi stiedni Evropy do
euroatlantickych struktur, nebo se timto tématem zabyva okrajové. Jak uz bylo
zminéno, vétSinou se prace zabyvaji chronologickym postupem, vyctem setkani
predstaviteli V4 a vSeobecnymi okolnostmi bud visegradské spoluprace, nebo
rozSifovani NATO a EU. Pravé na tento chybéjici aspekt se pak hodla zameérit tato

diplomova prace.
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2. Teoretické aspekty spoluprace mezi staty v mezinarodnich
vztazich.

VSeobecné aspekty kooperace v mezinarodnich vztazich: realismus a liberalismus

Realismus a neorealismus

Otazka o moznosti spoluprace mezi rtiznymi staty stoji u samého pocatku
oboru mezinarodnich vztahii a je soucasti tzv. prvni debaty. Neni ambici této prace
zabyvat se touto problematikou do detailti a nastinit vS§echny jeji nuance. V zasadé l1ze
identifikovat dva pristupy: realisticky a liberalné idealisticky.

Realismus uZz svym nazvem odkazuje ke skute¢né praxi mezinarodnich
vztahii2. Jeho stoupenci tvrdi, Ze ukazuji mezinarodni vztahy takové, jaké doopravdy
jsou. K zakladnimu rysu realismu patti fakt, Ze rozhodujici otazkou v mezinarodnich
vztazich je problematika moci. Zakladnim cilem aktérti mezinarodnich vztahi je jeji
shromazdovani a celkové rozlozeni moci je pak nejdilezitéjsi charakteristikou
urcéitého systému mezinarodnich vztah@s. Jakakoliv otazka, jiz se mezinarodni vztahy
zabyvaji, je pak vZdy odvozena od otazky moci.

Nejdiilezitéjsi dimenzi moci je jeji materialni podstata, ¢imz se vétSinou mysli
vojenska sila statu. Dal$im dilezitym rysem realistického mysleni je presvédceni, ze
mezi aktéry v mezinarodnich vztazich panuje neustalé nepratelstvi a rivalita4. Z toho
plyne, Ze neni mozné trvald spoluprace ani mir a valka je tak neménnym rysem
mezinarodnich vztahi. Podle realistli jsou nejvyznamnéjsimi aktéry v mezinarodnich
vztazich staty. Ostatni aktéri, at uz se jedna o mezinarodni organizace ¢i nadnarodni
korporace, jsou nedtleziti, nebot jsou bud’ prili$ slabi, nebo pokud naopak néjakou
moci disponuji, funguji jako nastroje statii. Na staty je rovnéz nutno pohlizet jako na
racionalné jednajici aktéry a jako takové je treba je analyzovat a zkoumat.

Urcitou modifikaci klasického realistického mysleni predstavuje neorealismus,
jenz vznikl na konci sedmdeséatych let a jehoz autorem je Kenneth Waltz. Ten prevzal
fadu klasickych realistickych vychodisek jako napriklad kli¢ovou otazku moci a to
predev§im moci vojenské. Stejné tak nahlizi na mezinarodni vztahy jako na misto
neustalych konflikt a to mezi staty, jez jsou nejdilezité€jsimi aktéry mezinarodnich

systémiis. Nicméné neorealismus prinasi dvé zakladni zmény. Jednak se snazi prenést

! DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahii, s. 43.

* Tamtéz, s. 54.

* Tamtéz, s. 55.

* Tamtéz, s. 55.

> KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 205.
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realistickou teorii na védecky zaklad a pak vypracovava systémovy pristup
k mezinarodnim vztah@m.

Jedna se o reakci na tzv. druhou debatu, kdy byli klasi¢ti realisté kritizovani za
to, Ze jejich pristup neni dostatecné védecky, tedy Ze nepouziva kvantifikovatelna
empirickd data a nevytvari falzifikovatelné hypotézy. Waltz na tuto kritiku reaguje
aplikaci metod neoklasické ekonomie a na mezinarodni vztahy pouziva analogii trhu,
kde se staty chovaji podobné jako firmy. Zatimco firmy vsak usiluji o maximalizaci
zisku, staty usiluji o maximalizaci moci. Dalsim rysem Waltzova uvazovani je diiraz
na systémové faktory. Kazdy systém ma pak podle néj tfi zakladni rysy: je anarchicky,
sklada se ze stejnych jednotek a mezi témito jednotkami je rtizné distribuovana moc®.
ProtoZe je mezinarodni systém vzdy anarchicky a staty se chovaji jako stejnorodé
jednotky, jedinou promeénlivou charakteristikou je distribuce moci. Podle pocétu
dominantnich jednotek pak Waltz odliSuje systémy unipolarni, bipolarni a
multipolarni.

Co se tyce moznosti kooperace v mezinarodnich vztazich, nahlizi na ni
neorealisté pomérné skepticky. Kviili neustalému pocitu ohrozeni totiz staty usiluji o
maximalizaci svych relativnich vynosi ze spoluprace a ne o maximalizaci absolutniho
vynosu. K evropskému integracnimu procesu se stavi rovnéz rezervovaneé, ten se totiz
vyznacuje specializaci jednotek (statli) a castenym omezenim jejich suverenity, coz je
podle Waltze v anarchickém prostredi nepripustné. Celkové podle neorealistii plati,

7e konflikt nelze z mezinarodnich vztaht trvale odstranit.

Liberalismus, idealismus a neoliberalismus

Co se tyce liberalné-idealistické tradice, jeji vymezeni je mnohem obtiznéjsi
nez tomu je u realismu’. Pojem idealismus pak navic znamena jakousi negativni
nalepku, jez tomuto mySlenkovému proudu dali jeho kritici a jez vyvolava dojem
snilkovstvi a nerealnosti. Zakladnim rysem tohoto ptistupu k mezinarodnim vztahim
je presvédcenti, Ze trvaly mir a spoluprace jsou mozné. S tim souvisi zakladni vyznam
instituci, jez jsou pro rozvoj této spoluprace nezbytné. Zakladnim vychodiskem je
predpoklad, ze lidstvo je jednotné a Ze lidé maji schopnost tuto jednotu identifikovat

a zaroven se poucit z minulych chyb.

% Tamtéz, s. 206.
" DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahii, s.72.
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V otéazce, co by mélo byt zakladem miru, Ize pak odliSit smér liberalni a
idealisticky8. Stoupenci prvniho tvrdi, zZe timto zakladem je hospodarska spoluprace,
stoupenci druhého se pak opiraji o potfebu zménit normy mezinarodnich vztahd.
Nicméné v ramci teoretického uvazovani se oba pohledy prolinaji, proto se hovori o
liberalné-idealistické tradici. DalSim rysem této tradice pak je zpochybmnovani role
statu jako vyluéného aktéra mezinarodnich vztaht a naopak déiraz na roli
mezinarodnich instituci, vnitrostatnich subjektd, firem, vefejného minéni ci
jednotlivcho.

Stim rovnéz souvisi zpochybnéni pohledu na stat jako na racionalné
jednajiciho aktéra. Liberalné-idealistickd tradice totiz nahlizZi na stat jako na
konglomeréat rtznych subjektti a zajml a ne jako na subjekt sjasné definovanym
zajmem. JestliZe se stoupenci tohoto mysleni zaobiraji konceptem racionality jednéni
subjekti mezinarodnich vztahli, jednd se o chovani smétujici k hospodarské
efektivnosti a akumulaci bohatstvi a ne k hromadéni moci. Mezinarodni vztahy pak
liberalné-idealisticka tradice nahliZzi v mnoha dimenzich, ptricemz dimenze politicka a
bezpecnostni je pouze jednou z moznych. Dal§imi dimenzemi jsou hospodarska,
normativni, eticka, kulturni ¢i technologicka. Pro liberalné-idealistické mysleni
v mezinarodnich vztazich je proto charakteristicky diiraz na mezinarodni obchod,
mezinarodni préavo, jazykovou blizkost ¢i rozvoj riznych novych komunikaénich
technologii.

Podobné jako klasické realistické mysleni bylo déale rozvijeno v podobé
neorealismu, stejné tak byl klasicky liberalismus voboru mezinarodnich vztahii
transformovan do podoby neoliberalismu. Ten vznika v pribéhu osmdesatych let
dvacatého stoleti jako pokus o syntézu neorealistického pristupu s nékterymi
mysSlenkami liberalismu©. Z neorealismu piebird neoliberalismus anarchicky
charakter mezinarodnich vztahi, za klicového aktéra poklada racionalné jednajici stat
a pripousti vyznam rozloZeni moci v mezinarodnim systému. Z liberalismu pak
neoliberalismus ptebira presvédcéeni o moznosti kooperace mezi staty, neoliberalové
jsou totiz presvédéeni o tom, ze ani podminky anarchického usporadani nejsou na
prekazku trvalé spolupraci mezi staty.

Tézisté neoliberalniho uvazovani pak lezi ve vyzkumu tzv. problému

kolektivniho jednani. Ty vznikaji tehdy, kdyz staty, pro néz by bylo vyhodné

8 DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahi, s. 72.
° Tamtéz, s. 73.
" KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 199.
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spolupracovat, Celi prekazkam takové spolupraci branicim. Pro modelaci takovych
situaci byva obvykle vyuzito teorie her!. Existuji dva zdkladni druhy problémi
kolektivniho jednani: koordinac¢ni problémy a kolaborativni problémy. Prvni vznikaji
tehdy, kdyz existuje vice strategii vzijemné vyhodné spoluprace a aktéri nejsou
schopni se dohodnout na zvoleni stejné strategie. Druhé se pak objevi v pripadé, kdyz
maji aktéri silny diivod porusit dohodu o vzajemné spolupraci.

Nicméné neoliberalové se domnivaji, Ze staty mtzou piekazky branici jim ve
spolupraci tspésné prekonavat a vzajemné aspésné kooperovat. Jednim ze zpisob,
jak tesit problémy kolektivniho jednéni, je vytvareni mezinarodnich institucit2. Ty
v zélezitostech koordinacnich problémt umoznuji spolupraci tim, Ze usmérnuji
ocekavani aktérii a tim jim napomaéahaji k vybéru stejné strategie. U kolaborativnich
problémi instituce definuji jaké typy jednéani jsou pripustné a dohliZeji na jejich
dodrzovani. Navic kolaborativni problémy lze prekonat i tim, Ze dochazi k opakovani
interakci mezi aktéry. Pokud se totiz interakce mezi staty opakuji, snizi se
pravdépodobnost, Ze by néktery stat nedodrzel dohodnuté podminky. Pak by totiz

doslo k tomu, Ze bude z budouci spoluprace vyloucen, coz by ho poskodilo.

Problémy regionalni spoluprace

Vyzkum pojmu spoluprace je velmi komplikovany. Spoluprace je jednim ze
zakladnich pojmt v oblasti mezinarodnich vztahti a jeho obsah je rovnéz vramci
tohoto oboru znacné sporny. Lze rici, Ze ke spoluprace dochézi tehdy, kdyz rizni
aktéri dokazi svoje aktualni jednéani a strategie uvést v soulad a to prostrednictvim
vyjednavanits. V pripadé Visegradské skupiny se jeji ¢lenové sjednotili na uréitém
bodu smérovani své zahrani¢ni politiky, jimz byl vstup do Evropské unie, respektive
Severoatlantické aliance. Lze tedy Tict, Ze visegradské zeme sdilely spole¢né zajmy, jez
byly vnasem piipadé definovany jako usili o vstup do EU a NATO. Stim rovnéz
souvisi skutecnost, Ze se tato spoluprace muze ukazat vurcitém okamziku jako
zbyteén4, a to sice tehdy, kdyZ bude vstupu do EU a NATO dosaZeno. Pak 1ze mluvit o

zavrseni spolecnych zajmi4.

' KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 199.

' Tamtéz, s. 200.

3 SCHARBERT, Simone. Visegrid und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 25.

¥ Tamtéz, s. 26.
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Teorie mezindrodnich vztahli definuje regionalni spolupraci vétSinou
z pohledu regionalni blizkosti a homogenity stati's. Homogenitu lze pritom chapat
ve ¢tyfech dimenzich: socialni (rasa, nabozenstvi, kultura, historie), hospodarska
(ekonomickad uaroven), politickd (typ politického systému) a  vnéjsi
(zahrani¢népolitickd spoluprace, spolecné instituce). Z toho tedy plyne, Ze zemé
seskupené do Visegradské skupiny maji znacné predpoklady pro rozvoj vzajemné
kooperace. Ve vySe zminénych kategoriich se visegradské zemé do znac¢né miry
podobaji, snad s vyjimkou jazyka, kde se urcitym zptisobem vyclenuje Madarsko jako
neslovanska zemeé. Tento fakt je vSak vyvazen existenci silnych madarskych mensin

v okolnich zemich, v nasem ptipadé hlavné na Slovensku.

Neoliberalni institucionalismus

Dalsim modelem spoluprace je neoliberalni institucionalismus. Ten vychazi
z nékolika predpokladid. Jednak se domniva, ze désledky anarchické povahy
mezinarodniho systému lze zmirnit. Dale, Ze staty vytvaifi normy chovani, které
podporuji vétsi kooperaci. Nakonec pak Ze staty se snazi o maximalizaci absolutnich
ziskli a uz se tolik nezajimaji o relativni zisky ostatnich statt6. Zdiraznuje rovnéz
vyznam instituci pro mezinarodni spolupréaci. Pravé instituce vytvari normy jez
podporuji staty, aby jednaly spolec¢né.

Tento pristup lze zobrazit jako tzv. véznovo dilema. Vzhledem ktomu, ze
vtomto modelu neexistuje autorita, jez by byla schopna vynutit kooperaci jejich
aktéri, hra predpoklada, ze kazdy z hra¢t se nebude snazit o spolupraci a naopak
bude preferovat svoje zajmy'7. Naopak stoupenci neoliberalniho institucionalismu
tvrdi, Ze aktéri budou motivovani ke kooperaci, pokud bude hra opakovéna. V praxi
to znamena, ze staty budou dodrzovat smlouvy pokud budou mit pocit, ze jejich
partnefi rovnéZz dodrzi svoje zavazky. Pravé instituce pak nejlépe zajisti prostor pro
opakovani, vzajemnou vyménu, tok informaci a hlavné pro vzajemnou kooperaci.
Kooperace pak miize vzniknout z viile hegemona, nicméné obvykle pretrvava i bez

jeho acasti, pokud dojde ke vzniku instituci.

S BILCIK, Vladimir, STRAZAY, Tomas. Fungovanie VySehradskej §tvorky pred a po vstupe jej ¢lenov do
Europskej unie [online], s. 6.

' CRUMLEY, Michele. The Road from Visegrad: Cooperation and Security in East Central Europe [online], s.
5.

'7 Tamtéz, s. 5.
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Neoliberalni institucionalismus se zaméruje na vznik, fungovani a vyznam
mezinarodnich instituci v anarchickém systému mezinarodnich vztahti'8. Prejima tak
néktera vychodiska neorealismu jako je diiraz na stat jako jediného aktéra
mezinarodnich vztaht ¢i anarchickou povahu mezinarodniho systému. Mezinarodni
instituce pak podle neoliberadlniho institucionalismu vznikaji zvtle stata.
Krozhodnuti o vytvoreni téchto instituci je vede ocCekavany prinos v porovnani
s alternativami jakou je naptiklad izolacionismus. Mezinarodni instituce pak
pomahaji Fesit problémy kolektivniho jednani ¢imz umoznuji spolupraci mezi staty a
rovnéz zvysSuji jeji efektivitu. Instituce totiz zprostfedkovavaji informace nebo
monitoruji dodrzovani mezinarodnich smluv, ¢imz redukuji naklady na uzavirani
dohod a snizuji nejistotu tykajici se budouciho jednani ostatnich aktérti. Pravé tato
nejistota totiz byva pokladana za nejvétsi prekazku pro spolupréaci v mezinarodnich

vztazich.

Teorie mezinarodnich rezimu

Mezinarodni rezimy piedstavuji soubory pravidel upravujicich jednani aktéra
v mezinarodnich vztazich, tedy hlavné statd, v urcité oblasti'9. Mezinarodni rezimy se
zpravidla vztahuji pouze k jedné konkrétni oblasti interakei v mezinarodnim systému,
tedy napriklad k bezpecnosti, hospodarskym vztahtim, nebo lidskym pravim. Neni
navic nutné, aby rezimy mély formalni zaklad nebo vlastni administrativni organy.

Co se tyée otazky ohledné funkce mezinarodnich rezimi, pohledy se lisi.
Napriklad realisté se domnivaji, Ze rezimy maji charakter tzv. vefejnych statkd, coz
znamena, Ze z jejich vyuzivani nelze vyloucit Zadného ¢lena urcité skupiny aktért a
jejich dostupnost neklesd s pribyvajicim poctem ¢lenti. Rezimy pak v duchu této
logiky zvySuji uzitek statd. Nicméné obzvlasté vyznamné zisky prinasi
hegemonickému statu. Hegemon totiz dany rezim vytvaii a urcuje proto jeho
pravidla, z jeho existence tak mlize v mnoha pripadech i nejvice tézitz.

Na druhé strané stoupenci liberdlnitho uvazovani vidi vyznam rezimi ve
snizovani nejistoty a transakénich naklad. Rezimy pak snizuji nejistotu aktéri
tykajici se jednani dalsich aktért. Rezimy totiz uréuji standardy toho, jaké jednani je
prijatelné. Dale pak rezimy snizuji transakéni néklady, nebof jiz existujici rezim lze

vyuzit pro spolupraci i v dalsich oblastech. Pravé toto plisobeni rezimi predstavuje

18 KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 102.
' Tamtéz, s. 164.
* Tamtéz, s. 165.
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z liberalniho pohledu nezbytnou podminku mezinarodni kooperace, nebot prave
nejistota a transakéni naklady ji nejvice brani.

Vzhledem ktomu, Ze mezinarodni rezimy vétSinou nedisponuji vlastnimi
organy, je jejich efektivita do zna¢né miry odvisla od viile ¢lenskych statt, vétSinou
téch mocensky nejsilngj$ich. Uspéch vzijemnych vyjednavani je podminén silnou
snahou aktérii nalézt kompromis. Vyznam mezinarodnich rezimé také oslabuje
skutecnost, Ze dodrZovani prijatych zavazki muze zainteresovany stat obchazet.
Nicméné i presto predstavuji mezinarodni rezimy jeden ze zakladd koordinace a
dtveéryhodnosti mezinarodni spoluprace2.

Nasleduje vSak otazka, zda je nejdiive nutny mezinarodni rezim, aby se mohla
rozvinout spoluprace, ¢i zda naopak sama spoluprace miize vést ke vzniku
mezinarodniho rezimu. Védecka literatura tvrdi, Ze jsou mozné oba pripady=22.
Graficky lze tento vztah znazornit jako kruh mezi mezinarodni spolupraci a
mezinarodnimi rezimy, které se vzajemné podminuji a jsou na sebe odkazany. S tim
souvisi otazka problému spoluprace prvniho a druhého radu. Nejdiive musi byt
vyleSeny problémy prvniho Fadu, aby bylo mozno tspésné vytesit problémy radu
druhého23. Problémy spoluprace prvniho fadu se tykaji kolektivniho vyjednavani a lze
je vyresit rozvijenim kolektivnich racionalnich rozhodnuti. Jako problémy druhého
fadu pak lze vnimat otazky divéry a rozdé€lovani, které ztézuji feSeni problémi
prvniho radu.

Je rovnéz nutné odlisit rezimy od mezinarodnich organizaci. Rezimy jsou
omezeny na urcitou oblast mezinarodnépolitickych interakeci, zatimco mezinarodni
organizace mohou pokryvat vice takovych oblasti24. Rezimy také nemaji vlastni
institucionalni strukturu a nedisponuji vlastnim byrokratickym aparatem.
Mezinarodni rezimy pak lze popsat na zakladé nekolika kritérii. Jednim z nich je
rozsah Clenské zakladny. Lze tak rozliSit rezimy globalni a regionalni. DalSim
kritériem miiZou byt pravidla pro pfijimani novych cleni, pak lze rozliSovat rezimy
s omezenym Clenstvim, s podmine¢né otevienym cClenstvim a s otevienym clenstvim.
Déle lze definovat rezimy na zakladé rozsahu jejich cilii, zde lze pak rozliSovat obecné

a specifické rezimy. Co se tyCe organizacni struktury mezinarodniho rezimu, lze

2 KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 166.

2 SCHARBERT, Simone. Visegrad und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 26.

* Tamtéz, s. 37.

* PLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocatku 21. stoleti. Reformni procesy a instituciondini
zmeéna, s. 17.

21



hovotit o centralizovanych a decentralizovanych rezimech a to podle toho, zda existuji
vlastni instituce rezimu disponujici uréitou moci2s. I kdyz totiz rezimy nemuseji byt
vybaveny administrativnim aparatem, budou patrné disponovat mechanismem pro

reSeni sporti mezi ¢leny, distribuci informaci nebo dohled nad dodrzovanim pravidel.

Evropski integrace jako priklad regionalni kooperace

Pii studiu evropské integrace lze vysledovat dva zakladni sméry. Prvni lze
oznacit jako mezivladni. Ten tvrdi, Ze rozhodovani o evropské integraci je plné
v rukou narodnich vlad. Druhy tabor, jenz lze oznacit jako nadnarodni, zastava nazor,
Ze motorem integrace jsou evropské instituce (jako napiiklad Komise), které vyuzivaji
svoji roli v kazdodennim politickém procesu EU, coz vede k posilovani nadnarodni
urovné, jez resi Sirsi spektrum politickych oblasti nez ¢eho by byly schopny staty

jednajici samostatnéz6.

Liberalni mezivladni pfistup

Na jedné strané tak stoji stoupenci mezivladniho pristupu, ktefi vychazi
z tradice realismu a liberalniho mezivladniho pfistupu. Ti neptikladaji Zadny vyznam
evropskym institucim. Naopak cely proces evropské integrace maji pevné v rukou
jednotlivé vlady. S tim souvisi fakt, Ze na vlady je nahliZeno jako na racionalni aktéry,
ktefi maji plny pristup kinformacim a tak disponuji dostateénymi znalostmi
k nalezeni optimalniho feSeni. Dale na vyjednavani je nahlizeno tak, Ze je spojeno
snizkymi naklady, tedy Ze pro jednotlivé vlady neni problém zasednout ke
spoleénému jednacimu stolu a dohodnout se na optimalnim a vzijemné
akceptovaném vysledku27.

Liberalni mezivladni pristup zddraznuje roli stath v procesu evropské
integrace. K vysvétleni jejich preferenci pouziva faktory na trovni domaci politiky a
vychazi jak z realistického, tak z liberalniho uvazovani v ramci mezinarodnich vztahf.
Liberalni mezivladni pristup nabizi tfi zakladni hypotézy tykajici se evropského
rozhodovaciho procesu28: (1.) preference stat vychazeji z doméaciho prostiedi a to
v podobé ekonomickych zajmi, (2.) evropskd integrace je chipéana jako série

mezivladnich vyjednavani a evropské instituce k jejich efektivité nijak neptispivaji a

» PLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocatku 21. stoleti. Reformni procesy a instituciondini
zména, s. 33.

2 BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 16.

7 Tamtéz, s. 21.

* KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 137.
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(3.) evropské instituce jsou nastroje v rukou stat. Tim, Ze staty deleguji cast své
suverenity na evropskeé instituce, se snazi resit problémy spojené s netplnosti smluv a
nejistotou ohledné budouciho smérovani evropskeé integrace.

Dale se liberalni mezivladni pristup zabyva podobou vyjednavani mezi staty.
Proces evropského sjednocovani je vniman jako série jednani mezi vladami, kde staty
jednaji o podminkéach vzajemné vyhodné kooperace. Integrac¢ni proces je tak plné
v rukou jednotlivych stat a evropské instituce nehraji Zadnou roli. Pokud uz staty
sdileji svoji suverenitu s nadnarodnimi organy, je to proto, Ze se snazi eliminovat
nejistotu ohledné dalsiho smérovani spoluprace a evropské integrace29. Tim Ze je ¢ast
pravomoci delegovana na supranacionalni aktéry, dochazi k posileni davery mezi
smluvnimi stranami a zaroven je to zpiisob, jak uchranit mezivladni kompromis pred

domaci politikou, napriklad v podobé odporu opozice.

Neofunkcionalismus

Na strané druhé stoupenci nadnarodniho pristupu tvrdi, Ze to jsou pravée
evropské instituce, kdo hraje kli¢ovou roli. Ktomu vyuzivaji kazdodenni politicky
proces vramci Unie. Jednou znejznaméjSich nadnarodnich teorii je pak
neofunkcionalismus. Ten se zaméiuje hlavné na roli Evropské komise. Ta totiz sice
ma relativné slabé postaveni napiiklad v otazce vyjednavani o reformé stavajicich
smluv, nicméné m4 silné postaveni v kazdodenni tvorbé unijni politiky a tim zvysuje
tlak na dalsi integraci v podob€ procesu tzv. prelévanise.

Neofunkcionalismus je jednou z nejvlivnéjsich teorii evropské integrace. Spada
mezi tzv. nadnarodni pristupy, tedy povazuje supranacionalni aktéry za hlavni
hybatele evropského integra¢niho procesu. Neofunkcionalismus je empirickou teorii
snazici se vysvétlit vznik, pribéh a vysledky evropské integrace a predvidat jeji
postupné prohlubovanist. Podle stoupencti tohoto sméru stoji na samém pocatku
integrace politické rozhodnuti o zahajeni tohoto procesu a to vuzce vymezeném
sektoru hospodarstvi. Tento sektor by pak mél byt zaroven dutlezity pro chod celé
ekonomiky, napriklad by mélo jit o oblast uhli a oceli. Dale pak neofunkcionalisté
predpokladaji, Ze integrace v uréitém sektoru vyvola tlak na rozsireni spoluprace i do

dalSich, souvisejicich oblasti hospodaistvi a zaroven integrace bude postupné

2 KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 138.
% BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 22.
3' KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 196.
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prorustat i do sféry politické32. Tento proces se pak nazyva jako tzv. prelévani
(spillover). Tim se rozumi pozadavek na integraci v dalsich oblastech, ¢imz ma byt
zajisténa konsolidace tspéchli vjiz integrované oblasti3s. Stim je rovnéz spojen
presun loajality a aktivit z roviny narodniho statu na rovinu evropskou.
Neofunkcionalismus nahlizi na stat jako na soubor riznych skupin (politické
elity, zajmové skupiny, podnikatelé atd.) a ne jako na unitarniho aktéra. Nezbytnou
podminkou politické integrace je pak vytvoreni nového, nadnarodniho aktéra
(evropskych instituci), jenz bude reprezentovat spolecné zajmy a koordinovat proces
integrace. Nadnarodni instituce tak sice vznikaji zvile statdi, nicméné podle
neofunkcionalismu si od chvile svého vzniku Ziji svym vlastnim Zivotem a staty nad
nimi ztraci kontrolu34. Proces evropské integrace tak neni plné pod kontrolou statd,
naopak tento proces se dostal do rukou novych evropskych politickych a urednickych

elit ve spolupraci s celoevropskymi zajmovymi skupinami.

Vychodni rozsireni Evropské unie

Neorealismus

Na vychodni rozsiteni Evropské unie lze nahliZzet zrtznych teoretickych
ramcl. Jednim z nich je neorealismus. Neorealisticka hypotéza vychodniho rozsiteni
se opira o analyzu distribuce moci, tedy vojenskych a ekonomickych kapacit v Evropé
a ve svété. Proto je diilezité brat v potaz rozpad Sovétského svazu v roce 1991, jenz
vedl ke konci bipolarniho usporadani svéta a ke zméné distribuce moci ve svété.
Neorealisté pak tvrdili, ze se svét dostal do unipolarni faze, kde jedinym hegemonem
byly Spojené staty. Praveé tato dominance USA je diilezitym impulzem pro dalsi rozvoj
evropské integrace. Na druhé strané zemé stredni a vychodni Evropy (SVE) se snazi
vyvazovat hrozbu ze strany Ruskass.

Pravé pokud chtéji staty v Evropé vtéto nové mezinarodni situaci prezit,
museji posilit svoje vojenské i ekonomické kapacity, tedy Evropskou unii. To mohou
ucinit nékolika zptisoby: bud zvySenim konkurenceschopnosti, prohloubenim
dosavadni spoluprace a nebo pravé rozsirenims®. Vychodni rozsireni pak 1ze nahlizet
jako krok k hospodarsky siln€jsi a rovnéz konkurenceschopnéjsi Evropé. Nicméné

neorealisté se domnivaji, Ze trvala spoluprace neni v mezinarodnich vztazich mozna,

32 KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 197.

33 BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 22.
3 KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich vztahii, s. 198.

¥ BENES, Vit. Stiet hypotéz vychodniho rozsiteni Evropské unie, s. 8.

3% Tamtéz, s. 8.
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je vyvolana néjakou hrozbou a ve chvili, kdy tato hrozba pomine, mizi i divod ke
spolupraci. Ztohoto dvodu predstavuje vyvoj EU v devadesatych letech vcetné
vychodniho rozsireni pro neorealistickou tradici problém. Tézko 1ze predpokladat, ze
by hrozba ze strany SSSR mohla byt nahrazena stejnou hrozbou ze strany USA. Navic
i samotné zemé SVE by v duchu neorealismu mély spise vyvazovat hrozbu plynouci ze
strany ekonomicky silnéjSich zapadoevropskych statii a ne hospodaisky oslabeného
Ruskas3?.

Na to neorealismus reaguje koncepci rovnovahy hrozeb vytvorenou Stephenem
Waltem. Ta do ptivodné materialistického konceptu pridava i ideové faktory. Bariéry
spoluprace mezi zemémi zapadni Evropy a staty SVE jsou zmirfiovany pozitivnim
vnimanim amyslt jednotlivych aktérti, coz je podporeno i faktem, Ze staty z obou
tabort jsou zalozeny na principech liberalni demokracie. Pravé tento koncept lze
aplikovat na vysvétleni kooperace zemi SVE se zdpadni Evropou a jejich vyvazovani
proti Rusku. Co se ty¢e vyvazovani ruského vlivu, zde hraly roli nejen vojenské a
hospodarské kapacity Ruské federace, ale i negativni vnimani Ruska jako
potencialniho agresora. Zemé SVE totiz diky svoji historické zkusenosti vnimaly
Rusko jako mnohem vétsi hrozbu nez urcitou ztratu suverenity spojenou s ¢lenstvim
v EUs8,

Dalsi hypotéza, jiz neorealismus vysvétluje evropskou integraci, je tzv. ,teze o
prilezitosti vyjadrit sviij hlas“ (opportunity thesis). Tato teze vychazi z moznosti
ovlivnit chovani silnéjSich zapadoevropskych stati skrz nadnarodni instituce. Prave
prostiednictvim vstupu do Evropské unie méli novi ¢lenové moznost zabranit nebo
alesponl zmirnit projevy potencidlni bezpeénostnépolitické a hospodarské hegemonie

ze strany silnych stat zdpadni Evropy39.

Neoliberalismus

Dalsi teoreticky ramec, jenZz lze aplikovat na vychodni rozsifeni, je
neoliberalismus. Ten pocita prinosy plynouci z rozsifeni pro jednotlivé staty a to jak
pro ¢leny stavajici, tak potencialni. Neoliberalismus pak tvrdi, Ze k rozsiteni EU doslo
proto, zZe Cisty mezni prinos z prijeti skupiny stati SVE je po zapocteni vsech

kompenzaci, protiplateb a pfinosti budouci spoluprace pro kazdého starého clena i

7 BENES, Vit. Stfet hypotéz vychodniho rozifeni Evropské unie, s. 9.
¥ Tamtéz, s. 9.
* Tamtéz, s. 10.
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pristupujici zemi kladny4°. Hlavnim argumentem pro rozsifeni jsou pak materialni
zisky jak stavajicich clentt EU, tak kandidati na vstup plynouci z prohloubeni
vzajemné spoluprace.

Predpokladem pro takovou spolupréci je vSak vytvoreni priznivého prostredi a
divéry mezi stavajicimi ¢leny Unie a kandidaty. Ktomu napomohl fakt, Ze po
skonceni studené valky narostla intenzita vzajemnych kontaktii mezi EU a staty SVE,
tyto kontakty byly navic institucionalizovany v podobé asocia¢nich dohod a pozdéji i
ve formé clenstvi v NATO nebo v Radé Evropy. Lze tak v této souvislosti hovoftit o
fungujicim mezindrodnim rezimu. Svoji roli dale hral i charakter politického
usporadani vzemich EU i vzemich SVE, jenz byl zaloZen na principech liberalni
demokracie. Staty tak byly presvédceny o pratelskych timyslech svych partnerts:.

Nicméné hlavnim divodem rozSifeni jsou materialistické hodnoty, tedy
ekonomicky riist a prosperita. Ocekavalo se totiz, Ze vstup zemi SVE do Evropské unie
bude pro tyto staty znamenat zna¢ny materidlni ptinos. Zemé SVE totiz vstupem do
EU ziskaly neomezeny piistup na jednotny vnitini trh a zaroven kvalitnéjsi
podnikatelské prostiedi prilakalo do téchto stati zahrani¢ni investory. Dal$im
prinosem byly i finan¢ni prostredky plynouci ze spole¢ného unijniho rozpoctu, hlavné
v podobé SZP a koheznich fondi42. Nicméné rozsiteni ptineslo vyznamné materialni
zisky i pro starou EU. Doslo totiz k rozsifeni vnitiniho trhu a zvyseni konkurence
vedouci k riistu efektivity ve vyrobé. Rozsifeni tak pro stagnujici EU znamena novy

impulz, ktery se projevi v riistu HDP a to i u starych ¢lent Unie.

Sociologicky institucionalismus

Dalsim konceptem, vychazejicim z konstruktivistického proudu teorie MV, je
sociologicky institucionalismus. Tento smeér vychéazi ztoho, Ze materialni zisky
Clenskych statd EU plynouci zvychodniho rozsifeni nemohou vysvétlit motivy
k prijeti novych zemi SVE43. Materialni vyhody ¢lenti EU nejsou totiz natolik vysoké,
aby mohly vysvétlit potfebu rozsitit EU na vychod. Sociologicky institucionalismus
tak vychazi z hypotézy, jiz lze rozdélit do dvou casti. Prvni casti je tzv. hypotéza
liberalni komunity zaméfena na vyznam norem pfi vychodnim rozsireni. Clenové EU

pak budou usilovat o rozsireni o ty zemé SVE, jeZ uznavaji zakladni hodnoty a normy

“ BENES, Vit. Stfet hypotéz vychodniho rozsifeni Evropské unie, s. 12.
! Tamtéz, s. 13.
* Tamtéz, s. 13.
* Tamtéz, s. 16.
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EU a naopak o ¢lenstvi v Unii se budou snazit pouze ty zemé, které tyto hodnoty a
normy piijaly za své.

Sociologicky institucionalismus pak chape dodrzovani zakladnich politickych
norem a hodnot EU jako postacujici podminku pro vstup a ne jako pouhé jedno
z hodnoticich kritérii kandidati. Co se tyce naSeho pripadu, byly normativni
pozadavky stanovené Evropskou radou na summitu v Kodani a vesly ve znamost jako
tzv. kodanska kritéria. Vedle toho museli kandidati prijmout cile politické,

hospodarské a ménové unie definované ve Smlouveé o Evropské unii44.

2.3 Metodologie diplomové prace

Tato prace bude pouzivat metod kvalitativniho vyzkumu. Ten lze definovat tak,
ze studuje data, ktera maji charakter textu ¢i jedineénych skutecnosti, jejichz
prevedenim na éisla prilis neziskame, ale naopak hodné ztratime4s. S tim souvisi i
fakt, ze zatimco kvantitativni metodologie pracuje s proménnymi nabyvajicimi
¢iselnych hodnot, kvalitativni metodologie rozliSuje u riznych promeénnych pouze
odlisné kvalitativni stavy, jez se vSak nesnazi ¢iselné€ pomeérovat.

Dale se kvalitativni a kvantitativni vyzkum od sebe lisi vztahem k predmétu
vyzkumu. Zatimco kvantitativni vyzkum usiluje o maximalni objektivizaci, coz
znamena abstrakei od nahodilosti a jedinecnosti, kvalitativni vyzkum se naopak snazi
uchopit predmét ve své jedinecnosti a zaméruje se na subjektivni, vnitini popis
situace46. S tim je rovnéz spojen i fakt, ze kvalitativni vyzkum usiluje o porozumeéni
zkoumanému fenoménu v historickém a kulturnim kontextu, do kterého je zasazen.
Kvalitativni vyzkum je rovnéz znacéné ovlivnén subjektivnimi schopnostmi a
predstavami vyzkumnika.

Tuto praci lze popsat jako pripadovou studii. Ptripad lze definovat jako
dostatecné ohraniceny aspekt historické epizody ¢i dostateéné ohrani¢enou
historickou epizodu samu o sobé47. V naSem piipadé Ize tedy tuto historickou epizodu
ohranicit 1éty 1989 na jedna strané, a roky 1999, respektive 2004, na strané druhé.
Prvni termin byl vybran z toho divodu, Ze jde o rok, kdy se zemé Visegradské skupiny
zacaly transformovat z autoritativné rizenych na demokratické, ¢imz zacala jejich

integrace do euroatlantickych struktur. Druhé dva terminy pak toto sili zavrsuji, rok

* BENES, Vit. Stfet hypotéz vychodniho rozsifeni Evropské unie, s. 17.

* DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich, s.
14.

4 Tamtéz, s. 19.

47 Tamtéz, s. 32.
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1999 znamena vstup Ceska, Polska a Madarska do Severoatlantické aliance, rok 2004
pak vstup Slovenska do NATO a vSech ¢tyr ¢élentt V4 do Evropské unie. Blize lze tuto
studii dale definovat jako jednopiipadovou. Prestoze se zabyva dvéma fenomény —
vstupem do NATO a EU - tyto fenomény jsou soucasti jednoho procesu, tedy
kooperace v ramci Visegradské skupiny a jeji integrace do euroatlantickych struktur.
Tato prace bude aplikovat na visegradskou kooperaci teorii mezinarodnich
rezimi. Bude zjiStovat, zda lze nahliZzet na Visegradskou skupinu jako na formu
mezinarodniho rezimu, co zucastnénym aktérim visegradska platforma prinasela,
jaké bylo jeji formalni usporadani i praktické fungovani ¢i jak se lisila od jinych

moznych forem vzijemné spoluprace.
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3. Pocatky visegradské spoluprace
Prvni kroky v budovani regionalni kooperace

Jakysi zarodek integrace ve stiredoevropském prostoru lze spattit ve vystoupeni
amerického politologa Zbigniewa Brzezinského, jenz v roce 1989 prisSel s nidpadem
ozivit plany na ceskoslovensko-polskou konfederaci. Tyto plany se objevily v obdobi
druhé svétové valky, nicméné nebyly nikdy realizovany. V Polsku se tato myslenka
setkala s nad$enim p¥ijetim, zatimco Ceskoslovensko reagovalo velmi rezervované4s,
Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel tento napad odmitl a zaroveni dodal, Ze nejen
s Polskem, ale i s Mad'arskem a Slovenskem mé Praha mnoho spole¢ného. Nicméneé
prezident Havel pii svych navstévach Varsavy a Budapesti na pocatku roku 1990
mluvil o spole¢né tradici zemi stfedni Evropy, coz mélo naznacovat moznost prenést
historické zku$enosti do sou¢asnosti49. Nicméné Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko
nepokladaly v letech 1989 a 1990 regionalni spolupréci za dilezitou.

Pravé fakt, ze se objevil tlak zvenci na vznik spolupréce ve stiedoevropském
prostoru, odpovida realistickému predpokladu, Ze mezinarodni rezimy utvari
hegemon, v nasem piipadé Spojené staty, a z jejich existence pak také miize nejvice
tézit. Pro USA by vznik spoluprace zemi stiedni Evropy mohl byt vyhodny ze dvou
divodut. Jednak by tyto staty mohly prostiednictvim vzajemné spoluprace odolavat
tlaku tehdy jesté existujiciho amerického rivala Sovétského svazu a zaroven by mohla
tato spoluprace oblast stredni Evropy stabilizovat a tim pAdem eliminovat hrozbu, ze
by se Spojené staty musely v této oblasti néjak vyznamné primo, napriklad vojensky,
angazovat.

Jednim z prvnich krokli vzijemné spoluprace byl projev céeskoslovenského
prezidenta Vaclava Havla v polském Sejmu v lednu roku 1990. V ném nastinil svoji
predstavu tristranné spoluprace a nevyloucil ani jeji pripadnou institucionalni
podobu. Zaroven pozval predstavitele Polska a Mad’arska na neformalni schiizku do
Bratislavy, kde se mélo o této zalezitosti diskutovatse. Vyznamnym faktorem rovnéz
bylo, Ze se v této dobé dostali do ¢ela zemi stiedni Evropy byvali disidenti (Vaclav
Havel, Lech Walesa), ktefi mohli navazat na vzajemné kontakty mezi disentem pred

padem Berlinské zdi i na dobré osobni vztahys:.

*® VYKOUKAL, Jifi a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprace, s. 213.
* Tamtéz, s. 214.

* Tamtéz, s. 128.

' LUKASEK, Libor. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 20.
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To Ze integrace do euroatlantickych uskupeni nebude snadna ani rychla navic
nebylo jesté v této dobé zrejmé. Pravé sen o této integraci fungoval jako katalyzator
reforem smérujicich k demokracii a trznimu hospodarstvi. VSechny tii zemé si
zaroven uvédomovaly, Ze bez pevné opory budou jen stézi uskutecriovat nutné
reformy, proto pro né byla vazba na Zapad jedinym resenim. Nové ziskana suverenita
tak byla vyvazena nejistotou, ktera plynula z budoucnosti. K tomu se pridaly dalsi
udalosti: rozpad Ceskoslovenska, rozdrobeni SSSR na mnozstvi novych, nezavislych
stati, nepokoje v Gruzii a Cefensku a také krvavy rozpad Jugoslavie, to vSechno
zvysilo obavy o bezpecnost v zemich stfedni Evropy. Problémové oblasti se pak daji
shrnout do tfech kategorii: (1.) klidny vyvoj v postsovétskych republikach v ramci
prave vznikajiciho SNS, (2.) zalezitost mensin v zemich SVE a (3.) aspéch reforem ve
statech stredni Evropys2.

3.1.1  Od Quadragonély ke Stredoevropské iniciativé

V této dobé také doslo k formalnimu vytvoreni tzv. Quadragonaly (nékdy byva
nazyvana také jako Ctyrahelnik ¢ Ctyfstranné iniciativa), ta vznikla 11. listopadu
1989 a zahrnovala Italii, Rakousko, Mad’arsko a Jugoslavii. Quadragonala navazovala
na regionalni iniciativy, jez se rozvijely v alpsko-jaderské oblasti od konce 70. let a
jichZ se Gcastnila Italie, SRN, Rakousko, Jugoslavie a Mad’arsko. Forméalni ustanoveni
Quadragonaly podporovala hlavné Italie, jez vni vidéla Sanci jak branit
dezintegraénim tendencim vJugoslavii a také moznost uplatnit vlastni politiku
v oblasti byvalého vychodniho blokuss. O ucast v tomto uskupeni projevilo velmi brzy
zajem i Ceskoslovensko a tak se v kvétnu roku 1990 vedeni Quadragonaly ve Vidni
dohodlo prijmout nového ¢lena, coz se projevilo i vnazvu uskupeni: Pentagonéala
(Pétitihelnik). Polsko vsak stéle stalo stranou, nicméné od poloviny roku 1990 zacalo
usilovat o vstup do seskupeni. JenZe clenové Pentagonaly méli z potencialni nové
zemé obavy; za témi staly problematické vztahy Polska s jeho sousedy SRN a SSSR,
strach Jugoslavie z madarsko-polského spojenectvi, Ceskoslovensko zase nebylo
ochotné odvolat bezvizovy styk sPolskem sodkazem na ekonomické aspekty
takového kroku.

Ceskoslovensky prezident Havel sice uznaval polské obavy zjeho umisténi
mezi Némeckem a Sovétskym svazem, zaroven vsak pripomnél, Ze Polsko do prostoru

definovaného Pentagonalou historicky nepatii a navrhl mu, aby zadalo vytvaret

2 SCHARBERT, Simone. Visegrdd und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 92.
3 VYKOUKAL, Jiti a kol. Visegrdd. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdce, s. 214.
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alternativni seskupeni na severovychodé Evropy, tedy v baltickém prostorus4. Polsko
vsak tento navrh prijalo velmi rezervované. Nicméné Polsko mimo Pentagonalu
neztstalo. V srpnu 1990 se konal summit tohoto uskupeni v Benatkach, na kterém
byli Pol4ci prizvani ke spolupraci v nékterych pracovnich skupinidch a nakonec bylo
Polsko prijato na setkani v Boloni v kvétnu roku 1992, ¢imz se uskupeni zmeénilo na
Hexagonalu. V bireznu 1992 pak Rakousko navrhlo, aby se seskupeni piejmenovalo na
Stredoevropskou iniciativu (SEI), coZz bylo schvaleno. Zaroven v souvislosti
srozpadem jugoslavské federace bylo prijato Chorvatsko, Slovinsko a Bosna a
Hercegovina, ke spolupraci v pracovnich skupinidch bylo piizvano Bélorusko,
Ukrajina, Bulharsko a Rumunsko a pozdéji i Moldavsko. Charakter uskupeni tak
nabral ponékud Sirsi teritoridlni dimenze. Jednalo se tak o prvni piiklad regionélni
kooperace voblasti stfedni Evropy, byt zna¢né volné. Nicméné Stredoevropska

iniciativa ptisobila jako vzor i pro vznik kooperace na bazi Visegradské skupiny.

Cesta k Visegradu

U korent visegradské spoluprace stoji vystoupeni madarského premiéra
Jozsefa Antalla na konferenci Evropské demokratické unie, kde navrhl vytvoreni
stiedoevropské unie z Madarska, Polska a Ceskoslovenska. Pouzil pii tom odkaz na
historické setkani tii stfedoevropskych panovnikii vroce 1335 v madarském
Visegradé. Tehdy se setkali mad’arsky kral Karel Robert z Anjou, polsky Kazimir III. a
¢esky kral Jan Lucembursky. Utelem setkani byla jejich vzajemna spoluprace
v zahranic¢ni oblasti. A pravé toto setkani dalo impuls a jméno i novému integra¢nimu
projektu.

Knavrhu se vyjadril i Z. Brzezinski, jenz ho podporil. Setkani statnikt
stiredoevropskych zemi se nakonec uskutec¢nilo na Bratislavském hradé dne 9. dubna
1990. Vedle ptivodné planovaného stfetnuti prezidenti se sesli také premiéii a
ministfi zahrani¢nich véci, ke kterym se jako pozorovatelé pripojili jejich kolegové
z Italie, Jugoslavie a Rakouska. Dalsim stupném pevnéjsi stredoevropské kooperace
bylo setkani prezidenta Vaclava Havla spremiéry Tadeuszem Mazowieckim a
Jozsefem Antallem v listopadu 1990 v Parizi pri prilezitosti zasedani Konference pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé. Na schtizce doslo k dohodé o spole¢né deklaraci, ve
které by se zemé zavazaly ke spolupraci. Deklarace méla byt podepsana vlednu ve

Visegradu. Objevily se vSak neshody o podobé této spoluprace, nicméné komplikujici
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se mezinarodni okolnosti — krize v Sovétském svazu — nakonec donutily tfi zemé ke
schvéleni predbézného textu deklarace a dohodé na dnoru 1991 jako nejzazsim
terminu schiizkyss.

Vyznam vzajemné kooperace si stfedoevropské zemé v této dobé€ uvédomily
hlavné diky situaci v Sovétském svazu. Tehdy probihaly jednéni o revizi stavajicich
bilateralnich smluv mezi zemémi stiedni Evropy a SSSR, piicemz Moskva usilovala o
to, aby vtéchto novych revidovanych smlouvach byla ustanoveni bréanici nebo
alesponn  komplikujici pripojeni zemi stfedni Evropy kjakymkoliv zapadnim
uskupenim, pokud by to bylo vrozporu se sovétskymi zajmys5¢. Nicméné
koordinovanym postupem stfedoevropskych zemi se podafilo tyto snahy otupit.
Vzéajemna spoluprace se tak ukazala jako prospésna pro vsechny jeji ucastniky.

Za jakysi zarodek samotné visegradské spoluprace lze povazovat setkani
ministri zahrani¢nich véci Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska v Budapesti 21. ledna
1991, kde se konzultoval postup Moskvy vii¢i pobaltskym statim. Ve dnech 12. - 15.
unora 1991 se setkali v Budapesti a Visegradu prezidenti, premiéfi a ministfi
zahrani¢nich véci Ceskoslovenska, Polska a Mad'arska. Dne 15. tinora 1991 byla pak
v madarském Visegradé podepsana prezidenty Vaclavem Havlem, Lechem Walesou a
Arpidem Gonczem samotnd Visegradskd deklarace. Spoluprace na platformé
Visegradské skupiny se tak da rozde€lit do dvou oblasti. Prvni z nich je politicka a
zahrnuje sladéni spoleéného usili smérem kevropskym institucim, konzultace
bezpecnostni situace, budovani pratelskych vztahti mezi obcany, institucemi ¢i
samospravnymi organy nebo podporu zajisténi prav narodnostnich mensin. Druhé
oblast kooperace se tyka hospodarské oblasti a zahrnuje podporu vzajemné obchodni
vymeény, spolupraci mezi podnikatelskymi subjekty, podporu zahrani¢nim investicim,
rozvoj dopravni infrastruktury, ¢i spolupraci v energetické oblasti. Samostatnou
kapitolou pak je kooperace ve vojenskych zalezitostechs?.

Co se tyce podoby vzajemné kooperace, bylo dohodnuto, Ze se nejvyssi
reprezentanti statd budou setkavat jedenkrat za rok, nameéstci ministri zahrani¢nich
véci pak dvakrat rocné a podle potireby se budou schazet ostatni ministti, statni
urednici ¢i odbornici. Zapocala rovnéz neformalni kooperace na trovni velvyslanct a

zastupct zemi V4 u rozliénych mezinarodnich organizaci (OSN, KBSE) a doslo rovnéz
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ke schiizce ministrt zahrani¢nich véci Visegradské skupiny a zemi Beneluxu v kvétnu
1992 v Praze.

Visegradska skupina tak odpovida definici mezinarodniho rezimu. Upravuje
jednani aktérii, v nasem pripadé smérem k vzajemné kooperaci a koordinaci. Zaroven
tato kooperace mé probihat vjasné vymezenych oblastech, zejména v politické a to
hlavné smérem k tispé$né euroatlantické integraci, a dale v hospodarské i vojenské
oblasti. Obét tato konkretizace a jasna specifikace spoluprace je podle definice
mezinarodnich rezimt jednim z jejich charakteristickych znakt. Rovnéz skutecnost,
ze nebyly vytvoreny zadné formalni instituce, neodporuje principim mezinarodniho
rezimu, ten takovymi organy nutné disponovat nemusi. Co se tyce otazky, zda je
nejdiive nutna vzajemna spoluprace pro vznik mezinarodniho rezimu, ¢i zda naopak
nejdiive musi vzniknout rezim, aby byla mozna vzijemné kooperace, lze v nasem
pripadé odpovédét tak, ze nejdrive existovala vzdjemné spoluprace po které byl pak
ustaven samotny rezim. Urcité pokusy o kooperaci a koordinaci totiz mezi
stfedoevropskymi zemémi existovaly jesté pied podpisem samotné Visegradské
deklarace.

Prvnim zvysledkt visegradské spoluprace byla koordinace pii jednanich o
asociacnich dohodach s ES. Vzajemna spoluprace zde prispéla k jejich podpisu jiz
v prosinci 1991. Na setkani Visegradské skupiny v Krakove ve dnech 5. — 6. fijna 1991
byla prijata deklarace, jez oteviené€ proklamovala postup zdpadnim smérem, a to
nejen smeérem k EU, ale i NATO.

Dilezity byl rovnéz rozklad starych struktur. 25. tnora 1991 doslo v Budapesti
k podpisu protokolu o rozpusténi vojenskych struktur Varsavské smlouvy a prvni den
v cervenci téhoz roku byl tento pakt na schiizi v Praze rozpustén definitivné. Pied tim
nicméné probihaly schiizky tii stfedoevropskych zemi tykajici se bezpec¢nostni oblasti.
Vz4ii 1990 se vpolském Zakopanem sesli zastupci Ceskoslovenska, Polska a
Madarka a zabyvali se formalnim rozpusténim VarsSavské smlouvy a s tim spojenou
reformou ozbrojenych sil. Vyznamné bylo, Ze se schiize poprvé uskutecnila bez tcasti
Sovétského svazu, coz byl neklamny diikaz slabnouci zavislosti téchto zemi na
strukturach Varsavské smlouvyss.

Dilezity vliv m€l rovnéz rozpad RVHP. Ten mél nekolik disledki. Jednak se

zemim SVE zhorsily obchodni podminky pro ndkup surovinovych zdroj, véetné ropy
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a zemniho plynu. DAale ztrata trhii vzemich RVHP a zaroven znovusjednoceni
Némecka vedlo komezeni prilivu konvertibilnich mén. Ktomu se pripojily
neefektivni praktiky vzahraniénim obchodu, vSechny tyto faktory pak vedly
k recesis9. Na druhé strané sice reorientace na zapadni trhy zmirnila propad HDP, ne
vSak dostateénym zpisobem, takze vliv otevieni trhli byl omezeny. Dilezitou roli
rovnéz sehral odkaz priimyslové politiky RVHP. Ta totiz preferovala tézky primysl a
obchodni vazby hlavné mezi staty seskupenymi v Radé. To po roce 1989 vedlo
k tomu, Ze se visegradské zemé staly ostrymi konkurenty v urcitych primyslovych
odvétvich jako napiiklad ocelarstvico. Dalsi dtsledek otevieni trhi se Zapadem se
projevil v oblasti spotfeby. Nastartovani poptavka ze strany spotiebiteli v zemich
SVE totiz mohla byt uspokojena pouze obchodem se Zapadem, Némecko se tak stalo
klicovym obchodnim partnerem. Disledkem byl ohromny deficit zemi SVE
vobchodovani s ES. Polsky deficit byl pritom vétSi nez deficity ostatnich
visegradskych zemi dohromady?o:.

Krozpusténi Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) doslo 28. cervna
1991 na jednani v Budapesti. Bylo potieba jesté vyresit pritomnost vojsk Sovétského
svazu ve statech stredni Evropy, kde se nakonec povedlo vyjednat jejich odsun.
Nicméné v této zaleZitosti k Zadné koordinaci mezi stfedoevropskymi zemémi nedoslo
a odsun sovétskych vojsk si kazdad zemé dohodla se Sovétskym svazem na
bilateralnim zikladé. Dtlezitym faktem vsSak ziistava, ze pravé nejistota ohledné
bezpeénosti situace ve stfedni Evropé& po padu Zelezné opony vedla Ceskoslovensko,
Polsko i Madarsko kblizsi spolupraci. Oleje do ohné prililo i nasazeni zvlastnich
jednotek OMON v Pobalti vroce 1991. Pocity ohrozeni rovnéz vyvolavala i
dezintegrace Jugoslavie.

Jako katalyzator vzajemné spoluprace pak zaptisobil netspésny pokus o puc,
jenz probéhl v srpnu 1991 v Sovétském svazu. Staty nove vzniklé Visegradské skupiny
si totiz uvédomily, Ze navrat autoritarské politiky v Sovétském svazu by mohl velmi
negativné zasdhnout do jejich vyvojet2. Bezprostiedné po pokusu o pu¢ doslo ke
zvySeni intenzity vzajemnych stykid a to jeSté pred summitem Visegradské skupiny
v Krakové. Posilena byla vzijemna koordinace na diplomatické roviné, probihala

vyména informaci a byly planovany spole¢né kroky. Vznikl staly vybor na trovni
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naméstkll ministrt zahranicnich véci, jenZ mél za kol koordinovat bezpe¢nostni
politiku visegradskych zemi. Pravidelné se rovnéz schazeli ndmeéstci ministri vnitra a
obrany, vznikly pracovni skupiny zabyvajici se problematikou mozného preruseni
vzdjemného obchodu, masovou migraci ¢i prerusenim dodéavek strategickych
surovin®3 . Probihaly rovnéz pravidelné konzultace ministri obrany, jez se zabyvaly
nestabilitou vzemich Sovétského svazu a Jugoslavie a rovnéZ se zacaly zabyvat
otazkou koordinace modernizace ozbrojenych sil a vojenskych aktivit. Vrcholem pak
bylo uzavieni bilateralnich dohod o vojenské a bezpe¢nostni kooperaci.

Ke vzniku visegradské spoluprace v této dobé tedy prispély zejména tyto tti
faktory: (1.) existence Stiedoevropské iniciativy, ktera fungovala jako inspirace pro
regionalni kooperaci, (2.) rozpad Sovétského svazu a jeho reakce na nové usporadani
v Evropé a (3.) narist konfliktt v oblasti byvalého vychodniho bloku (Pobalti, byvala

Jugoslavie)e4.

3.2.1 Visegradska deklarace

Oficialni nazev dokumentu, jenZz podepsali ve Visegradu 15. tinora 1991
prezident Ceské a Slovenské federativni republiky Vaclav Havel, prezident Polské
republiky Lech Walesa a predseda vlady Madarské republiky Jozsef Antal,l zni
Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské federativni republiky, Polské republiky a
Madarské republiky na cesté evropské integrace. Uz tedy sam zakladajici dokument
Visegradského seskupeni obsahuje ve svém nazvu prvek vzajemné kooperace na cesté
smérem do evropskych struktur. Text se také zminuje o podobnosti vyvoje situace
v uplynulych desetiletich v téchto zemich, z ¢ehoz plynou nasledujici stézejni cileos:

- obnoveni statni suverenity, demokracie a svobody

- likvidace vSech existujicich spolecenskych, ekonomickych a duchovnich
pozistatki totalitniho systému

- vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho statu, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod

- vytvofeni moderniho trzniho hospodarstvi

- plné zapojeni do evropského politického, hospodarského, bezpecnostniho a

pravniho systému
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Deklarace tedy jasné specifikuje konkrétni oblasti vzajemné spoluprace, coz
odpovida definici mezinarodniho rezimu. Deklarace se rovnéz zminuje o tom, Ze
koordinace usili vSech tfi zemi zvySuje Sance k dosazeni zZadoucich vysledki a
priblizuje realizaci jejich cili. Je zde tedy opét vyslovné zminén prvek spoluprace.
Zéaklad spoluprace pak Deklarace spatiuje v podobnosti zmén, jez v zacastnénych
statech probihaji, déale v historickém vyvoji, v kulturnim a duchovnim dédictvi a
spoleénych korenech nabozenskych tradic. Spolupraci by také mélo napomahat
,dlouhodobé vzajemné duchovni, kulturni a ekonomické ovliviiovani zalozené na
prirozené dé€jinné evoluci a vyplyvajici ze vzajemného sousedstvi“ee,

Dale Deklarace opét akcentuje slovo spoluprace jako nezbytnou podminku
spole¢ného rozvoje. Spoluprace by méla vkazdé ze zacastnénych zemi umoznit
vystavbu vSestranné demokratického spolecenského radu zalozeného na zakladnich
lidskych svobodach, svobodé podnikani, pravni svrchovanosti, toleranci, duchovnich
a kulturnich tradicich a respektovani moralnich hodnot. Zaroven vsak text odkazuje
na pravo vSech jinych narodd na vyjadifeni svébytnosti. Narodnostni, etnické,
nabozZenské a jazykové mensiny musi mit podle Deklarace moznost vyuZzivat vS§echna
prava v oblasti politického, socialniho, hospodatrského a kulturniho Zzivota, vcetné
oblasti vzdélani. VSechny tyto body pak lze vnimat jako soubor urcitych pravidel,
jimiz by se mezinarodni rezim — Visegradska skupina — méla ridit.

Deklarace rovnéz vyzdvihuje ,,vSeobecnou lidskou hierarchii hodnot, disledné
uplatniovani idedld obéanské spole¢nosti“ a také potrebu vytvorit ,lidské spolecenstvi
vzajemné harmonicky spolupracujici, tolerantni k jednotliveim, rodinnym, mistnim,
regionalnim a narodnostnim komunitam, které neni =zatizeno nenavisti,
nacionalismem, xenofobii a spory se sousedy“®7. Signataii rovnéz vyjadiuji nadéji, ze
je jejich spoluprace dilezitym krokem na cesté smérfujici k celoevropské integraci.
Déle jsou v deklaraci vyjmenovany tyto praktické kroky:

- sladit uasili slouzici kvytvoreni spoluprace a pevnych vazeb s evropskymi
institucemi a provadét konzultace o otazkach tykajicich se bezpecnosti

- usilovat o vytvareni nerusenych vztahi mezi obc¢any, institucemi, cirkvemi a
spoleéenskymi organizacemi.

- rozvijet hospodarskou spolupraci na trznim zakladé ve prospéch volného

pohybu kapitalu a pracovnich sil, vzajemné vyhodny obchod se zbozim a
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sluzbami, usilovat o vytvoreni priznivych podminek pro pfimou spolupraci
mezi podniky a pro zahrani¢ni kapitalové investice slouzici riistu hospodarské
efektivity

- vénovat pozornost rozvoji dopravni infrastruktury spojujici zemé V4 navzajem
a s jinymi ¢astmi Evropy, zvlasté ve sméru sever-jih a také sladit energetické
systémy a rozvoj telekomunikaénich siti

- rozsifit spolupraci v oblasti ekologie

- vytvorit podminky pro nerusenou vyménu informaci, tiskovin, kulturnich
statkii a hodnot

- formovat mnohostrannou spolupraci v zajmu vytvareni optimalnich podminek
pro plné zajisténi prav narodnostnich mensin Zijicich v zemich V4

- prispivat ke vzajemné vyhodné spolupraci tzemnich samospravnych organt a

k vytvareni subregionalnich kontaktd.

Signatari se rovnéz v Deklaraci zavazali, Ze jejich spoluprace nebude narusovat

jejich vztahy s jinymi staty a nebude namirena proti z4jmim ostatnich zemi.

Dalsi rozvoj V4

Visegradska deklarace reagovala na vstricny postoj Zapadu k zemim byvalé
Varsavské smlouvy. Ministii zahrani¢nich véci USA a SRN James Baker a Hans-
Dietrich Genscher totiz ve spolecném prohlaseni vyzvali kuzsi spolupraci mezi
Alianci a zemémi byvalého Vychodniho bloku®8. Ctvrty summit V3 se konal v kvétnu
1992 v Praze. Zde prezidenti visegradskych zemi prijali deklaraci potvrzujici
sblizovani svych zemi. Nicméné se nedatil konkrétni prakticky bod spoluprace —
podani spolec¢né prihlasky do ES. To se navic stalo bezpfedmétnym v okamziku, kdy
se zacalo jednat o rozdéleni Ceskoslovenska. Vzhledem k tomuto faktu se Brusel
rozhodl jednat o dohodach o pridruzeni k ES s kazdou ze stiedoevropskych zemi
zvlast.

Visegradskou spolupraci zacal respektovat i okolni svét. Vlednu 1994 se mél
v Praze setkat na poradé americky prezident Bill Clinton s prezidenty a premiéry
visegradskych zemi. Zaroven zde méla byt predstavena Clintonova iniciativa
Partnerstvi pro mir, jez méla ukazat, Ze tato oblast Evropy neni ze strany americké

administrativy opomijena. K programu Partnerstvi pro mir se souhlasné vyjadril i
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americky viceprezident Albert Gore pfi svoji navstéve v Budapesti. Gore rovnéz dodal,
Ze zemé stredni Evropy musi prokazat schopnost kooperace®. Praveé prazsky summit
nejziretelnéji ukazal, jak ma hegemon — Spojené staty — zajem na udrzeni urcité formy
mezinarodniho rezimu ve stredni Evropé.

Ve dnech 11. a 12. ledna 1994 se v Praze uskutec¢nila schiizka nejvyssich
predstaviteli zemi V4 i za Gc¢asti amerického prezidenta Clintona. Madarsko i Polsko
vsak vyjadrilo obavu, Ze se spiSe nez o spolecné jednani uskupeni bude jednat o
jednani bilateralni, Cesko totiz vté dobé uplatiiovalo oddéleny piistup7o. To
potvrzoval i postoj ceského ministra obrany Antonina BaudySe, ktery se odmitl
zGCastnit spolecného setkdni ministr obrany zemi V4, kam poslal pouze svého
naméstka. Nicméné spoleény cil byl na tomto setkani definovan, a to byl vstup do
NATO. O zablokovani visegradské kooperace na prazském setkani svéd¢i i fakt, ze
Ceska strana trvala na tom, Ze hlavni pracovni setkani s americkymi predstaviteli
budou probihat na bilateralnim zakladé a ne se vSemi delegacemi Visegradu jako
skupinou”t. Cesk4 strana rovnéz odmitala podpotit jakykoliv spoleéné vyjadieny

postoj ¢i prohlaseni.

Utlum spolupréce

Komplikace ve visegradské spolupraci se vsak objevily uz v roce 1992. Polsko a
Madarsko totiz vprosinci 1991 uzavrely asociacni dohody s ES/EU, zatimco
Ceskoslovensko muselo za¢it se Spole¢enstvim jednat nanovo vzhledem k bliZicimu se
rozpadu statu. Vysledkem byla oteviena konkurence mezi sttedoevropskymi zemémi.
Vtomto okamziku se zemé V3 rozhodly nevtisknout tomuto uskupeni zZadnou
institucionalni podobu, coz rovnéz svéd¢i o urcité skepsi k této formé spoluprace.
Dalsi spory se objevily ohledné planované bezcelni zony, jez nakonec byla vytvorena
pouze po rozpadu CSFR mezi Ceskem a Slovenskem, v ramci Visegradské skupiny
vSak nikdy nevznikla72. Na podzim 1992 pak zacal samotny proces pristupovani zemi
V4 do EHS, respektive ES/EU. V fijnu 1992 doslo k vzijemnym konzultacim zemi

Visegradské skupiny a zemi Evropského hospodarského spoleéenstvi. 11. listopadu
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pak predala c¢tyrka EHS memorandum, v némz pozadovala, aby zapadni strana
potvrdila, Ze visegradska integrace jako cesta do zapadni Evropy je také cilem EHS73.

Nicméné jinak uskupeni fakticky nefungovalo. Divodem byl i znaény
individualismus jednotlivych zemi: Madarsko se chvilemi chovalo jako premiant
v hospodarskych reformach, Polsko usilovalo o roli regiondlni velmoci74. Urcity
naznak oziveni se objevil na setkani SEI vlistopadu 1993, kdy polsky ministr
zahranic¢i Andrzej Olechowski navrhl svym koleglim z V4, aby spole¢né koordinovali
postup proti nesouhlasnému stanovisku Ruska k zaclenéni stfedoevropskych zemi do
NATO. A vskutku $éfové diplomacie V4 v prosinci téhoz roku v Bruselu deklarovali, Ze
jsou ochotni akceptovat koncepci Partnerstvi pro mir, pokud jim otevie cestu
k plnému ¢lenstvi v Alianci7s.

Zésadni udalosti pro budouci vyvoj Visegradské skupiny byly ¢eskoslovenské
volby vroce 1992. Po nich se v Ceské ¢asti federace ujala moci vlada pod vedenim
Vaclava Klause, ktera zaujala k Visegradu znacéné rezervovany postoj, ktery vydrzel i
po vzniku samostatné Ceské republiky. Klaus vlednu 1993 prohlasil, ze Visegrad se
Ceska netyka a Ze se jedna o proces, ,ktery zcela uméle vyvolaly zapadni zemé&* 76.
Dale v ¢ervnu 1993 béhem své navstévy v Polsku se premiér Klaus nechal slyset v tom
smyslu, Ze nechape Visegrad jako integracni, ale jako konzultac¢ni seskupeni7’. K tomu
zaroveni dodal, %e chape Ceskou republiku jako jednoznaéné nejvyspélejsi stat
stredoevropské oblasti. Misto spoluprace na visegradské platformé uprednostnovala
¢eska zahraniéni politika vztahy s Polskem, Mad’arskem a Slovenskem zaloZené na
bilateralni roviné. Postoj ceské diplomacie k visegradské spolupraci formuloval
ministr zahrani¢nich véci Josef Zieleniec v dubnu 1993 v tom smyslu, Ze by V4 méla
reagovat na konkrétni, praktické problémy tohoto regionu — uvoliiovani bariér ve
vzajemném obchodu, problematiku migrace apod. Rovnéz prohlasil, ze v ramci V4
nikdy nedoslo k dohodé€ o podani spole¢né piihlasky do EHS a pokud takovy navrh
padl, mél mit pouze diskusni podobu?7s.

Komplikace visegradské kooperaci piineslo i rozdéleni Ceskoslovenska, oba

nastupnické staty totiz musely znovu zadat o pridruzeni k ES/EU. K tomu vsak doslo

3 VYKOUKAL, Jiti a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdce, s. 220.
™ LUKASEK, Libor. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 24.
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za horsich podminek neZz tomu bylo v piipadé spole¢ného statu79. Dale musely nové
vzniklé staty znovu definovat svoje priority voblasti zahrani¢ni politiky a znovu
vybudovat svoji pozici na mezinarodni scéné.

Plati tedy, Ze efektivita mezinarodnich rezimt zavisi na wvili jejich clent
spolupracovat. Pravé vzhledem ktomu, Ze rezimy vétSinou nedisponuji zadnymi
represivnimi nastroji, je viile ke spolupraci naprosto nezbytna. Zaroven je nutné, aby
clenové rezimu byli ochotni najit kompromis. Pravé vtomto obdobi se vsak
Visegradska skupina dostala do situace, kdy ochota jejich clenskych stati ke
vzajemné spolupraci byla velmi nizka az miziva. Vysledkem tedy byl i atlum V4 jako
mezinarodniho rezimu.

Nicméné i v obdobi atlumu visegradské kooperace dochazelo kurcitym
interakcim mezi cleny V4. Jednak to byla pomérné dynamickd polsko-ceska
spoluprace, jiz motivovala snaha o vstup do NATO, zatimco polsko-madarska
spoluprace byla velmi slaba8. Nicméné€ spolupracujici strany se nehlésily
k visegradské platformé. Objevil se dokonce navrh, aby v ptipade, Ze Slovensko
nevstoupi do Evropské unie ve stejny cas jako jeho visegradsti partneti, bylo alespon
zaclenéno do schengenského protorud!. V zajmu ani jedné z visegradskych zemi totiz
nebylo, aby musely na hranicich se Slovenskem budovat i wvnéj$i hranici
schengenského prostoru. Dal$im z projevii alespon néjaké stiedoevropské spoluprace
byla spole¢na prezentace vysledkii transformace zemi V4 pred Evropskou unii, jez
probéhla v prosinci 1994 v Essenu, nebo spoleéné cesko-polské vojenské cviceni.
Nicméné ceskd nechut kvisegradské spolupraci pretrvavala, coz se projevilo i
zamitnutim névrhu, aby byl v Bratislavé zalozen sekretariat CEFTASz2.

V obdobi atlumu byly pro visegradskou kooperaci klicové nasledujici faktory:
(1.) role SNS a zejména postupné klesajici hrozba z této strany, jez méla vliv na
oslabovani ochoty spolupracovat vramci Visegradské skupiny, (2.) role NATO a
ES/EU a snaha visegradskych zemi o rychlou integraci do téchto uskupeni se ukazala
jako prinosna pro kooperaci, nicméné s nartstajici konkurenci se ukazala jako lepsi
individualni cesta jednotlivych statf, (3.) role Ceskoslovenska a obzvlasté nové ¢eské
vlady pod vedenim Véaclava Klause, ktera se oteviené stavéla proti modelu regionalni

spoluprace v oblasti evropské integrace, (4.) hospodarské faktory — srozpadem
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Sovétského svazu si musely staty stiedni Evropy najit rychle nahradni odbytisté, coz
vedlo k urychlenému navazani na zapadoevropské trhy na takor regionalni obchodni
vymeény a (5.) role Slovenska, jehoZ osamostatnéni zvysilo pocet ¢lent Visegradské
skupiny na ¢étyri, které vsak kviili problematické vnitropolitické situaci ptisobilo jako

destabilizujici prvekss.

CEFTA

Mezi stredoevropskymi zemémi rovnéz probihala spoluprace na hospodarské
darovni, ta se projevovala hlavné jako snaha o postupnou liberalizaci obchodu.
V dubnu 1992 byl zaloZen Vybor pro spolupraci ve stiedni Evropé. Jeho cilem bylo
liberalizovat obchodni a ekonomické vztahy, coz mélo usnadnit pfipravu na vstup do
ES/EU. Déle se promyslela podoba tzv. triangularni operace. Jednalo se o plan
Visegradské trojky predstaveny na Mezinarodni konferenci o humanitarni a
potravinové pomoci SSSR vlednu 1992. Podstata planu tkvéla v mechanismu na
jehoz zakladé by stiedoevropské staty dodavaly zbozi a sluzby do SSSR (¢i SNS),
pri¢emz finan¢ni zavazky by prevzal Zapads4.

Pravé na spolupraci vhospodarské oblasti kladla diiraz ceska vlada. Jeji
konkrétni ukazkou byla Stredoevropska dohoda o volném obchodu (CEFTA), na jejiz
podpis praveé Praha nejvice tlacilads. Diraz ceské vlady na hospodarskou spolupraci
vychézel z predpokladu, Ze vSechny visegradské zemé sdileji v této oblasti podobné
charakteristiky, coz by mohlo vytvorit dobry zédklad ekonomické kooperaci. Mezi tyto
charakteristiky pattila geograficka blizkost, podobna ekonomicka vyspélost, pribuzné
hospodarska politika, podobné zakladni hospodarské cile, tedy dokonéeni integrace
do EU, a také pokles vzijemné obchodni vymény zplisobeny orientaci zemi V4 na
zapadni trhy.

Z¥izeni Stiedoevropské zoény volného obchodu bylo dohodnuto na setkani
visegradskych predstaviteld viijnu 1991 v Krakove, forméalné pak byla dohoda
uzaviena 22. prosince 1991 taktéz v Krakoveé a vstoupila v platnost k prvnimu bieznu
1993. Vybudovani zény mélo byt dosazeno do roku 200186. Se zalozenim CEFTA je

vSak paradoxné spojeno utlumeni visegradské spoluprace, ke kterému v tomto obdobi

% SCHARBERT, Simone. Visegrad und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 188.

¥ VYKOUKAL, Jiti a kol. Visegrdd. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdce, s. 132.

% Tamtéz, s 143.

% SCHARBERT, Simone. Visegrdd und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 229.

41



doslo, hospodarska kooperace nahradila politickou a méla usnadnit vstup
visegradskych zemi do Evropskych spolecenstvi. Navic se CEFTA ukazala byt
funkénim projektem — za prvnich pét let svoji existence se obchod mezi jejimi ¢leny
zdvojnasobil8?.

Nicméné prvni, kdo vyslovil myslenku na vytvoreni Stredoevropské zony
volného obchodu, byl polsky predseda vlady Tadeusz Mazowieckis8. Navic podepsani
smlouvy zaklddajici CEFTA de facto znamenalo uznani Slovenské republiky jako
samostatného statu. Tuto smlouvu totiz vedle vlady federalni podepsaly i obé vlady
narodni jako budouci reprezentanti nove vzniklych suverénnich stata.

Uz za rok na setkani v Budapesti se zastupci visegradskych zemi shodli, ze
liberalizace vzajemného obchodu musi probéhnout rychleji nez bylo pivodné
planovano®9. Ze spole¢ného prohlaseni pak vyplynulo, Ze prechodné obdobi vedouci
k plné realizaci zony volného obchodu bude zkraceno z ptivodnich osmi na pét let.
Zacatek prechodného obdobi byl stanoven na prvniho cervence 1994. Dalsi setkani
tykajici se CEFTA se uskutecnilo 25. listopadu 1994 v polské Poznani a jeho
vysledkem bylo zkraceni pirechodného obdobi v oblasti primyslovych a agrarnich
produktd, jeZz by pak mély byt od roku 1997 ve statech zony obchodovany zcela volné.
Déle se na jednani v Poznani stalo Slovinsko pozorovatelskou zemi CEFTA.

Na dal$im setkani v srpnu 1995 ve Varsave se zemé CEFTA dohodly na tom, ze
se Slovinsko muze stat dal$im ¢lenem z6ny. Dalsi zemé, jez vyslovila zajem o ¢lenstvi,
bylo Rumunsko. Slovinsko pak definitivné vstoupilo do Stredoevropské zéony volného
obchodu prvniho ledna 1996. Ramec regionalni spoluprace vramci CEFTA byl tim
padem &irsi nez ramec kooperace na platformé Visegradské skupiny. Sestym ¢lenem
CEFTA se pak stalo 1. ¢ervence 1997 Rumunsko. Dalsi zijemci o ¢lenstvi na sebe
nenechali dlouho cekat, sviij zajem vyslovilo Bulharsko, Makedonie, Chorvatsko,
pobaltské staty a Ukrajina%°. Z nich se pak sedmou clenskou zemi CEFTA stalo
Bulharsko a to k prvnimu lednu 1999.

Pomérné zahy se projekt CEFTA ukézal jako uspésny. V kratké dobé se

podarilo ozivit vzajemny obchod, podil vzijemného obchodu na celkovém objemu
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zahrani¢niho obchodu zemi CEFTA se vletech 1992-1997 vice nez zdvojnasobil9t.
Tento trend rovnéz pokracoval i vdalSich letech a to uz za Gcasti dalSich clent
CEFTA. Je vSak nutné vzit v potaz, Zze na tomto pozitivnim vyvoji mély sviij podil i
celkové se lepsici makroekonomické ukazatele vS§ech zemi V4.

CEFTA nebyla tradicni mezindrodni organizaci, nedisponovala stalym
sekretariatem ani stalymi organy. Jedna se tak o dalsi ukdzku mezinarodniho rezimu,
tentokrat ale s mnohem uz$im zaméfenim nez Visegradska skupina a to pouze na
hospodarskou oblast. Co se tycCe instituciondlniho ramce CEFTA, ten se skladal
z nékolika drovni. Nejvys$im organem byl Spolecny vybor, jenZ se schazel jednou
ro¢né, nebo podle potieby castéji. Rozhodoval na principu prosté vétSiny. Jeho ¢leny
byli ministfi zodpovédni za vné€jsi obchodni vztahy, ve vykonu funkce predsedy se
stridali po roce. Vrcholnym setkdnim byl summit predsedi vlad participujicich zemi.
Na téchto summitech se projednavalo hlavné dalsi smérovani vzajemné spoluprace,
véetné rozsifovani o nové ¢leny. Podminkou pro prijeti nového ¢lena bylo jeho
¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci (WTO), existence asocia¢ni dohody s EU a
souhlas vsech ¢lent CEFTA se vstupem dalsiho statu. Déle se jednalo i na nizsich
urovnich, v ramci podvybort ¢i expertnich skupin.

Dalsi troven pak predstavovaly samy jednotlivé clenské staty, které byly
zodpovédné za konkrétni realizaci prislusnych opatieni. Nicméné CEFTA uz od
pocatku nedisponovala ani stalych sidlem, ani vlastnim sekretariatem. S navrhem na
ziizeni vlastniho sekretariatu prisla slovenska vlada na setkani v roce 1996 v Jasné, za
jeho sidlo navrhla Bratislavu92. Ostatni staty vSak reagovaly rezervované a tento
navrh odmitly. Svoji roli zde opét sehral tradicni skepticky postoj ceské vlady.
K urcité zméné doslo az o rok pozdéji, kdy se v Praze vladnouci garnitura vyménila,
coz nakonec vedlo k souhlasu s vytvorenim stalého sekretariatu93. Proti se vSak zase
vyslovila vlada mad’arska, takze byla dalsi institucionalizace CEFTA opét odloZena.

Cilem Stiedoevropské zony volného obchodu bylo (1.) vznik oblasti volného
obchodu pro veskeré primyslové vyrobky a postupna liberalizace zemédélského
obchodu, (2.) prokazat schopnost vzijemné komunikace, dialogu a obchodni
spoluprace, (3.) pripravit se na vstup do EU a (4.) posilit hospodarsky rist, zvysit

konkurenceschopnost, prilakat zahrani¢ni investice a celkoveé zlepSit zakladni
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ekonomické ukazatele9s. Slo o to, z¢ CEFTA méla napomoci zvratit pokles
vzdjemného obchodu mezi zemémi V4, kjehoz propadu doslo v disledku zaniku
RVHP a reorientace téchto zemi na zapadni trhy.

Nicméné i CEFTA naraZela na rizna uskali. Jednak to byly rozdilné predstavy
clenskych stati o liberalizaci vzajemného obchodu, coz vedlo k existenci mnoha
vyjimek uvnitt zény. Disledkem byla snizena efektivita CEFTA a naptiklad
zemeédélskou oblast se nezdarilo plné liberalizovat nikdy. Rovnéz vnimani CEFTA ze
strany zemi V4 se liSilo. Lze najit zietelny rozdil mezi Polskem a ostatnimi cleny
Visegradské skupiny9s. Polsko totiz nahliZzelo na CEFTA od pocatku zdrZenlive, nebot
se jednalo o platformu, ktera odepirala podstatnou ¢ast obsahové naplné ptivodnimu
konceptu Visegradské skupiny. Tento polsky postoj se odrazel v preferenci
bezpecnostni dimenze zahrani¢ni politiky ze strany Varsavy. K zabezpedeni
bezpeénosti nemohla totiz CEFTA, narozdil od Visegradské skupiny, nijak prispét.
Dal$im spornym bodem byl polsky diiraz na agrarni sektor, jenzZ nemé€l v ostatnich
zemich V4 takovy vyznam.

Ostatni visegradské zemé vsak pohlizely na CEFTA odli$né. Cesko jasné
namisto politické kooperace preferovalo kooperaci ekonomickou. Rovnéz Slovensko
se v devadesatych letech zamérilo hlavné na hospodarské aspekty Visegradu a to na
ukor téch politickych. To se odrazilo i ve snaze slovenského ministerského predsedy
Vladimira Mecdiara na setkdni premiéri CEFTA v zafi 1995 v Brn€, aby vznikl staly
sekretariat CEFTA v Bratislavéss. Tento navrh byl vSak nakonec zamitnut. Madarsko
sice vznik zony podporovalo, nicméné z jejich vysledkti bylo rozpacité, nebot brzo
vysSlo najevo, ze CEFTA neni tak efektivni, jak se ptivodné ocekavalo. Budapest se
proto zacala individualné orientovat na zapadni zemé i severoamericky ekonomicky
prostor. Zacalo proto dochazet k nesouladu zajmi mezi Madarskem a ostatnimi
¢leny, Budapest totiz, a¢ existenci CEFTA podporovala, nebot v ni vidéla nastroj svoji
prezentace ve vztahu k EU, nikdy vyrazné neprispéla k zefektivnéni vzajemné
spoluprace?’.

Déni v ramci CEFTA sledoval i okolni svét. To se tyka jak Evropské unie, tak
dalsich mezinarodnich ekonomickych organizaci jako OECD ¢i EBRD. To se odrazilo i

vtom, Ze pravé EBRD poskytla zemim CEFTA v letech 1991-1995 finan¢ni pomoc.
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Déle se zemé zony zapojovaly do unijnich programi, zejména do programu PHARE.
Evropska unie totiz v CEFTA vidéla nastroj na kultivaci kandidatskych zemi a zvyseni
jejich konkurenceschopnosti pro budouci zapojeni do Unie. Postupné pak doslo
k rozstépeni zemi uvnitf zony na dvé skupiny. Staty, jez mély jistou perspektivu
clenstvi v EU, tedy vSechny zemé V4, usilovaly o zvySeni svych obchodnich vztahti
pravé se Cleny Unie. Ostatni clenové CEFTA pak zastavaly cestu intenzivniho
vzajemného obchodu v rameci zony. Vysledkem bylo utlumovani obchodu zemi V4 a
Slovinska s ostatnimi zemémi v ramci CEFTA%8. Dalsim faktorem byla skute¢nost, Ze
v okamziku vstupu do EU musely byt preruseny kontakty mezi ¢leny a necleny EU

v ramci CEFTA, coz vedlo k dal§$imu Gtlumu obchodni kooperace v ramci zony.

Zhodnoceni poc¢atec¢niho obdobi visegradské kooperace

Visegradska skupina neni jedinym integraénim uskupenim, jez v prostoru
sttedni a vychodni Evropy po padu Zelezné opony vzniklo. V této souvislosti lze
rozliSovat tii skupiny statd. Prvni znich tvofi trojice, respektive CtveTice
stiedoevropskych zemi, Ceskoslovensko a pozdéji Cesko a Slovensko, Polsko a
Madarsko. Druhou pak zemé Pobalti (Litva, LotySsko, Estonsko) a treti zemé
zjihovychodu evropského kontinentu (Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko)9. Je
potteba si uvédomit, Ze vychozi situace vétsiny statti byvalého vychodniho bloku po
roce 1989 byla velmi podobni, coz plati i pro vSeobecné podminky pro vznik
regionalni spoluprice. Cast téchto podminek je obsaZena jiz v samotné vychozi situaci
transformujicich se statii, zatimco dalsi predpoklady pro spolupraci se objevily az po
roce 1989. Ktémto predpokladim patii politické, hospodarské a spolecenské
podminky, jez k rozvoji regionalni kooperace prispé€ly.

Co se tyce bezpec¢nostni politiky, usilovaly staty stfedni Evropy bezprostfedné
po rozpadu vychodniho bloku o neutralitu, nicméné nestabilni situace v zemich
vzniklych na troskach Sovétského svazu je priméla tento postoj prehodnotit, a tak se
postupné dostala na program otazka integrace do NATO a tehdy rovnéz i do
Zapadoevropské unie (ZEU). Dal§im vyznamnym faktorem bylo rozpusténi Rady
vzdjemné hospodarské pomoci, které dalo jejim c¢leniim svobodu vzahraniénim

obchodu. V oblasti hospodarské politiky pak rozpad RVHP znamena jednak moZnost
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vstoupit na nové trhy v zapadni Evropé, na druhé strané s tim v§ak souvisi ztrata trhi
starych, coz zptisobilo hospodarskou recesitoo.

Situaci dale komplikovala konkurence mezi postkomunistickymi staty, ktera
vedla kvzijemné izolaci namisto budovani regiondlniho trhu odbouravajiciho
prekazky pro obchod. Svobodna soutéz a bezcelni obchod byly tak pro témér vSechny
vlady transformujicich se zemi nepfijatelné a tyto vlady na zacatku devadesatych let
preferovaly integraci se zapadoevropskymi trhy namisto regionalni kooperace. Tento
vyvoj je pomérné zvlastni vzhledem k tomu, Ze v oblasti hospodarské politiky mély
vSechny zemeé stiredni Evropy stejné cile.

Pro vznik visegradské spoluprace hraly rozhodujici roli dva faktory. Jednak se
jednalo o fakt, ze ES/EU nebylo schopno vyplnit politické a hospodarské vakuum,
které po sobé zanechal Sovétsky svaz. Pravé odstup, ktery na pocatku devadesatych
let ES/EU vicéi statim stredni Evropy zaujalo, primél tyto zemé kregionalni
spolupraci. Druhy aspekt je pak spojen s tim, ze zatimco staty SVE chapaly asocia¢ni
dohody jen jako etapu na své cesté do Evropskych spolecenstvi, samo ES je vidélo
jako nahradu plného clenstvi. Vzhledem k tomu, Ze vSak toto ¢lenstvi nemohlo byt
kategoricky vylouceno, chapaly staty stiedni Evropy regionalni spolupraci jako
prechodné feseni. To se velmi brzy odrazilo ve vzniku visegradského uskupeni stejné
jako v ustanoveni zoény volného obchodu CEFTA v jeho ramci.

Na zacatku visegradské spoluprace se pohled jednotlivych stati na toto
uskupeni ligil. Cesky pfistup byl minimalisticky, Praha nahlizela na V4 jako na
konzultativni organ a preferovala bilateralni vztahy dopliiované multilateralni vazbou
napiiklad v podobé CEFTA !, Navic jediny faktor, ktery udrzel Cesko vramci V4,
bylo uznavani této formace ze strany Zapadu jako nastroje pro ¢lenstvi v Unii. Ceska
pozice tak odrazi obavy, aby se Visegradska skupina nepromeénila z predvstupniho
pokoje ¢lenstvi v EU na stalé atocisté toto ¢lenstvi nahrazujicitoz.

Madarsky pristup se pak da oznacit jako pragmaticky. Na visegradskou
spolupraci pohlizelo Madarsko jako na proces a ne jako na uskupeni a bylo
pripraveno vyuzit V4 spolu sdal§imi uskupenimi, jako naptiklad SEI,
k euroatlantické integraci. Budapest rovnéz vyuzivala ,,dobré sluzby®, jez ji nabizely

summity Ctyfky. Napiiklad vlednu 1994 pii pfilezitosti setkani hlav stat@i v Praze

1 SCHARBERT, Simone. Visegrad und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 125.

"' KOLANKIEWICZ, George. Consensus and Competition in the Eastern Enlargement of the European Union,
s. 483.

12 Tamtéz, s. 484.
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jednala mad’arska delegace se zastupci Slovenska o spornych zaleZitostech tykajicich
se mad’arské minority na Slovensku i vodniho dila Gab¢ikovo-Nagymaros. Vzhledem
k tomu, Ze tehdy neexistoval zddny zaklad pro podpis bilateralni slovensko-madarské
smlouvy, doslo k vyuziti multilateralniho ramce V4103,

Polska pozice byla maximalistickd a VarSava preferovala nejen Visegradskou
skupinu, ale i vyuziti dalSich regionalnich uskupeni jako Stredoevropska iniciativa
nebo Rada statd Baltského mote. Polsko rovnéZz vyuzivalo bilateralni dohody
usnadnujici integraci s Evropou. Samo sebe pak Polsko nahliZelo jako hnaci silu
Visegradské skupiny navic svedouci rolite4. Pro Slovensko byl Visegrad zivotné
dileZitou spojnici se Zapadem a také jedinou Sanci, jak ztstat v kontaktu
s nejuspesnéjsimi transformujicimi se staty SVE. Slovensko také nejvice trvalo na
tom, aby V4 zlistavala jednotna, samo si dobie védomo faktu, jak snadné je byt ze
Ctytky vy¢lenén.

Je nutné zminit, Ze sam fakt visegradské spoluprace byl ocetiovan i na strané
zemi zapadni Evropy. To se ukazalo v podobé politické a diplomatické podpory, stejné
jako rtznych ekonomickych programi (PHARE, SAPARD, ISPA). Rovnéz zemé ES
oteviely svoje trhy pro primyslové vyrobky. Sviij pozitivni postoj k V4 dala najevo
Evropska komise ve svém oficidlnim prohlaseni z roku 1992, kde ocenila spolupraci
visegradskych stattiios. Podpora ze strany ES pritom hrala diilezitou roli. Projevila se
v€éasnym zahijenim jednani o pridruzeni zemi V4 k ES, k némuz doslo uz v roce 1990.
ES rovnéz sledovalo, jakym zptisobem jsou visegradské zemé schopny resit vzijemné
spory, konkrétné spor o vodni dilo Gabcikovo-Nagymaros, otazku postaveni
madarské minority na Slovensku nebo okolnosti rozdéleni ceskoslovenské federace.

Na pocatku integra¢niho procesu se visegradska spoluprace zameérovala pouze
na vyménu zkusenosti a informaci ohledné postupu jednotlivych zemi ve vztahu k ES.
Navic samotné podepsani asociacnich dohod mezi ES a jednotlivymi zemémi V3 lze
chapat jako vyjadieni podpory ze strany ES vii¢i témto zemim a ne jako vysledek
jejich koordinované ¢innosti. Vyznamnym symbolem vs$ak bylo, Ze asocia¢ni dohody
byly se vSemi zemémi V3 podepsany ve stejny den najednou, coz vytvarelo dojem

sounilezitosti zemi Visegradské skupiny. Nicméné dalSim dokladem o spise

193 KOLANKIEWICZ, George. Consensus and Competition in the Eastern Enlargement of the European Union,
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individualnim postupu zemi V3 jsou dohody o obchodni a hospodaiské spolupraci
s ES, k jejichz podpisu doslo u kazdé zemé zvlast1os,

Co se tyce obdobi utlumu visegradské kooperace, zde je dilezité zminit, Ze po
rozpadu Ceskoslovenska se vjeho nastupnickych zemich objevily obavy, aby
visegradské seskupeni Zapad nevnimal jako umélé a nezavisle fungujici na
evropskych integracnich strukturach, nebo aby Visegradska skupina nefungovala jako
brzda pro nejlépe pripravené zemé!o7. Proto se spoluprace vtomto ramci omezila
pouze na hospodarskou oblast, tedy na sféru CEFTA. Jinak zadny pfinos pro
evropskou integraci nelze vtéto dobé ze strany Visegradské skupiny pozorovat. Na
druhé stran€ je vSak nutno zminit, Ze Evropska unie nejednala se staty Visegradské
skupiny jako s regionalnim sdruzenim a vSechna jednani se odehravala na bilateralni
bazi.

V obdobi 1993-1995 pak Visegradska skupina prestala v podstaté existovat. V4
tak nelze v tomto obdobi oznacit ani jako regionalni stredoevropskou strukturu, ani
jako volné politické partnerstvi stredoevropskych zemi na jejich cesté do EU a NATO
108 Nelze tak na V4 nahliZet ani jako na fungujici mezinarodni rezim. Za utlumenim
¢innosti Visegradské skupiny lze vidét n€kolik faktort: (1.) neochota ¢lenti V4 rozvijet
vzajemnou kooperaci na této platformé a preference bilateralni trovné, (2.) snaha
nékterych zemi, hlavné Ceska a Madarska, vystupovat smérem k EU a NATO na
individualni bézi vzhledem k jejich nejlepsi hospodarské pripravenosti, (3.)
preference CEFTA ze strany vSech zemi svyjimkou Polska na tukor Visegradské
skupiny, (4.) utlumeni bezpecnostni spoluprace coz vedlo k oslabeni kooperace pti
snaze o integraci do NATO a (5.) snaha zemi V4 budovat si svoji pozici na
mezinarodni scéné samostatné. Polsko tak podporovalo tzv. Vymarsky trojahelnik,
tedy spolupraci mezi Polskem, Francii a Némeckem a rovnéz velmi akcentovalo
vztahy se svymi vychodnimi sousedy. Pro Mad’arsko byla zasadni otazka mad’arskych
mensin v okolnich statech a rovnéz usilovalo o bilateralni vztahy s vyznamnymi
zemémi Evropské unie. Cesko rovnéZ pied multilaterdlnim ramcem preferovalo
dvoustranné vztahy a Slovensko pak akcentovalo kooperaci v ramci CEFTA a svoji

zahranicni politiku v této dobé zamérilo smérem na vychod a to hlavné k Rusku.

% LUKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 122.
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Shrnuti

Prvni navrhy na spolupréci v oblasti stfedni Evropy se objevily hned po roce
1989. Byla zde navic patrni ville kvzajemné kooperaci ze strany tehdejsich
politickych elit, jez mnohdy pojila i vzdjemna zkuSenost zdob disentu. Prvnim
pokusem o jakousi integraci z4jmi byl vznik uskupeni, jez se nakonec ustélilo jako
Stredoevropska iniciativa. PrestoZe ptisobeni SEI bylo pfevazné formalni, fungovalo
jako vzor regionalni kooperace a tim ovlivnilo i vznik V4. Velky vyznam pro vznik
Visegradské skupiny mél rozpad Sovétského svazu. Ten vnimaly stiedoevropské zemé
jako potencialni hrozbu a pravé ve vzajemné kooperaci vidély Sanci této hrozbé celit.
Spolupraci na zakladé Visegradské deklarace pak 1ze shrnout do dvou oblasti. Jednak
je to oblast politickd a to hlavné vtom smyslu, Ze se zemé V4 budou snazit o
koordinaci vzajemného 1sili o vstup do NATO a EU. Druhou oblast kooperace tvori
spoluprace v ekonomickych zalezitostech. Samostatné pak stoji spoluprace ve
vojenské oblasti.

Velky vyznam rovnéz mél rozpad starych struktur vychodniho bloku, jak
vojenského paktu Varsavska smlouva, tak hospodaiského uskupeni RVHP. Postupné
vSak dochazelo k atlumu Visegradské skupiny, coz nakonec vyvrcholilo jejim v de
facto umrtvenim. Pfic¢inou byl individualisticky postup jednotlivych zemi V4, jenz byl
obzvlasté patrny v pristupu ceské vlady. Vzajemné spolupraci rovnéz neprispélo
rozdéleni Ceskoslovenska a nasledny vyvoj na Slovensku, jez se pod vedenim
Vladimira Meciara stale vice vzdalovalo pozadavkiim na ¢lenstvi v euroatlantickych
strukturach. Nicméné i v obdobi stagnace visegradské kooperace zemé stredni Evropy
spolu spolupracovaly. Délo se to vSak na bilateralni roviné a bez ochoty hlésit se
k visegradskému uskupeni.

Zvlastnim pripadem pak byla Stredoevropskd zona volného obchodu, jez
naopak v obdobi ttlumu Visegradské skupiny nadale fungovala. Na jeji existenci méla
hlavni zajem ceska vlada, jez byla vtéto dobé ochotna akceptovat visegradskou
spolupraci pouze vhospodaiské oblasti. Cinnost CEFTA byla nakonec pievazné
uspésna, i kdyz se vSechny cile splnit nepodarilo. Navic se jedna o projekt, ktery
presahoval hranice zemi Visegradu a postupné do sebe absorboval i dalsi staty.
Jednalo se zaroveii o projekt docasny, okamzikem vstupu zemi V4 do EU musely tyto
staty svoje ptisobeni v raimci CEFTA ukondit.

Teorie mezinarodnich rezimi tvrdi, Ze na jejich vzniku ma zajem hegemon,

jenz také casto zjejich existence nejvice tézi. Vnasem piipadé lze tento zijem
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vypozorovat ze strany Spojenych statli, které se snazily kooperaci zemi ve stiedni
Evropé podporovat. Zajem na udrzeni visegradské spoluprace pak Spojené staty jako
hegemon daly najevo schiizkou amerického prezidenta Clintona s pfedstaviteli zemi
V4 vlednu roku 1994 v Praze. Na Visegradskou skupinu pak lze nahliZet jako na
priklad mezinirodniho rezimu, nebot upravuje jednani aktérii-stati a to smérem
k vzajemné kooperaci a koordinaci. Soucasné zretelné vymezuje oblasti této
kooperace, tedy politickou, konkrétné zamérenou smérem k euroatlantické integraci,
a dale hospodatskou a vojenskou. Nejdiive vsak existovala vzajemna spoluprace a pak
byl teprve vytvoren samotny rezim, staty stfedni Evropy se snazily o koordinaci
vzajemnych kroki jesté pred podpisem samotné Visegradské deklarace.

Obdobi atlumu, jez v zapéti prislo, pak lze vysvétlit neochotou participujicich
zemi k vzajemné kooperaci. Pravé tato ochota je totiz pro fungovani mezinarodniho
rezimu naprosto nezbytna, nebot rezim nedisponuje prostredky, jak si spolupraci
vynutit. Za priklad mezindrodniho rezimu pak lze pokladat i Stredoevropskou zénu
volného obchodu, tento mezinarodni rezim byl vSak mnohem uZeji vymezen nez
Visegradska skupina. Zajimavy je rovnéz fakt, ze tento rezim byl na rozdil od V4
schopny prilakat a absorbovat dal$i zemé v regionu. Visegradskou skupinu lze pak
oznacit jako rezim s omezenym clenstvim, nebot nikdy nedoslo k jejimu rozsiteni,
prestoze nékteré zemé o Clenstvi projevily zdjem. Tim se V4 1isi od CEFTA, kde

naopak k prijimani dalSich ¢lent dochézelo.
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4. Integrace do Severoatlantické aliance

Oziveni kooperace v ramci V4

Prvni pokusy o oziveni visegradské spoluprace se objevuji uz vroce 1995
v souvislosti s vitézstvim levicovych stran v Polsku a Madarsku9. Tyto snahy vSak
opét narazily na odpor ceské vlady pod vedenim Vaclava Klause. Opét se tedy
ukazovalo, ze pro uspésné fungovani mezinarodniho rezimu je nezbytna vile jeho
¢leni. Nicméné zacalo dochazet kvytvofeni jakéhosi Visegradu bez Ceska,
k sblizovani Polska a Madarska i za tcasti Slovenska!c. Zacaly se objevovat i uzsi
kontakty mezi Polskem a Ceskem, sesli se premiéfi obou zemi Klaus a Oleksy a dale
ministfi zahrani¢nich véci i obrany. Diskutovalo se o vzajemnych vztazich,
bezpeénostnich otazkach, modernizaci jednotlivych armad i o problematice vstupu
téchto zemi do EU a NATO. Od roku 1997 se zacalo pripojovat i Mad’arsko.

Visegradska spoluprace v oblasti vojensko-bezpe¢nostni se totiz rozvijela i
v dobé, kdy byla jinak ¢innost Visegradské skupiny de facto ochromena. Pri¢inou byla
snaha vyplnit bezpefnostni vakuum ve stiedni Evropé po rozpusténi Varsavské
smlouvy, rozpadu Sovétského svazu a znovusjednoceni Némecka. Roli hralo i to, Ze
po skonceni studené valky se zménil charakter hrozeb a misto primé vojenské
konfrontace dvou blokli se objevily hrozby nové: mezinarodni terorismus,
organizovany zlo¢in nebo nelegalni obchod se zbranémitt.

Velky vyznam pro obnovu visegradské kooperace mélo jednani
Severoatlantické aliance. Zde totiz doslo v kvétnu 1997 k vytvoreni Euroatlantické
rady partnerstvi (EAPC). ZaloZenim této instituce dalo NATO najevo, Ze vstup zemi
stredni Evropy nelze trvale oddalovat a Ze ohledy na obavy Ruska z rozsirené Aliance
nemohou tomuto kroku zabranit. Vysledkem bylo, Ze na madridském summitu NATO
byly oficialné zahijeny p¥istupové rozhovory mezi Alianci a Ceskem Polskem a
Madarskem. To se odrazilo i na visegradské spolupraci. K pristupovym rozhovoriim
totiz byly prizvani Cesko, Polsko i Mad’arsko dohromady, tedy jako kompaktni celek
odrazejici podobu Visegradské skupiny. Navic pfi jednanich s Alianci se i bez prispéni
¢lenti V4 znovu zacal pouzivat pojem ,visegradské zemeé“112,

Dilezitou roli pro obnovu platformy V4 sehrala také Evropskd unie. Na

lucemburském summitu v prosinci 1997 se Evropska rada vyslovila pro nové déleni
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kandidatd o vstup do Unie. Byla vytvotfena tzv. ,Jucemburska skupina“, kam patiilo
Estonsko, Polsko, Slovinsko, Cesko, Madarsko a Kypr. S touto skupinou pak byly o
rok pozdéji oficidlné zahijeny vstupni jednani. Na druhé strané se vsak ocitly zemé
tzv. ,helsinské skupiny®, kam pattilo i Slovensko, jez musely se zah4jenim vstupnich
rozhovort jesté poseckat.

Velmi vyznamnou roli hraly i vnitropolitické faktory visegradskych ¢lenti. Ve
trech zemich totiz probéhly vletech 1997 a 1998 parlamentni volby, které vedly
k vytvotreni novych vlad: v Polsku pod vedenim Jerzyho Buzka, v Mad’arsku Viktora
Orbéna a v Cesku se do ¢&ela vlady dostal Milo§ Zeman. V ¥{jnu roku 1998 se pak sesli
$éfové vlad Ceska, Polska a Madarska v Budapesti a dohodli se na obnoveni
Visegradské spoluprace. Navic koordinace politiky tykajici se evropské integrace na
tomto setkani stdla na prvnim mistét3. K obnoveni spoluprace ve stfedni Evropé
rovné€z prispél vnitropoliticky vyvoj na Slovensku, kde byl zbaven moci kontroverzni
premiér Vladimir Medéiar, coz umoznilo Slovensku obnovit svoji ¢innost v ramci
Visegradu.

Pristup Ceské zahranic¢ni politiky se zacal zasadn€ ménit po padu tzv. druhé
Klausovy vlady na podzim roku 1997. Do Strakovy akademie nastoupil tiednicky
kabinet pod vedenim byvalého guvernéra Ceské narodni banky Josefa Tosovského a
post ministra zahraniénich véci obsadil Jaroslav Sedivy. Ten tolik neakcentoval
vzajemné bilateralni vztahy, naopak uznaval dilezitost Sirsiho ramce, i kdyz odmital
sznovuvzkiiseni Visegradu® a tvrdil, Ze se jedna o Cisté pragmaticky krok!4. Na tento
posun pak navazala i nova ceska vlada premiéra MiloSe Zemana, jez se ve svém
vladnim prohlaseni zavazala koordinovat s Polskem a Madarskem pfipravy na vstup
do NATO a EU a rovnéz prohlubovat spolupraci vramci CEFTA. K visegradské
spolupraci se rovnéz prihlasil i novy ¢esky ministr zahrani¢nich véci Jan Kavanis,

Samotnou obnovu visegradské kooperace znamenalo Budapestské prohlaseni
predsedii viad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské republiky piijaté 21.
fijna 1998 v madarském hlavnim meésté. Z tohoto prohlaseni vyplyva, Ze prioritou
dalsi kooperace vramci V4 budou predevSim otazky spojené sintegraci do

Severoatlantické aliance a Evropské unie. Zaroven signatari prohlaseni vyjadrili svoji

'3 SCHARBERT, Simone. Visegrad und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 192.
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podporu nové slovenské vladé a jejimu snazeni vratit se zpatky na cestu k integraci do

euroatlantickych struktur:,

Slovensko jako motor obnovené visegradské kooperace

Konkrétné se premiéii v Budapesti vyjadrili vtom smyslu, Ze visegradska
spoluprace nema eliminacni charakter a zddraznili, Ze Slovensko do Visegradské
skupiny patii'?7. Slovensko v té dobé navic vypadlo z prvni vlny rozsitovani NATO a
také jeho vstup do EU se zacal zadrhavat. Vedle idealistického zajmu o Slovensko §lo i
o zajem ryze pragmaticky — zfizovat schengenskou hranici uprostied visegradskych
zemi nebylo vni¢im zajmu. Platilo, Ze euroatlanticka integrace Slovenska byla
v zajmu vSech ostatnich ¢lentt V4. Vyznam Slovenska pro V4 se odrazil i v tom, Ze se
po obnoveni visegradské spoluprace tato zemé stala vroce 1999 prvnim
predsednickym statem Skupiny.

Slovensko po svém vzniku jako samostatného statu prvniho ledna 1993
prrevzalo hlavni priority zahraniéni politiky Ceské a Slovenské federativni republiky,
tedy orientaci na zapad a snahu o integraci do evropskych struktur. AZ do voleb v roce
1998 vsSak nevyvijela slovenska zahrani¢ni politika v oblasti stfedoevropské
spoluprace zZadnou vyznamnéjsi aktivitu, i kdyz na druhé strané ani visegradskou
spolupraci nijak neblokovala8. Slovensko se rovnéz udajné zapojilo do snahy
budovat visegradskou spoluprici bez aéasti Ceské republiky. Mélo k tomu dojit na
setkani premiéri Meciara, Horna a Oleksyho ve Vysokych Tatrach v srpnu 19959.
Nicméné poté, co Cesko obnovilo svoji ti¢ast na visegradské spolupraci se podobné
snahy ukéazaly jako zbyte¢né. Naopak to bylo Slovensko, jez se stale vice dostavalo na
okraj a to kviili fungovani vlad pod vedenim Vladimira Mecéiara. Tento posun na okraj
byl pak dovrsen, kdyz Bratislava vypadla z prvni vlny rozsifovani Severoatlantické
aliance, kam naopak vstoupily vSechny ostatni visegradské zemé — Polsko, Madarsko
i Cesko.

Vyznamné podpory integrace do EU a NATO se Slovensko dockalo
v Tatranském prohldseni prezidentii Visegradské skupiny v prosinci roku 1999.
V ném prezidenti Ceska, Polska a Mad’arska jako predstavitelé ¢lenskych zemi NATO

a kandidati na vstup do EU vyjadrili presvédceni, ze Slovensko dosahlo vyznamny

"¢ LESKA, Vladimir. Minulost, pfitomnost a budoucnost visegradské spoluprace, s. 12.
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pokrok v pripravé na clenstvi v Evropské unii i Severoatlantické alianci. Dale se
vyjadrili v tom smyslu, Ze vstup Slovenska do Aliance a jeho zahrnuti do jednani s EU
by bylo velkym pfinosem k prosperité a stabilité stfedni Evropy a Evropy jako
celkutzo,

Zvlastni zajem na opétovném zapojeni Slovenska do visegradské kooperace
mélo Cesko. Praha se stala hlavnim podporovatelem co nejrychlejsiho slovenského
¢lenstvi v NATO i zarazeni Bratislavy do prvni viny rozsifovani EU2., Ostatni zemé
tuto snahu vnimaly jako logické pokracovani spoluprace navazujici na existenci
Ceskoslovenska a zaroven Slovensko rovnéz podporovaly. Diivody byly dva. Jednak
bezpec¢nostni, tento problém meélo vytesit clenstvi Slovenska v NATO. Druhym
diivodem byla potenciélni izolace Slovenska obklopeného ¢leny EU, tato situace

nebyla pro zadnou ze zainteresovanych stran zaddouci.

Novy ramec kooperace

Na budapestské setkani pak navazal summit premiéri V4 v Bratislavé konany
14. kvétna 1999. Vysledkem bylo zavére¢né komuniké, jez se vyslovilo pro dalsi
spolupraci, kterd se méla postupné prenést i do ostatnich sfér Zivota. Visegradska
spoluprace také zacala byt vidét na mezinarodni trovni. Dvakrat se se svymi kolegy
z V4 seSel némecky kancléf Gerhard Schroder — v Berliné vlistopadu 1999 a
v Hnézdné v dubnu nasledujiciho roku. Premiéti V4 se dale setkali s nejvysSsimi
predstaviteli Francie, Velké Britanie, Nizozemska, Belgie a dalsich statd.

Pokrok byl obzvlasté zretelny pokud se podivime na plan dalsi spoluprace,
jenz byl na bratislavském setkani vypracovan. Plan na prvnim misté uvadi konkrétni
principy a pravidla pro dal$i spolupraci22. Zde jasné dominuje pristoupeni
k Evropské unii, tento cil je dale rozdélen do sedmi podoblasti. Knim patii
spoluprace v oblasti zahrani¢ni politiky a dalsi poradani vrcholnych setkani statnikt
V4, stejné jako setkavani odborniki a to obzvlasté v zalezitostech tykajicich se EU a
NATO. Déle je zminéna i oblast vnitini politiky, kde se hovoii o spolupraci tykajici se
pristéhovalectvi (s ohledem na Schengenské dohody) a ilegalni migrace. Zminéna je
také oblast vzdélani, kultury, spolefnosti, mladeze a sportu, kde mélo dojit

k vypracovavani spole¢nych programt a projektd a rovnéz oblast védy a techniky.

120 VYKOUKAL, Jii a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdace, s. 256.

2L LUKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vivoj v letech 1991-2004, s. 69.
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Hovorilo se také o spolupraci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, infrastruktury a o
sektoru preshranic¢ni spoluprace.

’_ 7

Po bratislavském summitu se rovnéz zménilo institucionalni usporadani
Visegradské skupiny. Na nejvyssi arovni se mély konat kazdy rok dvé setkani séfa
vlad - jedno oficidlni a druhé neformalni. Zaveden byl princip predsednictvi, které se
na rota¢nim principu obmeénovalo po roce. Vedle setkavani $éfii statti a vlad se rovnéz
meéla konat stfetnuti clend vlad a to podle potfeby. Na této drovni se méla
projednéavat témata tykajici se jednotlivych resortnich ministerstev a to konkrétné
v oblastech vnitfni a zahrani¢ni politiky, spolecnosti a kultury, védy a techniky,
Zivotniho prostiedi, infrastruktury a preshrani¢ni spoluprace23. Schazet se dale mély
skupiny odbornikli, které by se zabyvaly konkrétni koordinaci krokd ctyr statd.
K tomu rovnéz nalezi pravidelna, dvakrat ro¢né se konajici setkani statnich tajemniki
ministerstev zahraniénich véci, ktera méla pripravit vrcholné summity $éfa stati a
vlad. Podkladem pro praci statnich tajemniki méla byt pravidelnd setkani
velvyslanct Ctyiky, jeZ se méla konat alespon étyfikrat do roka a zabyvat se hlavné
dosazenym stavem regionalni spoluprace. Stavem vzajemné spoluprace zemi V4 se
rovnéz meéla zabyvat skupina tzv. visegradskych koordinatort, kteii se méli schazet
dvakrat do roka a zabyvat se piipravou vrcholnych summitt $éft statt a vlad.

Dtilezitou roli rovnéz sehral novy institut predsednictvi. Samo predsednictvi
pak v sobé skryva dvé dimenze: vnitfni a vnéjsi. S tim souvisi role predsednictvi pri
vytvareni spoleénych stanovisek zemi V4 vjednanich sjinymi subjekty. Role
predsednictvi smérem dovniti spoc¢iva jednak v oznamovani dal$ich opatreni a krokt
vramci V4 a dale ve vypracovani priorit predsednické zemé, jez urcuji témata
vrcholnych setkani predstaviteli V4124, Kazdé predsednictvi je pak uzavieno
zavérecnou zpravou shrnujici aktivity, vysledky a aspéchy visegradské spoluprace.
Premiéii zemi V4 se rovnéz dohodli na spolupraci vboji proto organizovanému
zlocinu, na kooperaci v oblasti zbrojniho primyslu a pri feSeni romské problematiky.
Dtlezitym faktem je, Ze se také dohodli na pravidelném setkavani vyjednavact pro
pripojeni k EU. I kdyz tedy V4 nedisponovala standardnimi organy mezinarodni
organizace, vybudovala si vySe zminéné mechanismy a procedury, jejichz
prostfednictvim se uskutecniovala kooperace v jejim ramci a udrzoval se tak fungujici

mezinarodni rezim.

'2 SCHARBERT, Simone. Visegrdd und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 201.
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Visegradska spoluprace rovnéz oslovovala i dal$i zemé v regionu. I kdyz se
Visegradska skupina nikdy nerozsirila o zddného dalsiho ¢lena (pokud nepocitame
rozpad Ceskoslovenska), o ¢lenstvi v uskupeni projevilo zdjem Chorvatsko, Ukrajina,
Litva ¢i Slovinsko2s. Rovnéz Rakousko se predstavilo iniciativou na wuzsi
sttedoevropskou spolupraci. Vzhledem ktomu, ze vzadném zakladnim textu
tykajicim se Visegradské skupiny nejsou zaleZitosti jejiho rozsifovani explicitné
zminény, zlstavala mozZnost rozsirovani V4 vzdy oteviena. Nicméné k tomu nikdy
nedoslo, lze proto platformu V4 oznacit jako mezinarodni rezim s omezenym

¢lenstvim.

Mezinarodni visegradsky fond

Oziveni vzajemné spoluprace potvrdilo neformalni setkani predsed vlad zemi
V4 v Tatranskej Javoriné, které probéhlo v pilce fijna 1999. Vysledkem bylo ziizeni
Mezinarodniho visegradského fondu (MVF), jehoz sidlem se stala Bratislava.
Samotna Dohoda o zalozeni Mezinarodniho visegradského fondu byla podepsana 9.
cervna 2000 béhem prazského summitu predsedd vlad zemi Visegradské skupiny.
Clenskymi zemémi této smlouvy se tak staly vSechny zemé sdruzené do Visegradské
skupiny, tedy Cesko, Polsko, Madarsko a Slovensko. Statut fondu a jeho rozpodet
schvalili premiéii zemi V4 na setkani ve Sti¥iné u Prahy, kde byl rovnéZ vybran prvni
reditel této instituce. Tim se stal reditel Slovenského institutu mezinarodnich studii
Urban Rusnak.

Postaveni Mezinarodniho visegradského fondu je vramci visegradské
kooperace specifické. Jedna se totiz o jediny plné institucionalizovany organ v jejim
ramci. Kazda z ¢lenskych zemi na pocdatku prispivala na fungovani MVF ¢éastkou ve
vysi 250 000 eur za rok, pozdéji na krakovském summitu v ¢ervnu 2001 byla tato
suma zvySena na dvojnasobek. Dale doslo k navyseni na 600 000 (v roce 2003),
respektive 750 000 eur (v roce 2004)126 . Tyto platby pak tvofi rozpocet fondu. Z néj
se financuji prevazné grantové projekty a zahrani¢ni studijni pobyty studenti
pochazejicich ze clenskych zemi. Rovnéz je z téchto financénich prostredki placena
¢innost bratislavského sekretariatu MVF.

Hlavnim poslanim Mezinarodniho visegradského fondu je podpoftit spolupraci

mezi visegradskymi zemémi a to vkulturni, védecké, vyzkumné, vzdélavaci a

123 VYKOUKAL, Jifi a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdce, s. 151.
126 LUKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 102.
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sportovni oblasti. Ktéto podpore dochazi prostirednictvim spolec¢nych projekti,
vyménnych pobyti mladych lidi a preshrani¢ni spoluprace. Mezi nastroje patii
jednak Visegrad Scholarship Programme jehoZz prostiednictvim se financuji studjijni
pobyty vysokoskolskych studentti vcetné doktorandskych programt. DalSim
nastrojem jsou tzv. visegradské strategické projekty, jejichz prostrednictvim mohou
neziskové organizace, pravnické i fyzické osoby zadat o finan¢ni prosttedky v nékolika
oblastech. Konkrétné se jedna o oblasti (1.) spoluprace mladeze zemi V4, (2.) oblast
védy, vyzkumu, vzdélavini a ekonomiky vramci regiondlniho rozvoje a
konkurenceschopnosti, (3.) spoluprace mezi vefejnopravnimi televizemi, (4.) vefejné
dopravy na mistni a regionalni trovni a (5.) v oblasti zkuSenosti ziskanych v sektoru
vzdélavani obcanské spolecnosti a reformy verejné spravy jez mohou slouzit jako
inspirace pro zemée jihovychodni a vychodni Evropy?27.

Soucasti ¢innosti MVF je rovnéz kazdoroc¢ni udileni Visegradské ceny za
mimoradny prinos voblasti rozvoje stiedoevropské spoluprace. Stouto cenou je
spojena castka 20 000 eur. Co se tyCe organizacni struktury Mezinarodniho
visegradského fondu, ta je tvorena tfemi urovnémi. NejvyS$im organem je
Konference ministri zahrani¢nich véci. Ta schvaluje spole¢ny rozpocet fondu a
rozhoduje o vysi ¢lenskych prispévki. Pfredsedou konference je ministr zahrani¢nich
véci statu, jenz pravé predseda Visegradské skupiné. Dalsi aroven tvori Rada
velvyslanct. Ta se sklada z velvyslancti ¢i chargé d” affaires v zemi, jeZ pravé predseda
MVF. Rada pripravuje program a materidly pro zasedani konference ministrd,
hodnoti ¢innost fondu v predeslém roce, schvaluje vybrané projekty a jednou za ptil
roku vyhodnocuje plnéni stanovenych cild MVF. Hlavnim vykonnym organem fondu
pak je vykonny reditel. Ten reprezentuje MVF navenek, zodpovida za plnéni tkoli

MVF a je rovnéz vedoucim sekretariatu.

Cesta do NATO

Vstup do NATO byl pro visegradské zemeé jednodussim procesem nez vstup do

EU. Severoatlanticka aliance je hlavné obrannym a bezpecnostnim uskupenim,
zatimco Evropska unie predstavuje nadnarodni organizaci s vicedroviiovym

systémem fizeni, jez od svych ¢lent vyzaduje zna¢nou miru adaptace a rovnéz

""" LUKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 103.
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odevzdani urcité c¢asti suverenity nadnarodnim organim:28, Jako zacatek procesu
rozsifovani Severoatlantické aliance 1ze pokladat summit v Rimé v roce 1991, kde byla
vytvorena Severoatlanticka rada pro spolupraci (North Atlantic Cooperation Council
— NACC). Ta méla fungovat jako politické féorum pro zemé byvalého sovétského
bloku, kde mélo dojit k vytvoreni forméalnich vazeb s Alianci. I kdyz tehdy nebylo jesté
téma rozsifeni aktualni, fungovala Rada jako prvni oficialni program pro zemeé
SVE129,

Na summitu NATO v Bruselu konaném ve dnech 10.-11. ledna 1994 padlo
dulezité rozhodnuti v otizce, zda se Aliance bude rozsifovat o nové zemé ve stredni
Evropé, byvalé cleny VarSavské smlouvy. Tento krok mél podobu programu
Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace), coz byla iniciativa USA poprvé
zverejnénd na setkdni ministri obrany zemi NATO v Némecku viijnu 1993 13°.
Program zahrnoval Sest oblasti spolupréce: (1.) prithlednost pfi vytvareni narodnich
planii obrany a financovani, (2.) zajisténi demokratické kontroly ozbrojenych sil, (3.)
zajisténi schopnosti a pripravenosti pro mise pod hlavickou OSN nebo KBSE, (4.)
rozvoj vzajemnych vztahti s NATO za ticelem spole¢ného planovani, vycviku a cvicent,
jehoz cilem ma byt posileni schopnosti pii provadéni mirovych misi, humanitarnich
operaci i vdalsich oblastech, (5.) budovani ozbrojenych sil schopnych operovat
s armadami ¢lend NATO a (6.) konzultace s Alianci v pripad€, ze tcastnik programu
zjisti primou hrozbu pro svoji teritoridlni integritu, politickou samostatnost ci
bezpecénostst.

Kromé toho Aliance vyjadrila jasny zamér rozsirit se o demokratické staty na
Vychodé. Pravé aktivni Gcast na programu Partnerstvi pro mir meéla hrat dilezitou
roli pti procesu rozsirovani NATO. Zdtvodnéni pro program tkvélo podle amerického
naméstka ministra obrany Josepha Kruzela ve tfech oblastech. Jednak Partnerstvi
pro mir bylo jakymsi tréninkovym polem pro ¢lenstvi v NATO, poskytovalo zaruky
bezpecnosti pro ty zemé, které se sice nestaly ¢leny NATO, ale byly schopny plnit 95
% zavazkl, jez plni plnohodnotni ¢lenové a konecné poskytovalo zaruky Ruské

federaci, ze rozsitovani NATO na vychod neohrozuje jeji bezpecnost32.

128 BILCIK, Vladimir, STRAZAY, Tomés. Fungovanie VySehradskej §tvorky pied a po vstupe jej ¢lenov do
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Lze konstatovat, Ze Partnerstvi pro mir meélo velky pfinost33. Jeho participanti
na jeho zakladé vyslali stalé zastupce do centraly NATO v Bruselu, vedle toho bylo
zfizeno zvlastni koordina¢ni centrum (Partnership Coordination Cell) u vrchniho
veleni sil NATO v Evropé (SHAPE), jehoz tkolem byla koordinace spole¢nych
vojenskych aktivit. Déale probihalo rovnéz vzdélavani distojnikti ze zemi stredni
Evropy na zapadnich vojenskych akademiich.

Jasné pak pojmenoval Visegradskou skupinu a jeji perspektivu na zaclenéni do
Severoatlantické aliance némecky ministr obrany Volker Riihe v roce 1993134, Riihe i
explicitné zminil pojem Visegradska skupina. Ministr se odvolaval na to, ze nevidi
divod, aby budouci clenové Evropské unie nemohli byt =zaclenéni i do
Severoatlantické aliance. Tato véta se opirala o logiku tehdejsi bezpe¢nostni
architektury EU, kdy c¢lenstvi v Evropské unii zaroven znamenalo i clenstvi
v Zapadoevropské unii (ZEU). A protoze ZEU byla ,evropskym pilitem“ NATO,
znamenalo ¢lenstvi v EU i ¢lenstvi v Alianci.

Dalsim krokem na cesté stfedoevropskych zemi do NATO bylo vytvoieni
zvlastni skupiny, jez méla prozkoumat diisledky mozného rozsiteni'ss Vysledkem byla
zprava Study on NATO Enlargement publikovana v zafi 1995. Nicméné rozhodnuti o
prijmuti novych ¢lent lezelo na samotné Alianci a neexistoval zadny jasny seznam
zemi, které by mély byt prijaty, a to ani na zakladé néjaké jejich skupiny. Rozhodnuti,
koho prijmout, muselo byt prijato na individualni bazi. A prestoze neexistoval zadny
jasny seznam podminek ¢lenstvi, zemé SVE dostaly Studii o rozsireni signal, jaké
podminky budou muset splnit. K nim pattilo ptijeti vSech existujicich zavazki NATO,
slib jednat v duchu konsensu v rdmci Aliance, schopnost vyslat kvalifikované zastupce
do alian¢nich instituci a také schopnost prevzit alianéni bezpeénostni pravidla a
procedury. Dale zavazek demokracie, respekt k mezinarodnimu pravu a pravim
etnickych mensin, civilni kontrola nad ozbrojenymi silami a dostate¢né zdroje pro
spole¢nou obranus,

Vyse zminéna kritéria plynouci ze studie se brzy stala zdvaznymi pro kandidaty
na c¢lenstvi v NATO. Uz od zacatku tak bylo ziejmé, Ze nejvétsi Sance na prijeti maji
zemé Visegradské skupiny, i kdyz Slovensko kvili svému vnitropolitickému

usporadani zacalo z této kategorie postupné vypadavat. Zaroven se vSak Zadna jina

33 EYAL, Jonathan. NATO’S Enlargement: Anatomy of a Decision, s. 702.
34 BORAWSKI, John. Partnership for Peace and Beyond, s. 237.
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%% Tamtéz, s. 705.

59



zmoznych kandidatskych zemi do této elitni skupiny nedostala. Nicméné zadna
z vlad fakt, Ze tyto staty patfi mezi nejpripravenéjsi, oficidlné neptiznala.

Nicméné ani po rozsifeni Aliance vroce 1999 o Cesko, Polsko a Madarsko
neztstala perspektiva ¢lenstvi pro dalsi zemé, z naseho pohledu hlavné Slovensko,
uzavirend. Moznost vstupu dalSich zemi byla potvrzena na summitu NATO ve
Washingtonu v roce 1999, kde ¢lenové uskupeni prislibili opét tuto otdzku otevrit na
dalsim velkém summitu v roce 2002137. Ve Washingtonu byl rovnéz vytvoren Akcni
plan clenstvi (Membership Action Plan — MAP), jehoz soucasti jsou kazdoroc¢ni
zpravy tykajici se pokroku v ptiblizovani kandidatskych zemi ke kritériim stanovenym
Alianci pro ¢lenstvi.

Formalné do$lo k ptizvani Ceska, Polska a Madarska k zah4jeni vstupnich
rozhovori do NATO 8. cervence 1997 na madridském summitu Aliance. To prispélo
k zintenzivnéni kontakti mezi ministry zahrani¢nich véci, obrany i nejvyssimi
armadnimi predstaviteli zemi V4. Vysledkem téchto kontaktti pak byla koordinace
ratifika¢niho procesu vstupu do Severoatlantické aliance v jednotlivych parlamentech
zemi V4 a sladovani stanovisek v organech NATO. Vrcholem této snahy byl spolecny
lobbying stfedoevropskych zemi v Senatu USA v tinoru 1998 tykajici se vstupu téchto
statli do Aliance!ss.

Byla rovnéZ uzaviena dohoda ministrii zahraniénich véci Jaroslava Sedivého,
Laszl6 Kovacse a Bronislawa Geremka tykajici se spoleéné koordinace zahrani¢ni
politiky v bezpecnostni oblasti. Ministii se také dohodli na konzultaci svych krokt
v oblasti zahrani¢ni politiky, coz mélo platit rovnéz i pro ministry obrany39. Je vsak
nutné si uvédomit, Ze toto oziveni visegradské spoluprace probihalo bez tucasti
Slovenska, jez z prvni vlny rozsifovani NATO vypadlo. Lze tak hovorit o spolupraci ve
dvou forméatech. Jednak spolu komunikovaly Cesko, Polsko a Madarsko v otazkach
spojenych s koordinaci vstupu téchto stati do Aliance. Vedle toho ale probihala i
jednani za Gcasti Slovenska, tedy jakysi format V3+1, zde se ale diskutovalo o méné
vyznamnych tématech.

Nicméné hned po vstupu do NATO se objevily mezi ¢leny Visegradské skupiny
spory. Ty se tykaly alian¢ni akce v Kosovu. Tehdy zah4jila Aliance vojenskou operaci
na podporu Kosovskych Albanci pred jednotkami prezidenta Svazové republiky

Jugoslavie Slobodana Milosevice. Na jedné strané Madarsko i Polsko kampann NATO
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podpoftily. Polsko nabidlo pfimo svoje vojenské kapacity a to véetné pozemnich
jednotek. Madarsko otevielo sviij vzdusny prostor a poskytlo rovnéz diplomatickou
podporu. Nicméné Cesko jednalo velmi nejednoznaéné. Zatimco prezident Havel
operaci jasné podporil, vlada MiloSe Zemana se chovala velmi rezervované, coz vedlo
az kvytce generalniho tajemnika NATO Javiera Solany ceskému velvyslanci pri
NATO Karlu Kovandovit4°.

4.5.1 Pristupovy proces do NATO

Samotné rozSifovani Severoatlantické aliance je zalozeno na c¢lanku 10
Washingtonské smlouvy. Jakékoliv rozhodnuti tykajici se prijeti dal$i zemé musi byt
uéinéno Severoatlantickou radou a to na zakladé jednomyslné shody mezi vSemi
spojenci. Do tohoto rozhodnuti pfitom nemiize zasahovat zadné treti strana4:. Sama
Aliance pritom deklaruje, Ze rozsirovaci proces neznamena hrozbu pro zadnou jinou
zemi. RozSifovani je zaméfeno na podporu stability a spoluprace, na budovani
jednotné a svobodné Evropy sjednocené v miru, demokracii a spole¢né sdilenych
hodnotach42.

Samotny vstupni proces pak zacina tim, Ze urcity stat projevi zajem o Clenstvi
v NATO. Nasleduje pozvani k tzv. zesilenému dialogu (intensified dialogue) s Alianci
tykajicimu se tsili o ¢lenstvi a s tim souvisejicim reformam. Poté kandidatska zemé
muze byt prizvana k Géasti na Akénim planu ¢lenstvi (MAP), ktery slouzi k pripravé
na potencidlni ¢lenstvi a rovnéz se zaméfuje na schopnost prijmout zavazky a
povinnosti, jez zc¢lenstvi plynou. Nicméné visegradskych zemi se tento proces
s vyjimkou Slovenska netykal, pro né byl urcen program Partnerstvi pro mir.
Prakticky ¢lenstvi v MAP neznamena jistotu budouciho clenstvi, je ale klicovym
mechanismem pro pripravu. Zemeé usilujici o vstup do Severoatlantické aliance tedy
musi dokazat, Ze jsou schopny naplnovat princip Washingtonské smlouvy a prispét
k bezpe¢nosti v euroatlantickém prostoru. Musi rovnéz dostat politickym,
hospodarskym a vojenskym kritériim prezentovanym ve Studii o rozsiteni v roce
1995.

Vroce 1995 totiz zverejnila Aliance zavéry studie tykajici se jejiho rozsireni
(Study on NATO Enlargement). Studie se zabyvala principy prijimani novych ¢lenti a

rovné€z tim, jak tento proces ma byt uskute¢nén. Studie se jednoznac¢né postavila na

"0 HENDRICKSON, Ryan C. NATO'S Open Door Policy and the Next Round of Enlargement [online].
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stranu rozsiteni s tim, Ze prispéje k posileni stability a bezpec¢nosti pro vsechny zemé
v euroatlantickém prostoru a to prostfednictvim podpory demokratickych reforem.
Knim patfi ustanoveni civilni kontroly nad ozbrojenymi silami, budovani vzort a
zvyklosti spoluprace, vztahy mezi ¢lenskymi staty Aliance zaloZené na komunikaci a
budovani konsensu a podpora dobrych sousedskych vztahii’43. Rozsiteni rovnéz
povede ke zvySeni transparentnosti pii obranném planovani a tvorbé vojenskych
rozpocti, coz dale posili pocit duvéry mezi staty. Dale rozsifeni Aliance napomiize i
celkové tendenci smérem k blizsi integraci a kooperaci v Evrop€. Studie rovnéz tvrdi,
zZe roz$iteni posili schopnost Aliance prispét k evropské a mezinarodni bezpecnosti a
posili a rozsiri transatlantické partnerstvi.

Studie pak jasné definuje kritéria, jez musi zadatelé splnit, aby se mohli stat
plnopravnymi ¢leny Severoatlantické aliance. K témto kritérium patii (1.) fungujici
demokraticky politicky systém zalozeny na trznim hospodarstvi, (2.) spravedlivé
zachazeni s narodnostnimi mensinami, (3.) zavazek k mirovému feSeni vzajemnych
konfliktd, (4.) schopnost a viile prispivat do vojenskych operaci NATO a (5.) zavazek
k demokratickym vztahiim mezi civilni a vojenskou sférou a stim souvisejicimu
institucionalnimu usporadani44.

Jakmile se zemé NATO shodnou na prizvani kandidatského statu k plnému
clenstvi, oficialné kandidata prizvou kzahajeni pristupovych rozhovort s Alianci.
Jedna se o prvni krok v pristupovém procesu na cesté k formalnimu clenstvi. Tato
cesta se sestava znékolika fazi. Nejprve jsou zahajeny pristupové rozhovory
s predstaviteli NATO. Ty se odehravaji v sidle Aliance v Bruselu a to na bazi skupin
riznych odbornikd z fad Aliance a zastupct jednotlivych kandidatt. Cilem je ziskat
formalni potvrzeni ze strany kandidati o jejich ochoté a schopnosti naplnit politické,
legislativni i vojenské zavazky clenstvi v NATO, tak jak jsou prezentovany ve
Washingtonské smlouve i ve Studii o rozsireni.

Rozhovory probihaji na dvou setkanich skazdym kandiddtem. Na prvnim
z nich se diskutuji politické, obranné a vojenské zalezitosti, druhé setkani je pak vice
technické a zahrnuje debatu o zdrojich, bezpec¢nosti a legislativnich zalezitostech,
stejné jako o prispévku nového clena do spoleéného rozpocétu. Kandidati rovnéz musi
prijmout opatieni na ochranu dokumenti NATO podléhajicich rezZimu utajeni a

rovné€z pripravit svoje bezpefnostni a vyzvédné sluzby na spolupraci s aradem pro

'3 NATO Enlargement [online].
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bezpecnost (NATO Office of Security). Kone¢nym vysledkem této faze je ¢asovy plan,
jenz musi kazdy z kandidati prijmout pro dokonceni potrebnych reforem, jez mtzou
pokracovat i poté, kdy se kandidat stane plnopravnym ¢lenem Aliance4s.

Vdalsi fazi kazdy zkandidatskych stati potvrdi, Ze prijima zavazky a
povinnosti ¢lenstvi a to v podobé letter of intent. Ten zasle ministr zahrani¢nich véci
kandidatské zemé generalnimu tajemnikovi NATO. Spole¢né s timto dopisem pak
kandidat rovnéz formélné prijme sviij casovy plan reforem. Tieti faze spociva v tom,
7ze NATO pripravi pro kazdého kandidata pristupové protokoly k Washingtonské
smlouvé. Jedna se zpravniho hlediska o dodatky k ptvodni smlouvé, které se
okamzikem ratifikace ze strany spojencii stavaji integralni soucasti Washingtonské
smlouvy a umoznuji pfizvanym zemim na této smlouvé participovat.

Po uspésné ratifikaci pristupovych protokoli pak generalni tajemnik NATO
prizve potencialni nové zemé k pristoupeni k Severoatlantické smlouvé. K tomu dojde
v okamziku, kdy vSechny clenské staity NATO uvédomi vladu Spojenych statt
americkych, u které je Washingtonska smlouva uloZena, o tom, Ze ratifikovali
pristupové protokoly. Zavérecnou fazi pak je prijeti Severoatlantické smlouvy ze
strany kandidatské zemé a to v souladu s legislativnimi a tistavnimi zvyklostmi kazdé
ze zemi. Nakonec kandidét ulozi svoje schvalovaci dokumenty u americké vlady, ¢imz

se formalné stava plnopravnym clenem Severoatlantické aliance46,

Zhodnoceni visegradské kooperace pri vstupu do NATO

Po dlouhou dobu byla pro mezinarodni systém charakteristicka bipolarita, to
vsak prestalo s pAdem Zelezné opony platit a staty stredni Evropy se ocitly v nové
situaci, jiz lze popsat jako bezpeénostni vakuum. Nicméné az do rozpadu Sovétského
svazu v roce 1991 byla cilem jak ceskoslovenské, tak polské i madarské zahrani¢ni
politiky neutralita47. Za tim stoji dve priciny: jednak $lo velmi tézko odhadovat vyvoj
nove vzniknuvsiho Spolecenstvi nezavislych statt s ¢cimz souvisel i rozporuplny obraz
»,nového“ Ruska. Druhou pric¢inou pak byla nechut vzdat se nové nabyté suverenity ve
prospéch vétsiho celku. Nicméné s rozpadem Varsavské smlouvy a RVHP ztraci idea

neutrality rychle na vyznamu a atraktivité.

45 NATO Enlargement [online].
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Je rovnéZ nutné si uvédomit, Ze az na vyjimku Polska jsou visegradské zemé
relativné malé, z ¢ehoz plyne i jejich slaba vojenska sila. Zajmy malych zemi jsou pak
prevazné regionalni48. Navic ozbrojené sily malych zemi jsou pfi vyzbrojovani ¢asto
zavislé na vnéjsich zdrojich, at uz jde o nadkup zbrani ¢i techniky, coz ¢ini tyto staty
velmi zranitelnymi. V pfipadé neochoty Ceska podilet se na visegradské kooperaci je
vSak tieba vzit vpotaz i fakt, Ze Cesko mélo nizi inflaci, zahraniéni dluh i miru
nezaméstnanosti nez ostatni zemé Ctyiky. Proto se Cesko balo, Ze jeho tizké spojeni
s Visegradskou skupinou by mohlo zpomalit jeho vstup do euroatlantickych
uskupeni49.

Nicméné prestoze Cesko volalo po tom, aby byla vedena dvoustranné jednani
mezi stiedoevropskymi zemémi a USA tykajici se vstupu do NATO, Spojené staty
zadaly zemé V4, aby synchronizovaly svoje obranné a bezpec¢nostni politiky, coz opét
podporilo regionalismus. USA podporovaly regiondlni kooperaci v bezpecnostni
oblasti jako vyznamny krok na cesté do NATO. Opét je zretelnd viile hegemona na
vytvoreni mezinarodniho rezimu. Navic jako podminku poskytovani finan¢ni pomoci
urcené na modernizaci armad pozadovaly Spojené staty po zemich V4, aby navzajem
koordinovaly systémy letecké bezpecnosti véetné tudaji zradari a prevzeti
technickych systémiizse.

Vedle spoluprace na visegradské bazi vsak existovala i spoluprace bilateralni.
V poloviné devadesatych let doslo k vyméné deseti ¢eskych stihacich letouni Mig-29
za jedenact polskych vrtulnikii Sokol a rovnéz byla vytvorena spolecna komise
v zalezitosti modernizace ozbrojenych sil. V priibéhu dvou let se do této spoluprace
zapojilo i Mad’arsko?s:.

Co se tyce otazky, zda spolu zemé Visegradské skupiny kooperovaly ¢i nikoliv
béhem svého Gsili o vstup do NATO, lze jako uréity meznik stanovit madridsky
summit Severoatlantické aliance v Cervenci 1997. Pravé na tomto summitu byly
Cesko, Polsko a Madarsko vyzvany kzahijeni vstupnich rozhovor. V obdobi
ohrani¢eném pocatky visegradské spoluprace na jedné strané a madridskym
summitem NATO na strané druhé se vzajemna kooperace realizovala hlavné

prostrednictvim jednani nejvysSich predstaviteli ministerstev obrany a armad zemi

148 CRUMLEY, Michele. The Road from Visegrad: Cooperation and Security in East Central Europe [online],
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V4152, Slo tedy o setkavani ministrd obrany ¢ nacelnikil generalnich §tabd. Zaklad
této spoluprace byl poloZen jiz na prvni schiizi ministrti obrany, jez se uskutecnila
v Krakové v ¢ervenci 1991.

Na ni navézala dal$i fada jednani, kde se predstavitelé zemi V4 snazili o
pripravu jednotnych stanovisek tykajicich se Smlouvy o konvenénich ozbrojenych
silach v Evropé, dale o koordinaci spoleénych aktivit v urcitych segmentech
obranného primyslu jakymi byla vyroba, modernizace ¢i opravy bojové techniky a
zbrani a také o harmonizaci spoleénych postoji v branné-bezpec¢nostni oblasti. Do
této kategorie spadal vstup do NATO, role ZEU a KBSE v ramci Visegradské skupiny
nebo situace na Balkané ¢i v Perském zalivu.

Nicméné hlavnim cilem dale zistaval vstup do Severoatlantické aliance.
Konkrétni podoby nabyla visegradskd kooperace ve formé dohody o definovani
zakladnich oblasti spoluprace, jez vzesla ze setkdni ministri obrany v Tatranskych
Zrubéch v zari roku 1992. Dohoda se tykala vytvareni spoleénych inspekénich tymt
pro plnéni Smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé, spoluprace v oblasti
letectvi (fizeni letového provozu, integrovany systém protiletecké obrany, smlouva o
,otevieném nebi“), dale vymény zkusSenosti s ptipravou jednotek pro mirové mise
OSN, spoluprace v oblasti vyzbrojovani a vyzkumu a vymeény zkusenosti s budovanim
nového systému armadni logistiky?53.

Nicméné i kooperace ve vojenské oblasti postupné ztracela dynamiku a to
hlavné kviili celkovému ¢eskému postoji k Visegradu. Déle se vSak schazeli vrcholni
predstavitelé zemi V4, misto ¢eského ministra obrany se vSak jednani ucastnil jeho
prvni nameéstek. Obdobi let 1994-1996 tak neptineslo v této oblasti v podstaté zadné
vysledky. Zlom vsak nastal v podobé jiz vySe zminéného summitu Severoatlantické
aliance poradaného 8.-9. ¢ervence 1997 v Madridu. Zde byly Cesko, Polsko a
Madarsko prizvany ke vstupu do Aliance. Vzajemna kooperace téchto zemi se tak
nasledné zameérila prave na tspésnou integraci do NATO.

Uz v Cervenci 1997 se v Budapesti uskutecnila schiize ministri obrany téchto
tfi zemi. Zde se ministii usnesli, Ze se budou pravidelné setkavat kazdého ¢tvrt roku.
Déle se méli pravidelné setkavat i jejich ndmeéstci a nacelnici generalnich stabt. Timto
byl vytvoren oficialni ramec pro budouci kooperaci. Zaroven se obnovila tradice

vzajemnych schiizi na nejvyssi trovni, i kdyz zatim pouze ve formatu V3 (Slovensko

132 1 UKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 109.
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se pripojilo pozdéji). Spoluprace se dale z roviny politické (ministfi) posunula i na
uroven praktickou (nédméstci, nacelnici generalnich S§tabt). Dal$im praktickym
krokem bylo vytvoreni spolecnych pracovnich skupin, jez se mély zabyvat hlavnimi
prioritami spojenymi s pripravou na vstup do NATO.

Téchto skupin bylo sedm. Prvni znich se zabyvala oblasti fizeni lidskych
zdroji. Zde se jednalo o redukci pirebytecnych kapacit ozbrojenych sil,
restrukturalizaci armadniho personalu, zmény v oblasti hodnostni skladby armad,
dopliiovani profesionalniho armadniho sboru, kariérni ¥ad, jazykovou pripravu nebo
odborné vzdélavani. Cinnost této skupiny pokracovala i po vstupu Ceska, Polska a
Madarska do NATO a byla rozsitena i o Slovensko54. Dalsi skupina méla na starosti
spolupraci v oblasti logistiky.

Treti skupina se vénovala problematice vyplilovani Dotazniku obranného
planovani (DPQ). Dale se méla vénovat zmapovani aktualni situace jednotlivych
armad a nasledné dosazeni minimalnich vojenskych pozadavki stanovenych NATO.
Dalsi skupina se vénovala problematice veleni, fizeni a informaci. Hlavni naplni jeji
¢innosti byla vymeéna informaci tykajicich se komunikaénich, spojovacich a
informacnich systémi, feSeni spojeni pres statni hranice a napojeni na spojovaci sit
NATO, rozvoj a vystavba stacionarnich i mobilnich komunikacnich systémi,
bezpecnost komunikac¢nich a informacnich systémt, interoperabilita a jednotné
standardy arméad zemi V4 nebo vyména zkuSenosti v oblasti radioelektronického
bojess.

Dalsi pracovni skupina byla ustanovena k obranym strategiim a vojenskym
doktrinAm. Jejim tudkolem bylo rozpracovani zéakladnich vojensko-obrannych
dokumentti Ceska, Polska a Madarska a to ve vazbé na piipravovanou Strategickou
koncepci NATO. Cil této pracovni skupiny se vsak naplnit nepodafilo, jednotlivé zemé
se rozhodly pro samostatny postup!s6. Nasledujici pracovni skupina se zabyvala
spolupraci v oblasti protivzdu$né obrany. Vramci této skupiny se feSil mozny
spoleény nakup stejného typu nadzvukového letounu, protiletadlového raketového
systému a radarti, spoleény postup pii modernizaci protiletadlového raketového
vojska, spole¢né priprava stabti, vycvik jednotek, spole¢né cvideni, vyména informaci

slouzici k zajisténi vyS$si bezpecnosti letového provozu, mozni vzajemna vyména
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studentii vtomto oboru a nakonec koordinace systémi veleni, fizeni a prizkumu,
fizeni letového provozu a zachranné letecké sluzby.

Posledni skupina byla zamérena na oblast vyzbrojovani. V rdmci této skupiny
se feSila vzdjemna spoluprace vrameci vybranych vojenskych projekti jakymi byl
spole¢ny vyvoj mobilniho 3D radaru, modernizace tanku T-72, modernizace bojovych
vozidel péchoty BVP-1 a vrtulniki Mi-24 a PZL Sokol.

Dalsi rovinou visegradské kooperace byly pravidelné konzultace ministra
zahranic¢nich véci v oblasti vstupu do NATO a také priprava spoleénych stanovisek a
sladovani vzajemnych postoji. Praktickym vysledkem byla koordinace ratifika¢niho
procesu v parlamentech zemi V4 a spoleéné lobbovani v americkém Senatu i
v parlamentech ostatnich ¢lenskych stati Aliance’s?. Po tspéSném zavrsSeni
integra¢niho procesu a vstupu Ceska, Polska a Madarska do NATO se visegradska
spoluprace zamérila na podporu vstupu zbyvajiciho clena V4 — Slovenska - do
Aliance. V této souvislosti se hovorii o spolupraci ve formatu V3+1.

Ten byl naplnovan pravidelnymi setkanimi ministri obrany a nacelniki
generalnich $§tabi, zvlastni vztah ke Slovensku pak uplatiiovalo Ceskoss. Usili se
nakonec vyplatilo, Slovensko dostalo na prazském summitu NATO v listopadu 2002
pozvanku do tohoto uskupeni a v bieznu 2004 se stalo plnopravnym ¢lenem Aliance.
Co se tyce dalsi kooperace po roce 1999, ta probihala hlavné v sektorech veleni a
fizeni, vyzbrojovani, standardizace, kodifikace a ¥izeni lidskych zdroj&. Cinnost
ostatnich pracovnich skupin pak byla postupné ukoncena. Mezi praktické uspéchy
dalsi kooperace patfi vytvoreni spoleéné cesko-slovensko-polské brigady podle
standardi NATO nebo vytvoreni spolecného éesko-slovenského praporu v ramci mise
KFOR.

Pric¢iny obnoveni visegradské spoluprace po roce 1998 lze shrnout do nékolika
bod. Jednak ve vSech zemich Visegradské skupiny doslo k vyméné vlad a nové
nastoupivsi vlady byly obnové visegradské spoluprace priznivé naklonény. Navic
vzajemna kooperace zacala nabyvat konkrétnich podob a zacalo dochézet k rozsiteni
zabéru visegradské spoluprace: od politickych a hospodarskych témat se spoluprace
rozsitila i na oblast socialni, kulturni, cestovniho ruchu nebo vzdélavani. Rovnéz byl

v této dobé zalozen Mezinarodni visegradsky fond.
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Kzménam dochazi i uvniti samotné Visegradské skupiny. Meéni se
mechanismy jejtho fungovani a zpiisob jednani jejich vrcholnych predstavitelt.
Dochézi k ustanoveni pravidelnych summiti prezidentti a predsedi vlad i setkavani
ostatnich predstaviteli. Zaroven je zavedeno rotacni predsednictvi V4. Rovnéz
dochazi kvypracovavani koncepénich materiali definujicich ¢innost V4 a to na
summitech predsedt vlad v Budapesti, Bratislavé a Kromérizi.

Zasadni vyznam méla visegradska spoluprace pro Slovensko pro které
fungovala V4 jako referenc¢ni ramec a motivace pro to, aby dohnalo svoje zpozdéni pti
integraci do euroatlantickych struktur:s9. Nova proevropska slovenska vlada Mikulase
Dzurindy si totiZz uz od zacatku stanovila strategicky cil vstoupit do Evropské unie

spolu s ostatnimi ¢leny V4.

Shrnuti

Postupné se zacaly objevovat pokusy o obnoveni visegradské spoluprace a to
v souvislosti s vnitropolitickymi zménami v ¢lenskych zemich. Nicméné i v dobé
utlumu urcitad forma vzajemné spoluprace probihala a to hlavné ve vojenské oblasti.
Definitivnim impulzem pro obnoveni V4 byl postup Severoatlantické aliance. Ta dala
jasné najevo zajem o rozsifeni o nové zemeé a na svém madridském summitu oficidlné
zahajila p¥istupové rozhovory s Ceskem, Polskem a Madarskem. Dilezitou roli
sehrala také Evropska unie, jez rovnéz s témito zemémi zah4jila vstupni jednani.
Doslo vsak k urcitému rozdéleni Visegradské skupiny na dva tabory. V prvnim byly
Cesko, Polsko a Madarsko, jez zah4jily jednani o vstupu s NATO a dostaly se do tzv.
prvni viny uchazeéi o Cdlenstvi vEU, zatimco Slovensko vzhledem ke své
vnitropolitické situaci bylo z téchto procesii vyrazeno.

Definitivni obnoveni V4 pak znamenal nastup novych vlad v Cesku, Polsku a
Madarsku po roce 1998. Hlavné doslo k vyméneé ke spolupraci skeptické ceské vlady,
rovnéz na Slovensku se stal premiérem Mikuld$ Dzurinda a nahradil na Zapadeé
negativné vnimaného Vladimira Meciara. Slovensko se tak mohlo vratit na trajektorii
smeérujici k euroatlantické integraci. Pravée Slovensko sehralo jakousi roli katalyzatoru
visegradské kooperace. Jeho zaostavani za svymi kolegy vedlo k jasné vyslovenému
zajmu visegradskych zemi na op€tovném zapojeni Bratislavy do integra¢niho procesu.

Obzvl4sté jasné byl tento zdjem artikulovan na strané Ceska.

139 BILCIK, Vladimir, STRAZAY, Tomés. Fungovanie VySehradskej $tvorky pred a po vstupe jej ¢lenov do
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Opét byl jasné vysloven zavazek spoluprace pii integraci a zaroven zminény
nové oblasti spoluprace jako naptiklad Schengen, vzdélavani, kultura ¢i oblast
zivotniho prostiedi. Rovnéz byl domluven novy formalni rdmec vzajemného
fungovani v ramci V4. Kazdy rok se mély dvakrat sejit $éfové vlad, byl zaveden princip
rotujiciho predsednictvi, schazet se také méli prislusni resortni ministfi, odbornici ¢i
vysoci statni tirednici.

Zvlastni kapitolu si zaslouzi MVF. Jedna se totiZ o jediny institucionalizovany
organ vramci V4. Ze spoletného rozpoctu fondu, kam prispivaji rovnym dilem
vSechny clenské staty, jsou pak financovany grantové projekty a zahranic¢ni studijni
pobyty. Ukolem MVF je podporovat vzijemnou spolupraci v kulturni, védecké,
vzdélavaci ¢i sportovni oblasti.

Samotny vstup do NATO pak byl pro visegradské zemé jednodussim procesem
nez integrace s EU, nebot vpripadé Aliance se jednd o obranné uskupeni, jez
nevyzaduje takovou miru adaptace od kandidatskych zemi. Dtlezité pak bylo
vytvoreni programu Partnerstvi pro mir, jenzZ mél fungovat jako jakasi piiprava na
plné ¢lenstvi v Alianci. Dalsim krokem bylo zvefejnéni Studie o rozsiteni, jez stanovila
podminky, které musi budouci ¢lenové splnit.

Po formalnim prizvani tii stfedoevropskych zemi do NATO rovnéz doslo
k zintenzivnéni vzajemnych kontaktli, coz se projevilo i spolecnym lobbyingem
v americkém Senatu. K tomuto oziveni vSak doslo ve dvou formatech, jednak mezi
aspiranty na &lenstvi v NATO Ceskem, Polskem a Madarskem a pak mezi témito
tremi zemémi a Slovenskem, kde se diskutovalo o méné zavaznych tématech.
Konkrétné pak dochazelo ke vzajemné koordinaci v ramci sedmi pracovnich skupin,
jez se zabyvaly hlavnimi prioritami spojenymi s pripravami na ¢lenstvi v NATO.
Rovnéz probihaly pravidelné konzultace ministri obrany, ministri zahrani¢nich véci,
nacelniki generalnich $tabti nebo koordinace ratifika¢niho procesu v parlamentech
zemi V4. Nakonec dolo ke vstupu Ceska, Polska a Madarska do NATO v roce 1999,
Slovensko se pak stalo ¢lenem v roce 2004.

Rovnéz pokusy o obnoveni visegradské platformy potvrzuji hypotézu, zZe viile
¢lent mezinarodniho rezimu ke vzajemné spolupraci je nezbytni pro jeho tispésné
fungovani. I kdyz nebyly nikdy vytvoreny formalni instituce Visegradské skupiny,
doslo ke vzniku urcitého mechanismu vzajemné kooperace kam patii rotujici
predsednictvi, summity vrcholnych predstavitelti zemi V4 ¢i setkdvani odborniki. To

opét odpovida definici mezinarodniho rezimu, jenz sice nemusi disponovat formalni
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strukturou, zpravidla vsak ma k dispozici mechanismus pro distribuci informaci mezi

¢leny nebo néastroj na reseni vzajemnych sport.
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5. Integrace do Evropské unie

Pokracovani visegradské kooperace po vstupu do NATO

U prilezitosti desatého vyroc¢i vzniku spoluprace se vlednu roku 2001 sesli
prezidenti vSech ¢tyt zemi v Polsku. K dal§imu setkani doslo na zacatku cervna 2001
v Krakové, tentokrat mezi premiéry zemi V4. Dalsi neformalni setkani hlav vlad se
konalo ve dnech 24.-25. srpna v mad’arském Tihanyi. Za svij cil si vytklo posileni
spoluprace a navazani kontakti se staty Beneluxu a s Rakouskem, Slovinskem a
Ukrajinout6o, Dale se premiéri sesli v zari v Polsku na 11. hospodaiském foéru. Dalsi
schiizka zemi Visegradské skupiny probéhla na zac¢atku prosince v Lucembursku, kde
se predstavitelé zemi V4 setkali se zastupci statti Beneluxu. V zavéreéném protokolu
ze setkani se objevila zminka o tom, ze obé skupiny zemi uvazuji o svém neformalnim
sjednoceni. Spole¢né se také zemé V4 postavily proti sniZzeni pfimych plateb
zemédélcim znovych zemi Unie na ctvrtinu po dobu deseti let. Opét se tedy
prokazalo, Ze pro fungujici mezinarodni rezim je nezbytna viile ke spolupraci jeho
ucastnikd.

Pravé problematikou financovani novych zemi EU se méla zabyvat i schiizka
zemi V4, jez vSak byla neustale odkladana. Nakonec mélo k setkani dojit 27. inora
2002 v madarském Keszthelyi. Nicméné doslo k nedorozuméni ohledné spolecné
deklarace v zalezitosti farméarskych dotaci, nebof ji mad’arsky premiér zverejnil diive
nez o tom informoval své tii kolegy. Navic se i spoleény postup vyhlasovany
v deklaraci ukéizal vpraxi jako utopicky. Ministr zahrani¢i Slovenské republiky
Eduard Kukan priznal, Ze se kazda zemé bude snazit ziskat pro sebe co nejvice a také
vlada céeska se rozhodla bojovat sama za sebe!¢!. Béhem vyjednavéani o vstupu do
Evropské unie se ukazalo, ze staty stfedni Evropy si byly spiSe konkurenty, nez aby se
snazily zaujmout spole¢ny postoji¢2. To vedlo k oslabeni vlastni pozice téchto stati a
naopak k posileni EU béhem probihajicich vstupnich jednéni.

Objevily se vSak i dalsi spory mezi cleny Visegradské skupiny. Naptiklad
spole¢na vizova politika ztroskotala ve chvili, kdy Cesko a Slovensko zavedly vizovou
povinnost pro ob¢any Béloruska, Ruska a Ukrajiny, coz Mad’arsko i Polsko odmitlo.
Krozkolu tak doslo kratce poté, co byla tato politika domluvena. Na prelomu let

2001-2002 mélo Polsko konflikt s Madarskem tykajici se cen zemédélské produkce

1 VYKOUKAL, Jii a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprace, s. 207.

1! Tamtéz, s. 210.

12 SCHARBERT, Simone. Visegrdd und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 13.
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na trhu CEFTA. Dalsi spor mezi obéma zemémi se tykal Evropské unie. V tinoru 2002
totiz Madarsko zverejnilo spole¢né visegradské stanovisko kritizujici Unii za nabidku
nizsich zemeédeélskych dotaci pro nové ¢leny EU. Polsko tehdy kritizovalo termin
zvelejnéni ve snaze zajistit si pro sviij agrarni sektor vyhodnéjsi podminky. Vrcholem
rozkolu pak bylo zruSeni budapestského summitu premiéri, ktery byl planovan na
bfezen roku 2002. Madarsky premiér Viktor Orban tehdy vyzval Cesko a Slovensko,
aby jesté pred svym vstupem do Evropské unie zrusSily tzv. BeneSovy dekrety. Na to
reagovali premiéii Dzurinda i Zeman odfeknutim své ucasti na budapesStském
summitu a Polsko se pridalo, nebot za téchto okolnosti mu pripadala jeho ucast
zbyteéna.

Dalsi problémy se objevily v okamziku, kdy se Némecko a Rakousko rozhodly
navrhnout sedmileté moratorium na volny pohyb pracovnich sil z novych zemi na
svém uzemi. Tehdejsi madarsky ministr zahrani¢i Janos Martonyi prohlésil na
schiizce se svym némeckym resortnim kolegou Joschkou Fischerem, jez se konala v
lednu 2001 v Berliné, Ze Mad’arsko sice nechce byt rivalem ani jednomu z kandidatt o
vstup do EU, na druhé strané vsak také nemini ¢ekat na ostatnil¢3. Nakonec také
Madarsko uzavielo pristupovou kapitolu o volném pohybu osob a kapitilu a
madarsky premiér Orban zaroven v zaii 2001 prohlasil, ze uz Madarsko nebude na
nikoho cekat a vyzval k individualnimu posuzovani kazdé kandidatské zemé64. Stejné
se vyjadril v listopadu téhoZ roku po setkani s némeckym ministrem zahranicich véci

Fischerem mad’arsky $éf diplomacie Martonyi.

Cesta do Evropské unie

Samotny proces rozsifrovani EU o zemé SVE zacal v podstaté uz v roce 1989
s padem totalitarnich rezimi v téchto zemich. Uz na pocatku devadesatych let se
tehdejsi Evropska spolecenstvi musela rozhodnout, zda a jak pristupovat a eventualné
do sebe i integrovat nové vznikajici demokracie ve stfedni a vychodni Evrop€. Prvni
kroky v této oblasti znamenal program PHARE poskytujici pomoc a podporu zemim
SVE a pak rovnéZ dojednani asocia¢nich dohod s Ceskoslovenskem, Polskem a

Madarskem v obdobi 1990-1991.

1 VYKOUKAL, Jifi a kol. Visegrdad. Moznosti a meze stiedoevropské spoluprdce, s. 207, s. 198.
1% Tamtéz, s. 200.
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Uzavieni asociacnich dohod byl vsak jen prvni krok. Po nich nasledovala
oficialni zadost Madarské republiky o ¢lenstvi v Evropské unii podané 31. bfezna
199405, Po ni nasledovala zadost polskd podana 5. dubna téhoz roku. Tim ziskal
proces rozsirovani svoji formalni podobu: Evropska rada pozadala na zakladé ¢lanku
O Smlouvy o Evropské unii Evropskou komisi o vypracovani posudku pripravenosti
téchto zemi. Na druhé strané Cesko pod vedenim vlady kevropské integraci
skeptického Vaclava Klause podalo prihlasku do EU jako jedna z poslednich zemi
SVE: az 17. ledna 1996. Bylo tak posledni ze zemi V4, Slovensko pozadalo o ¢lenstvi
27. ¢ervna 1995166,

Dtilezitym bodem v integraci stifedoevropskych zemi do Evropské unie byl
summit Evropské rady konany 22. ¢ervna 1993 v Kodani. Na ném dala Evropska unie
explicitné najevo, Ze se zemé stiredni a vychodni Evropy mohou stat jeji soucasti, bylo
vSak nutné, aby kandidatské zemé splnily uréité standardy v hospodarské a politické
oblasti. Zaroven byly na kodanském summitu stanoveny zakladni kritéria pro vstup,
jez vesla ve znamost jako tzv. kodanska kritéria. Knim patfilo jednak kritérium
politické. Do této kategorie pattila stabilita institucionalniho usporadani zemé, jez
zajisti demokracii, fungovani pravniho fadu, dodrzovani lidskych prav vcetné acty
k mensinam a jejich ochranu. Dalsi kritérium bylo ekonomické, tedy funkéni trzni
ekonomika a schopnost odolavat konkuren¢nim trznim sildim a to i vramci EU.
Posledni kritérium se tykalo prevzeti souboru unijniho prava, tedy acquis
communitaire.

Dalsi pokrok v procesu rozsirovani ES/EU predstavoval summit v Essenu v
prosinci 1994 jehoz cilem bylo pripravit plan pro rozsiteni Spolecenstvi o zemé SVE.
Hlavnim cilem bylo pripravit na rozsifeni vnitini trh Spoleéenstvit®7. Jako nastroje
byly definovany evropské dohody, strukturovany dialog, program PHARE a Bila
kniha o pravidlech pristupovani k vnitfnimu trhu. Asociované zemé ziskaly v Essenu
pravo zucastnit se jednani Evropské rady i Rady ministra.

Evropska komise pak v kvétnu 1995 zvetejnila bilou knihu ve které urcila, které
¢asti evropské legislativy musi kandidatské zemé prijmout jesté pred svym vstupem.
Na druhé strané vSak nestanovila c¢asovy harmonogram rozsitenis. DalSim

vyznamnym meznikem byl madridsky summit EU v prosinci 1995. Na ném Unie

19 CERNOCH, Pavel. Cesta do EU, vychodni rozsifeni Evropské unie a Ceskd republika v obdobi 1990-2004, s.
57.

1% Tamtéz, s. 62.

7 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (eds.). Rozsifovani ES/EU, s. 127.

1 BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 217.
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oznamila sviij amysl zah4jit vstupni rozhovory s nejlépe pripravenymi zemémi.
Dalsim krokem byl summit Evropské rady v Amsterdamu vcéervnu 1997. Zde
Evropsk4 komise zverejnila dokument nazvany Agenda 2000 a rovnéz zde byly
navrzeny vedle jiz existujiciho programu PHARE dva programy nové: ISPA a
SAPARD. Prvni z nich byl uréen na podporu zivotniho prostfedi a dopravnich siti,
druhy pak na podporu zemédélstvi a venkova®s. Cilem Agendy 2000 pak bylo
vysvétlit, jakym zptisobem EK postupovala ptfi hodnoceni jednotlivych zadosti o
¢lenstvi7o. Hodnoceni pak svoji strukturou kopirovalo kodanska kritéria a dale je
rozvadélo.

Co se tyce politickych kritérii, zde se Agenda 2000 nespokojila s formalnim
popisem stability politickych instituci, ale zamérila se rovnéz na praktické fungovani
demokracie v kandidatskych zemich'7t. Re$ily se tak zalezitosti tykajici se politickych
stran, svobody slova ¢i postaveni médii. V hospodarské oblasti rovnéz doslo
k zpresnéni pozadavkd na élenstvi. Pozadavek na existujici trzni hospodarstvi pak
znamenal rovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou, existujici pravni systém,
makroekonomickou stabilitu ¢i rozvinuty finan¢ni sektor. V ramci Agendy 2000 pak
rovnéZz Komise predlozila svoje hodnotici zpravy (avis) tykajici se kandidatskych
zemi. Nicméné Agenda 2000 rovnéz konstatovala, ze zadna ze zemi usilujicich o
vstup neodpovida plné vSem kritériim?72. Kritéria politicka pak splnovaly vSechny
zemé s vyjimkou Slovenska. Mnohem vétsi rozpory vSak byly v hospodéarské oblasti.
Nejlepsiho hodnoceni se dostalo Mad’arsku a Polsku, naopak do kategorie nejhorsich
patrilo Slovensko. Co se tyce zélezitosti evropské legislativy, podle zavéri Agendy
2000 vykazovaly schopnost pfevzit vétsi ¢ast acquis pouze Madarsko, Polsko a Cesko.

Z hodnoticich zprav v$ak vyplynulo, Ze Cesko, Kypr, Estonsko, Madarsko,
Polsko a Slovinsko splni ve stfednédobém horizontu politické i hospodaiské
podminky Clenstvi a objevilo se doporuceni zah4ajit s témito zemémi vyjednavani 173.
Ze zemi V4 se tedy do této skupiny dostaly vSechny staty s vyjimkou Slovenska. To
totiZ nesplnovalo jedno z kodanskych kritérii, konkrétné respektovani demokracie a

lidskych pravi74. Slovenska vlada pod vedenim Vladimira Meciara totiz dostala svoji

1 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (eds.). Rozsifovani ES/EU, s. 129.

"0 PLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocétku 21. stoleti. Reformni procesy a instituciondini
zména, s. 162.

7! Tamtéz, s. 163.

72 Tamtéz, s. 164.

'3 BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 217.

17 CERNOCH, Pavel. Cesta do EU, vychodni rozsifeni Evropské unie a Ceskd republika v obdobi 1990-2004, s.
73.
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zemi postupné do izolace, navic negativhimu posudku EK predchazelo nékolik
protestnich demarsi Evropské unie, které v§ak Meciarova vlada ignorovala!7s. Velmi
problematicky z hlediska EU byl pak slovensky pristup ke své madarské mensiné.
Déle na summitu EU v Lucemburku v prosinci 1997 byly zahjeny vstupni rozhovory
s Ceskem, Polskem a Mad’arskem, Slovensko do této skupiny zafazeno nebylo a stalo
se soucasti tzv. druhé vlny. Nicméné na summitu Evropské rady v Helsinkach
konaném v prosinci 1999 bylo rozhodnuto, Ze se obé skupiny spoji a vyjednavani o
vstupu budou probihat se v§emi kandidatskymi zemémi dohromady. Slovensko se tak
dostalo na stejnou uroven jako ostatni visegradské staty.

Samotna vstupni jednani byla zahajena 30. bfezna 1998 v Londyné76. V tomto
ohledu je diilezité zminit, Ze formalné jednal kandidatsky stat se vSemi patnécti
clenskymi zemémi Evropské unie, proto mély jednotlivé schiizky formu bilateralni
konference, jiz vzdy predsedala zemé zastavajici vté dobé funkci predsedy EU.
Predsednickd zemé pak predkladala spoleéné vyjednavaci pozice, jez pred tim
schvélily clenské zemé Unie mezi sebou. Kandidati o ¢lenstvi tak nejednali primo
s Evropskou komisi, nicméné ta hrala dilezitou alohu pii piipravé jednotlivych
vyjednévacich pozic.

Prvni faze vyjednavaciho procesu se oznacovala jako tzv. ,screening” a tykala
se vSech kandidatskych zemi. Tento proces byl ukoncen v ¢ervenci 1999. Jednalo se o
proces zkoumani a hodnoceni situace v kazdé z kandidatskych zemi vzhledem ke
schopnosti prevzit celé acquis communautaire?7. Samotné acquis, tedy jakysi souhrn
evropské legislativy, se sklada ze zakladnich ustanoveni obsazenych ve smlouvach o
zalozeni evropskych integra¢nich uskupeni a vjejich pozdéjSich wpravach,
z legislativy prijaté na zakladé téchto smluv a ze souvisejicich vyrokt Evropského
soudniho dvora (ECJ), deklaraci a rezoluci prijatych vramci Spolecenstvi a
z mezinarodnich dohod a smluv mezi Clenskymi zemémi, které se tykaji aktivit
v ramci Spolecenstvi (napt. Schengen). Celé acquis pak bylo rozdéleno do 31 kapitol.
Prvni fazi vyjednavani byl tedy proces provérovani, kdy Komise a vSichni zadatelé
posuzovaly postupné vsechny kapitoly. Druhou fazi byla dvoustranna jednani mezi
Komisi a kandidatskym statem, kdy EK posuzovala implementaci evropské legislativy

v kazdé z kapitol. Posledni fazi pak predstavovala bilateralni jednani mezi vlaidami EU

175 CERNOCH, Pavel. Cesta do EU, vychodni rozsifeni Evropské unie a Ceskd republika v obdobi 1990-2004, s.
73.
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"7 Tamtéz, s. 86.
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zastoupenymi predsednictvim a kandidatskym statem tykajici se zakladnich otazek.
Sem spadala problematika prechodnych obdobi, finanénich zalezitosti a terminu
vstupu78.

Samotny proces ,screeningu® zacal témi méné kontroverznimi kapitolami, aby
byl zajistén rychly postup. Zaroven se v zari 1998 zacdalo jednat o prvnich sedmi
kapitolach, které byly rovnéz tspésné uzavieny79. B€hem roku 1999 se na porad
jednani dostalo dalSich osm kapitol, ty vSak byly pomérné slozitéjsi. Sem spadaly
zalezitosti jako socidlni politika a zaméstnanost, doprava, energetika, volny pohyb
kapitalu, hospodarska a monetarni unie, zivotni prostiredi, volné poskytovani sluzeb a
danova politika. V dal$im roce 2000 doslo k otevieni i zbylych kapitol.

Dtilezitou podporu pro rozsifovaci proces Evropské unie znamenalo rovnéz
vytvoreni pozice komisare pro rozsiteni v Evropské komisi vedené Romanem Prodim.
Tuto funkeci zastaval Gilinter Verheugen. Nakonec se podarilo uzavriit negociace
s deseti kandidatskymi zemémi vcetné vsech zemi V4 do konce roku 2002 a jejich
datum vstupu byl stanoven na prvni kvéten roku 2004.

Co se tyce kooperace visegradskych zemi, az do roku 1998 postupovala kazda
z nich na své cesté do EU samostatné8o, To se odrazilo i ve skutecnosti, Ze kazda
zeme podala zadost o vstup do EU individualné. I kdyZ tedy byly zahajeny vstupni
rozhovory se tfemi zemémi Visegradské skupiny najednou, nejedna se o vysledek
jejich vzajemné kooperace. Zemé Visegradu totiz spolu vtomto obdobi prakticky
nespolupracovaly. Sice dochazelo kuréitym konzultacim, nicméné vétSinou na
bilateralni trovni mezi premiéry, resortnimi ministry nebo pfisluSnymi experty.
Navic panovala urcita rivalita ohledné ziskani co nejlepsiho hodnoceni ze strany
Evropské komise8:.

Nicméneé po roce 1998 zac¢ina etapa ozivovani kooperace na bazi V4. To souvisi
s podporou integrace Slovenska do NATO a rovnéz rozsirenim spoluprace do dalSich
oblasti. Nicméné pii jednanich o pristupové smlouvé s EU se mezi zemémi V4
objevovaly rozpory. Jedinou platformou, na niZz se vyménovaly zkuSenosti
z predvstupniho procesu, byla pravidelnd setkdni hlavnich vyjednavact
kandid4tskych zemi, k tém ovSem dochazelo nejen mezi staty Ctyrky, ale mezi viemi
kandidaty na vstup do EU.

'8 BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU Institutions Matter, s. 222.

17 CERNOCH, Pavel. Cesta do EU, vychodni rozsifeni Evropské unie a Ceskd republika v obdobi 1990-2004, s.
88.

180 1 UKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 124.
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Ani na politické roviné nebyl postup zemi V4 jednotny. To se ukazalo ve vztahu
k vysledkiim mezivladni konference v Nice v roce 2000. Zatimco Cesko, Madarsko a
Slovensko zaujimaly spoleény postoj, coz vedlo k tispéchu v otazkach poétu komisari
EK ¢i systému vazenych hlasti v Radé ministrt, Polsko tyto tfi zemé nepodporovalo.
Odlisny polsky postoj se objevoval i v problematice zptisobu rozsiteni Unie ¢i pri
jednani Konventu o textu Smlouvy o ustavé pro Evropu!82. Vjinych oblastech vsak
nasly visegradské staty shodu, naptiklad votazce vySe prispévkid do spolec¢ného
rozpoctu Unie.

Pravé na jednani Konventu se jasné objevily rozpory mezi jednotlivymi
zemémi V4. Spole¢né zde vystupovalo Cesko s Madarskem a Slovenskem, zatimco
Polsko zastavalo odlisny pristup, coz bylo dano i jeho odlisnou velikosti od ostatnich
visegradskych statli. Na druhé strané se vSak mezi zemémi V4 podartilo v nékterych
oblastech najit shodu. Slo zejména o podporu dalsiho prohlubovani evropské
integrace a odmitnuti konceptu tzv. vicerychlostni Evropy, dale koordinovany postup
EU v zalezitostech tzv. tietiho pilife, tedy justice a vnitinich véci nebo zalezitosti
institucionalniho charakteru jako napftiklad posilené role Evropského parlamentu,
rozSifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou ¢i vznik funkce tzv. evropského
ministra zahranic¢i:8s,

Naopak rozdilné nazory =zastavaly zemé V4 vzéleZitostech stalého
predsednictvi Evropské radé, nominace predsedy Evropské komise, reformy SZP,
zpusobu hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo v otizce zminky o krestanskych
kotrenech vtextu tzv. evropské ustavy'84. Celkové tak lze konstatovat, ze béhem
pristupovych jednani do Evropské unie prevazil individualni pristup nad spoleénou
kooperaci'8s. Visegradské forum tak fungovalo jako prostor pro vyménu nazort, ne
pro koordinaci vzajemnych postoji. Kazda zemé pak nakonec zvolila postup
odpovidajici jejim zajmum a pokud staty V4 zastavaly spolecny postoj, neslo o

vysledek visegradské kooperace, ale o prinik individualnich zajmd.

5.2.1 Pristupovy proces do EU

Co se tyce C¢lenstvi v Evropské unii, pozadat mtze kazda evropska zemé ctici

principy svobody, demokracie, respektu k lidskym praviim a zdkladnim svobodam a

182 1 UKASEK, Libor. Visegradskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 127.
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184 Tamtéz, s. 129.
' Tamtéz, s. 131.

77



vladé pravai8é. Smlouva o Evropské unii stanovuje podminky ve ¢lancich 6 a 49.
Clanek 6 tvrdi, Ze Evropské unie je postavena na principech svobody, demokracie,
respektu k lidskym pravim a zdkladnim svoboddm a vladé€ prava, coZ jsou principy
spoleéné vsem clenskym statim. Unie se dale zavazuje respektovat zakladni prava
garantovand Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v listopadu 1950 v Rimé a také v té podobé jez plyne z Gstavnich tradic
jednotlivych ¢lenskych stat187.

Clanek 49 pak tvrdi, Ze kaZdy evropsky stat respektujici principy stanovené
¢lankem 6 muze pozadat o ¢lenstvi v Evropské unii. Svoji zaddost pak musi smérovat
Radé, ktera musi rozhodnout jednomyslné a to po poradé s Komisi a po schvaleni
Evropskym parlamentem, jenz tak musi ucinit absolutni vétSinou svych c¢leni. Dale
¢lanek 49 stanovi, Ze podminky pfristoupeni a dodatky k evropskym smlouvam
tykajici se prijeti novych ¢lent musi byt podrobeny souhlasu mezi ¢lenskymi staty EU
a zadatelem. Tento souhlas pak musi byt podroben ratifikaci vSemi zaéastnénymi
stranami a to podle jejich vlastnich Gstavnich a legislativnich pozadavkii:ss.

Samotny pristupovy proces je pak velmi ¢asové naro¢né zalezitost. Oficidlnim
zacatkem je podani zadosti o ¢lenstvi, to spusti proces provérovani kandidatské zemé
ze strany Evropské unie jenz muze, ale také nemusi skoncit ¢lenstvim. Rychlost
tohoto procesu pak zalezi na tom, jak se kandidatska zemé snazi naplnit pozadavky
na ni kladené!89. Zadost o ¢lenstvi je pak postoupena Radé. EK k ni poskytne formalni
zhodnoceni zZadatelské zemé a Rada néasledné rozhodne, zda zadost o ¢lenstvi ptijme.
Jakmile Rada rozhodne, a to jednomyslné, mohou byt negociace forméalné zahajeny a
to mezi kandidatskou zemi a vS§emi ¢lenskymi staty EU.

Nicméné tento proces neni automaticky. Zadatel musi splnit fadu kritérii jesté
predtim, neZ samotna vyjednavani zacnou. Takzvand kodanska kritéria ptijata
v prosinci 1993 Evropskou radou v Kodani kladou na kandidatskou zemi urcité
pozadavky. K nim patii (1.) stabilni instituce garantujici demokracii, vladu prava,
lidska prava a tctu k mensinam a jejich ochranu, (2.) fungujici trzni hospodarstvi

stejné jako schopnost odolavat konkurenénim tlakiim a trznim silam v ramci EU a
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(3.) schopnost dostat povinnostem plynoucim z ¢lenstvi, obzvlasté cilim politické,
hospodarské a ménové unie9o.

Dale na unijnim summitu vroce 1995 konaném v Madridu Evropska rada
upresnila, Ze kandidatska zemé musi byt schopna uplatiiovat evropska pravidla a
procedury. Kandidatskd zemé€ rovnéz musi prizpsobit svoje administrativni
struktury. Vzhledem k tomu, Ze je diilezité prevést evropskou legislativu do legislativy
narodni, je stejné ddlezité, aby tato legislativa byla ac¢inné vynucovana
prostiednictvim nélezitych administrativnich i soudnich struktur. Je to predpoklad
vzajemné duvery potiebné pro Clenstvi v EU. Neméné diilezité je i to, aby samotna
Unie byla schopna prijmout nové ¢leny. Musi zajistit, aby jeji instituce a rozhodovaci
procesy zustaly efektivni a zodpovédné. Musi ziistat ve stavu, aby byla schopna
rozvijet a uskutecniovat spoleéné politiky ve vSech oblastech a musi byt rovnéz
schopna ufinancovat svoje politiky udrzitelnym zptisobem.

Kandidatské zemé musi dale dokazat, zZe jsou schopné obstat jako plnopravni
Clenové. To si zadid podporu od jejich obyvatel stejné jako soulad s unijnimi
politickymi, legislativnimi a technickymi standardy a normami. Evropska unie vsak
zaroven operuje s komplexni schvalovaci procedurou, jez zajistuje, Ze novym clenem
se stane pouze ten stat, ktery splni vS§echny pozadavky a navic pouze se souhlasem
instituci EU, vlad ¢lenskych statt i kandidatské zemé. Navic zemé usilujici o ¢lenstvi
v EU mohou postoupit z jedné faze pristupového procesu do dalsi pouze tehdy, kdyz
splni vS§echny podminky té které faze. Proto funguje vyhlidka na ¢lenstvi jako mocny
podnét k reformam?191.

Poté, co Rada jednomyslné rozhodne o zahéjeni jednani, mohou zadit
pristupova vyjednavani mezi kandidatem a vSemi clenskymi staty. Komise pak
nalezité informuje Radu a Parlament o pripravach kandidati na clenstvi a to
prostiednictvim tzv. monitorovacich zprav (monitoring reports). Ty zaroven slouzi
pro kandidatské zemé jako zdroj informaci o stavu jejich priprav. Pfed samotnym
pristoupenim pak Komise vypracuje komplexni monitorovaci zpravu (comprehensive
monitoring report). Ta slouzi jako podklad pro rozhodnuti o moznych napravnych
opatfenich, jez by méla Komise jako strazkyné smluv prijmout. Mezi tato opatfeni

patii zaruky, sankéni procedury nebo financéni opatieni.
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Vyjednavani o rozsitovani Evropské unie jsou vyjednavani probihajici mezi EU
a kandidatskymi zemémi v ramci mezivladni konference, vzhledem k tomu, Ze pristup
novych zemi vyzaduje revizi stavajicich smluv92. Béhem tzv. vychodniho rozsiteni se
pritom jednalo vramci jednatficeti rtiznych kapitol. Klicovou roli hrala Evropska
komise, pravé ta podavala EU navrhy na vyjednavaci pozice, zabyvala se
kazdodennim priibéhem negociaci a sledovala pokrok kandidati v zavadéni
evropského acquis'93. Svoji roli hral i Evropsky parlament, ktery musel schvalit
konec¢ny vysledek jednani o rozsiieni.

Pro kazdou kandidatskou zemi stanovi EU vyjednéavaci raimec urcujici zakladni
pravidla pro pristupova vyjednavani. Samotna vyjednavani pak probihaji mezi
¢lenskymi zemémi EU a kandidatskym statem a to na Grovni ministri a velvyslanca.
Jednani se zaméruji na podminky a terminy pfijimani, zavadéni a uplatniovani vsech
platnych pravidel EU. Tato pravidla, zndma také jako acquis communautaire (z
francouzského ,to, co bylo schvéleno“), nemohou byt predmétem vyjednavanio4.
Kandidatské zemé mohou acquis pouze prijmout a zavést do svého prava. Pro Unii je
pak zasadni mit jistotu, Ze urcita cast acquis byla prislusnym kandidatskym statem
radné zavedena do jeho pravniho radu. Jednani se rovnéz tykaji finanénich zalezitosti
jako napriklad prispévki novych ¢lent do unijniho rozpoctu ¢i moznych prechodnych
obdobi, jez mtZou uplatnit jak kandidatské zemé tak stavajici ¢clenové Unie.

Nicméné pred samotnym vyjednavanim zahijila Komise s kandidatskym
statem dtkladné zkoumani kazdé kapitoly, tento proces byl rovnéz znam jako tzv.
screening. Jedna se o rozsahly spoleény proces do n€hoz jsou zapojeni predstavitelé
EU a kandidatské zemé. Screening slouzi jak Unii, tak kandidatovi k tomu, aby zjistili
nakolik je kandidatsky stat skute¢né pripraven. Komise informuje Radu o pribéhu
screeningu kazdé kapitoly a doporucuje, zda o ni 1ze zah4jit jednani ¢i zda je nejprve
potifeba naplnit urcité pozadavky, tzv. benchmark9s. Kandidatska zemé pak predlozi
svoji vyjednavaci pozici a Rada pfijme svoji spole¢nou pozici, coz umozni zahajeni
negociaci.

Komise neustale informuje Radu i Parlament o priibéhu pristupovych jednéni
a to prostrednictvim pravidelnych zprav, strategickych texti a uréovanim podminek

pro dalsi postup. Komise rovnéz sleduje plnéni tkold a pokrok v pfijimani evropské
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legislativy. Tento dohled pritom probih4 az do okamziku vstupu kandidatské zemé.
To zajistuje poskytovani dalsi pomoci, i kdyz si kandidat osvoji zavazky plynouci ze
¢lenstvi a rovnéz se jedna o garanci pro stavajici ¢lenské staty, Ze nova zemé spliuje
podminky ¢lenstvi.

Negociace probihaji individualné s kazdou kandidatskou zemi a jejich tempo
zavisi na rychlosti jakou kandidat provadi reformy a prizptisobuje se evropskému
pravu. Délka jednani se proto muze lisit, takZe soucasny start vyjednavani s vice
kandidaty automaticky neznamend, Ze tento proces také skonci pro kazdou
z kandidatskych zemi ve stejny ¢as. Kazda kandidatski zemé pak vypracuje akéni plan
urcujici co a kdy udéla, aby prizptisobila sviij administrativni a soudni systém na
uroven potirebnou ke ¢lenstvi. Kazdy z potencialnich ¢lentt musi rovnéz vypracovat
narodni program pro prijeti acquis. Jedna se o velmi konkrétni dokument urcujici
podrobnosti, ¢asovy rozvrh a nédklady na splnéni kazdé zpozadovanych oblasti
clenstvioe.

Béhem celého pristupového jednani se sleduje nakolik kandidatskd zemé
napliiuje svoje zavazky k plnému ¢lenstvi v EU. Vyjednavani o kazdé kapitole jsou pak
uzaviena az ve chvili, kdy jsou vSechny ¢lenské staty s vysledky kandidatské zemé
spokojeny97. Definitivné jsou pak negociace uzavieny aZz na konci celého procesu.
Vzhledem k tomu, Ze riizné kapitoly jsou navzajem velmi Gzce propojeny, jsou jednani
vedena na principu ,,nic neni definitivné schvaleno, dokud neni schvaleno vse®.

Jakmile jsou vyjednavani o vSech kapitolach ukonéena ke spokojenosti obou
stran, konkrétni podminky a detaily jsou zaneseny do navrhu pristupové smlouvy,
jenz obsahuje vSechna prechodna opatieni a lhiity stejné€ jako podrobnosti tykajici se
financnich zalezitosti a také rtizné klauzule obsahujici zaruky. Pokud pristupova
smlouva zisk4 souhlas v Radé, Komisi i Evropském parlamentu, je podepsana
kandidatskym statem i vSemi clenskymi zemémi Evropské unie. Pak nasleduje
ratifikacni proces a to jak v ¢lenskych, tak v kandidatské zemi. Tento proces probiha
podle individualnich legislativnich a Gistavnich zvyklosti kazdého konkrétniho stétu.

Jakmile je pristupova smlouva podepsana, ziskava kandidatska zemé status
spristupujiciho statu® s ¢imz jsou spojeny i urcité vysady platici az do pravoplatného
vstupu do Unie. Mezi tyto vysady patfi pravo vyjadrovat se knavrhim unijni

legislativy a rovnéz tato zemé ziskava status ,aktivniho pozorovatele“ pti unijnich
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institucich, kde ma pravo se vyjadrovat, nema vsak pravo hlasovat. Ve chvili, kdy je
ratifika¢ni proces uzavien, pristupova smlouva vstupuje v platnost a z pristupujiciho

statu se stava plnopravny ¢len Evropské Unie.

Zhodnoceni visegradské kooperace pri vstupu do EU

Tzv. paté nebo také vychodni rozsireni Evropské unie, jehoZ soucasti byly i
zeme Visegradské skupiny, bylo jednim z nejobtiznéjsich tkoli se kterymi se muselo
evropské integracni uskupeni vyporadat. Jednak velky pocet vstupujicich zemi —
deset — si vyzadal komplexni reformu evropskych instituci. Dale noveé vstupujici zemeé
byly relativné chudé, jejich HDP prepocitany na obyvatele (GDP per capita) tvoril
kolem ctyticeti procent primeéru stavajicich ¢lent EU a dale agrarni sektor v novych
clenskych statech byl mnohem vyznamnéjsi nez ve statech starych98. To znamenalo
uréitou zatéz pro fungovani Evropské unie, obzvlasté v oblasti Spole¢né zemédé€lské
politiky.

Je vSak rovnéz nutné si uvédomit, ze staty SVE netvorily homogenni prostor i
presto, Ze je spojovala stejna ideologie a usporadani politického i hospodarského
zivota. Komunisticky rezim navic prerusil historickou kontinuitu spolec¢enského
vyvoje a narusil historicky vzniklé vztahy jednotlivych zemi mezi sebout99. Napravu
této situace umoznily az spolecenské zmény v roce 1989 a zemé stredni Evropy pak
musely opé€t navazat nejen vztahy se zapadni Evropou a Spojenymi staty, ale také
uréit modus vivendi mezi sebou navzajem.

Rok 1989 tedy odstartoval systémové zmény ve statech stiedni a vychodni
Evropy. A pravé clenstvi v Evropské unii bylo vnimano jako cilovy bod tspésné
politické a ekonomické transformace. Nicméné stim vSak bylo spojeno splnéni
urcitych politickych, hospodaiskych i socidlnich predpokladi a také odevzdani urcité
Casti statni suverenity. Navic i sama ES/EU se na zacatku devadesatych let zna¢né
proménovala a evropska integrace po prijeti Maastrichtské smlouvy zacala zahrnovat
i nové oblasti.

Prvni kontakty mezi Evropskym spolecenstvim a zemémi pozd€ji sdruzenymi
do Visegradské skupiny probéhly hned v prvnim pololeti roku 1990. Tehdy doslo
k nékolika schiizkdm na tdrovni vlad mezi EHS a Ceskoslovenskem, Polskem a

Madarskem, coz vyvrcholilo rozhodnutim Evropské rady v Dublinu v ¢ervnu 1990 o
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zahajeni priprav asociacnich dohod stémito zemémi2co. Asocia¢ni dohody byly
smluvnim vztahem, jehoz prostfednictvim udrzovalo ES vztahy sjinymi staty.
Nakonec byly asociaéni dohody s Ceskoslovenskem, Polskem a Madarskem
podepsany 13. prosince 1991, nicméné bez jasného zavazku budouciho ¢lenstvi.

Je vSak otdzka, zda mohlo tehdy ES nabidnout vic. Jednak zemé stredni
Evropy nedosahovaly ekonomické arovné zemi EHS a Spolecenstvi mélo negativni
zkusenost s prijetim hospodaisky zaostalého Recka vroce 1981, které bylo
motivovano hlavné politickymi diivody. Dale bylo nutné poskytovat strukturalni
pomoc i Spanélsku a Portugalsku, coZ znamenalo znaénou finanéni zatéZ pro spoleény
evropsky rozpocet. Prijeti zemi SVE by vedlo k nutnosti rozsirit strukturalni pomoc i
na nové Cleny, coz by vyzadovalo i zna¢né navyseni evropského rozpoctu, coz vsak
narazelo na odpor bohatSich ¢lenti ES201. Svoji roli hralo i to, Ze na pocatku
devadesatych let se o clenstvi ve Spolecenstvi uchazely relativné bohaté staty EFTA,
tedy Svédsko, Rakousko, Norsko a Finsko, jeZ mély pied transformujicimi se staty
SVE prioritu.

Nicméné uzavieni asociacnich dohod otevielo cestu pro liberalizaci obchodu a
vytvorilo zaklad pro poskytovani zahrani¢ni pomoci v ramci programu PHARE. Byl
rovnéz zahajen politicky dialog, na ministerské irovni zacala ptisobit asociac¢ni rada a
na urovni nameéstkd asociacni vybory. Vytvoren byl také spole¢ny parlamentni vybor
mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem. Stale vSak zlstavala
oteviena otazka, zda EU opravdu umozni zemim SVE clenstvi ve svém ramci. Svoji
roli sehréalo i vytvoreni Evropského hospodarského prostoru vroce 1992. Vétsina
zemi EFTA totiz podala zadost o plné ¢lenstvi v EU, coz se stalo inspiraci pro zemé
SVE. Nic jiného nez vyhlidka na plné ¢lenstvi v EU je tak dal jiz nemohlo uspokojit2o2.

Co se tyce spoluprace visegradskych zemi pfi vyjednavanich, tu ztézoval jiz
samotny fakt, Ze kazda zemé vedla vyjednavani s EU samostatné a zabyvala se svymi
specifickymi problémy. Navic 80 % jednani neprobihala v Bruselu, ale doma2o3.
Nakonec byly vstupni rozhovory sdeseti kandidatskymi zemémi uzavieny na
kodanském summitu EU v prosinci 2002. Samotna smlouva o pfistoupeni pak byla
podepsana 16. dubna 2003 v Aténach. Zaroven v kandidatskych statech probéhl

ratifikac¢ni proces, jehoz soucasti byla i referenda.
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Visegradské zemé byly schopné se dohodnout o spolupraci pti priprave
rozpoc¢tu ES na obdobi 2007-2013, prohlubovani partnerstvi s vychodnimi sousedy
v ramci tzv. vychodni politiky EU nebo pri formulovani spoleéného postoje k navrhu
Smlouvy o tstavé pro Evropuz04. Nicméné se ukazalo, Ze staty V4 spolupracovaly
pouze do momentu, kdy pro né bylo vyhodnéjsi pokracovat cestou individualni
diplomacie. Na druhé strané se vSak darilo navazovat kontakty naptiklad
s Beneluxem nebo dal$imi spis liberalné orientovanymi staty, coz vedlo k tispéchu pri
vyjednavani o Sestiletém finanénim ramci a k navyseni rozpoc¢tu pro nové ¢leny EU.

Nicméne v zavérecné fazi negocia¢niho procesu s EU nelze hovotit o solidarité
mezi zemémi V4 a naopak kazdy z ¢lenti vyjednaval sam za sebe295. Velké rozdily mezi
zajmy visegradskych zemi, a obzvlasté co se tyce Polska, se objevily béhem jednani o
Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Pravé v priibéhu jednani se visegradské zemé
rozdélily, nebot Polsko trvalo na délbé moci dohodnuté Smlouvou z Nice. Polsky
postoj kritizoval slovensky ministr zahraniénich véci Kukan a podporil ho i cesky
protéjsek Svobodaz06. I kdyZ se predsedové vlad V4 predtim dohodli na koordinaci
postojii, pii samotnych jednanich postupovali individualné. To nakonec bylo stvrzeno
i na mimoraddném summitu premiéri V4 v Kolodéjich, kde se predsedové vlad
domluvili, Ze p¥i dal§im rokovani o Smlouvé o Ustavé pro Evropu budou postupovat
samostatnézo7.

Dalsim spornym bodem byla dohoda o finan¢ni perspektivé EU na obdobi
2007-2013. Slovensko mélo v této oblasti zajem na dohodé, jez by zajistila ¢erpani
finanénich prostredki ze strukturalnich a koheznich fondt EU. Praveé proto podporilo
Slovensko navrh finanéni perspektivy predlozeny lucemburskym predsednictvim EU
v prvnim pololeti roku 2005. K dohodé na unijni arovni v§ak nedoslo a tak se agenda
financni perspektivy pirenesla na nasledujici britské predsednictvi EU. Na spole¢ném
setkani premiért V4 a predsedy EK José Manuela Barossa v srpnu 2005 lidfi zemi V4
apelovali na britské predsednictvi a dalsi ¢leny EU, aby pfijali novou financ¢ni
perspektivu do konce roku 2005. Nicméné kazda z visegradskych zemi méla vlastni
predstavu o vysi a smérovani toku finanénich prostredkt z unijniho rozpoctuz08. Na

zavér jednani o rozpoctu pak Polsko zadalo zvysSeni financnich prostredkt na rozvoj
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svych zaostalych regiont, zatimco zbyvajici zemé V4 se chovaly vice konsenzuélné a
byly ochotnéjsi ke kompromistim. Ke konkurenci dochazelo i v oblasti SZBP. Vidét to
bylo na samostatném postupu Polska béhem politické krize po prezidentskych
volbach na Ukrajiné v prosinci 2004. Dal$im spornym bodem byla naptiklad
vojenska intervence do Iraku.

Co se tyce tzv. vychodniho rozsifeni Evropské unie, 1ze béhem tohoto procesu
rozliSit nékolik aktér. Na jedné strané stoji Evropské spoleCenstvi, jez
reprezentovalo dvanact, pozdéji patnact clenskych stati. Na druhé strané se pak
nalézaly pridruzené zemé, které s ES podepsaly asocia¢ni dohody, tedy i vSechny
zemé sdruzené do Visegradské skupiny. Kazdy ztéchto aktérii pak mél svoje cile,
pridruzené zemé usilovaly o plné ¢lenstvi v ES/EU, coz vSak byl jednoznacéné
dlouhodoby cil, mezi cile kratkodobé pak patrila snaha téchto zemi o prohloubeni
spoluprace se zemémi ES a podporapro transformacni proces v zemich SVE=209,

Evropské spolecenstvi se pak muselo rozhodnout, zda se ma rozsirit o nové
Cleny ze zemi SVE ¢i zda bude vyhodnéjsi nabidnout jim jiné formy kooperace.
Dilezitymi faktory v tomto procesu byly nové vychodni trhy, jeZ mohly podporit dalsi
ekonomicky rist a vytvoreni stabilniho prostiedi ve stfedni a vychodni Evropé, jez by
bylo umoznéno rozvojem demokratickych instituci v téchto statech.

Na kodanském summitu Evropské rady byla explicitné ocenéna snaha zemi
SVE vénovana zméné politického a hospodarského systému. Zminény byly rychlost a
nadsSeni snimiz se staty zapojily do reformniho procesu2to. Dilezité vsak bylo
prohlaseni, ze ,pridruzené zemé stredni a vychodni Evropy, které si preji byt ¢leny
Unie, se jimi mohou stat.“ Timto tedy byl deklarovan jasny politicky zavazek ES/EU
smérem Kk oblasti stfedni a vychodni Evropy.

Podminky shrnuté v tzv. kodanskych kritériich byly ovlivnény péti faktory: (1.)
rozvojem spolecenstvi, (2.) reakci na predchazejici viny rozsireni, (3.) historickou
zkuSenosti, (4.) aspektem strachu a (5.) vyjadienim evropské identity2it. Co se tyce
prvniho faktoru, zde $lo jednak o pfijeti evropského acquis, ale i cili hospodarské a
ménové unie, jez ale vté dobé redlné neexistovala a byla pouze pldnovana. Druhy
faktor byl ovlivnén zkuSenosti z pfijimani Spanélska, Portugalska a Recka, tedy

mladych nevyzralych demokracii a stim souvisejici snahou, se vyvarovat dalsim

29 PLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocatku 21. stoleti. Reformni procesy a instituciondini
zména., s. 152.

1% Tamtéz, s. 156.

2 Tamtéz, s. 157.
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problémiim. Faktoru historickych zkusenosti lze rozumét tak, ze i pired rokem 1989
probihaly kontakty mezi tzv. zapadnim a vychodnim blokem a to hlavné v ramci tzv.
helsinského procesu. Od toho jsou pak odvozena témata lidskych prav, prav mensin ¢i
dliraz na pravni stat jako kritéria clenstvizi2. Aspekt strachu vypovidd o obavé
z politické nestability i o hrozbé pretrvavajicich statnich regulaci v hospodarské
oblasti. Paty aspekt souvisi s hodnotami, jez prosazuje ES/EU uZ od svého zalozeni a
jez akcentuji demokracii, ochranu lidskych prav i principy pravniho statu.

Co se pak tyce hospodarskych aspektii plynoucich z kodanskych kritérii, zde se
v prvni fadé jednalo o liberalizaci trhu a volny pohyb zboZi, osob a kapitalu, dale o
diraz na prevazujici soukromé vlastnictvi nad vlastnictvim statnim a také o vytvoreni
systému hospodarské soutéze2!3. Pravé kodanska kritéria se stala zakladem pro tzv.
avis, tedy hodnotici zpravy, jez se =zabyvaly mirou pokroku jednotlivych
kandidatskych zemi. Kodansky summit vSak zaroven ukéazal, Ze neexistuje zadna
vyhoda zemi Visegradské skupiny ptred ostatnimi kandidatskymi zemémi, takze lze
individualisticky pristup uplatiiovany v této dobé ¢eskou vladou vnimat jako logicky
dtsledek rozsifovaci strategie Evropské unie24. Solitérstvi se tak jevilo jako lepsi
cesta k tispéchu.

Samotné vychodni rozsiteni Evropské unie meélo nékolik specifik215. Jednak se
vyznacovalo vyraznou asymetri¢nosti v pozicich jednotlivych aktéri. Tim, kdo jasné
definoval postup rozsifovani, jeho podminky a terminy, byla Evropskd unie,
respektive jeji ¢lenské staty. To mohlo pro kandidatské zemé predstavovat problém,
nebot vzhledem se zkuSenostmi se svoji podrizenosti Kremlu vnimaly jakékoliv
zasahy zvendi velmi citlivé. Dal§im specifikem byl enormni rozsah priprav, jez musel
kazdy zkandidati realizovat. Bylo totiz nutné prizptisobit se Unii v pravni,
hospodarské i politické oblasti a prevést do svého pravniho systému znac¢nou cast
evropské legislativy.

Faktickou cinnost Visegradské skupiny pak tvorily schiizky premiéri a
prezidenti clenskych zemi. Pravée tyto schiizky umoznovaly projednavat na nejvyssi
politické drovni zasadni témata tykajici se spoleénych zajmut. Zatimco na trovni

prezidentli, ktefi se schéazeli jednou do roka, se jednalo pfevdzné o vyjadieni na

212 pLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocatku 21. stoleti. Reformni procesy a instituciondlni
zména., s. 158.

° Tamtéz, s. 159.

214 SCHARBERT, Simone. Visegrdd und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler Kooperation vor dem
Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union, s. 187.

13 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (eds.). Rozsifovani ES/EU, s. 14.
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urovni deklaratorni, na roviné predsedd vlad schazejicich se po ptl roce se resily
praktické problémy visegradskych zemi, coz mélo dopad na cinnost vlad i formovani
jejich zahraniéni politiky.

Co se tyce prinosu téchto schiizi, ten lze shrnout do nékolika oblasti. Jednak to
byla koordinace spole¢nych stanovisek v oblastech zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky,
coZ se ukazalo jako ptinos napiiklad pii krizi v Jugoslavii, ¢i pozdéji v Kosovu, nebo
ve vztahu kzemim vychodni a jihovychodni Evropy. Dale lze zminit podporu
obcéanské dimenzi V4, zejména ziizeni Mezinarodniho visegradského fondu, podpora
védy, vyzkumu, kultury ¢i preshrani¢éni spoluprace. Dtlezita byla také harmonizace
spole¢nych stanovisek v oblasti evropského integracniho procesu, jez se projevila
v podobé casové koordinace referend o vstupu do EU ¢i spole¢ného postoje tykajiciho
se podminek vstupu do Unie. Nakonec je rovnéz nutné zminit podporu ptivodné
zaostéavajiciho Slovenska v jeho ambicich vstoupit do NATO a EU216,

U premiéri zemi V4 pak lze vysledovat dalsi oblasti vzajemné koordinace. Sem
patii oblast vnitini bezpec¢nosti a justice, tedy tzv. tietiho pilife, zejména v souvislosti
se Schengenskym prostorem a bojem proti organizovanému zlo¢inu a
mezinarodnimu terorismu. Premiéri také podporovali kooperaci v oblasti obranného
priamyslu, konkrétné spolecnych vojenskych projekti nebo v sektoru rozvoje
infrastruktury a energetické oblasti v souvislosti s potfebou diverzifikace zdroji217

Na druhé strané se vsak objevily oblasti, kde se vzajemna kooperace nedarila.
Sem spadaji nékteré zalezitosti evropské integrace jako bylo projednavani Smlouvy o
ustavé pro Evropu nebo postoj k prechodnym opatfenim prijimanym ze strany tzv.
starych ¢lenti Evropské unie. O nejednoznaéném postoji k navrhu evropské ustavy
svéddi i ten fakt, Ze Smlouva o ustavé pro Evropu byla v Mad’arsku a na Slovensku
ratifikovana, zatimco v Cesku a Polsku nikoliv. Nezdafila se rovnéz harmonizace
spolecné vizové politiky zemi V4 vii¢i vychodnim zemim.

Nicméné kooperace probihala i na nizsich trovnich. Schéazeli se prislusni
resortni ministfi a to v oblastech zahranic¢nich véci, obrany, vnitra, kultury, zivotniho
prosttedi, zdravotnictvi a Skolstvi, jejich naméstci, statni tajemnici i dalsi vysoci
reprezentanti statni administrativy. Schézeli se rovnéz predsedové parlamentt zemi
V4, predsedové parlamentnich zahrani¢nich vybort, vybort pro obranu a bezpecnost

a vybort pro evropskou integraci. Velmi dilezité byly schiizky statnich tajemniki pro

18 1 UKASEK, Libor. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 97.
' Tamtéz, s. 97.
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evropskou integraci, parlamentnich vybort pro evropskou integraci ¢i vysokych
predstaviteli statni spravy zabyvajicich se zalezitostmi evropské integrace2:8.
Existovala také neformalni rovina visegradské kooperace nazyvan4 jako tzv. ob¢anska
dimenze. Probihaly rtizné spolecenské, kulturni, sportovni a vzdélavaci akce jako
festivaly, konference ¢i seminare, setkavali se zastupci mistnich samosprav, védci

nebo ucitelé. Prave tuto dimenzi visegradské kooperace pak finan¢né podporuje MVF.

Shrnuti

I po Gspésném vstupu tii stiedoevropskych zemi do NATO visegradska
spoluprace dale pokracovala a to velmi intenzivnim zptisobem. Objevily se vsak i
spory, ty vygradovaly zrusenim budapestského setkani premiérti v bieznu roku 2002
v dtisledku pozadavku madarského premiéra Viktora Orb4na, aby Cesko a Slovensko
zrusSily tzv. BeneSovy dekrety. Prokazalo se tak, zZe v konkrétnich pripadech, kdy doslo
k rozporu mezi zajmy jednotlivych zemi, voli kazda z nich individualni postup.

Prvnim krokem na cesté cleni V4 do Evropské unie bylo uzavieni tzv.
asociac¢nich dohod, po kterych nasledovalo oficialni podani Zzadosti o Clenstvi ze
strany zemi V4. Evropska unie tak mohla zah4jit vlastni ptistupovy proces. Zasadni
udalosti pak byl kodansky summit Evropské rady, kde EU jasné zvefejnila amysl
prijmout nové cleny a zaroven na ném byly definovany tzv. kodanska kritéria, tedy
podminky, jeZ musi uchazeéi o ¢lenstvi splnovat. Na amsterdamském summitu EU
pak vdokumentu nazvaném Agenda 2000 bylo zverejnéno prvni hodnoceni
uchazecskych zemi.

Zné&j vyplynulo, 7e s Ceskem, Polskem a Madarskem mohou byt zahajeny
rozhovory o vstupu. Naopak Slovensko toto doporuceni neziskalo, pricinou byla
vnitropoliticka situace a vyhrady EK respektovani demokracie a lidskych prav v této
zemi. Vroce 1997 na lucemburském summitu EU byly pak vstupni rozhovory
s Ceskem, Polskem a Madarskem zahajeny, Slovensko se stalo soudasti tzv. druhé
vilny, nicméné na summitu v Helsinkach o dva roky pozdéji bylo rozhodnuto o tom,
nedé€lat rozdily mezi obéma skupinami kandidatskych zemi a Slovensko se tak dostalo
na stejnou aroven jako ostatni zemeé V4.

Dtilezitym prvkem vstupu do EU bylo prijeti souboru evropského prava, tzv.
acquis, ze strany kandidatskych stati. To bylo rozdéleno do 31 kapitol a o kazdé

z nich se vyjednavalo zvlast. Jasné se pak spory a rozdilné zajmy visegradskych zemi

8 LUKASEK, Libor. Visegrddskd skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004, s. 101.
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ukazaly pri jednani o Smlouvé o Gstavé pro Evropu ¢i o finanénim vyhledu na léta
2007-2013. Celkové tak lze konstatovat, ze b€hem jednani o vstupu do EU prevazil
individualni pristup nad vzajemnou spolupraci. Visegradské forum pak fungovalo
jako prostor pro vyiménu nazord. Navic vzajemnou kooperaci velmi ztézoval fakt, ze
kazd4 z kandidatskych zemi vyjednavala s EU samostatné na bilateralnim zakladé.

Tzv. vychodni rozsiteni Evropské unie rovnéz znamenalo velkou zatéz pro
samotnou EU. Jednak o clenstvi usilovalo doposavad nejvice kandidat®, navic §lo o
zemé€ v mnoha ohledech méné vyspélé nez ,stari“ clenové. Rovnéz sama Evropska
unie tak musela uskutecnit vnitini institucionalni reformy, aby byla schopna nové
zemé pojmout. Fakticky se tak visegradska kooperace vtomto obdobi odehravala
prostfednictvim schlizek premiérii a prezidenti clenskych zemi. Na nich se
projednavaly témata tykajici se spoleénych zajmia. Koordinovaly se spolecna
stanoviska v zahraniénépolitické a bezpe¢nostni oblasti a byla vyslovena podpora tzv.
obdanské dimenzi visegradské kooperace, coz se projevilo hlavné zfizenim
Mezinarodniho visegradského fondu. Rovnéz doslo k ¢asové koordinaci referend o
vstupu do EU ¢i spolupraci tykajici se Schengenskych dohod. Dalsimi oblastmi
kooperace bylo planovani spole¢nych vojenskych projektd, rozvoj infrastruktury ¢i
diverzifikace dodéavek strategickych surovin. Vedle premiéra a prezidenti se rovnéz
k rokovanim schéazeli prislusni resortni ministii, vysoci statni tiednici, predstavitelé
parlamenti zemi V4, na neformalni, obcanské roviné se pak konaly rtizné
spole¢enské, kulturni a sportovni akce, ¢i setkani zastupcti samosprav.

Naopak v jinych oblastech se kooperace nezdarila. Sem spadi vySe zminéné
jednani o tzv. evropské ustavé, postoj k prechodnym obdobim ze strany stavajicich
¢lentt Unie nebo spolecna harmonizace vizové politiky zemi V4 smérem k vychodnim
statim. Pres vSechny peripetie vSak nakonec 1sili visegradskych zemi bylo Gspésné a
vSechny spolec¢né v roce 2004 vstoupily do Evropské unie.

Pokradovani visegradské kooperace po vstupu Ceska, Polska a Madarska do
NATO dokazuje, ze k fungujicimu mezinarodnimu rezimu je nezbytna vile
zucastnénych zemi. Tuto hypotézu rovnéz zdiraznuje fakt, ze kdykoliv se zajmy
visegradskych zemi dostaly do rozporu, zvolila si kazd4 z nich individualni postup.
Ukazalo se tedy, zZe a¢ V4 jako mezinarodni rezim forméalné fungovala, v konkrétnich

bodech zvitézily zajmy jejich jednotlivych Géastnika.
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6. Visegradska spoluprace po ukonéeni euroatlantické integrace

Dalsi vyvoj visegradské kooperace

To, ze vstup zemi V4 do NATO a EU neznamena konec vzajemné spoluprace,
potvrdila Kroméiizska deklarace podepsana premiéry Ceska, Slovenska, Polska a
Madarska. Vyznam této deklarace spocivad vtom, Ze vzesla z prvniho setkani ve
formatu V4 pravé po zavrSeni euroatlantické integrace zucastnénych statii=w9.
Vstupem do Evropské unie totiZ doslo k naplnéni ptivodnich cild kooperace, coz
vyvolalo otdzky nad budoucim smyslem visegradské spoluprace. K tomu prispéla i
neschopnost spoleéného postupu vzavérecné fazi pristupovych jednani. DalSim
dilezitym krokem k udrZené spoluprace ve formatu V4 bylo rozhodnuti premiért
navysit prispévek jednotlivych zemi do Mezinarodniho visegradského fondu ze 600
000 na 750 000 eur.

V Kromértizské deklaraci vyjadrily visegradské zemé viili dale spolupracovat
v otazkach spojenych s Evropskou unii. To platilo naptiklad v oblasti pristi finanéni
jednani na tato témata budou pokracovat na drovni statnich tajemnikd. Zaroven byl
deklarovan zamér zemi V4 o spolupraci se svymi nejblizsimi partnery ve stfedni
Evropé, tedy zejména s dalSimi ¢leny EU Rakouskem a Slovinskem. Dalsi dileZitou
roli spatfovala V4 ve své historické zkuSenosti, jiz hodlala vyuzit ve prospéch zemi
vychodni a jihovychodni Evropy usilujicich o sblizovani se s Evropou. Tuto svoji

zkusenost hodlala Ctyfka rovnéZ vyuzit k formovani politiky EU viiéi témto zemim?220.

Kromérizska deklarace

12. kvétna 2004 se vmoravské Kromérizi sesli premiéri vSech c¢tyr zemi
Visegradské skupiny, konkrétné za Ceskou republiku Vladimir Spidla, za Madarsko
Péter Medgyessy, za Polsko Marek Belka a za Slovensko Mikula§ Dzurinda.
Vysledkem byl dokument znazvem Deklarace piedsedii vlad Ceské republiky,
Madarské republiky, Polské republiky a Slovenské republiky o spolupraci zemi
Visegradské skupiny po jejich piistoupeni k Evropské unii. V ni premiéri zemi V4 s

~plnym uspokojenim® konstatuji, Ze zakladni cile stanovené ve Visegradské deklaraci

219 pLISEK, Jaromir. Visegrad se osv&d¢il a ma budoucnost, s. 19.
20 Tamtéy, s. 20.
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zroku 1991 byly dosazeny22i. Zaroven se zavazuji k rozvoji dalsi spoluprace zemi
¢tyrky jako ¢lenti Evropské unie a Severoatlantické aliance.

Zemé V4 pokladaly svoje pristoupeni k euroatlantickym strukturam za
vyznamny krok ke znovusjednoceni Evropy a za historicky meznik na cesté jejich
demokratické transformace, integraéniho usili a vzajemné spoluprace. V Deklaraci se
zaroven tvrdi, Ze integrace zemi V4 do euroatlantickych struktur otevird nové
prilezitosti a zaroven predstavuje nové vyzvy pro jejich dalsi spolupraci v oblasti
spoleénych zajmi. Podle Deklarace bude spoluprace Visegradské ¢tyiky pokracovat
zaméfenim se na regionalni aktivity a iniciativy vedouci k posileni stfedoevropské
identity222. Spoluprace pak méla byt podle textu zaloZena na konkrétnich projektech a
udrzet si sviij pruzny a otevieny charakter.

Zemé Visegradské skupiny se rovnéz v Deklaraci prihlasily k naplnéni
spoleénych cili a ukoli Evropské unie a kuspéSnému pokracovani evropské
integrace. Zopakovaly rovnéz sviij zavazek k rozsifovacimu procesu EU. Zemé V4 byly
pripraveny pomahat uchaze¢im o clenstvi v Unii sdilenim a predavanim svych
znalosti a zkuSenosti. CtyFka byla rovnéZ pfipravena vyuZit svych regionalnich a
historickych zkuSenosti pii utvareni a implementaci politiky EU smérem k zemim
vychodni a jihovychodni Evropy. Zemé uskupeni se rovnéz prihlasily ktzké
spolupraci se svymi nejblizsSimi partnery ve stfedoevropském regionu. Byly rovnéz
pripraveny spolupracovat v urcitych oblastech spoleéného zajmu se staty vramci
Sirsiho regionu, s jinymi regionalnimi uskupenimi v Evropé, stejné jako se tretimi
zemémi i mezinarodnimi organizacemi.

Premiéfi zemi Visegradu také vyjadrili svoje hluboké presvédéeni, ze dalsi
spoluprace mezi jejich zemémi ,zaloZena na staletich vzajemné propojené historie a
na shodném politickém, ekonomickém a spoleCenském vyvoji v uplynulych
desetiletich, obohati spolecenstvi evropskych narodi a prispéje k vytvoreni

znovusjednocenné, demokratické a prosperujici Evropy“223.

6.2.1 Hlavni linie budouci visegradské kooperace

Soucasti Kromérizské deklarace byl rovnéz dokument definujici zakladni smér

dalsiho vyvoje Visegradské skupiny (Guidelines of the Future Areas of Visegrad

21 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland and
the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group Countries After Their Accession to the European
Union [online].

222 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Cooperation). Budoucnost visegradské spoluprace byla rozdélena do nékolika skupin.
Prvni znich tvorila spoluprace vramci V4. Sem spadaji oblasti kultury, vzdélani,
mladeze a védy, dalsi posilovani tzv. ob¢anské dimenze visegradské spoluprace a to
v ramci struktur MVF, preshranic¢ni spoluprace, infrastruktura, zivotni prostiedi, boj
s terorismem, organizovanym zloéinem a nelegalni migraci, schengenska spoluprace,
zvladani nasledka prirodnich pohrom, vyména nazorti na mozné rozsitreni spoluprace
do oblasti pracovni a socialni politiky, vyména zkuSenosti s rozvojovou pomoci a
oblast zbrojniho a obranného primysluz24.

Dalsi oblasti byla spoluprace v ramci EU. Sem patii konzultace a spoluprace
v oblastech spolecného zajmu, aktivni podil na tvorbé SZBP véetné evropské politiky
sousedstvi a evropské strategie k zemim zapadniho Balkanu, spoluprace v ramci tzv.
tretiho pilire, tedy v oblastech justice a vnitra, Schengenu ¢i vizové politiky, vytvareni
novych moznosti a forem spoluprace v ramci Evropského hospodarského prostoru,
spoluprace pri pripravé jednotlivych stati na pripojeni k EMU a aktivni aéast na
tvorbé EBOP, coz by mélo prispét k posileni a prohloubeni vazeb mezi EU a NATO.

Dale nésleduje spoluprace sdalsimi partnery, kam spada kooperace s
ostatnimi stiedoevropskymi zemémi, spoluprace s kandidaty na vstup do EU a NATO
a podpora reforem nutnych pro jejich euroatlantickou integraci, spoluprace na
uéinném zavadéni kooperac¢nich programi mezi kandidatskymi zemémi a EU/NATO,
spoluprace s dal$imi regionalnimi uskupenimi, staty a organizacemi. Poté nasleduje
kapitola vénovana spolupraci v ramci NATO a dalSich mezinarodnich organizaci. Do
této kategorie patii spoluprace na obranych schopnostech Aliance, zavazek
k posilovani transatlantické solidarity a koheze, vyuziti zkusenosti zemi V4 smérem
k zemim usilujicim o vstup do euroatlantickych uskupeni, spoluprace vramci
mezinarodniho spolecenstvi v oblasti novych bezpecnostnich hrozeb obzvlasté pak
v boji s mezinarodnim terorismem, spoluprace v ramci OBSE v oblastech spole¢ného
zajmu, spoluprace a vyména informaci v ramci mezinarodnich organizaci (OSN, Rada
Evropy, OECD atd.) a moZzna vzajemna podpora kandidati na posty v rozli¢nych
mezinarodnich organizacich a jejich organechz22s.

Nakonec je definovin mechanismus vzijemné spoluprace. Sem spada
kooperace na vladni Grovni, konkrétné rotac¢ni predsednictvi obménujici se po roce,

kdy kazda predsednicka zemé meéla vypracovat program. Dale setkavani prislusnych

% Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation [online].

25 Tamté.
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resortnich ministra a to ve forméatech V4 a V4+, komunikace narodnich koordinéatorta
pro Visegrad, konzultace za ucelem zajisténi pokracovani dlouhodobé visegradské
kooperace, jeden oficidlni summit premiéri V4 za rok a to na konci kazdého
predsednictvi, neformalni setkidvani premiérii a ministri zahrani¢nich véci pred
setkanimi v ramci riiznych mezinarodnich organizaci a spoluprace stalych zastupct
pii EU a NATO v Bruselu, stejné jako pti dalSich mezinarodnich organizacich (OBSE,
OSN, Rada Evropy, OECD, WTO a dalsi)226. Nakonec jsou zminény struktury
Mezinarodniho visegradského fondu, setkavani prezidenti zemi V4 a spoluprace

mezi parlamenty visegradskych zemi.

Oblasti visegradské kooperace

Kazd4d ze zemi predsedajicich Visegradské skupiné vypracovala vlastni
program definujici hlavni priority jejtho predsednictvi. Ty byly rozdéleny do
jednotlivych oblasti, pricemz lze vysledovat trend, kdy kazda dalsi predsednicki zemé
rozpracovavala sviij program do stale vétsich podrobnosti. Kazdy z predsednickych
programi si pak stanovuje cile v oblasti politické spoluprace. Na pocatku do této
kategorie spadala podpora integrace zemi V4 do euroatlantickych struktur, dale pak
podpora slovenského tsili o ¢lenstvi v NATO a posilovani identity V4 jako regionalni
zaruky politické a hospodarské stability227. Zminéna byla také c¢asova koordinace
referend o pristoupeni zemi V4 k EU228,

Spoluprace se rovnéz rozsiruje i na treti zemé a dalsi regionalni uskupeni. Sem
spada spoluprace V4 se zemémi Beneluxu, Severskou radou, Ukrajinou Béloruskem,
Moldavii a dal$imi zemémi Spolecenstvi nezavislych stati nebo se staty zapadniho
Balk4nu. Planovano bylo rovnéZ setkavani hlavnich vyjednavac¢t Ctyfky s partnery
z dilezitych Clenskych stati Evropské unie229. Na programu se objevila i kooperace
V4 s Kanadou tykajici se poskytovani rozvojové pomoci tretim zemim a konzultace
expertti V4-Velka Britanie. Posouzena méla byt také moznost spole¢né prezentace V4
v Bruselu pri prilezitosti pristoupeni k EU. Dale se hovori o setkani tykajici se
vysledkii mezivladni konference, p¥iprav na ratifikaci Smlouvy ustanovujici Ustavu

pro Evropu, prvnich voleb do Evropského parlamentu a vyhledt na dalsi rozsirovani
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EU. Konzultovat se mél také pristup k budoucnosti kohezni politiky EU, k finanénimu
vyhledu Unie a k zavedeni spole¢né evropské mény euro23°.

Mezi partnery Visegradské skupiny se rovnéz objevilo Japonsko. Zminéna je
snaha o koordinaci aktivit V4 s ohledem na podporu priblizovani Ukrajiny k EU a
NATO a rovnéz vyména nazori mezi staty V4 tykajici se budouciho smérovani Unie,
jeji globalni role a mozZnosti Gc¢innéjsi regionalni spoluprace vjejim ramciz3t.
S ohledem na pozici Slovenské republiky jako nestalého ¢lena Rady bezpe¢nosti OSN
v obdobi 2006-2007 hodlala Bratislava informovat své partnery o aktivitach Rady a
vénovat naleZitou pozornost jejich nazorim a postojim. V oblasti podpory
integraéniho procesu ve vychodni a jihovychodni Evropé hodlala Ctytka rozvijet svoji
¢innost vsouladu s principy Evropské politiky sousedstvi. Dalsi prioritou byla
podpora a pomoc reformam v oblasti jiznitho Kavkazu. Co se tyce rozsirovani
Evropské unie, V4 chtéla poskytovat kandidatim i potencidlnim kandidatskym
zemim o ¢lenstvi v EU politickou i technickou pomoc ve formé know-how, jez ziskala
prostiednictvim vlastnich zkusenosti s transformac¢nim a pristupovym procesem232.

Zminéna je déle spoluprace ve formatu V4+ a to vpodobé regionalniho
partnerstvi s Rakouskem a Slovinskem. Zemé V4 se snazily uspét pii svych jednanich
s USA a odstranit asymetrii v ud€lovani viz do Spojenych statii mezi starymi a novymi
¢leny EU a nakonec dosahnout bezvizového styku s USA. Podobné jednala V4
s Kanadou se stejnym cilem dosahnout bezvizového styku. Vedle toho se vSechny
visegradské zemé pripravovaly na vstup do eurozény. V této oblasti se hovoii o
nutnosti vyménovat si informace v zalezitostech realné a nominélni konvergence,
fiskalni konsolidace a institucionalnich aspektii priprav na zavedeni eura.

Zminén byl také rozvoj Evropské politiky sousedstvi, euroatlanticka integrace
zemi zapadniho Balkanu, vstup Albanie a Chorvatska do NATO byl oznacen jako
historicky meznik233. Zminéna byla podpora rychlého podpisu a ratifikace pristupové
smlouvy s Chorvatskem, podpora Makedonie v usili priblizit se kEU a stat se
plnopravnym ¢lenem NATO, podpora tsili Bosny a Hercegoviny a Cerné Hory o vstup
do NATO a rozvoj zékladnich vztahti mezi NATO, EU a Srbskem. Zminéno je rovnéz

Kosovo a snaha najit feSeni pro otevieni evropské perspektivy pro jeho obyvatele.
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Zminéna je vyména zkuSenosti v oblasti tykajici se dopadu svétové finanéni a
hospodarské krize, nebo konzultace mezi V4 a Statem Izrael o asociacni dohodé mezi
EU a Izraelem a posilovani vzijemnych vztahi, stejn€é jako o blizkovychodnim
mirovém procesu234. Hovorilo se také o prezentaci a propagaci visegradské
spoluprace v hlavnich méstech ¢lenti EU. Zvlastni podkapitola je vénovana nové
vznikajici Evropské sluzbé pro vnéjsi c¢innost (EEAS). Hovoii se o spole¢nych
konzultacich témat souvisejicich s vytvarenim a ¢innosti EEAS, sdileni zkuSenosti i
koordinaci spoleéného pristupu, vzdélavani a umistovani narodnich diplomatt do
EEAS, metodach a praxi vybéru personalu EEAS, agendé a kompetencich této sluzby
a o obsazovani urcitych (obzvlasté vyssich) mist v Evropské sluzbé pro vnéjsi
¢innost23s.

Text se dale vénuje spolupraci pri vyuzivani diplomatickych sluzeb a
konzularni a vizové pomoci. Byl vysloven zdmér usilovat o uzsi spolupraci pri
poskytovani pomoci obéaniim zemi V4 ve tretich zemich, kde nemaji visegradské
zemé vlastni diplomatickou misi ¢i konzuldt nebo pokud je tuto misi obtizné
kontaktovat, napt. ve velkych zemich. Dale je zminéna formalizace dohod o
vzajemném zastoupeni pii vydavani viz ob¢antim tfetich zemi kdyz konkrétni zemé
V4 v této zemi nema vlastni diplomatické zastoupeni. Za tim tGcelem se bude hledat
vzajemné podpora pro efektivnéjsi, nebo dokonce sdilené vyuziti pozemkt a budov ve
vlastnictvi zemi V4, zminéno je i mozné spolecné vyuzivani budov ve vybranych
zemich.

Dalsi rozpracovana oblast visegradské kooperace se tykad hospodarské
spoluprace. Sem spada dohled nad trhem v souvislosti s harmonizaci s pravem EU236,
Déle je zminéna spoluprace nevladnich organizaci na ochranu spotrebiteli a
harmonizace mezinarodnich dohod ekonomické povahy se smluvni bazi EU.
Konzultovat se rovnéz mél rozvoj obchodnich vztahii mezi visegradskymi zemémi a
sektor malych a stfednich podnikid. Dale bylo zminéno posileni vztahii v sektorech
dodavek automobilovych nahradnich dild, tézkého chemického primysluy,
petrochemického primyslu a malych a stfednich podnikii a zvySeni vykonnosti a
konkurenceschopnosti visegradskych ekonomik.

Dalsi dilezZitou oblasti visegradské kooperace je energetika. Zde je zminéno

vytvareni strategickych zasob ropy a ropnych produkti, moznost koordinace
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energetickych politik a vyména informaci o aktualnich problémech energetického
sektoru a zavadéni acquis communautaire v této oblasti2s7 . Dale se piSe o koordinaci
postojli tykajicich se transevropské sité elektrické energie a dalSich projekti ve
spole¢ném z4ajmu, konzultacich tykajicich se prepravy plynu, bezpeénosti jeho zasob a
vyuziti systému plynovodt zemi V4 a systému Nabucco238.

Zminéno je rovnéZ dokonceni chybéjici spojnice Balt-Jadran pro zemni plyn.
Krozvoji by mélo dojit i voblasti liberalizace trhu zemnim plynem. Zminéno je
efektivni vyuzivani energie a obnovitelné zdroje, hovofi se i o vyrobé elektiiny z jadra.
Hovoii se také o analyze moznosti vytvoreni spoleénych podzemnich zasobniki
zemniho plynu pro visegradské zemé, pokrac¢ovani vyuzivani finanénich prostiredki
ze strukturalnich fondt na zvySovani energetické efektivity a o podpote spolecnych
regionalnich projekti239.

Navrzena byla spolupréce s implementaci klimatického energetického balicku
a s posouzenim moznych spoleénych projektti v oblasti obnovitelnych zdrojt energie
a energetické bezpecnosti. Hlavnim cilem je zajistit bezpecnost dodavek
prostfednictvim diverzifikace zdroji a prepravnich cest, s védomim potieby zajistit
alternativni prepravni cestu pro ropu pro piipad, ze by byla prerusena dodavka
prostfednictvim ropovodu Druzba. Déle se pise o lepsim propojeni plynovodi tak,
aby je bylo mozné pouzit pro dodavky v pripadé nouze a to i vCetné mozZnosti
zpétného toku zemniho plynu. Hlavni prioritou bude uskute¢nit severojizni propojeni
pres vSechny visegradské zemé mezi planovanymi terminaly kapalného zemniho
plynu v Polsku a Chorvatsku.

Visegradska spoluprace se rovnéz tykala oblasti obrany. Zminuje se podpora
¢lenstvi Slovenska v NATO a spoluprace vramci programu Partnerstvi pro mir.
Pozornost meéla byt vénovana i spolupraci pii mirovych operacich (peacekeeping
operations)24°, Spoluprace se méla rozvijet v oblasti zbrojniho priimyslu, vojenského
nakupu, vyzkumu a vyvoje a armadni modernizace. Dale se hovoii o pokracovani
projektu modernizace vrtulnikii Mi-24 a rovnéz o formulaci novych modernizacnich
projektli. Pokracovat méla téz kooperace v oblasti personalni politiky a vzdélavani.
Spoluprace se méla zamérit i na moznost vytvorit spoleénou jednotku vramci EU

(tzv. battle group) ze zemi V4, pracovat se meélo ve prospéch euroatlantické
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perspektivy Ukrajiny a Gruzie a to prostiednictvim poskytnuti zkuSenosti
visegradskych zemi se vstupem do EU a NATOz24,

Visegradska skupina se zamérila i na kooperaci v oblasti kultury. Staty V4 mély
spojit svoje usili pfi prezentaci kulturnich hodnot regionu a to konkrétné na bienale
v Benatkach v cervnu 2001. Konat se rovnéz mél kazdorocni folklorni festival.
Kdalsim aktivitim voblasti kultury patfila Mezinarodni visegradska cena,
mezinarodni konference o narodnich podobach eurominci, které meéli navrhnout
studenti umeéleckych $kol242, spole¢na vystava mladych primyslovych designért ze
zemi V4 v Londyné, visegradsky knihovnicky projekt a projekt zaméreny na spolecné
vydani nahravek méné znamych skladateli ze statt Visegradu243.

Mezi dalsi kulturni projekty pattila antologie visegradské literatury nebo
visegradsky knihovnicky projekt. Dale byla zminéna digitalizace knihoven a dilezitost
evropskych fondi a dalsich zdroj pro kulturni rozvoj244. Konkrétné je pak zminén
spoleény kulturni program umélci V4 v Bruselu pri prilezitosti dvacatého vyroci
Visegradské skupiny a k tomu dalsi spole¢ny projekt uskuteénény v hlavnim meésté
predsednické zemé Ctyrky. Dale se program piedsednictvi V4 vénuje spolupraci
televiznich a rozhlasovych stanic verejné sluzby.

Visegradska spoluprace se rozsirila i do oblasti vzdélani. Zde mély probihat
konzultace v oblasti piipravy na ¢erpani prostiedkt z Evropského socialniho fondu, ¢i
meélo dojit k vytvoreni féra visegradskych zemi pro koordinaci obsahu ucéebnic v ramci
programu Rady Evropy pro vyuku déjin dvacatého stoleti. Mé€ly byt rovnéz spustény
programy na vyuku jazykl a zminéna je i moznost vzniku spole¢ného slovniku ¢lent
V4 245, Pokracovat méla téz podpora dvojjazy¢éné skoly v Cadci a podpora spoluprace
univerzit zemi Ctyfky vramci vyménného programu CEEPUS (Central European
Exchange Program for University Studies).

Hovorilo se rovnéz o tématech vztahujicich se k problémim sekundarniho a
odborného vzdélavani, o vymeéneé studenti stfednich skol ¢i o problémech specialniho
vzdélavani. Konzultovat se mély také zalezitosti vzdélavani narodnostnich a etnickych
minorit, se zvlaStnim dlrazem na romské komunity. Zavést se mel visegradsky

program stipendii financovany Mezinarodnim visegradskym fondem. Podporena byla

21 2008/2009 Polish Presidency [online].
22 2004/2005 Polish Presidency [online].
23 2005/2006 Hungarian Presidency [online].
% 2009/2010 Hungarian Presidency [online].
5 2001/2002 Hungarian Presidency [online].

97



rovnéz iniciativa univerzity v Oxfordu na vytvoreni stalé vyuky déjin stfedni a
vychodni Evropy.

Dalsim polem piisobnosti zemi V4 byly oblasti mladeze, sportu a drog.
Spoluprace v oblasti mlddeze méla probihat formou setkavani mladych lidi ze zemi
V4 za prispéni vladnich i obcanskych organizaci. V oblasti sportu se méla rozvijet
podpora vzajemné olympijské kandidatury a konzultace o sportovni politice, mozny
spoleény postup ve sportovni diplomacii a udrZzovani kontaktt s prislusnymi arady
EU. V oblasti drog méla probéhnout diskuse na vrcholné tirovni s tcasti prislusnych
ministri. Dale mél probéhnout seminaf pravnich expertti o balkanské drogové ceste,
rovnéz se mela dale rozvijet preshrani¢ni kontrola v oblasti drog24¢. Zminéna jsou
rovnéz antidopingova témata a mozné spoleéné vyuziti sportovnich zarizeni v zemich
Ctytky. Zminény jsou i konzultace narodnich olympijskych vyborti V4 tykajici se blizsi
spolupréace.

Spoluprace zasahovala také do vnitfnich zalezitosti. Padla zminka o spolupraci
v oblastech spravy hranic a problematiky cizinci, ilegalni migrace, obchodu s lidmi,
pasovani zbrani, mezinarodniho zlo¢inu a boji s terorismem. Dale mély probéhnout
porady o implementaci Schengenské smlouvy a o spolupraci zaméfené na realizaci
Schengenského informacniho systému. Méla rovnéz pokracovat vymeéna informaci
mezi organy zodpovédnymi za ochranu hranic, kam meéla byt rovnéz zapojena
Ukrajina. Pokracovat méla spoluprace mezi ¢leny V4 a Rakouskem v pracovnich
skupinach zamérenych na boj s mezinarodnim organizovanym zloc¢inem, s kradezemi
vozidel, paSovanim zbrani a jaderného materidlu, pocitaéovymi zloéiny, korupci,
nelegalnim obchodem slidmi a extremismem. Uskutec¢nit se mé€lo setkani velitelt
policejnich sbort a velitelti jednotek zodpovédnych za ochranu hranic247. Zminéna
byla mozZnost spoleéného ptisobeni policejnich jednotek na wvnitinich hranicich.
Zminéna byla také vyména zkuSenosti se zavadénim bilateralnich mistnich smluv o
pohrani¢nim styku. Jednim z cilé bylo také usnadnit vyméahani sankci proti fidi¢tm,
ktefi spachaji prestupek v jiném staté nez v tom, kde je registrovan jejich viz243.

Visegradska spoluprace v oblasti vnitinich zélezitosti se méla dale zamérit na
oc¢ekavané rozsireni schengenského prostoru, dalsi zjednoduseni vizového procesu
pro zemé zapadniho Balkdnu a zalezitosti migrace. V oblasti migrace chtéla V4

pokracovat v rozvoji vychodni a jihovychodni dimenze evropské politiky migrace.
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V oblasti schengenského prostoru vyslovila V4 podporu pro ambice Bulharska a
Rumunska vstoupit do tohoto prostoru v bfeznu 2011.

Visegradska spoluprace probihala i voblasti justice. Spoluprdce méla byt
rozvijena v oblasti zmény role stitnich organt ridicich justici, zkuSenostech se
zavadénim konvenci Rady Evropy v oblasti poskytovani pravni ochrany a také rozvoje
akénich plant pii zavadéni acquis v této oblasti. Zminéna je také harmonizace prava
v oblasti nelegalniho obchodu s lidmi a sexualniho zneuzivani déti. Prodiskutovat se
rovnéZz mela transformace soudniho systému, rychlost soudnich procesti a boj
s korupci.

Dalsi kapitolu visegradské spoluprace tvori doprava. Zde se hovoti o podpote
prepravy Setrné kzivotnimu prostredi, tedy hlavné prepravy Zelezni¢ni. V oblasti
verejné silniéni infrastruktury je zminéno prozkoumani moznosti rozvoje severojizni
dopravni infrastruktury, dale poskytovani vzajemného pristupu do dopravnich
databazi nebo zhodnoceni zkuSenosti pii otevirdni hranic EU. Je také zminéna
vymeéna zkusSenosti s vibérem dalni¢nich poplatkt prostiednictvim znamek249 . Vedle
toho se hovoti i o systému Galileo a jeho vyuziti v jednotlivych zemich, koheznich a
strukturalnich fondech a o vyméné zkusenosti s ¢erpanim téchto fondi. Akcentovana
byla téz témata budovani transevropské dopravni sit€, podpora rozvoje
mezinarodnich Zelezni¢nich koridort pro nakladni dopravu a silni¢ni infrastruktury
vramci transevropské dopravni sité (TEN-T) a moznosti rozvoje a budovani
spoleénych vodnich cest.

Spoluprace zemi V4 zahrnuje i environmentalni oblast. Zminéno je
vypracovani spole¢ného programu péce o Zivotni prostredi zemi V4. Dale se hovoti o
spolupraci pri rozvoji primyslu Setrnému kzivotnimu prostfedi. Konkrétni
spoluprace pak méla probihat pii vytvareni preshranicnich chranénych oblasti a
jejich spraveé, pri snizovani rizika preshrani¢niho znecisténi a pii kontrole pohybu
odpadu pres hranice. Hovofi se i o spolupraci v oblasti vaznych primyslovych havarii
smoznymi preshrani¢nimi dopady. Dale je zminéna vymeéna poznatki
s odstraniovanim environmnetéalnich zatézi, spoluprace na budovani sité rezervaci
Natura 2000 nebo spoluprace pri zavadéni mezinarodnich tmluv25°. Hovofi se i o
spolupraci v oblasti klimatické zmény a ztoho plynouci kooperaci v energetice,

napriklad pri snizovani energetické naroc¢nosti ¢i v sektoru obnovitelnych zdrojich
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elektriny251. Dale méla probihat vymeéna zkuSenosti s prodejem emisnich povolenek.
Zahajena byla spoluprace mezi predstaviteli narodnich parkd.

Dalsi oblasti kooperace je sféra turistického ruchu. Mélo dojit kristu
turistického ruchu mezi zemémi V4, spoluprace se méla rozvijet i pri podpore prilivu
turistl ze tetich zemi do statii Ctyrky252. Dalsi formou spoluprace byly spole¢né
propagaé¢ni kampané napiiklad ve Spojenych statech, Brazilii, Ciné nebo v Japonsku,
dale spolec¢na ucast reprezentantti jednotlivych narodnich turistickych organizaci V4
na mezinarodnich veletrzich cestovniho ruchu, udrzovani spole¢né webové stranky,
vydavani propagacni brozury o visegradském regionu, vydavani turistickych map,
distribuce propagacniho filmu, tzv. road-shows a studijni cesty pro zahranicni
zurnalisty. Spoluprace v oblasti turistického ruchu se pozdéji rozvijela pod heslem:
»~Evropsky kvartet — jedna melodie“. Nabizet se mély exkurze pro zahrani¢ni
novinare a turistické operatory za ticelem zahrnuti destinaci ve visegradskych zemich
do katalogti cestovnich kancelari, magazini o cestovnim ruchu a do denniho tisku.

Dale se visegradské zemé snazily o kooperaci v sektoru mistniho rozvoje. Zde
mélo dojit ke spolupraci pri pripraveé na Cerpani penéz ze strukturalnich fonda a
z Fondu koheze, pti pripravé programovych dokumenti a pii vyjednavani s EU.
Zminén je také rozvoj mést, jejich obnova a konkurenceschopnost, renovace a
energetické modernizace budov a preshrani¢ni spoluprace253.

Spoluprace zemi Visegradské skupiny se tykala i agrarniho sektoru. V této
oblasti se zminuje bezpecénost a dohled nad kvalitou potravin. Déle se hovori o
kooperaci pri tvorbé politik v oblasti geneticky modifikovanych potravin a ochrany
spotrebitele. V oblasti obchodu zemédé€lskymi vyrobky se mély reSit pfimé platby
zemédélcim v ramcei SZP. Dale méla probihat vyména informaci a mozna spoluprace
tykajici se Cerpani financ¢nich prostiedkd v ramci Spoleéné zemédélské politiky EU,
koordinace stanovisek zemi V4 ve vztahu k EU vzhledem k ochrané doméaciho trhu
pred importem citlivych produkt a zachovani exportnich rabati pro urcité zbozi
vyvazené do tretich zemi. Pozornost se vénovala reformé SZP254. PiSe se rovnéz o
spoleéném smérovani V4 pri opatfenich na zmirnéni zneuzivdni monopolniho
postaveni ze strany nadnarodnich fetézcti vii¢i dodavatelim a vyrobctim. Hovorilo se

také o spole¢ném postupu pii minimalizaci rozdild mezi starymi a novymi ¢lenskymi
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staty a zajisténi stejného zachazeni v ramci SZP po roce 2013. Spolecné mély rovnéz
postupovat vnitrozemské staty V4 bez pristupu k nAmoinim pristaviim pii organizaci
trhu sobilim vramci EU, coz znamenalo finanéni pomoc zunijniho rozpoctu
vnitrozemskym statiim na prepravu obili k mofi a Fi¢nim pristaviim?25s.

Dalsi oblasti kooperace v ramci V4 je zdravotnictvi. Zminéna je preshraniéni
spoluprace pri poskytovani zdravotni péce256. Mély byt sepsany prirucky pro pacienty
vysveétlujici jak se dostat ke zdravotni péci v sousedni zemi V4 a vyménovat se rovnéz
mély zkusSenosti s uzaviranim preshrani¢nich dohod mezi zdravotnimi pojistovnami a
nemocnicemi. Druha oblast se pak tyka oblasti verejného zdravi, kde se hovoii o
podpofte seniort v zajmu o zdravejsi Zivotni styl, vichové mladych lidi v oblasti péce o
zdravi a nakonec jsou zminény vzdélavaci programy pro mladeZz zamérené na
prevenci zneuzivani alkoholu a drog a na podporu zdravého Zivotniho stylu. Zminéna
je téz organizace sluzeb zdravotni péce, vzdélavani lékart a jejich dalsi vyuka,
finanéni ohodnoceni a sledovani efektivity prace lékart a zhodnoceni kvality jejich
prace2s7. Hovori se rovnéz o sledovani nadvahy a obezity u déti a mladistvych a o
zlepSeni norem a kvality jidla ve Skolnich jidelnéch.

Spoluprace V4 zasahuje i do oblasti socidlnich zaleZitosti. Od zemi V4 se
ocekavalo, Ze vypracuji dlouhodobou strategii pro zlepSeni postaveni romské
populace a ziroven bylo navrzeno, aby se vlady Ctyiky spole¢né zasadily o posileni
rozvojovych cil pro romskou populaci ve finanénim vyhledu EU pro roky 2007-2013.
Déle se mluvilo o politice zaméstnanosti, spoluprace méla probihat v oblasti rozvoje
preshrani¢nich zaméstnaneckych vztahti, vyméné tdaji o pracovnim trhu, novych
forméach zameéstnanosti nebo prozkoumani prilezitosti pro zaméstnanost v zemich
Beneluxu. V sektoru prace a socidlnich zalezitosti se dale pozornost zameérila na
vyménu zkuSenosti pfi zaméstnavani cizinct ze tietich zemi s dirazem na nelegalni
zaméstnavani. Vedle toho byla zminéna vyména zkuSenosti mezi staty V4 tykajicich
se vybéru a hrazeni poplatki socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi a dani.

Visegradska kooperace se tyka také informacnich technologii a
telekomunikaci. Zde se méla uskutecnit pravidelna setkavani odbornik@258. Tématy
byly informacni spolec¢nost, priprava na vstup do EU, vétsi penetrace internetu,

vystavba Sirokopasmovych siti ¢i propojovaci poplatky. Dale se hovotilo o financovani
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informacnich technologii a informacni spole¢nosti vramci strukturalnich fonda a
programi Spolecéenstvi.

Spolupracuje se i voblasti cel. Zde se mélo uskuteénit setkani rediteld
narodnich celnich organizaci scilem stanovit konkrétni oblasti visegradské
spoluprace a vytvorit expertni skupiny k jejich zavedeni2s9. Dale hlavnimi tématy byly
elektronicka cla, zlepSeni kvality sluzeb poskytovanych organy celni spravy
podnikatelské sféfe nebo ochrana dusevniho vlastnictvi. V celnich zaleZitostech se
hovotilo o rozvoji elektronické spravy cel, vétsim povédomi mezi podnikateli ohledné
planovanych aktivit a zmén tykajicich se celni legislativy, dale o prevenci porusovani
celnich regulaci a prevenci a vySetiovani preshrani¢niho zlocinu.

Nasleduje oblast vyzkumu a vyvoje. Mezi navrhované oblasti spoluprace
patrilo budovani spolecného postoje V4 vzhledem k evropské politice vyzkumu,
moznost vytvareni konsorcii pro védce a podnikatele, vytvareni center excelence pro
investice na zelené louce, rozvoj regionalnich védeckych center, vzajemné vyuzivani
pristroji, primyslové parky, logistickd centra, centra inovaci a technologické
inkubatory. Dalsi oblasti kooperace bylo financovani védy a vyzkumu z narodnich i
evropskych zdroji, zajisténi kapitalu, spoluprace mezi primyslovou a akademickou
sférou, organizovani vymén mladych védct a technik nebo podpiirné programy pro
navrat védct do zemeé jejich ptivodu. Spolecné aktivity dale zahrnuji zvlastni ocenéni
pro mladé vyzkumniky, letni skoly pro mladé védce a vydavani ¢asopisu The Central
European Journal of Social Sciences and Humanities2%°.

Dalsi oblasti je verejna sprava. Zde se hovorilo o jeji modernizaci,
informacnich systémech a Skoleni urednikd, roli regiont a hledani nejlepsich podob
spoluprace mezi statni spravou a samospravou26!. Zminuje se rozdéleni moci mezi
centralni vladou a mistnimi samospravami, déile moznost rozSifovani mistni
demokracie, posilovani participace ob¢anti na mistnim verejném zivoté a podpora
preshrani¢ni mistni spoluprace. Diskutovat se rovnéz meélo o zvySovani efektivity
vefejné spravy a o posilovani jeji kvality. Nakonec text hovoii o Skoleni zaméstnancii
ve verejné spraveé, boji s korupci a systému prezkusovani arednikd.

Spoluprace probih4 rovnéz v oblasti zvladani nasledk prirodnich pohrom. Zde

se hovori o setkani generalnich fediteld, odborném workshopu a cvic¢eni zadchrannych
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slozek2¢62, Spoluprace méla rovnéz probihat mezi fidicimi organy pozarni ochrany,
ochrany obyvatel a planovani pro nouzové situace. Co se tyce civilni ochrany, zde
bude spolupridce zamérena hlavné na chemickou, biologickou, radiologickou a
jadernou bezpeénost, proto planovalo Slovensko a Cesko spoleéné cvi¢eni chemickych

laboratori=s.

2 2005/2006 Hungarian Presidency [online].
3 2010/2011 Slovak Presidency [online].
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Zavér

Hned po padu Zelezné opony byla jasna vile zemi stiedi Evropy k urcité formé
spoluprace. To se projevilo zapojenim stati SVE a nékterych zemi, jeZ nespadaly do
vychodniho bloku, do uskupeni nakonec nazyvaného jako Stredoevropska iniciativa.
Jakkoliv nebyly vysledky tohoto uskupeni velké, fungovalo jako vzor pro kooperaci na
bazi Visegradské skupiny. Nicméné mnohem vét§im impulzem pro spolupraci zemi
ve stfedni Evropé byla nejistota ohledné mezinarodnépolitické situace. Staré
struktury — VarSavskd smlouva a RVHP - byly rozpustény, nicméné nic¢im
nenahrazeny. Pritom blizké okoli zemi stiedni Evropy zacalo vykazovat nestabilitu —
rozpadajici se Sovétsky svaz, pokus o puc¢ v Moskvé a zacinajici obcanska valka
v Jugoslavii primély zemé ve stfedu Evropy ke spolupraci. Ta pritom probihala jesté
pred samotnym podpisem Visegradské deklarace, tedy pred svoji formalizaci. Praveé
toto obdobi lze oznadit z hlediska visegradské platformy jako Gspésné, nicméné jesté
ne z hlediska jejich integrace do Severoatlantické aliance a Evropské unie.

Perspektiva ¢lenstvi v euroatlantickych uskupenich byla totiz v této dobé zatim
velmi vzdalena a jak NATO, tak EU musely nejprve samy definovat, zda chtéji
prijimat nové ¢leny a pokud ano, tak jakym zptisobem. Pravé tato nejednoznacnost
v pristupu zapadnich uskupeni spolu se stabilizaci zahrani¢népolitické situace stala
na pocatku atlumu visegradské kooperace. V této dobé totizZ pomalu zacaly prevazovat
individualni zajmy jednotlivych zemi. Zvlasté patrné to bylo u ceské vlady, jez davala
ostentativné usty svych predstaviteli najevo nezajem o visegradskou platformu, i
kdyz se nebranila kooperaci na bilateralnim zaklad€. Situace se rovnéz komplikovala i
na Slovensku, kde vldda Vladimira Meciara zacala byt na Zapad€ vniména znacné
kontroverzné, coz se odrazilo i ve vylouceni Slovenska z prvni viny rozsitovani NATO
a rovnéz v jeho zaclenéni do druhé skupiny zemi usilujicich o vstup do EU.

Vtomto obdobi tedy sice spolu staty ve stfedni Evropé spolupracovaly,
nicméné se nehlasily k platformé Visegradské skupiny. Jedinym uskupenim vzeslym
z platformy V4, jez v tuto dobu fungovalo, byla CEFTA, jez vsak byla zamétfena pouze
na hospodarské zalezitosti. Nicméné se jednalo o platformu relativné Gspésnou a i
atraktivni pro okolni zemé, o ¢emz svédc¢i jeji rozsireni o dalsi staty v oblasti.

Zlom ve visegradské spolupraci pak prisel ve druhé poloviné devadesatych let.
Jednak doslo ke zméndm na wvnitropolitické scéné, coz bylo vyznamné jednak
vpripadé Ceska a Slovenska, kde vprvnim piipadé nastoupila k visegradské

kooperaci ne tak skeptickA Zemanova vlada a vdruhém pripadé pak jasné
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proevropsky orientovana vldda Dzurindova. Rovnéz Severoatlanticka aliance dala
v této dobé jasné najevo zajem rozsirit se a to o vSechny visegradské zemé s vyjimkou
Slovenska. Rovnéz Evropska unie zahgjila pristupova jednani. I kdyz se Visegrad
v této dobé rozdélil na jakési dva tabory, kdy Slovensko stalo poné€kud v pozadi, pravé
snaha o jeho navraceni zpét na trajektorii smérujici k euroatlantické integraci byla
dal$im mocnym impulzem pro obnoveni Visegradské skupiny. Tento zajem byl pak
jasné patrny u ceské vlady, jeZ mohla vyuZit zkuSenosti se spole¢né sdilenou existenci
v jednom statnim uskupeni.

Rovnéz vnitini nastaveni V4 se zacalo ménit. Visegradska kooperace se zacala
rozSifovat do novych oblasti a byly vytvofeny nové procedury zahrnujici setkavani
politikii, uredniki i zastupcti ob¢anské spoleénosti. Rovnéz byl vytvoren Mezinarodni
visegradsky fond jako jediny institucionalizovany organ v ramci V4. Toto obdobi pak
lze vidét jako jakousi zlatou éru visegradské kooperace, kdy doslo jak k jejimu
rozsirovani, tak prohlubovani. Rovnéz pti integraci do NATO byl vidét jasny zamér
kooperovat a to vrizné podobé. Existovaly spoleéné projekty ve vojenské oblasti,
staty V4 spolecné lobbovaly za sviij vstup do Aliance v americkém Senéatu, byly
vytvoreny pracovni skupiny koordinujici Gsili o vstup do NATO. V tomto ptipadé pak
lze popsat projekt V4 jako tspésny a to i v podobé jasné vyslovené podpory Slovensku
jako kvalitnimu aspirantovi na ¢lenstvi v euroatlantickych uskupenich.

Nicméné vstup do Severoatlantické aliance neznamenal pro Visegradskou
skupinu konec, jesté zbyvalo splnit druhy cil jenz stal u zrodu tohoto uskupeni, tedy
vstup do Evropské unie. Prestoze intenzita vzajemnych kontakti po vstupu do NATO
v zadném pripadé nepolevila, zacaly se stale zreteln€ji objevovat vzajemné rozpory.
Za tim lze vidét dvé pric¢iny. Jednak vyjednavani o vstupu do Unie bylo velmi
komplikované a vyzadovalo od kandidatskych stati prijeti velkého mnozstvi evropské
legislativy, jeZ se navic ¢asto dotykala velmi citlivych oblasti, jakymi bylo napiiklad
zemédélstvi nebo volny pohyb pracovnich sil. Druhou pfic¢inou byl fakt, Ze Evropska
unie jednala s kazdym z uchazect na bilateralnim zakladeé, vzajemna kooperace tak
byla ztizen4 a v mnoha pripadech postradala smysl.

Objevily se vazné konflikty mezi visegradskymi zemémi, jez byly nejjasnéji
patrné pii sporu tykajiciho se zruseni tzv. BeneSovych dekreti. Lze tak konstatovat,
Ze vpripadé vstupu do Evropské unie plnila Visegradska skupina prevazné roli
prostoru pro vzajemné konzultace, nicméné uz vsak ne prostoru pro kooperaci. Staty

vétsinou davaly prednost vlastnim zajmim a uzitku a postupovaly individualné.
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Nicméné nakonec byly oba cile Visegradské deklarace naplnény a vSechny zemé
sdruzené do Visegradské skupiny tspésné vstoupily do NATO i EU.

Budoucnost spoluprace vramci V4 je mimo zabér této prace, nicméné lze
konstatovat, ze tato platforma ztistala funkéni i po roce 2004. Staty v ni sdruzené si
musely polozit otazku, jakou ma visegradska kooperace nadale smysl a v jakych
oblastech ji realizovat. Programy jednotlivych pfredsednickych zemi pomérné
podrobné popisuji oblasti spoluprace, jez se rozsifila do vSech moznych oblasti.
Diilezita je i tzv. obcéanska dimenze V4, ktera zahrnuje nevladni organizace i kontakty
mezi jednotlivymi lidmi Zijicimi ve statech uskupeni. Jako vzor pak miizou slouzit i
dalsi regionalni uskupeni, jez v ramci Evropské unie ptisobi — Benelux nebo Severska
rada.

Na Visegradskou skupinu pak lze nahlizet jako na ukazku mezinarodniho
rezimu. Toto uskupeni urcovalo pravidla pro vzajemnou kooperaci a zaroven ji
usnadnovalo, ackoliv k tomu nemélo k dispozici a ani nepotiebovalo zddné formalni
instituce. RovnéZ lze vypozorovat tlak Spojenych stati jako hegemona na vznik
spoluprace ve stiedni Evropé, coz bylo v jeho zajmu, nebot takovy rezim mohl zajistit
stabilitu v regionu. Jak se pozd€ji ukazalo v pripadé obcanské valky v Jugoslavii, kde
zadny podobny rezim vytvoren nebyl a Spojené staty se zde musely vojensky pfimo
angazovat, aby obc¢anskou valku zastavily.

Spoluprace mezi stfedoevropskymi zemémi existovala jesté pred vznikem
Visegradské skupiny, coz podporuje hypotézu, Ze neni potfeba nejprve mezinarodni
rezim vytvorit, aby byla spoluprace mozna. Nasledujici obdobi Gtlumu spoluprace pak
jasné ukazalo, Ze pro udrZeni rezimu je potieba zajem jeho Gcéastnikii, jakmile tento
zajem zmizi, mizi i spoluprace v ramci rezimu. Visegradskou skupinu lze popsat jako
regionalni specificky mezinarodni rezim s omezenym c¢lenstvim. Jako zvlastni druh
mezinarodniho rezimu pak lze vidét CEFTA, jeZ byla Gzce zaméiena na hospodarskou
spolupraci. I kdyz Visegradska skupina jako mezinarodni rezim ne vzdy fungovala, lze
vypozorovat dva jeji prinosy. Jednak svym ¢lenim nabizela prostor pro konzultace,
vyménu nazort i konkrétni koordinaéni kroky. Vedle toho vsak fungovala i navenek a
ukazovala euroatlantickym uskupenim vili kooperovat a kultivovat vzajemné vztahy,
coZ lze vidét jako svébytnou pripravu na pravoplatné clenstvi v Severoatlantické

alianci i Evropské unii.
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Summary

The Central European Countries demonstrated their will to cooperate
immediately after the fall of the Iron Curtain. This will was reflected in the creation of
the Central European Initiative. However informal and weak this organisation was,
served as a model for cooperation within the Visegrad Group. Though, the most
powerful stimulus for regional cooperation was the uncertain international situation
— dissolution of the Warsaw Pact and the Council for Mutual Economic Assistance,
and the disintegration of the Soviet Union and beginning civil war in Yugoslavia. This
circumstances compelled Central European Countries to closer cooperation and to
establishment of the Visegrad Group.

But this cooperation was not aimed at the integration into the European Union
and the North Atlantic Treaty Organisation at this time. Both organisation had to
asses conditions for their enlargement first. Gradually, the Visegrad cooperation
started to wane. The Member States started to prefer their particular interests which
was especially evident in the case of the Czech Republic. Even Slovakia begun due to
its internal factors to recede from the way toward Western organisations which
culminated in exclusion of Slovakia from the first round of NATO enlargement and
from the first group of candidate states accessing EU.

Notwithstanding, the Central European Countries cooperated but not within
the framework of the Visegrad Group. This was not the case of Central European Free
Trade Agreement which was relatively dynamic and successful. The breakpoint
occurred in the second half of the nineties. The new, more willing for mutual
cooperation governments were elected, even in the Czech Republic and Slovakia.
Moreover, NATO and EU showed their will to accept new members. The result was
that the Visegrad cooperation started to flourish. The new areas of cooperation were
established, and new mechanism of coordination were created including the
International Visegrad Fund, the only institutionalized body of the Visegrad Group.

It is possible to conclude, that Visegrad states cooperated during their effort to
join NATO. This cooperation had different forms - joint military projects, working
groups and summits of foreign and defence ministers. The integration process was
concluded successfully and the Czech Republic, Hungary and Poland joined the
NATO in 1999, Slovakia later in 2004.

But the other task of Visegrad cooperation remained — integration into EU.

Although contacts among Visegrad states were still very intensive, mutual disputes
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unfolded. There were two reasons. First, integration with the EU was much more
complex than with NATO and encompassed the acceptation of huge amount of
European legislature including strategic areas of policy such as agriculture or free
movement of labour force. Second, the negotiation process was held on bilateral
basis, so cooperation was very difficult for Visegrad countries. It is possible to say,
that in the case of EU integration the Visegrad countries preferred individual
interests and the Visegrad Group was mostly the place for consultations but not for
cooperation. However even the integration into the EU was successful and Visegrad
countries joined the Union in May, 2004.

The Visegrad Group can be considered as an example of international regime.
The regime was established to ease mutual cooperation however was not
institutionalized, which is not necessary for working international regime. The basic
condition for cooperation within the international regime is the will of its
participants. Subsequent development of Visegrad Group illustrated that this
condition is crucial. Whenever Visegrad states lost their will to cooperate, the regime
of Visergad Group started to wane. Against all obstacles, this cooperation was
beneficial in two different ways. First, the Visegrad Group offered its members a place
for cooperation, coordination or just discussion. Second, the Visegrad Group was a
showcase for Western countries that Central European states are able to cooperate
and solve mutual conflicts peacefully, thus they are mature for membership in NATO
and EU.

108



Bibliografie

Monografie neperiodické

BEACH, Derek. The Dynamics of European Integration. Why and When EU
Institutions Matter. 1. vyd. Basingstoke a New York: Palgrave Macmillan,
2005. 304 s. ISBN 1-4039-3634-X.

CERNOCH, Pavel. Cesta do EU, vijchodni rozsiieni Evropské unie a Ceskd
republika v obdobi 1990-2004. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2003. 159
s. ISBN 80-86131-40-8.

DAVIES, Norman. Polsko. Déjiny naroda ve stiredu Evropy. 1. vyd. Praha:
Prostor, 2003. 481 s. ISBN 80-7260-083-4.

DOCKAL, Vit (eds). Ceskd politika v Evropské unii. Evropsky integraéni
proces a zajmy Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tstav,
2006. 216 s. ISBN 80-210-4076-9.

DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie
v politologii a mezinarodnich vztazich. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. 256 s.
ISBN 978-80-7367-385-7.

DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahil. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. 224
s. ISBN 80-7178-725-6.

FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2.

FIALA, Petr, PITROVA, Markéta (eds.). Rozsirovani ES/EU. 1. vyd. Brno:
Mezinarodni politologicky dstav, 2001. 193 s. ISBN 80-210-2645-6.
KONTLER, Laszlé. Déjiny Madarska. 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001. 602 s. ISBN 80-7106-405-X.

KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. 2. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1999. 422 s. ISBN 80-7106-267-7.

KRATOCHVIL, Petr, DRULAK, Petr (eds.). Encyklopedie mezindrodnich
vztahti. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. 368 s. ISBN 978-80-7367-469-4.

KREN, Jan. Dvé stoleti stiredni Evropy. 1. vyd. Praha: Argo, 2005. 1109 s.
ISBN 80-7203-612-2.

LENDVAI, Paul. Tisic let mad’arského naroda. Tisic let vitézstvi v porazkach.
1. vyd. Praha: Academia, 2002. 457 s. ISBN 80-200-0856-X.

109



LUKASEK, Libor. Visegradska skupina a jeji vijvoj v letech 1991-2004. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2010. 168 s. ISBN 978-80-246-1859-3.

PACZKOWSKI, Andrzej. Pil stoleti déjin Polska 1939-1989. 1. vyd. Praha:
Academia, 2000. 381 s. ISBN 80-200-0737-7.

PLECHANOVOVA, Béla a kol. Evropskd unie na pocdtku 21. stoleti. Reformni
procesy a instituciondlni zména. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2006. 215 s. ISBN 80-246-1154-6.

RASEK, Antonin. Polistopadovij vijvoj armady a bezpec¢nostni politiky Ceské
republiky ve vztahu k Evropské unii (studijni text). 1. vyd. Praha: Agentura
VPK, 2004. 165 s. ISBN 80-7334-057-7.

SCHARBERT, Simone. Visegrad und CEFTA. Die Bedeutung von regionaler
Kooperation vor dem Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen
Union. 1. vyd. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2004. 314 s. ISBN 3-89913-403-6.
VYKOUKAL, Jifi a kol. Visegrad. Moznosti a meze stiredoevropské
spoluprace. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2003. 405 s. ISBN 80-86569-34-9.

Monografie periodické

BENES, Vit. Stiet hypotéz vychodniho rozsifeni Evropské unie. Mezindrodni
vztahy, roc. 40, C. 4, s. 5-27.

BILCIK, Vladimir, STRAZAY, Tomas. Fungovanie Vysehradskej stvorky pred
a po vstupe jej ¢lenov do Eurdpskej tinie [online]. c2006, posledni revize
5.2.2007 [cit. 2011-04-18].

Dostupné z < http://www.sfpa.sk/dokumenty/projekty/54?rok=2006>.
BORAWSKI, John. Partnership for Peace and Beyond. International Affairs,
rocC. 71, €. 2, s. 233-246.

CRUMLEY, Michele. The Road from Visegrad: Cooperation and Security in
East Central Europe [online]. c2004, posledni revize 8.9.2005 [cit. 2011-04-
20].

Dostupné z <http://www.ebscohost.com>.

EYAL, Jonathan. NATO’S Enlargement: Anatomy of a Decision. International
Affairs, roc. 73, €. 4, s. 695-719.

HENDRICKSON, Ryan C. NATO 'S Open Door Policy and the Next Round of

Enlargement [online]. c2000 [cit. 2011-04-20].

110



Dostupné z <http://www.ebscohost.com>.

KOLANKIEWICZ, George. Consensus and Competition in the Eastern
Enlargement of the European Union. International Affairs, ro¢. 70, ¢. 3, s.
477-495.

KUBACEK, Jan. Visegradska spoluprice v Evropské unii. Mezindrodni
politika, ro¢. 30, €. 9, S. 19-20.

LESKA, Vladimir. Minulost, piitomnost a budoucnost visegradské spoluprace.
Mezindrodni politika, roé. 27, €. 4, S. 10-12.

PERNAL, Marek, WISNIEWSKI, Rafal, TOMBINSKI, Jan. Countries of the
Visegrad Group Prior to Accession to the European Union — Together or
Separately? The Polish Foreign Affairs Digest, roc. 2, ¢. 1, s. 99-138.

PLISEK, Jaromir. Visegrad se osvéd¢il a ma budoucnost. Mezindrodni

politika, roé. 28, ¢. 7, s. 19-20.

Dokumenty

2000/2001 Polish Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-16].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3911&cta
g=articlelist&iid=1>.

2001/2002 Hungarian Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-17].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3910&cta
g=articlelist&iid=1>.

2002/2003 Slovak Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-18].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3909&cta
g=articlelist&iid=1>.

2003/2004 Czech Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-18].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3908&cta
g=articlelist&iid=1> .

2004/2005 Polish Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-19].

Dostupné z

111



<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3907&cta
g=articlelist&iid=1>.

2005/2006 Hungarian Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-20].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=3906&cta
g=articlelist&iid=1>.

2006/2007 Slovak Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-21].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=4095&cta
g=articlelist&iid=1>.

2007/2008 Czech Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-21].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=9497&cta
g=articlelist&iid=1>.

2008/2009 Polish Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-22].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=17349&ct
ag=articlelist&iid=1>.

2009/2010 Hungarian Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-23].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=23256&ct
ag=articlelist&iid=1>.

2010/2011 Slovak Presidency [online]. Visegrad Group [cit. 2011-02-25].
Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=942&articleID=29887&ct
ag=articlelist&iid=1>.

Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of
the Visegrad Group Countries After Their Accession to the European Union
[online]. Visegrad Group [cit. 2011-01-09].

Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=940&articleID=3939&cta
g=articlelist&iid=1>.

112



Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské federativni republiky, Polské
republiky a Madarské republiky na cesté evropské integrace [online].
Visegrad Group [cit. 2011-01-24]. Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=940&articleID
=3940&ctag=articlelist&iid=1>.

Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation [online]. Visegrad
Group [cit. 2011-01-09].

Dostupné z
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=940&articleID=3936&cta
g=articlelist&iid=1>.

Treaty on European Union [online]. European Union [cit. 2011-01-06].
Dostupné z

<http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001>.

Internetové zdroje

European Commission-Enlargement [online]. European Commission [cit.
2011-02-01].

Dostupné z < http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm>.

NATO Enlargement [online]. North Atlantic Treaty Organisation [cit. 2011-01-
15].

Dostupné z < http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm>.

Internetové stranky

CEFTA < http://www.cefta.net>.

Euroskop < http://www.euroskop.cz>.

Evropska komise < http://ec.europa.eu>.

Evropska unie < http://www.europa.eu>.

Mezinarodni visegradsky fond < http://www.visegradfund.org/>.
Severoatlanticka aliance < http://www.nato.int>.

Visegradska skupina < http://www.visegradgroup.eu>.

113



