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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Rozmajzl Lukáš  
Název práce: Srovnání vybraných jevů politické komunikace u politických stran v ČR:  
                       profesionalizace, personalizace a negativita 
 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno:  Křeček Jan 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Drobné změny oproti tezím vysvětleny, ostatně autor si většinou práci spíše přidal. Jen nevím, proč autor 
vyřadil KDU-ČSL, resp. poskytnutému vysvětlení nerozumím, volební výsledek přece objekt výzkumu nijak 
zpětně neovlivnil. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor shromáždil pozoruhodné množství literatury, seznam přináší řadu v českém prostředí téměř neznámých a 
s probíraným tématem úzce souvisejících zdrojů (a autor se navíc dokázal, snad až na metodologickou pasáž, 
vyvarovat samoúčelného citování notoricky známých pasáží ze základních oborových "učebnic"). Množstvím 
teoretického materiálu se pohybuje s lehkostí, nalezené souvislosti a jejich interpretace svědčí o jeho badatelské 
erudici. Navazující empirická část je dobře strukturovaná, metoda obsahové analýzy provedena uměřeně, užití 
indexu CAMPROF objevně, výsledky pak poskytují solidní a tolik potřebná data k porozumění současné české 
politické komunikaci - práce je v tomto smyslu skutečným přínosem k rozvoji oboru.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
I ve většině těchto parametrů volím klasifikaci těmi nejvyššími stupni, následné výtky k užití jazyka jsou 
vzhledem k celku detailem téměř zanedbatelným - "pokud bychom agregovaly" na str. 109, "komparativní 
srovnání" (str.3), "spravovat voliče" (asi jde o překlep, autor zřejmě nemá na mysli správu; str. 37), "rádiová 
reklama" (str. 43), "partaj" (str. 85). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce je bezkonkurečně nejlepší z dvanácti, které jsem v tomto zkušebním termínu 
posuzoval. Těší mne, že jsem mohl s autorem konzultovat, děkuji za úvodní poděkování. Kol. Rozmajzlovi 
doporučuji nejzásadnější zjištění publikovat v některém z odborných periodik, komisi pak zvážit navržení práce 
k pochvale děkana. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak si vysvětlujete zařazení/smysl proměnné 2. Stranická ideologie v indexu CAMPROF? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


