KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Rozmajzl Lukas
Nazev prace: Srovnani vybranych jevii politické komunikace u politickych stran v CR:
profesionalizace, personalizace a negativita

Autor(ka) posudku
Prijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovists: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace D [] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobné zmény oproti tezim vysvétleny, ostatné autor si vétSinou praci spise ptridal. Jen nevim, pro¢ autor
vyfadil KDU-CSL, resp. poskytnutému vysvétleni nerozumim, volebni vysledek prece objekt vyzkumu nijak
zpétné neovlivnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor shromazdil pozoruhodné mnozstvi literatury, seznam pfinasi fadu v ¢eském prostfedi témétr neznamych a
s probiranym tématem tuzce souvisejicich zdroju (a autor se navic dokazal, snad aZ na metodologickou pasaz,
vyvarovat samoucelného citovani notoricky zndmych pasazi ze zakladnich oborovych "uéebnic"). MnozZstvim
teoretického materialu se pohybuje s lehkosti, nalezené souvislosti a jejich interpretace svéd¢i o jeho badatelské
erudici. Navazujici empiricka ¢ast je dobfe strukturovana, metoda obsahové analyzy provedena uméfené, uziti
indexu CAMPROF objevné, vysledky pak poskytuji solidni a tolik potfebna data k porozumeéni soucasné ceské
politické komunikaci - prace je v tomto smyslu skuteénym pifinosem k rozvoji oboru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I ve vétsiné téchto parametrti volim klasifikaci témi nejvys$simi stupni, nasledné vytky k uziti jazyka jsou
vzhledem k celku detailem téméi zanedbatelnym - "pokud bychom agregovaly" na str. 109, "komparativni
srovnani" (str.3), "spravovat voli¢e" (asi jde o pieklep, autor zfejmeé nema na mysli spravu; str. 37), "radiova

reklama" (str. 43), "partaj" (str. 85).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Predkladana diplomova prace je bezkonkurecné nejlepsi z dvanacti, které jsem v tomto zkusebnim terminu
posuzoval. T&8i mne, Ze jsem mohl s autorem konzultovat, dékuji za ivodni pod€kovani. Kol. Rozmajzlovi
doporucuji nejzasadnéjsi zjisténi publikovat v nékterém z odbornych periodik, komisi pak zvazit navrzeni prace
k pochvale dékana.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete zafazeni/smysl proménné 2. Stranicka ideologie v indexu CAMPROF?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e[ | — dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




