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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Rozmajzl Lukas
Nazev prace:Srovnani vybranych jévpolitické komunikace u politickych stranGR: profesionalizace,
personalizace a negativita
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomové prace se odchylila od schvalerszi ve vybru vzorku k analyze (roz&ni pc&tu
politickych stran), zignilo se také analyzované obdobi.&meny jsou v praci dostateé vyswtleny na s. 16 a
17 vrejSimi okolnostmi vzniku prace a povazuji je za vhéd

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v teoretick&asti prace fedklada komplexni vychodisko pro Gvahy o analyzéwmatématu, pracuje

s nadstandardnim mnoZstvim zdrdjteré funkng a kriticky vztahuje i sobs. Sie Gvah i styl jejich
zpracovani se vymykajihnym standantin kladenym na diplomové prace. Zévanalyzy jsou pedkladany
opét v kontextu, autor je interpretuje velmi obeire a nabizi i alternativni moznosti vykladu. V Zadngipack
se nespokojuje s mainstreamovyraéilgckymi redstavami o tendencich v oblasti politické komuoéka
piedklada diky tomu iifgkvapivé zadry tykajici se nap personalizace jako trendu v politické komunikaci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace LukaSe Rozmajzla ma logickou strmuktv niz se teoreticka vychodiska organicky pjojio

s vlastni analyzou. Autor kriticky uvazuje o detéth jevech tykajicich se jeho vyzkumu a s ohledaten&e
acten&ky vse, co by v jeho textutipadré mohlo vzbuzovat otazky, vystiuje v odkazech podarou. Jazykova
Urovei prace je ve &Sing textu vyborna, jen od strany 10Xahautor pro prvni osobu mnoznétisla misty
uzivat ve sho#lpodn#tu s isudkem Y. V Gvodu textu misty nalezneme vedlejBi vioZzené neoddlené na
koncic¢arkou. S ohledem na preciznost prace jako takav@@lazuji vySe zmimé nedostatky za skua
marginalni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Lukas Rozmajzl fedlozil k posouzeni diplomovou praci, ktera je voma ohledech velmi nadpnérna. Ocauji
zejména celkovy kriticky ifistup autora ve smyslu relativizujiciho pojeti ¢zainého na nadstandardnim
mnoZstvi prostudované literatury), které ovSem é@ebvysloveni konkrétnichgdecky podlozenych soud
Diplomovou praci LukadSe Rozmajzla navrhuji hodnstitprgm vyborré a zarové bych rada pozadala komisi o
zvazeni moznosti navrhnout praci na pochvakada.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




