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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Rozmajzl Lukáš  
Název práce: Srovnání vybraných jevů politické komunikace u politických stran v ČR: profesionalizace, 
personalizace a negativita 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Vochocová Lenka 

Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená diplomová práce se odchýlila od schválených tezí ve výběru vzorku k analýze (rozšíření počtu 
politických stran), změnilo se také analyzované období. Obě změny jsou v práci dostatečně vysvětleny na s. 16 a 
17 vnějšími okolnostmi vzniku práce a považuji je za vhodné.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor v teoretické části práce předkládá komplexní východisko pro úvahy o analyzovaném tématu, pracuje 
s nadstandardním množstvím zdrojů, které funkčně a kriticky vztahuje vůči sobě. Šíře úvah i styl jejich 
zpracování se vymykají běžným standardům kladeným na diplomové práce. Závěry analýzy jsou předkládány 
opět v kontextu, autor je interpretuje velmi obezřetně a nabízí i alternativní možnosti výkladu. V žádném případě 
se nespokojuje s mainstreamovými vědeckými představami o tendencích v oblasti politické komunikace a 
předkládá díky tomu i překvapivé závěry týkající se např. personalizace jako trendu v politické komunikaci.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomová práce Lukáše Rozmajzla má logickou strukturu, v níž se teoretická východiska organicky propojují 
s vlastní analýzou. Autor kriticky uvažuje o detailních jevech týkajících se jeho výzkumu a s ohledem na čtenáře 
a čtenářky vše, co by v jeho textu případně mohlo vzbuzovat otázky, vysvětluje v odkazech pod čarou. Jazyková 
úroveň práce je ve většině textu výborná, jen od strany 109 začal autor pro první osobu množného čísla místy 
užívat ve shodě podmětu s přísudkem Y. V úvodu textu místy nalezneme vedlejší věty vložené neoddělené na 
konci čárkou. S ohledem na preciznost práce jako takové ale považuji výše zmíněné nedostatky za skutečně 
marginální.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Lukáš Rozmajzl předložil k posouzení diplomovou práci, která je v mnoha ohledech velmi nadprůměrná. Oceňuji 
zejména celkový kritický přístup autora ve smyslu relativizujícího pojetí (založeného na nadstandardním 
množství prostudované literatury), které ovšem nebrání vyslovení konkrétních, vědecky podložených soudů. 
Diplomovou práci Lukáše Rozmajzla navrhuji hodnotit stupněm výborně a zároveň bych ráda požádala komisi o 
zvážení možnosti navrhnout práci na pochvalu děkana.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


