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Abstrakt

Diplomova prace ,,Svobodny novindi Franta Kocourek® se vénuje osobnosti vyznamného
ceskoslovenského novinaie 20. stoleti Franty Kocourka. Zamétuje se predevSim na jeho
pusobeni v tisténych médiich — prestiznich prvorepublikovych titulech tydeniku Ptitomnost a
deniku Lidové noviny, dale na jim vedeném, nepfili§ uspéSném, tydeniku Gro§ a deniku
Slovensky hlas. Kocourek se soustfedil predev§im na reportaze, byl vSak zdnrové i tematicky
velmi univerzalni. Vedle pronikavych reportazi o stoupajicim vlivu nacismu v Némecku psal
naptiklad i sondy o deklasovanych vrstvach spolecnosti ¢i odborné filmové studie nebo eseje.
Tato prace popisuje Kocourka jako vSestrannou osobnost, ktera se krome prace v médiich
zabyvala 1 literaturou, filmem ¢i vefejnym vystupovanim. Prostor je v€novan i Kocourkove
pusobeni v rozhlase, kde se na prelomu 30. a 40. let vypracoval mezi nejuznavanéjsi
eskoslovenské reportéry a provazel obéany Ceskoslovenska béhem posledniho obdobi prvni
republiky, béhem kratké etapy druhé republiky 1 za némecké okupace. Diplomova prace
ptiblizuje Kocourka nejen jako Spickového a mimotadné vzdélaného a zcestovalého novinare,
ale 1 jako statecného Cloveka, ktery Ceskoslovenskou vetejnost povzbuzoval prostiednictvim
rozhlasu, ¢lankt a prednéasek a ktery kvili svym odvdznym postojim zemiel v nacistickém

koncentra¢nim tabofte.

Abstract

This diploma thesis ,,Freelance journalist Franta Kocourek* deals with the life and career of
Franta Kocourek, the important Czechoslovak journalist in the 20. century. Diploma focuses

especially on his working in the press media — prestigious periodicals of the First
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Czechoslovak Republic weekly magazine Pfitomnost and daily newspaper Lidové noviny, not
too much successful weekly magazine Gro§, leaded by himself, and daily newspaper
Slovensky hlas. Kocourek especially had concentrated on reportages, but he was also very
universial in styles and issues. He had been writing profound reportages about growing
influence of nacism besides surveys about people living at the edge of society, expert studies
about the cinemotagraphy or essayes. This diploma describes Kocourek as a omnifarious
personality, who had been occupying by literature, movies or public lectures except his
working in media. There is also mentioned his working in the radio, where he had been
improving among the best reporters at the turn of the 1930s and the 1940s, who had been
going along with the Czechoslovak people during last period of the First Czechoslovak
Republic, short time of the Second Czechoslovak Republic and the nazi ocupation. Diploma
puts near Kocourek not only as a top, well-educated and much-travelled journalist, but also as
a brave men, who had been supporting the Czechoslovak citizens through his radio reports,
articles and public lectures, and who had been killed by nacists because of his courageus

attitudes.
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1. UVOD

1.1 Téma a cil prace

Primarnim tkolem novinéfe je zprostiedkovavat (v ramci zpravodajstvi) a vykladat (v rdmci
publicistiky) vefejnosti déni kolem sebe. Zurnalista by mél stat spiSe v pozadi, byt pe¢livym
pozorovatelem a nestrhavat pozornost na sebe. Velmi kvalitnim novinafem tak maze byt — a
Casto také je — pro Sir§i vefejnost téméf ,,bezejmenny* Cloveék. Presto je vSak uziteCné
vyznacné osobnosti domaci zurnalistiky, které kazdodenni medialni produkci prevySuji, znat.

Jednim takovym novinafem je Franta Kocourek.

Neni to zcela nezndma postava Ceskoslovenské zurnalistiky a vetfejného zivota. Kocourek
vSak zarovein zastava v ramci stiedoSkolské vyuky vétSinou zcela opomenuty a 1 v kontextu
vysokoskolskych studii Zzurnalistiky je mu vénovand spiSe jen symbolickd pozornost v
souvislosti s jeho odvaznou rozhlasovou reportdzi z piehlidky nacistické branné moci na
prazském Vaclavském ndmésti v bieznu 1939. Byl pfitom jednim z prvnich ¢eskoslovenskych
zurnalistl, kdo upozornil na skute€nou hrozbu némeckého socidlniho nacionalismu a kdo
v prubéhu 30. let dasledné¢ mapoval jeho rostouci vliv. Posléze jej jeho obcanska
angazovanost a state¢né postoje v dobé druhé republiky i Protektoratu Cechy a Morava
dovedli az do nacistického zalafe a koncentraniho tdbora v Osvétimi, kde uprostied 2.
svétove valky zemfiel. Vnimat Kocourka jen jako protifasistického bojovnika, by byl vSak
znacn¢é zkreslujici pohled. Politika byla jen jednou z fady oblasti, kterym se vénoval. Velmi
cenné 1 z hlediska sociologie, historiografie vSedniho dne ¢i studia subkultur jsou jeho ¢lanky
o velkoméstském zivotnim stylu ¢i deklasovanych vrstvach spole¢nosti. Mé€l v sobé ziejmé az
nutkavou pottebu se délit o své zazitky, postifehy a ndzory a vyuzival k tomu nejen rozhlas a
tisk, ale také film, pfednasky, divadelni hry ¢i beletrii. Zaroven patfil k nejvzdélanéjSim a

nejvice zcestovalym novinaiim své doby.

Tato diplomové prace si klade za cil pfiblizit vSestrannou osobnost novinaie Franty Kocourka
a predstavit pfedevsim jeho ptsobeni v tisténych médiich. Kocourkovy texty, nékteré staré¢ az
osmdesat pét let, ptiblizuji tehdej$i mysleni a zpiisob zivota. Nékteré z nich jsou neoddélitelné
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od doby svého vzniku, jiné vSak maji vyrazn¢ nad¢asovou platnost a jsou aktudlni i1 dnes.
Nasledujici stranky maji ukdzat i Kocourkovu zivotni drdhu, kterou protnuly obé svétové
valky, vznik samostatného Ceskoslovenska, pfevazné poklidnd a prosperujici éra prvni
republiky, jeji naslednd demontdz v podobé kratké epizody druhé republiky 1 tézka léta
némecka okupace, béhem které se reportér v ramci svych moznosti snazil dodévat obyvatelim

Protektoratu odvahy a nadéje.

Oproti ptivodnimu konceptu, uvedenému v tezi této prace, jsem se z Casti odchylil. Rozhodl
jsem se zaméfit predevsim na Kocourkovu préci v tisténych médiich, protoze jeho rozhlasova
¢innost uz byla pfedmétem zdjmu starSi diplomové prace. Také jsem se zcela nedrzel
predpokladané struktury, protoze pii detailn€jSim seznameni s osobnosti Franty Kocourka se
ukazalo jako vhodnéjsi strukturu prace trochu upravit. V souladu s tezi jsem se ale snazil
predstavit Kocourka jako ¢lovéka mnoha z4jmuli a obord a zaroven na pozadi jeho osobnosti

alespon nastinit politicky a spole¢ensky vyvoj tehdejsi Ceskoslovenské spolecnosti.

1.2. Dosavadni zpracovani

Osobnosti tohoto novinafe se v minulosti jiZz zabyval DuSan TomaSek v diplomové praci
Nezavisly novinar Franta Kocourek. Prace je velmi podnétnd a zajimava, piedevSim diky
tomu, Ze jeji autor mél pfistup k deniku, ktery si Kocourek od mladi vedl, i jeho diafam.
Mnozstvi unikatnich informaci také ziskal z osobnich rozhovorli s Kocourkovou matkou
Kvétenou, bratrem Rostislavem, manzelkou Vilmou 1 kolegy zrozhlasu F. K. Zemanem,
Miloslavem Dismanem ¢i Josefem Cincibusem (nikdo z nich uz dnes nezije). TomaSkova
prace se vSak zaméfuje primarné na Kocourkovo plisobeni v rozhlase, navic je v n€kterych

aspektech tendencni a poplatnd dobé (vysSla vroce 1971) — autor naptiklad zvelicuje

Kocourkovo levicové smysleni.

Kocourkovo ptisobeni v tisténych médiich zatim zlstalo téméf bez povSimnuti a hlubsi
reflexe. Tomasek sice tuto ¢ast Kocourkovy novinarské €innosti zcela neopomiji (naptiklad
jeho prace obsahuje fadu podrobnych pasdzi o tydeniku GroS), ale v kontextu jeho prace ma

spiSe okrajovy charakter.
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1.3. Studijni prameny

Jak bylo zminéno, Kocourkovo ptlisobeni v tisku je v literatufe témét nezpracovano. Vychazel
jsem piedevsim z primarnich zdroji — Kocourkovych ¢lanki v tydenicich Pritomnost a Gros a
denicich Lidové noviny a Slovensky hlas, kde bud’ byl pfimo zaméstnan, nebo kde jeho
ptisobeni mélo trvalejsi charakter. Casopisu Gros, v kontextu Kocourkovy novinaiské prace
velmi dilezitého titulu, se ale v knihovnach dochovalo jen nékolika kusti prvniho roc¢niku.
Kocourek b&hem své vice nez dvacet let trvajici publikadni Ginnosti' velmi nepravideln&
piispival do dalSich vice nez tti desitek periodik a nebylo v mych silach je vSechny projit.

Precetl jsem témet celé Kocourkovo literarni dilo.

Spise okrajové se Kocourkovo jméno objevuje v memoarovych publikacich osobnosti
z nakladatelstvi, v nichz vychazela Pfitomnost a Lidové noviny. Jednd se o tituly Knihy a
osudy Julia Firta a Ndrodni 9 od Jaroslava Pilze. Ob& nicméné piindSeji fadu zajimavych
detail. Pinz naptiklad ptiblizuje pfi¢inu Kocourkova nucené¢ho odchodu z Lidovych novin,
Firt poodhaluje zékulisi Pfitomnosti. Jest€é méné¢ zminuje Kocourka jeho dlouholety
spolupracovnik Ferdinand Peroutka v souboru svych pisemnosti nazvanych Deniky, dopisy,
vzpominky. Kocourkiiv denik a diafe, ze kterych hojné€ citoval DuSan Tomasek, se mi bohuzel

nepodaftilo dohledat.

Uziteénym, byt spise okrajovym zdrojem byla obecni kronika Becvar ve stiednich Cechach,
kde jsem s pomoci pracovnice mistniho obecniho ufadu, naSel pasdz, v které se popisuje
zat¢eni Franty Kocourka kolinskym gestapem béhem piednasky v mistni sokolovné v ¢ervnu
1941. Kocourkovy dopisy a motaky z vé€zeni a koncentracniho tdboru zprostiedkovala ttla
publikace Na pamét’ Franty Kocourka, kterou vydali ¢eskoslovensti novinati jako vzpominku

na svého kolegu nékolik mésicti po skon¢eni druhé svétoveé valky.

Podstatné vice je v literatufe popsdna Kocourkova c¢innost v rozhlasu. Bezkonkurencné

nepiekonatelnym zdrojem informaci ke Kocourkové kariéfe vrozhlase a jeho Zivotu je

'Pokud tedy jako jeji zac¢atek stanovime jiz konec prvni svétové valky a prvni Iéta samostatného
Ceskoslovenska, kdy jako stfedoskolsky student zacal pfispivat do nékolika periodik.
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zminovana diplomova prace Dusana Tomaska. K ptiblizeni Kocourkovy prace za mikrofonem
jsem vyuzil 1 fady dalSich publikaci. Jednad se naptiklad o souhrnnou publikaci o historii
rozhlasového vysilani v ceskych zemich Od mikrofonu k posluchaciim, kterou napsal autorsky
kolektiv pod vedenim Evy JeSutove, déle starSi prace vétSinou vydané vétSinou v 60. letech
minulého stoleti, jako jsou naptiklad Kapitoly z déjin Ceskoslovenského rozhlasu, dil druhy a
Sesty (editorem obou dilit byl Mansvet Fuksik) Vyvoj rozhlasové publicistiky od Vladimira
Kovatik nebo kniha Voldme vsechny od Vladimira JeZka. Casto se v nich viak informace
opakuji — pfedevSim zminuji Kocourkovy zasluhy na ustaveni politického komentéte
v rozhlasovém vysilani, jeho podil na kli€¢ovém potadu RadioZurnalu v roce 1938, Okénku, a
jeho pamatny rozhlasovy projev z Vaclavského namésti v bieznu 1939. Zdrojem osobnich
vzpominek na Frantu Kocourka a informaci ze zdkulisi jsou texty jeho tehdejSich kolegt
Miloslava Dismana (ve zmifiované publikaci Kapitoly z déjin Ceskoslovenského rozhlasu, dil
Sesty) a F. K. Zemana (v ¢lanku Z pocatku rozhlasového komentare, ktery vysel v Casopise

Rozhlasova prace v roce 1964).

K ziskani povédomi o dob¢, kdy Kocourek piisobil v médiich, a historickych souvislostech mi
poslouzila zejména trojdilna, mimofadné podnétna kniha Zdeinka Karnika Ceské zemé v ére
prvni republiky, kterd obdobi let 1918 az 1938 popisuje velmi plasticky. Dale jsem cerpal
z nemén¢ uzite¢né publikace Druha republika autorii Jana Gebharta a Jana Kuklika. K obdobi
nacistické okupace jsem vyuzil zajimavou knihu Protektorat a osud ceského odboje od
Vojtécha Mastného. Rdmcovou piedstavu o médiich a novinatské profesi za prvni a druhé
republiky 1 v dobé& nacistické okupace jsem ziskal z publikace Déjiny ceskych médii 20. stoleti
od Jakuba Koncelika, Pavla Veceti a Petra Orsaga. Kocourkliv podil na fad€ filmd zminuje

kniha Cesky hrany film II (1930-1945) od kolektivu autort.

1.4. Struktura prace

Rozhodl jsem se praci strukturovat co nejvice tak, abych postupoval pokud mozno
chronologicky a zaroveit Kocourkovu ¢innost rozdélil do logickych celkii. Kocourkiiv osobni
zivot délim do dvou kapitol. Prvni znich, vénovand rodinnému prostiedi a vzdélani,
piedchazi jeho novinarské ¢innosti, aby bylo ziejmé, v jakych podminkach Kocourek vyrtstal
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a dospival, jaké mél vzdélani a jak se utvarelo jeho nazorové a hodnotové zadzemi. Dalsi
kapitola predstavuje prolog ke Kocourkové kariéfe novinare v tist€énych médiich. Vzhledem
k rozsahu a vyznamu spoluprace 1 kviali renomé listu piedstavuje nejobsahlejsi 1
nejpodrobnéjsi kapitolu oddil mapujici Kocourkovo plisobeni vrevue Pritomnost (1924-
1935). Tato kapitola je ¢lenéna na dil¢i okruhy podle tematického zaméfeni Kocourkovych
¢lankt. Samostatné oddily jsou pak vénované dal$i Kocourkové vyznamné novinarské praci
v tiSténych médiich. Jedna se o piisobeni v deniku Lidové noviny (1931-1932), tydeniku Gros
(1935-1937) a deniku Slovensky hlas (1938). Zvlastni oddil vénuji rozhlasu, ktery je sice
podrobné zpracovan ve starsi literatufe, ale jedna se o natolik dilezitou soucast Kocourkovy
zurnalistické tvorby, Ze vtéto praci nemize zlstat opomenuta. Dal§i Kocourkovy
nenovinarské aktivity (film, literatura, vefejna ¢innost) jsou zaclenény do jedné spolecné
kapitoly. Text uzavira oddil mapujici Kocourkiv zZivot 1 novindiskou ¢innost po zati 1938,
tedy v komplikovaném obdobi Ceskoslovenské historie — za druhé republiky a v Protektoratu

Cechy a Morava. Tato kapitola kon¢i Kocourkovou smrti v koncentra¢nim tabofte.
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2. RODINNE ZAZEMI, VZDELANI

o4

Franta Kocourek se narodil 14. zafi 1901 v Praze. Vyrlstal ve znaéné angaZzovaném, narodné
uvédomélém a vzdélaném prosttedi, které jej odmala formovalo a mélo na né&j trvaly vliv.
Otec FrantiSek (1874-1947) byl stfedoSkolsky ucitel ¢esStiny, némciny a fecnictvi; piisobil
napiiklad jako jednatel knihovniho odboru Svazu osvétového v Praze. Matka Kvétena se
intenzivné vénovala recitatorstvi. Oba se od konce 19. stoleti do zacatku 20. let 20. stoleti
ucastnili mnoha ochotnickych kulturnich a vzdélavacich programil, které potradali nejen
v Praze, ale 1 v dalSich méstech v Ceské casti Rakouska-Uherska.? Kocourkovi se také znali
s rodinou Tomase Garrigue Masaryka. Kocourkiiv otec ucil Jana Masaryka na stfedni Skole a

s pozdg&j§im prezidentem si dopisoval.’

V rodin€ se hralo loutkové divadlo, recitovalo a zpivalo. Rodice Frantu a jeho tfi mladsi
sourozence vedli také k zajmu o &esky jazyk, literaturu a narodni historii.* Kocourkovi
dokonce vydavali rodinny ¢asopis nazvany Mé&sicnik, do kterého pfispivali vSichni ¢lenové
rodiny. Franta mél podle vzpominek bratra Rostislava na starosti grafickou upravu a obalku’.
Kocourkovi vSechny své déti také zapojili do své osveétoveé Cinnosti. ,,Otec nds do prednasek
piimo honil. Franta délal détské besidky v budové Techniky na Karlové namésti, sdm bez
potadatele, vypravél pohadky pro Ctyfi sta déti, porddal vecery s ochotniky, organizoval o
prazdninach Détské kolonie... Neméli jsme soboty ani nedé€le, chodili jsme po prednaskach,
do zizkovskych kolonii, jezdili mimo Prahu...,“ vzpominal na détstvi Rostislav Kocourek.’
Frantu Kocourka vSak neovlivitovalo pouze velmi ¢inorodé¢ a pestré rodinné prostiedi (moZzna
1 trochu tlak a usmérnovani), sam mél k provozovéani vefejné a kulturni Cinnosti talent a
ptedpoklady. Naptiklad uZ na zdkladni Skole napsal divadelni hru, ktera se dockala i knizniho

vydani (podrobnéji v kapitole o Kocourkové literarni tvorbg).

2 Napfiklad v Tfeboni, Zamberku, Slaném, Lounech, Némeckém Brodé, Usti nad Labem, Luhacovicich,
Kralupech, Kyjové. Poradateli akci byly vétsinou mistni spolky. Castym tématem byli vyznamni ¢eéti literati —
napftiklad Bezruc, Neruda, Halek, Machar ¢i Macha.

*Tomagek, Dugan. Frantisek Kocourek: rozhlasovy reportér a publicista. Praha: Fakulta socidlnich véd a
publicistiky, 1971. s. 167

*Tomasek, 1971, s. 7
> Tomasek, 1971, s. 9
® tamtés
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Na stfedni Skole pattil ke studentiim, ktefi davali najevo sviij negativni vztah k habsburskeé
monarchii. Ze stiedoskolskych let Kocourek v Pfitomnosti zminiuje své ,protirakusactvi a
odpor k oficiriim a militarismu® 1 ,,plivani na mocnafiv obraz ve jménu Jiraska 1 jinych
svatych®. Plivod téchto postoji 1ze opét vystopovat predevsim v roding. U Kocourki se doma
p&stoval &esky duch a smysleni rodi¢i bylo protirakouské.” Na podzim 1918 po vzniku
Ceskoslovenska Kocourek pisobil v Studentskych legiich, které hlidaly kasarna, ale jak
budouci novinaf pozdé&ji ptiznal, zaroven také rozkradaly vojensky material a bytelné boty s
obledeni®, kterého bylo po valce nedostatek. Mlady stiedodkolak se také angazoval pii
formovani studentské samospravy, kterd chtéla zlepSit poméry na Skolach, zvysit prava
studentd a omezit byrokratismus. Uvadi, Ze byl jednim z viidé&ich obroditeld a organizatora.’
Svaz cCeskoslovenského stfedoskolského studentstva sice vznikl, podle Kocourka vSak své

idealy nenaplnil a porevoluéni nadieni studentt rychle vyprchalo.'”

Po maturité na redlném gymnaziu ve Slovenské ulici v Praze na Vinohradech'' v roce 1920
Kocourek pokracoval ve studiu na hudebné pedagogickém oddéleni Statni konzervatote
v Praze, kde se vénoval sborovému zpdvu. Zdej$i studium dokonéil vroce 1922.'% Poté
pokracoval na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. V disertacni praci z roku 1925 se
vénoval francouzskému a némeckému socidlnimu davovému dramatu. Jeji ¢ast vySla v
casopise Nova doba. V Cervnu 1926 sloZil rigordzni zkousku z dé€jin moderni literatury a
slovanské filologie a ziskal titul doktor filozofie. Posléze zacal studovat v zahrani¢i. Nejprve

MV

ve Francii. Rok stravil v diplomatické sekci patizské Ecole Libre des science politiques et

sociales na Sorbonng. Dalsi skolni rok piisobil na univerzité v Aix-en-Provence. Ve Skolnim

roce 1929/1930 pokracoval na univerzit¢ v Berlin€ ve studiu francouzstiny, némciny a

’ Kocourek, Franta. Historie jedné samospravy. Pfitomnost. 22. 10. 1925, ro¢. 2, ¢. 41, s. 10

8 ,...stale prevaZovala predstava, Ze to krademe Rakousku a nikoliv nasi republice.” (Kocourek, Franta. Historie
jedné samospravy Il. Pfitomnost. 29. 10. 1925, roc. 2, €. 42, s. 3)

° Kocourek, Franta. Historie jedné samospravy. Pfitomnost. 22. 10. 1925, ro¢. 2, ¢. 41, s. 10
10 Kocourek, Franta. Konec jedné samospravy. Pfitomnost. 12. 11. 1925, roc 2, €. 44, s. 8-11

" svou stiedni skolu zminuje napriklad v textu o studentské samospraveé (Kocourek, Franta. Historie jedné
samospravy. Pfitomnost. 22. 10. 1925, ro€. 2, ¢. 41, s. 10

2 Kocourek to zminuje jako doklad své kompetentnosti vyjadiovat se k pomérim ve vysokomytském gymnaziu
(Kocourek, Franta. Rozhovor s feditelem vysokomytského gymnazia. Gros. 5. 10. 1936, roc. 1, €. 41, s. 4)
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srovnavaci literaturu se zaméfenim na drama. Léta 1927 a 1928 stravil na vojné v Praze
nedaleko od domova. V roce 1930 se znovu vratil na univerzitu do Berlina (Tomasek, 1971, s.
12-15). Béhem vice nez dvaceti let ve Skolnich u¢ebnach a seminéfich tak ziskal mimotadné
kvalitni vzdélani a patfil k mimofadné seCtélym novindiim. Jak Kocourek nékolikrat
zminoval ve svych ¢lancich, pfedev§im béhem vysokoskolskych studii podnikl fadu cest po
zépadni Evropé€, Blizkém vychodu a severni Africe (pobyval naptiklad v Marseille, Istanbulu,

Alexandrii, Alziru, Maroku ¢i Neapoli).

V mladi u Kocourka ptevladalo levicové smysleni — inklinoval k socialismu a komunismu.
Uvade¢l, ze se jednalo o kolektivni porevolu¢ni reakci celé jeho generace. Leva politicka
orientace podle n&j byla pro jeho vrstevniky samoziejma a davova. Stejné¢ jako mnozi dalsi
studenti se zaGal zabyvat situaci délnika'"’, ktefi se pro Kocourkovu generaci stali ,,novymi
hrdiny spole¢nosti* a protivahou k ,papirovému intelektualismu®. Spolu s dal§imi studenty
byl pod ideovym vlivem profesora Zdetika Nejedlého, ale postupné k nému zacal mit zna¢né
vyhrady.'* Vénoval se osvétové ¢innosti mezi délniky v Praze i na venkové. Angazoval se
v komunistickém kulturnim hnuti Proletkultu.'” Dva mésice v ramci Proletkultu vzd&laval
v Lounech necelé ¢tyfi desitky délnika, prevazné kovodélnika v lounskych vozovkéch. U¢il je
naptiklad fecnictvi a Cetl s nimi svétovou literaturu. V Semilech piednasel v pobocce mistniho
Proletkultu metodicky navod, jak se ucit. Ztehdejsi doby je znat jeho okouzleni
z bezprostiednich a spontannich délnikd.'® Kritizoval viak komunistické elity a stranicky tisk

za jejich odtrzeni od reality délniki a teoretizovani.'” Komunisté se podle n&j boji kritiky.

 Kocourek popisuje, Ze délnik se stal pro studenta ,jeho kolegou, soudruhem, spolupracovnikem, kamaradem,
stal se také jeho vzorem, idedlem i modlou”. Do délnického svéta vSak pry podle Kocourka proniklo jen malé
procento studentd, zbytek zUstal u teoretizovani. (Kocourek, Franta. O klepetarovské generaci. Pfitomnost. 6.
5.1931, roc. 8, €. 18, 5. 11)

" Kocourek, Franta. O klepetarovské generaci V. Pfitomnost. 6. 5. 1931, ro€. 8, €. 18, s. 11-13
> 0 své zkugenosti psal své prvni ¢lanky pro Pfitomnost v roce 1924.

¢ Jak pravdivé musi ¢lovék mluvit, stoji-li pred témito tvaremi, pfed témito ocima, vidim-li, jak jejich ruce ¢asto
hrozivé zni¢ené s mozoly a ranami snazi se zachytit pokud moZno kazdé mé slivko! KdyZ nikde jinde, tedy pred
vami musi byt kazdy opravdovym a muznym, anonymni soudruzi a soudruzky!“ (Kocourek, Franta. Proletkult u
nas. Pritomnost. 3. 4. 1924, roc¢. 1, ¢. 12, s. 12)

v »,Nejsem organisovanym komunistou, proto mohu psat volnou rukou a s neohrani¢enym pohledem.”
(Kocourek, Franta. Proletkult u nas IIl. Pfitomnost. 17. 4. 1924, roc. 1, ¢. 14, s. 10)
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O osobnim zivoté Franty Kocourka toho neni pfili§ zndmo. Ve svych textech se ke svym
osobnim vtahiim nevyjadfoval. Pouze v jednom z textl o zivoté ve francouzské Provence pise
o sympatiich k jedné mladé Francouzce. V jiném textu pouze pfiblizil, jaky typ Zen
upfednostiuje.'® Tomasek uvadi, ze Kocourkovo prvni manzelstvi skonéilo neusp&sng, od léta
1935 zili manzelé kazdy zvlast a posléze doslo k rozvodu.'” Podruhé se Kocourek oZenil
s taktéZ rozvedenou Vilmou Svitdkovou po vice neZ dvouleté zndmosti v dobé zafijové

4

mobilizace, tyden pied mnichovskou dohodou 23. zai{ 1938.%°

Franta Kocourek uZival hovorovy ekvivalent svého kiestniho jména ziejmé z né€kolika
davodi. Jednak mu tak fikali doma a byl zvykly se touto verzi svého jména ptfedstavovat a
nechat titulovat jiz od mladi. FrantiSek mu pry pfiSlo pfili§ zdrobnélé a malo muzné. Na
zacatku novinaiské drahy mohlo jit 1 o odliSeni od svého stejnojmenného jména otce, ktery
také publikoval své texty v nékterych periodikach.?’ U prvniho textu pro Pfitomnost je

podepsan jako Franta Kocourek ml., u dal§iho ¢ldnku uz jen jako Franta Kocourek.

18,,Kdybych se mél rozhodnout mezi divkou, ktera se vyzna napfiklad v literatufe a uméni, a divkou, kterd
pfiznava obtize, pokud jde o cizi jména a chapani literarnich zahad, ale za to porozumi vSemu, co ji jasné feknu,
a jasné, svou vlastni feci se o tom vyjadri, dam prednost té druhé.” (Kocourek, Franta. Dopis. Pfitomnost. 7. 6.
1928, ¢. 22,roc. 5, s. 15)

Tomasek, 1971, s. 34
**Tomasek, 1971, s. 58
*! ptispival napfiklad do Prazského ilustrovaného kuryra (Tomasek, 1971, s. 7)
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3. KOCOUREK V TISKU — PROLOG

Kocourek zacal ptispivat do novin a Casopist ve velmi mladém veéku. Prvni kulturni ¢lanky
tvofil uZz béhem studia na gymnaziu. Podle dodatkli k Ottovu slovniku pii plisobeni na
konzervatofi v letech 1921 a 1922 spoluredigoval s otcem mési¢nik Dé&lnické divadlo.”> Od
roku 1919 psal fejetony s cestopisnou tematikou, které publikoval v Narodnim osvobozeni,
Lidovych novinach a Pravu lidu, zamétoval se také na literdrni, divadelni, filmové a
sociologické ¢lanky pro revue a Casopisy Apollon®, Gentleman, Europe Central &i Nova
svoboda.?* Patiil k prvni generaci autori Studentského asopisu.”> Celkem piispival b&hem
své novindiské kariéry pribézné a vétSinou spiSe nepravidelné do vice nez tfi desitek
periodik. Jednalo se napiiklad o Pestry tyden, Ceské slovo, Telegraf, Prazsky ilustrovany
zpravodaj26, Cesta, Cin, Tribuna, Elan, Literarni noviny, NaSe zpravy, Pramen, Rozpravy

. ¥ , , . ‘v o ; .. 2
Aventina, Vegernik Prava lidu, Topi¢iv sbornik nebo Zijeme?’.

Ptfevaznou cast své zurnalistické kariéry plisobil jako novinaf na volné noze. Zaméstnanecky
pomér mél jen v Lidovych novinach, Grosi a Slovenském hlasu. Jednalo se vSak o zaméstnani
pomérné kratkého trvani. NejdelSi angazma — pies rok a pil — mél v tydeniku Gros, ktery
zalozil a vedl. Nikdy nebyl zaméstnan ani v Ceském rozhlase. V tisku pouzival fadu
pseudonymi (naptiklad Artur Marek, Dr. Hartl, Emil Cerny, Dr. Franko). V kratsich textech
uzival jen zkratky a §ifry (napiiklad Fak, F. K., F. K. ml., K., fk.).*®

22(fasopis byl Ustfednim organem Svazu délnickych divadelnich ochotnikl (Kocourek, Franta. O klepetarovské
generaci VI. Pfitomnost. 13. 5. 1931, roc. 8, €. 19, s. 8)

“Kocourek Casopis Apollon spoluredigoval s Janem Klepetarem (Kocourek, Franta. O klepetarovské generaci.
Pritomnost. 1. 4. 1931, roc€. 8, ¢. 13, s. 15)

?* Kolektiv autord. Ottiv slovnik naucny, dil 3., sv. I. Praha: J. Otto, 1930-1943. s.

>Fuksik, Mansvet (ed.). Kapitoly z d&jin Cs. rozhlasu, sv. 2. Praha: Studijni oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu
1964.s. 118

5Kolektiv autord. Ottdv slovnik naucny, dil 3., sv. I. Praha: J. Otto 1930-1943. s.
?"Kolektiv autord. Lexikon ceské literatury, dil treti. Praha: Academia 1985. s. 759

2 s v
8 tamtéz
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Kocourek sice byl tematicky 1 Zanrové velmi vSestranny novinaf, jeho zieymé
nejptirozencj$Sim zpusobem vyjadieni vSak byla reportdz. Sdm se povazoval primarné za
reportéra. Tedy Cloveka, kterého podle néj nejlépe s trochou nadsazky vystihuje obalka na
Kischové knize ,,Zufivy reportér: jednu nohu v auté, druhou na lodi, jednou rukou piSe,
druhou telefonuje, u usi amplion, u o¢i dalekohled. Za dilezité vlastnosti reportéra povazoval
rychlost, pfesnost, pozornost, houzevnatost, vynalézavost a obratnost. ,,Nesmi se bat ni¢eho,
kromé jedné véci: promeskat piilezitost, ¢ili pfijit pozdé€ji nez konkurenti.* Reportdz vnimal
jako literarni metodu. Kritizoval spisovatele za to, ze jejich naméty jsou Casto odtrzené od
béZzné reality Casto a piitom neznaji zivot kolem sebe, ,,syrovou skutecnost®. ,,Projit padesati
¢inzaky zizkovskymi od sklepa po pudu, interviewovat sto lidi nejriznéjSich povah, povolani,
vzezieni® ... to je pii veskeré viednosti a Gnavnosti hodnota pro literaturu daleko v&tsi, nez
rizné slohové finessy...“ Spisovatel by podle n€j mél byt vnitiné reportérem, ,,musi mit
reportérské o&i, reportérské usi a reportérské péro“.>® V reportazich pouzival zpravidla kratké

véty, posouval tak d¢j rychle doptfedu a text diky tomu nabyval na ¢tivosti.

Jak si predstavuje jednu zuloh novinafe, zminil vjednom ztexth o studentskych
sebevrazdach ve Vysokém Myt&, publikovanych v Grogi.’' ,Nemame pravo vahat a vzdavat
se ulohy zalobcli a soudct,* psal Kocourek. Novinai podle né¢j nema s lidmi polemizovat, ale
spise se od nich ziskat informaci, poznamenal si v jedné z reportazi pro Slovensky hlas.*
Kdyz je podle n¢j taktické své pravé minéni v zdjmu ziskani dalSich informaci zamlcet, mél
by to novinat udélat. Kocourek opakované ve svych textech zminoval, ze se timto postupem
tidil. Rozhovory s lidmi, popis prostiedi a udalosti si zapisoval do bloki, kde kromé psaného
textu, zkratek, tésnopisu zaznamendval 1 obrazky. Na reportdze s sebou bral 1 fotoaparat.

Z jedné reportaze se obvykle vracel s nékolika popsanymi bloky.™

%% s4m Kocourek napfiklad v prvnim roce spoluprace s Pfitomnosti zjistoval politické nazory cestujicich a fidi¢d
tramvaji. Clanek zacinal ziejmé Peroutkovym Gvodem, Ze se ,autor vydal sledovati cesty politického minéni
mezi prosty lid, coZz mu schvalujeme®“. (Kocourek, Franta. Kronika Zivota politického. Pfitomnost. 31. 5. 1924,
roc. 1, ¢. 22,s.12)

%% Kocourek, Franta. Reportér a jeho literatura. Pfitomnost. 12. 9. 1929, roc. 6, €. 36, s. 7
*! Kocourek, Franta. Studentské sebevrazdy ve Vysokém Myté. Gros. 13. 7. 1936, ro€. 1, ¢. 30,s. 4
32 Kocourek, Franta. Z italského zapisniku. Slovensky hlas. 26.5. 1938, roc. 1, ¢. 120, s.9
** Kocourek, Franta. Reportér a jeho literatura. Pfitomnost. 12. 9. 1929, roc. 6, €. 36, s. 8
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Z textli Franty Kocourka je znét radost z popisovani, objevovani novych prostiedi, lidi a
skutecnosti, ptiblizovani atmosféry, radost z moznosti skrze svou osobu zprostiedkovavat toto
vSechno Ctenarfim a posluchacim. Reportérstvi, at’ novinové, Casopisecké nebo rozhlasove,
nevnimal jen jako normdlni zaméstnéni, ale spiSe jako poslani. ,,Pracoval jsem nékdy piimo se
zbésilou vasni, z niz vyzafovala radost védomi, Ze je zase udélano néco, co by tu zlstalo, i
kdybych vté vtefing zemiel,“ poznamenal si Kocourek ve svém deniku 14. zati 1940.*
Kocourek dokonce 1 sviij nuceny pobyt v internaénim taboie v Terezin¢ vnimal reportérskym
pohledem. ,,.Svym zplGsobem jsem rad, Ze jsem tady, Ze jsem také tady, ze mi byla dana
moznost poznat z vlastni zkuSenosti tuto némeckou skute¢nost,” napsal svym blizkym

v jednom z dopisti. Kocourek tidajng i b&hem svého véznéni sbiral materialy a poznatky.™

Kocourek uvadél, Ze ,nejvétsi nebezpe€i reportéra je v pfirozené touze najit senzaci a
senzacn¢ ji podat”. S&m bchem své novinaiské kariéry poznal mnoho zvlastnich prostiedi,
situaci, subkultur (feceno dne$nim jazykem). Podotykal vSak, ze se snazil nepodléhat kouzlu
okamziku, pokousel se dle vlastnich slov vyhnout zkresleni, zjistit co nejpresnéjSi fakta a

JOA)

stiizlivé je &tenaitim (piipadné posluchadtim) vylicit.>

Kocourek mél vybornou slovni zasobu, pozorovaci talent 1 schopnost zvolit trefnych,
napaditych a ptiléhavych ptimért. Napiiklad v zaii 1937 pi1 navsteveé hakovymi kiizi a
hnédymi standartami pieplnéného Berlina oznacil fe¢nicitho ministra propagandy Josefa
Goebbelse za ,,rozhlasového a novinarského Jana Kititele narodné-socialistického hnuti...«’
Kocourek byl také velmi nadany v popisu a vystihnuti atmosféry a osobnosti.*® V pripadé

potieby si vypomahal vyte¢nou schopnosti az literarnich popisii a pozorovaciho talentu.”

*Nag pamét Franty Kocourka, soukromy tisk tcastnik( vecera Franty Kocourka. Praha: SdruZzeni véznénych
novinarl, Svaz ¢eskych novinar(, 1945. s. 3

STamté?
3% Kocourek, Franta. Na ruinach ruské emigrace Il. Pfitomnost. 6. 8. 1930, ro€. 7, ¢. 31, s. 11
*Kocourek, Franta. TFi kapitoly z berlinského deniku. Slovensky hlas. 6. 1. 1938, ro¢. 1, €. 2, s. 10

%% Takto napfriklad popsal Andreje Hlinku pfi ve¢ernim ohni: ,,Pfesli jsme louku, silnici a pfi stoupani zalesnénym
svahem ke kolibé jsme sbirali dfivi na ohen. Brzo vzplanul. Hlinka rozfezal slaninu na prouzky, napichal je na
prut a dal mi je k opékani. Potom zelenou papriku se soli a pezinské vino a nakonec ryby, na drevi¢kach
napichané a ve zhavém popeli opecené. Musili byste tam u ohné vidét toho skoro sedmdesatiletého Hlinku, jak
hlida rybi kdzi, aby se nespalila, jak drzi sklenku vina proti ohni, barvu vychutnava, musili byste ho pozorovat,
jak pobiha, a pisnicky notuje - abyste si fekli: i hledme jakého to zbojnika nefalSovaného ma za predsedu
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Na druhou stranu je jasné, Ze dnes, z odstupu vice neZ tii Ctvrté stoleti, ne vSechny texty jeho
obstoji. Nékteré jsou pfiili§ zdlouhavé a rozvlacné, nékteré¢ maji diskutabilni vypovidaci
hodnotu (naptiklad v Pfitomnosti publikovany serial ¢lankt texti z 1éta 1933 o smysleni

mladych Francouzil a Francouzek o novém némeckém kancléti Adolfu Hitlerovi a nacismu).

slovenska strana ludova!“ (Kocourek, Franta. Rozmluva s Andrejem Hlinkou o poslednich udalostech.
Pritomnost. 4. 10. 1933, roc. 10, ¢. 40, s. 13)

% Ke stolku Poldka a Koly Péchotince pristupuje novy hrdina této mistnosti, fanaticky, ale primérny hrac. Je
prostfedni postavy, oblého, jemného obliceje. Nad malyma o¢ima, dobrackyma a sladkyma, je Siroké, vypuklé
¢elo a hladky, vidy spofadany uces. Pravé pro ty nevinné oci a zcela mirné chovani dostal prezdivku Svaty.”
(Kocourek, Franta. Na ruinach ruské emigrace. Pfitomnost. 6. 8. 1931, ro€. 8, ¢. 31, s. 11)
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4. PUBLIKOVANI V PRITOMNOSTI

4.1. Revue Pritomnost

Nejvyznamnéjsi ¢innosti Franty Kocourka jako piSiciho novinare byla spoluprace s prestiznim
tydenikem Pfitomnost. Revue byla spojena pfedevSim se jménem novindie Ferdinanda
Peroutky. Pritomnost patfila k nejuzndvanéj$Sim tiSténym médiim mezivale€ného
Ceskoslovenska. Dodnes plati za jeden ze vzoril ¢eské novinafiny. Tydenik zacal vychazet
v lednu 1924, Peroutka na jeho rozjezd dostal pal milionu korun osobné od prezidenta
Tomése Garrigue Masaryka (dal§i ptilmilion zamifil na start Narodni strany prace).** Casopis
si sice rychle ziskal respekt svou kvalitou, ale komeréné v prvnich letech ptili§ uspésny nebyl.
Jak uvadi Julius Firt, plivodné spolufeditel v nakladatelstvi FrantiSka Borového, posléze
generdlni feditel koncernu Lidové noviny, Casopis ve 20. letech prod€laval a ndklad se
pohyboval od 2 500 do 4 500 prodanych vytiski.*' Prodej se zvedl az ve 30. letech.** V roce
1939 byl néklad zhruba 32 tisic kust.

Casopis vychazel od 17. ledna 1924 kazdou stiedu. Politicky méla revue blizko k Hradu a
prezidentu Masarykovi, poskytovala vSak prostor nazorim zraznych casti politického
spektra. Jednalo se o liberalni Casopis, tematicky, oborové i nadzorové pestry a otevieny
ale jinak se jednalo o velmi vSestranné periodikum. V revue se tak lze docist o urbanismu,
spiritismu, automobilovych zavodech, dopravnich pomérech v Praze, fotbalu, boxu, jazzu,
kreslenych filmech Walta Disneyho, Davis cupu, umélém preruseni té€hotenstvi ¢i léCeni
rakoviny. V Ptfitomnosti se také objevuje se pomérné hodné ¢lanki o sexualité, uz v roce 1925
se popisuji druhy prostituce v Pafizi, nechybi texty o pohlavnich nemocich, londynskych
nocnich klubech. Sdm Ferdinand Peroutka naptiklad publikoval n€kolikadilny text o ,,Krizi

manzelské*.

“% Firt, Julius. Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991. s. 57
* Firt, 1991, s. 58
* Firt to pomeérné vyrazné pficitd i svému pUlsobeni.
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Casopis si ziskal takové renomé, ze Peroutka nemél problém shanét kvalitni prispévatele.
Publikovat v Pfitomnosti byla pro vétsinu est.”> Mezi externi autory patiili napiiklad literati
Karel Capek, Karel Polacek, Marie Pujmanové, Richard Weiner ¢ némecky romanopisec
Heinrich Mann, novinarka Milena Jesenska, architekt Pavel Janak, hudebni skladatel
Bohuslav Martini, filmovy expert Otto Radl a mnozi dal$i. Obcas pfispivali 1 politici jako
Edvard Benes, Jaromir Necas, pod pseudonymem 1 Tomas Garrigue Masaryk. Nékolik texta
publikoval i Kocourkiiv bratr Rostislav*’, rovnéz novinai (napiiklad se jednalo o cyklus
Svétobéznici a jini trosecnici). List mél po celou dobu svého plisobeni témét neménnou, velmi
strohou grafickou podobu. Fotografie se v ném skoro neobjevovaly, zcela dominantni llohu

m¢él text, rozdéleny do dvou sloupcti.

Ptitomnost vychazela do srpna 1939, Peroutka byl posléze deportovan do koncentra¢niho
tabora. Jak uvadi Firt, predstavitelé protektoratni moci v Cele sftiSskym ministrem pro
Protektorat Cechy a Morava Karlem Hermann Frankem nechali Peroutku v roce 1942 pfivést
z Buchenwaldu do Prahy a nabizeli mu, aby vedl obnoveny c¢asopis. Peroutka to odmitl.
Casopis ale pfesto za¢al vychazet v nakladatelstvi Melantrich. Séfredaktorem se stal jeden
z Celnych aktivistickych novinafi kolaborujicich s nacistickou moci Emanuel Vajtauer.
Ptitomnost pod jeho vedenim vychdzela do konce valky. Kvili zkompromitovanému jménu
tydenik pokracoval od biezna 1946 opét pod Peroutkovym vedenim pod nazvem DneSek.
Kvili svym tématim a nazoram (Statnim ufadtm, kde silil vliv KSC, vadily pfedeviim
reportaze Michaela MareSe, ktery oteviené li¢il otfesné poméry pii odsunu némeckého
obyvatelstva v Sudetech®’) viak ¢asopis mél problémy, naptiklad dostaval nedostatedny piidél
papiru. DneSek piestal vychdzet po Peroutkové emigraci do Spojenych stati kratce po

komunistickém p¥evratu v unoru 1948.%°

* Kosatik, P: Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938), Praha, Paseka 2003, s. 136

* Rostislav Kocourek (25. 1. 1903 — 23. 11. 1978) pUsobil jako novinaf, spisovatel a prekladatel z anglictiny.
Autor psychologické novely Pohfeb Mrtvé feky ¢ reportainiho romanu Dovolend v Bavorsku. U&astnil se ve
Velké Britanii protinacistického odboje.

(Méstska knihovna v Praze [online]. Datum neuvedeno [cit. 2011-05-13]. Dostupné z WWW:
<http://search.mlp.cz/searchMKP.jsp?action=sOsoba&key=62013#/ak_od=key-eq:62013&ak_o=key-
€q:62013>.

> Tabery, Erik. Pfitomnost bourd myty. Respekt. 19. 1. 2004, roc. 16, €. 2, s 13
*® Firt, 1991, s. 78
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4.2. Kocourkovo pusobeni v Pritomnosti

Kocourek publikoval v Piitomnosti v letech 1924 aZz 1935 zhruba 180 ¢lankd. Jednalo se
pievazné o delSi publicistické texty o primérném rozsahu 3 az 4 strany. V nékterych
ptipadech ale publikoval i sedmistrankové ¢lanky, které zabiraly téméf polovinu celého ¢isla
Ptitomnosti. Obvykle se navic jednalo o ¢lanky na pokracovani, nebylo vyjimkou, Ze jedno

téma se na strankéach revue objevovalo tyden co tyden naptiklad po dobu dvou mésicu.

Kocourek zacal publikovat v Pfitomnosti hned v prvnim roce jeji existence v roce 1924. Lze
se pouze domnivat, Ze tomu napomohla znamost jeho otce FrantiSka s Peroutkou. Kocourek
starsi byl totiz v kvinté Peroutkovym profesorem ceStiny na vinohradském gymnaziu a také
¢lovékem, ktery v budoucim elitnim novinafi mezivaleéného Ceskoslovenska vzbudil zjem o
Geskou literaturu.” Poprvé se Kocourkovo jméno vrevue objevilo ve 12. &isle prvniho
ro¢niku 3. dubna 1924. V tomto roce publikoval dvacet tfi ¢lankli, od dubna do zafi téméft
kazdy tyden, v zavéru roku zhruba dvakrat mésiéné. V pfevazné Casti textli se vénoval popisu
sttedoSkolského prostiedi, v n¢kolika textech vyliCil prostfedi levicovych mladeznickych

organizaci.

V dalsich letech kviili svym zahrani¢nim studiim jeho spoluprace s Pfitomnosti byla vyrazné
méné intenzivni. V roce 1925 napsal jen Ctyifi ¢lanky (spiSe na konci roku, tématem byla
zejména studentska samosprava), v roce 1926 pouze jeden ¢lanek, v nasledujicim roce ¢lanky
tfi (také spiSe na konci roku, vénoval se filmu) a vroce 1928 publikoval c¢lankd Sest
(ptedevsim v zadvéru roku, hlavnimi tématy byl mluveny film a hovory s francouzskymi
studenty). Kocourkova spoluprace s Pfitomnosti se vyrazné rozsitila na konci 20. let. Zhruba
rovnomérné v prub&hu celého roku 1929 Kocourek publikoval dvacet textl. Zabyval se v nich
predevSim kulturnimi tématy — zvukovym filmem, sborovou recitaci, filmovou avantgardou,

k jeho klicovym textliim v tomto roce patii reflexe Osvobozeného divadla a jeho hlavnich

protagonistii. V roce 1930 napsal devatendct ¢lankt, na jafe se v tydeniku objevovaly zhruba

47 ,Profesor Kocourek mne a ostatni seznamil vliastné poprvé poradné s ¢eskou literaturou. Mluvil o Bfezinovi,
Macharovi, o Mrstikovi, a tak jsem se zacal o to zajimat, a nejednou mne to chytlo a uz jsem byl néjak vtom.“
(Peroutka, Ferdinand. Deniky, dopisy, vzpominky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 92)

Jako na vynikajiciho profesora z Zizkovské realky, zaniceného loutkare a ¢lovéka, ktery hral v mém Zivoté jednu
z rozhodujicich roli, vzpominal i Kocourktv mladsi kolega z rozhlasu Jifi Hrbas (Fuksik, 1964, s. 84)
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jednou mésicné, v Iét€ a na podzim dvakrat az tiikrat v mésici. Hlavnimi tématy byly opét
mluveny film, trampismus, situace v Berliné a popis specifické ¢asti ruské emigrace

v Ceskoslovensku.

Jeho nejplodnéjsi spoluprace s Piitomnosti byla na zacatku 30. let. V roce 1931 Peroutka
otiskl dvacet osm Kocourkovych texti, na jafe se objevovaly na strankach revue zhruba kazdy
tyden, poté az do konce roku pfiblizné dvakrat za mésic. Novinaf i1 nadale publikuje texty o
kinematografii, sérii textl o nepoctivém novinaii a piedev§im cyklus textlh o generaci jeho
vrstevnikii. Vroce 1932 publikoval tficet tfi cClanklli (jednalo se o nejvySsi pocet
Kocourkovych textli v Pfitomnosti béhem jednoho kalendainiho roku). VétSina vySla témét
v tydennim rozestupu v druhé poloviné roku. Jednalo se piedev§im o rozhovory s pfednimi

nakladateli, série reportdZi o Zivoté nejslabSich socidlnich vrstev na prazskych periferiich,

k nejvyznamnéjSim textiim patfila i reportadz z pohtbu Tomase Bati.

V dalSich letech pocet vydanych textti poklesl. V roce 1933 Kocourek publikoval dvacet
jedna ¢lankt, vychazely pifedevsim od dubna do listopadu zhruba dvakrat az tfikrat do mésice.
Kocourek naptiklad ptivezl z Berlina n€kolik textl o vitézstvi Adolfa Hitlera ve volbach
v Némecku, v sousedni Francii zaznamenal reakce mistnich obyvatel na vyvoj v Risi, sérii
reportazi priblizil pozadi titoku na kasarna v Brné Zidenicich. K jeho vyznamnym textim
z tohoto roku patii 1 popis setkdni s pfeddkem Hlinkovy slovenské 'udové strany Andrejem
Hlinkou. V roce 1934 Kocourek napsal pro Pfitomnost sedmnéct ¢lankt, které vysly zhruba
v rovnomérnych intervalech v pritbéhu vSech dvandcti mésici. Ke klicovym textim tohoto
roku patfila série reportazi o neStésti v dole na Mostecku, n¢kolik textii o vyvoji alternativnich
stiednich $kol v Ceskoslovensku, reportaze ze severnich Cech o rostoucim vlivu
sudetonémeckého politika Konrada Henleina a cyklus texti o Kocourkové nezaméstnaném
priteli. V roce 1935 uz publikoval v Pfitomnosti jen pét textl a spoluprice s tydenikem
skoncila. V lednu Peroutka otiskl dvé€ jeho reportaze o plebiscitu v Sarsku, na pirelomu biezna
a dubna dva texty o rostouci polské propagand¢ v TéSinsku. Posledni Kocourktiv text na

strankach Ptitomnosti vySel v Cervenci (viz kapitola Konec v Pfitomnosti).

Kocourek sice publikoval v Piitomnosti ¢lanky po dobu jedenacti let a jeho jméno se na
strankach revue objevovalo pomérné Casto, jednalo se vSak pouze o externi spolupréci. Jako

redaktor nebyl v P¥itomnosti nikdy zaméstnan.*® Peroutkovi viak pomahal v redakéni praci®,

*® To viak nebyla vyjimecna situace. Jedinym internim redaktorem Pfitomnosti byl Ferdinand Peroutka.
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1 kdyz neni zfejmé, kdy tato vypomoc zacala, v em piesné spocivala a do jaké miry
Kocourka &asové zaméstnavala.”® Tuto &innost vykonaval do roku 1935, kdy s Pfitomnosti
ptestal spolupracovat, posléze po ném tuto praci pfevzala novinatka a prekladatelka Milena

Jesenska.

Témata &lankd si Kocourek dilem vybiral sam, dilem jej instruoval Peroutka.”’ V fadé témat

se vracel ke svym star§im zkuSenostem, n€kdy Cerpal i1 ze svého deniku.

4.3. Politicka tematika

Teézist€ Kocourkovych politickych textd pro Pritomnost spocivalo v monitorovani situace
v sousednim Némecku. Tamni prostiedi, pfedev§im v hlavnim mésté Berlin€, Kocourek znal
velmi dobfe. Do Némecka jezdil ve 20. a 30. letech velmi Casto, navic tam i1 opakované
studoval. Mohl proto sledovat postupny nastup Adolfa Hitlera a nacistl k moci, stejné tak
vzristajici nacionalismus, tendence k totalitarismu, nespokojenost ve spoleCnosti a jeji
poptavku po vlade pevné ruky, Zivené oslabenym postavenim Némecka po 1. svétové valce i
hospodaiskou krize. Prvni text z Némecka poslal do Ptitomnosti jiz v prosinci 1924. Ve
Vyletu do volebniho Némecka popisoval volebni agitaci v nékterych némeckych méstech,
praci médii, v8iml si velkého mnoZstvi volebnich plakat a letaka™, ale zijem némeckych
obyvatel vnimal jako vlazny. Jiz vroce 1929 ale v Némecku zaznamenal, Ze vile jeho
obyvatel ,,upevnit zase svou zemi, posilit a dostat vpied, je vSude znatelnd, ptimo fyzicky

zjistitelnd. A nepiekonatelnd.“>> V reportazi Z berlinského deniku vroce 1930 se sice

* Pilz, Jaroslav. Ndrodni 9. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 62
*OFirt totiz napriklad uvadi, Ze Peroutka vSechny texty publikované v Pfitomnosti redigoval sam.

>1 pilz vyslovné uvadi, Ze Kocourka Peroutka posilal za reportaZzemi po republice i za hranice. (s. 62) Konkrétné
jmenuje napfiklad sérii rozhovor( s prednimi ¢eskoslovenskymi nakladateli, na které tézce dolehla ekonomicka
krize a ,,Peroutka poslal Frantu Kocourka po vSech vyznamnéjsich prazskych oficinach, aby vyzvédél, jak to u
nich vlastné vypada a co si kdo mysli“. (Pilz, 1969, s. 77)

> Kocourek to glosuje expresivné: , Ulice jsou pohnojeny letaky, kam oko dohlédne.” (Kocourek, Franta. Vylet
do volebniho Némecka. Pritomnost. 18. 12. 1924, ro€. 1, C. 49, s. 6).

>3 Kocourek, Franta. Z berlinského deniku. Pfitomnost. 7. 11. 1929, roc. 6, €. 43-44, s. 28
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Kocourek zaméfil spiSe na srovnani némecké metropole a Prahy, ktera podle né¢j v mnohém za
Berlinem pokulhavé, i postupného povale¢ného nartistu Zivotni trovn&™, stavebniho ruchu,
ale také rostouciho sebevédomi Némct™. Némecko piitom ale uvadi jako zemi, ktera je
Cechiim velice blizka. ,,Jakmile se tam trochu orientujete, pohybujete se daleko bezpeénéji,

nez kdekoliv jinde.*°

V bieznu 1932 sledoval v Némecku konec piedvolebni kampané prezidentskych voleb, kdy
nacismus uz dosahl velmi silnych pozic v némecké spolecnosti. O rok pozdéji u prileZitosti
parlamentnich voleb uZ Kocourek z Berlina hlasil, Ze ze strany nacist nejde o ,,ideologicky
spor, ale vyhlazovaci valku®, 1i¢il, jak méstem korzuji chlapci v podkasanych puncochdach,
hnédych kosilich a v rukou praporky s hdkovym kiizem. ,,M¢l jsem z nich vzdycky barbarsky,
starogermansky dojem... Tato mlada, pro narod rozhodujici armada rostla ve vojenském,
pruském duchu celkem svobodn€, pod povrchem oficielné mirumilovnych kurzi... teprve
Hitler a jeho hnuti mohl strhnout tuto velikou armadu a dat ji konkrétni cil. Byl svédkem
velkého zdjmu o vojenské vybaveni a poznamenal si, Ze ,tieti fiSe zbroji své syny*“. Kocourek
uvadél, ze nejde o bézné politické volby. ,,To nejsou volby, to je mobilisace, to neni mir, to je
valka, boj na zZivot a na smrt.” VSiml si v privodu nacistii otevienych projevll antisemitismu,
jak protikandidati a jejich pfiznivei jsou zcela ve stinu Adolfa Hitlera a nacionalnich
socialistd®’ a jak je uto¢eno na viechny, kdo si ,,svobodu Némecka vykladaji jinak nez Hitler
a jeho spolupracovnici. Srouby se utahuji, Gtisk a reakce se rozjizdi stale rychlej§imi
obratky.”® V povolebnim textu s podtitulem ,,P&st dopada“ Kocourek popisoval, jak rychle se
nacisté¢ chopily moci, jak jejich ¢lenové svévolné vnikaji do bytd odpurch ¢i legitimuji

navstévniky kavaren. ,,Co tady chybi k dokonalosti valecné psychosy, co chybi k valce? Snad

>* Dobfe obleteni lidé, zdravim kypici mladez, bohaté zasobené mlékarny a pekafrstvi, kavarny a cukrarny,
vylézajici bile prostfenymi stolky az na chodniky, osInivé vyklady s predvalecnym hodnotnym zboZim za ceny
pfistupné, tfebas ne viem, lahtdkarstvi a jiné luxusni podminky (Kocourek, Franta. Z berlinského deniku.
Pritomnost. 20. 8. 1930, roc¢. 7, ¢. 33, s. 11)

>> Vic nei kde jinde jsem tu slySel dychat Némecko. Nové, vstavajici, mohutnéjici Némecko, opét velmoc,
stavéjici se na pevné nohy...“ (Kocourek, Franta. Z berlinského deniku II. Pfitomnost. 20. 8. 1930, s. 11)

6 Kocourek, Franta. Z berlinského deniku. Pfitomnost. 7. 11. 1929, roc€. 6, €. 43-44, s. 27

> V&% hlas prichdzi pozdé, pane doktore, a je slaby v hukotu boure, kterou rozpoutal nesrovnatelné
popularnéjsi pistec Adolf pod vasimi okny,” uvadi Kocourek k byvalému kancléfi Heinrichu Briiningovi
(Kocourek, Franta. Hitlerismus se zafizuje. Pfitomnost. 15. 3. 1933, ro¢, 10, €. 11, s. 4)

8 Kocourek, Franta. Hitlerismus se zafizuje. Pfitomnost. 15. 3. 1933, ro¢, 10, ¢. 11, s. 3-7
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IV 66

jen penize, vojaci rozhodné ne, ani chut’ vydat se znovu vydat na Patiz,*“ psal Kocourek. Lidé
v Némecku se podle néj musi ucit ,,specialni, se zdravym rozumem nesrovnatelné logice
policejniho pendreku®. Kocourek navstivil 1 Hitleriv prvni projev po vitéznych volbach.
Hitler se mu zprvu jevil pomérné nevyrazné. ,,Vidim ztetelné jeho tvar, tak malo vybojnou,
tfebas obocCi je stazeno a rty ponckud sevieny. Nevypada jako pevny, statecny, sebou jisty
muz.“ Kdyz se vSak ujme feci, proméni se. ,,Rozhlizi se temnyma o¢ima po svych véficich,
otaci hlavou, sem tam pokyne rukou, usméje se. Patfi to k jeho feci. Je to némy, ale vyznamny

jeji dil... Je to vstupni &ast hakenkreuzlerské bohosluzby.«”

Kocourek nemél o zdmérech Hitlera zadné iluze, nikdy nebagatelizoval jeho vliv a G€¢inek na
némeckou vetejnost, jasn¢ rozpoznaval hrozbu valky. ,,Svoboda Némecka, kterou spolu
s chlebem slibuje Hitler v hlavnim hesle svého hnuti, se prozatim projevuje zplsobem,

v némz se marné snazime odhalit nco se svobodou spole¢ného.®

Kocourek pro Pfitomnost reportoval i o plebiscitu v Sarsku, kde se lidé vlednu 1935
rozhodovali, zda se pfipoji k Francii, Némecku nebo zlstanou pod spravou Spolecnosti
narodti. Kocourek v prvnim textu zjisStoval ndlady obyvatel pted plebiscitem, neuslo mu, jak
je v Saarbriickenu 1 dalS§ich méstech regionu rozSiteny pozdrav Heil Hitler. Reportér
nezastiral, ze jsou mu sympaticti zastupci Jednotné fronty, ktefi se sice chtéji ptipojit
k Némecku, ale ne pod vedenim Hitlera. Podle né&j se pficinili o to, ,,Ze je jesté na svéteé kus
Némecka, kde mohou Némci svobodné dychat, myslit, mluvit a zpivat“.®' V druhém &lanku,
po jasném vitézstvi stoupencti Hitlerovského Némecka, ale navzdory svému piedchozimu
okouzleni, kritizuje Jednotnou frontu a dalSi protihitlerovské subjekty, Ze jejich kampan
nebyla dostatecné pfipravena a obratné vedena. Popisuje, jak hned po plebiscitu Sarsko mnozi
lidé opoustéji, a jak za hranicemi ve Francii se volné dychd. ,Zkratka jste ve Francii a

vdechujete volné jeji vzduch a jste ji tise vd&eni za to, Ze existuje.***

Kromé rostouci totality v sousednim Némecku sledoval Kocourek v Sudetech nartast obliby

nacionalniho socialismu a vliv politika Konrada Henleina a jeho pozvolny rist do pozice

>% Kocourek, Franta. Vitézové pfi praci. Pfitomnost. 22. 3. 1933, ro¢. 10, ¢. 12, s. 3-6

% Kocourek, Franta. Hitlerismus se zafizuje. Pfitomnost. 15. 3. 1933, ro¢. 10, ¢. 11, s. 6

61 Kocourek, Franta. Ze sarského bojisté. Pfitomnost. 9. 1. 1935, ro¢. 12, ¢. 1,s. 12

%2 Kocourek, Franta. Sarsko pod hakovym kfizem. Pritomnost. 23. 1. 1935, ro¢. 12, €. 3, s. 6-7
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sudetonémeckého vidce. Henlein, piivodné bankovni Ufednik a ucitel télesné vychovy
z Chebu, jako neptili§ znamy politik vytvofil stranu Sudetendeutsche Heimatfront (pozdé&ji
pfejmenovanou na Sudetendeutsche Partei), kterd se ve volbach do ceskoslovenského
partaji. Kocourek se na podzim 1934 vydal do Jablonce nad Nisou, kde méli stoupenci
Henleina velky vliv, a Ceské Lipy, kde probshlo setkani sudetskych Némct. V hovoru
s mistnimi Cechy i Némci, ufednimi osobami i béznymi lidmi zji§toval situaci a popisoval,
jak ,,politicky naprosto neznamy &lovék vybudoval v tak kratké dob& tak velkou stranu®.®’
Vsiml si, ze zatim Henleinovci postupuji pomérné opatrné, v mezich zdkona, protistatni rysy
méla vychova mladych Némci, pfedevSim vramci militantnich, c¢asto pololegalnich
t&lovychovnych spolki. Kocourek v Ceské Lipé byl svédkem ,,neuhasitelné touhy organizovat
se, zatadit se do Siku, a na slovo poslouchat®, popisoval, jak je mésto ,prosycené radosti,
nebot’” dilo se zdafilo, to vSichni citi. Od této chvile uz nikdo nemuaze zvratit nové hnuti.
Kocourek zdtiraziioval, Ze sudetské Némce na setkani v severnich Cechach nespojil politicky
program, ale touha ,,vidét se pohromadé a hmatatelné se presvédCit o vlastni kolektivni

existenci*.®

O cesko-polském souziti Kocourek informoval Ctendie Ptitomnosti v textech o situaci na
TéSinsku z jara 1935. Vinil Polsko 1 ¢eské Polaky, ze na Ceské strané TéSinska rozdmychavaji
spory, a prostfednictvim Skol, médii a pfedev§Sim nabozenstvi vedou propagandu proti
Ceskoslovensku. Ceské ufady kritizoval za malou aktivitu tomu zabranit, citoval mistni
obyvatele, ktefi méli vyhrady k Praze kvili nedostatecnému zdjmu o region. Kocourek
v téchto textech neni jen zprosttedkovatelem situace a nalad, sam vyzyva ¢eskou vladu k vétsi

aktivit&, ministra zahrani¢i Edvarda Benese k cest& do oblasti a také k protipropagand.®

V dobg silicich snah Slovenska o autonomii a kratce po nacionalistickych projevech pii
nitranskych oslavach 1 100 let od po&atkd christianizace Slovenska®® se Kocourek na podzim

1933 vydava do RuZomberoka za klicovym piedstavitelem slovenské politiky Andrejem

63 Kocourek, Franta. Po stopach Konrdda Henleina. Pfitomnost. 24. 10. 1934, ro¢. 11, €. 43,s. 6
o4 Kocourek, Franta. Na premiére Heimatfronty. Pfitomnost. 31. 10. 1934, ro¢. 11, €. 44, s. 8-9
6 Kocourek, Franta. Jak to vypada na TéSinsku. Pfitomnost. 27. 3. 1935, roc. 12, ¢. 12, s. 1-2

% Karnik, Zden&k. Ceské zemé v éfe prvni republiky Il. Praha: Libri, 2005. s. 176
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Hlinkou. Povedlo se mu setkat se s Hlinkou ve velmi neformélnich situacich®’ a v jeho
pfirozeném prostiedi, a ziskat si jeho divéru a také moznost, jak pfiblizit komplikované
politické¢ téma v lidské a osobni rovin€. Zru¢né vykreslil jeho Zzivelnost, temperament,
otevienost 1 furiantstvi. Nékteré €asti téchto textll chybi a misto nich se objevuje ndpis
,Zabaveno“.®® Pravdépodobné se jednalo o Hlinkovy vyroky, které mély mifit proti stabilit a

jednoté Ceskoslovenska.

Sviij opakované kriticky postoj k agrarni strané¢ Kocourek potvrdil v roce 1932 investigativni
sérii reportazi Z kraje poslance Stanka, pojednavajici o vlivném poslanci strany Frantisku
Staiikovi (prvni dil série vySel jako titulni Clanek cisla). Kocourek se kvili ni vydal do
Zeletavy na Tiebi¢sku, tedy do kraje, kam od mladi jezdil. Svou animozitu vigi agrarnikiim
dokladal misty velmi expresivng.*” Popisuje piib&h bezskrupulézniho velkostatkéte a politika,
kritizuje nenasytnost, lhani, nepoctivé praktiky, diskutuje s dalSimi sedldky, chudymi
chalupniky, drobnymi femeslniky a rekonstruuje situaci. Diikladné a ¢tivé napsana reportdz o

poslanci Staiikovi ale misty pisobi kampanovité.

4.4. Kulturni tematika

Kocourek se také vyrazné (a to jak vramci svych vysokoskolskych studii, tak 1 v praxi)
zabyval kulturou, nejvice filmem a divadlem. Kvili svym €etnym zkuSenostem se zahrani¢ni
kulturni produkci (pfedevS§im v zapadnich metropolich Berliné a Patizi) byl k tuzemské
produkci pomérné kriticky. Ceské divadelni herce kritizoval za $patné zachazeni s jazykem a
nedostatecny prednes. Diky studijnim pobytim ve Francii a Némecku popisoval své tamni

kulturni zazitky. Byl jednim z prvnich, kdo v ¢eském tisku popsal uz v druhé poloviné 20. let

% Jdu ho vyprovodit domU. Vystupujeme po starych kostelnich schodech, stin vysokého starce v Siraku a dlouhé
plasténce, nejpopularnéjsi silueta mésta, kraje, Slovenska, prebiha se schodisté na stény spicich domku
(Kocourek, Franta. Jak Hlinka politicky pracuje. Pfitomnost. 11. 10. 1933, roc. 10, ¢. 41, s. 7)

68ZFejmé se jednalo o cenzuru formou konfiskace, které provadéla statni zastupitelstvi spolu s mistnimi Grady
bezpecnosti ¢i okresnimi Urady (Koncelik, Jakub; Vecera, Pavel; Orsag, Petr. Déjiny Ceskych médii 20. stoleti.
Praha: Portal, 2010. s. 34-35)

%9 Zainéme loyalné rozhovor s inteligentnim agrarnim funkcionarem, coz je odrida bohuzel vzacna (Kocourek,
Franta. Z kraje poslance Starika. Pfitomnost. 31. 8. 1932, ro¢. 9, €. 35, s. 1)
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nastup zvukového a mluveného filmu, v Patizi a Berliné mél pted ostatnimi naskok. Provadél
1 rozbor Ceskych mluvenych filmim, k jejichz kvalit€¢ byl pomérné kriticky, chvalil vSak
nekteré veselohry. Unikdtnim pocinem také byl Sestnactidilny seridl rozhovora s pirednimi
nakladateli (naptiklad z nakladatelstvi J. Otto, Kmen, Cin, Fr. Borovy, Orbis, Melantrich,
Sfinx €1 Aventinum), u kterych v pribéhu roku 1932 zjiStoval ¢tendiské preference a situaci
v oboru, téZ poznamenaném hospodaiskou krizi. Z Londyna ptivezl reportdz ze setkani s
propagatorem a piekladatelem ceské literatury v Anglii novinafem a spisovatelem Paulem
Selverem. Byl kritikem ceského divadlo, na Ceské kulturni produkci mu vadilo Spatné
zachazeni sjazykem a ,nekultura slova®“. Vroce 1929 uvedl, Zze film patii stejné jako
literatura nebo vytvarné uméni jako objekt védeckého zajmu na univerzitu. V dikladnych a
fundovanych studiich podporuje zvukovy a mluveny film. V uctiv€ pojatém textu z roku 1926
lici své setkani s bdsnikem Otokarem Bfezinou. O popis basnikova soukromi pozadal

Kocourka Peroutka.”

Ke Kocourkovym kli¢ovym textim s kulturni tematikou patii v roce 1929 napsana analyza
Osvobozeného divadla z pohledu piislusnika stejné generace.”' Jejich humor ohodnotil jako
intelektualni, ,silny, samorostly, vyzrdly, skofeny S$iroce rozvétvenymi a hluboce

zapusSténymi v pud¢ Zivota.*

4.5. Skolska a vzdélavaci tematika

Kocourek mél vzdélavaci sklony, od mladi se vénoval vychovnym a edukativnim aktivitam.
Skolskymi a vzdélavacimi tématy se proto piileZitostnd zabyval i na strankach tisku (kromé
Ptitomnosti naptiklad 1 v Casopisu Gro$). Jiz vroce 1924 v tfinactidilném cyklu ¢lanki

Studenti a studentky, jaci viastné jsou, dukladné popsal soudobé studenty stiednich Skol.

0 Kocourek, Franta. U Otokara Breziny. Pfitomnost. 21. 10. 1926, roc€. 3, €. 41, s. 2

"tV humoru Voskovce a Wericha je tolik spole¢ného s humorem, ktery jsme prozivali jako divoci skauti

v sazavskych lesich, jako trampi u mofi, jako vojaci na cvicisti, Ze se pod jejich usmévy citime docela doma... To
znamena, Ze jsou z nds, Zze rozumeéji ndm a my rozumime jim. A kdyz se takova parta v Osvobozeném divadle
sejde, fehtdme se od srdce pfi pohledu na ty dva mladence, jakoby to bylo nékde v podpalubi nebo

v kasarnach, kdyz odtroubili vecerku (Kocourek, Franta. Co ptinesli Voskovec a Werich. Pfitomnost. 28. 2. 1929,
roc. 6, ¢. 8,s. 11)
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Vychézel z informaci od dvanacti prazskych skol, se sbérem materialu mu pomohli nékteti
studenti. Kocourek v textech propojuje zurnalisticky styl s dikladnosti sociologickych studii.
Zajima se o politické preference studentti, jejich oblibené Casopisy a noviny, knihy, zajmy,
kulturni a sportovni vyziti. Clanky piSe velmi vécné a oteviend, velky prostor mé i v té dobé
spiSe tabuizované téma sexudlniho Zzivota. Kocourek popisuje nazory studentli na sex a
erotiku, zjiSt'uje jejich milostné zacatky, pocCty sexudlnich partnert, vyskyt pohlavnich nemoci
¢1 upjaty pfistup vetSiny uciteld k tomuto tématu. Nekteré texty trochu evokuji knihy
Jaroslava Zaka ze studentského prostiedi, naptiklad kdyz Kocourek popisuje rtizné typy
studentd.”” V jiné sérii textd se vroce 1925 zabyval netsp&§nym pusobenim studentské

samospravy, kterou sam pomahal po vzniku samostatného Ceskoslovenska zakladat.

Ve Skolské otazce Kocourek zastaval liberalni nazory. Podporoval reformni tendence,
sledoval proto, jak se vyviji pokusné alternativni zékladni Skoly, ve kterych maji Zaci vice
individualni ptistup a celé prostiedi Skoly mad méné oficialni charakter. Kocourek opakované
kritizoval ucitele kvili pfehnané a neodivodnéné autoritativnosti, konzervativnosti, malému
prostoru pro diskuzi s zaky, strachu ze vSeho nového, bezprostiedniho, zivého a
nevyzkouseného a co se vymykéa praméru.”” Naopak chvalil, Ze uéitelim v reformni $kole se
podaftilo vytvofit ovzdusi, v némz pro strach nezlstalo misto. ,,Déti ptihazeji pied tabuli bez

I~ g . v v w17 ’ e 4
tizivého pocitu, Ze na n& ¢ihd past, ktera co nejdiive sklapne.«’

4.6. Socialni tematika

72 sexualni téma je naplni hned nékolika text( série, Kocourek vysvétluje tak velky prostor tim, Ze jde o téma
dosud opomijené. O tématu vsak pise sice vécné a velmi oteviené, ale bez senzacechtivosti: ,,V seksté jsou dva
pasaci. Prvni pfipad kapavky v kvinté... Ndhodného pohlavniho styku je ovSem vice. Pravidelny styk se
uskutecniuje priblizné z poloviny u prostitutek a z poloviny u slusnych divek, které se na to ,,u svého hocha”
divaji jako na potifebu.” (Kocourek, Franta. Studenti a studentky, jaci vlastné jsou Il. Pfitomnost, 22. 5. 1924,
roc. 1, ¢. 19, s. 13-14)

Je problematické ukazovat, Ze napftiklad z tficeti student(l 18-20letych jsou jen tfi pohlavné zcela zdrzenlivi,
dvacet jedna z nich, Ze je jen onanist(, jeden, Ze se oddava jen prostituci, pét onanii i prostituci.” (Kocourek,
Franta. Studenti a studentky, jaci vlastné jsou. Pfitomnost. 15. 5. 1924, roc. 1, ¢. 18, s. 11)

73 Kocourek, Franta. Pét let reformni Skoly II, Pfitomnost. 23. 5. 1934, ro¢. 11, €. 21, s. 14
” Kocourek, Franta. Pét let reformni Skoly, Pfitomnost. 16. 5. 1934, ro¢. 11, ¢. 20, s. 13
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Svétova hospodarska krize, kterd ceskoslovenskou ekonomiku zasdhla o néco pozdéji nez
okolni staty, rostouci nezaméstnanost a dramaticky klesajici zivotni iroveh mnoha obyvatel
prvni republiky, vzbudily v Kocourkovi vétsi zdjem 1 o socialni témata. Na konci roku 1932
se vydal na prazské periferie, aby popsal, v jak otfesnych podminkach ziji v hlavnim mésté
nektefi lidé. Navstivil rodinu, kterd bydlela ve vagonu v dé€lnické kolonii v Jinonicich,
obyvatele jeskyni a skalnich bytli na pomezi Smichova a Bievnova 1 v nouzové kolonii na
Zizkové. Kocourek se kvili neutéSené situaci, jejiz byl svédkem, obratil i na prazského
primatora Karla Baxu. Jeho popisy ptipominaji ruské realistické romany 20. stoleti.”> Tato
sérii reportazi piekrocila béznou novinaiskou ¢innost. Kocourkem sugestivné licend bida totiz
ve Ctenarich Pritomnosti vyvolala velkou solidaritu a ti zacali do redakce posilat obleceni,
jidlo, hracky a ptfedevsim penéz. Kocourek podle n€kdejsSiho obchodniho feditele firmy Fr.
Borovy Jaroslava Pilze prvni dary rozdal pfed Véanoci narychlo sam. Ze zprvu spontanni a
zivelné odezvy se stala koordinovana charitativni akce nazvana ,,Pomoc*. Od prosince 1932
ptiSlo v nasledujicich mésicich zhruba 100 tisic korun. Vznikl komitét Pomoc, v jehoz cele
stal jako garant spisovatel a novinat Karel Capek, finanéni stranku mél na starosti feditel
nakladatelstvi Fr. Borovy Julius Firt. Na akci se podilel 1 Pilz, ktery spolu s pani
Voskovcovou'®, , ktera se obdtave rozjizdéla mezi ubohé a zjistovala jejich poméry a potfeby
(Pilz, 1969, s. 65). O rok pozdé&ji Kocourek CcCtenafe vyzval, aby posilali penize i

nezaméstnanym intelektualtl.”” Zda pozm&néna akce méla u vefejnosti odezvu, neni uvedené.

O dva roky pozdé¢ji na piikladu svého byvalého spoluzdka (v textech jej jmenuje pod

fiktivnim jménem Jaroslav Jechl, 1 ostatni aktéry této série nazyva smySlenymi jmény)

U branky v rohu plotu stoji chlapec v seSlém zimnicku, s beranickou na hlavé, v pun€ochach a backorach.
Stoji jako socha, na jednom misté, od té doby, kdy jsme pfisli k osadé, az do chvile, kdy jsme sem zamifili. Také
hnédé oci se skoro nehybaji, jen tak tise se divaji na silnici, tlumené, jako by se baly Zivota (Kocourek, Franta.
Pomoc! Pritomnost. 7. 12. 1932, roc. 9, €. 49, s. 9).

,Zdenka, ktera ma prece trochu barvy v tvari proti bledému Oldovi, taha maminku za ruku: Mami, dej mi
chlebal!

Nemam, Zdenicko.

Mas, tvrdi malicka, a hned ukazuje na skyvu, o niz uz byla dvakrat rec.

Ale to je pro tatinka na zitfek!

Mami, pro¢ netopis?“

(Kocourek, Franta. Pomoc! Pfitomnost. 7. 12. 1932, ro€. 9, €. 49, s. 11)

75 Neni upfesnéné, za s matkou nebo manzelkou Jifiho Voskovce.
7 Kocourek, Franta. Pomoc nezaméstnanym intelektualim. Pritomnost. 20. 12. 1933, roc. 10, ¢. 51, s. 13-15
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v cyklu ¢lankt Na dné detailn€, krok po kroku popisuje piibeh Clovéka od ztraty zaméstnani,
bydleni, rodiny az po zivofeni na ulici, ilegdlnimu zaméstnani, podvodi a zivotu v podsvéti —
Kocourek to nazyva ,,Zumpou Zivota“. Série kon¢i Jechlovym pokusem o sebevrazdu, soudem
a preruSenim styku s ,,galerkou®. V poslednim textu Kocourek série vybidl ¢tenafe, po vzoru
akce ,,Pomoc*®, zda by nem¢éli pro Jechla zaméstndni. Kocourek v rdmci ptipravy reportazi se
svym byvalym spoluzakem zaSel na ufad préace, ptespal v chudinskych noclehdrnach a
opakovan¢ navstivil nouzovou délnickou kolonii v Praze na Slatinach, kde Jechl zil
s prostitutkou a ptivykal ilegdlnim zplsobim obzivy. Kocourek také pftiblizil postavy

podsvéti.”®

4.7. Ostatni tematika

Kocourek byl velmi vSestranny redaktor, do Pfitomnosti ptispival napfi¢ Zanry i tématy. Sice
byl velmi zcestovaly, na vlastni o€i vidél nejmocnéjsi politiky svéta, svétoznamé kulturni
veliCiny, mél vyborné styky se Spickami €eské politiky, kultury ¢i armady. Na druhou stranu
je z jeho textd patrné, Ze jej pritahovala i spodina spolecnosti — zebraci, bezdomovci, opilci,
prostitutky, pasaci ¢i karbanici. Fascinovalo jej jejich jednotlivé osobnosti, osudy, prostiedi,

v kterém se pohybovaly, slangova mluva i vzajemné specifické vztahy.” Sam v Gvodnim

78 Kocourek k tomu podotyka, Ze sérii ¢lank( ,,Na dné“ clenové podsvéti peclivé sledovali, na Vaclavském
nameéti si kupovali Pfitomnost. Pouziti nepravych jmen vidi jako hlavni pficinu, Ze ,,dosud s podsvétim nemél
néjaké neprijemnéjsi bezprostredni konflikty” (Kocourek, Franta. JechlGv navrat do spolecnosti. Pfitomnost. 29.
12. 1934, roc. 11, €. 52, 5. 12)

7 Takto popisuje navstévniky hostince U Topolu v Praze na Slatinach: ,Vse, co je ve velkomésté skryto plastém
noci, se zde objevovalo na dennim svétle. Uvidite tu pasaky, jejich druzky, zvané , stétky” nebo ,, doroty” —
potom nocni Zivnostniky: prodavace sirek, rybickare, harmonikare, majitele sazkovych portable-kancelari

s kulickami ,,tfi do sta“ nebo ,,suda-licha“. Dokonce cela talie valchar( — ¢imZ musite rozumét spolecnost
falesnych hracu. ,Mangelici“ — Zebraci — a ,,¢orové” Cili zlodéji sedi tu za stolem pohromadé. A u jinych stolG
délnici vracejici se z noc¢ni Sichty.” (Kocourek, Franta. Na dné V, Pfitomnost. 21. 11.1934, ro¢. 11, €. 47, s. 10)

V tomto textu jmenuje i kavarny, , které patfi k tomuto obchodné erotickému zemépisu Prahy”. M3 tim na
mysli podniky, kam chodili lepSi prostitutky.
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¢lanku série Na dné uvedl, ze jej vedla,tajna touha dostat se diikladnéji na kloub tomu, co je

tam dole, na dng« %

Byl znalcem velkoméstského Zivota s kiny, divadlo, no¢nimi bary. Prokazal to napiiklad ve
svém upln¢ poslednim textu publikovaném pro Pfitomnost. Jednalo se o zdanlivé nezajimavé
a vSedni téma o jidelnich automatech v Praze. Kocourek vSak tuto ,instituci ryze
velkoméstskou a ,,velkomésto v kostce* dokdzal ptiblizit velmi zivé a vnimavé. Jidelni
automaty popsal jako demokratické zatizeni, kde se setkavaji zastupci vSech tfid a povolani, a
ze jde o podnik, ktery ma 1 socialni funkci, protoze nasyti i nemajetné vrstvy obyvatelstva.
Kocourek veédél, kam chodi prostitutky, kam taxikati ¢i kameloti, kde vaii Sunkové flicky,
cmundu & syrové brambory opékané na Gesneku.® Zaroven viak Kocourek uznaval venkov a

. v v . v v Y v v 82
jeho obyvatele, tiebaze o nich uvazoval trochu $ablonovité a pieziravé.®

V Piitomnosti psal prevazng del3i reportaZe a eseje, ob&as ale publikoval i krati komentate®

na aktudlni téma, &i vstupoval do polemiky®. V jednom z méla komentait k aktualnimu déni
(v tomto ptipad¢ v ivodnim textu Cisla) kritizoval snahu postavit druhé Néarodni divadlo kvili
nedostatku schopnych hercii, reZiséri. Prostfedky by radéji vyuZil pro vznik prvnich moderné

vybavenych filmovych ateliéra se zvukovou aparaturou v Ceskoslovensku.™

8 Kocourek, Franta. Na dné. Pfitomnost. 10. 10. 1934, roc¢. 11, €. 44, s. 15
81 Kocourek, Franta. Lidé v automatu. Pfitomnost. 10. 7. 1935, ro¢. 12, €. 27, s. 12-15

8 Jaké tésti, ze jsou v republice jesté jini lidé nez my, lidé, kterym je sice cizi nejedna z véci viem potiebnych,
ale kterym jsou nastésti docela cizi i rizné problémy, vymyslené velkoméstem a mozné jen ve velkomésté. Jak
je dobre, Ze tolik lidi Zije nezavisle na nas svym Zivotem, tfebas tak fecené nekulturnim!“ (Kocourek, Franta.
Sletova mosaika. Pritomnost. 13. 7. 1932, roc. 9, €. 28, s. 2)

8 Sérii kratsich komentait mél v zavéru roku 1931 (napftiklad o umirajicim Edisonovi, kde pouziva az basnicky

jazyk: ,,Obklopuje nas jako vzduch, sestoupil do nasich smysld a nerv. Proménén ve svétlo...je vSudypfitomny
ten stary stfibrovlasy pan, v kazdé vteriné naseho Zivota.” (Kocourek, Franta. Svét bez Edisona. Pritomnost. 7.

10. 1931, roc. 8, €. 40, 5. 5)

84 Napfiklad polemizoval s Karlem Capkem o pohodIné statotvornosti. Kritizoval, Ze statotvornici ¢asto zakryvaiji,
nebo si nejsou ochotni pripustit skutecné problémy a ,neptijemné pravdy retusuji“ (Kocourek, Franta. Proti
pohodIné statotvornosti. Pfitomnost, 30. 3. 1932, ro¢. 9, €. 13, s. 6-8).

V jiném ptipadé kriticky reagoval na reflexi komunistického tisku na smrt Tomase Bati. ,Radek od fadku se
setkdvate jen se zlomyslnosti a neschopnosti dostat se vys, nad hladinu stranického zaujeti. Nic nez hledani
hnid (Kocourek, Franta. Komunisté nad mrtvym Batou. Prfitomnost. 27. 7. 1932, roc. 9, €. 30, s. 5)

8 Kocourek, Franta. Nejdfive materidl, potom stavét! Pfitomnost. 2. 7. 1930, ro¢. 7, €. 26, s. 2
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V souvislosti se zat¢enim Kocourkova pftitele a vrstevnika, novinafe Jana Klepetafe (rovnéz
spolupracovnika Pfitomnosti) kviili podezieni ze spoluticasti na vrazd€, se snazil v sérii
esejistickych textu piiblizit Klepetafovu osobnost prostfednictvim popisu celé generace (k niz
nalezel 1 sam Kocourek). Pon¢kud Sroubované ale piisobila snaha vyuzit osobu Klepetaie jako
prostfednika k popisu celé generace. Vypada to spiSe jako zaminka, aby Kocourek mohl

popsat své pocity z porevoluéniho vyvoje samostatné republiky.®®

V roce 1930 Kocourek psal velmi ¢tivé podany nékolikadilny reportazni cyklus Na ruinach
ruské emigrace. Zamétil se vném na specifickou &ast ruské mensiny v Ceskoslovensku —
profesiondlni hrace karet a podvodniky, tzv. streloky (stielce), ktefi se zivi zebranim u
mecenast a majetnych prazskych rusofili. Podatilo se mu proniknout do zvlastni spolec¢enské
vrstvy. PiibliZil postavy alkoholikil a karbaniki, osoby s piezdivkami, jako byl byvaly carsky
distojnik Kola Péchotinec, muz vytiibeného chovani zvany Francouz, Vasil, ktery zneuzil
davéru 1 naivitu katolického knéze, ¢i nejmenovana zena, jeZ kdyZ neméla penize na karty,
,»zdvihne se od stolku, natdhne rukavicky a fekne ,,jJdu do biografu®.... pozdéji se vrati, pfinese
penize, stahne rukavitky a muze hrat dal“*’ Z neznamych davodd tyto texty psal pod

pseudonymem Dr. Franko.*®

Kocourek uvadi, ze motivem této série nebylo to, ze by chtél témto lidem Skodit ¢i délat
soudce. ,,M¢l jsem vzacnou pfilezitost nahlédnout do nitra urcitého okruhu prazskych
emigrantli z Ruska. Nenavidim fldkace. Nemiluji hloupé lidi,* vyjmenoval Kocourek
v prvnim z textd tfi hlavni motivy vzniku této série.¥” Po dvou letech se k tématu vratil a
uvedl, ze mu tento seridl u ,Ceskych Ctendii vynesl povést Cloveéka, ktery si potrpi na
objevovani senzaci, a ktery se dopousti romantického piekreslovani faktl, aby se to Cetlo se
veétsim napétim™. Od ruskych emigranti mu pry chodily vyhruzné dopisy, vCetné hrozby

smrti.”

¥ Kocourek, Franta. O klepetarovské generaci. Pfitomnost. 6. 5. 1931, roc. 8, ¢. 18, s. 11
¥ Kocourek, Franta. Na ruinach ruské emigrace Il. Pfitomnost. 6. 8. 1930, ro€. 7, ¢. 31, s. 11

88 V jinych textech se Kocourek k autorstvi této série ¢lankd hlasi. Navic pseudonym k nému jednoznacné
odkazuje.

89 Kocourek, Franta. Na ruinach ruské emigrace. Pfitomnost. 30. 7. 1930, roc€. 7, ¢. 30, s. 11
%0 Kocourek, Franta. Hodinu u zeleného diktatora. Pfitomnost. 11. 5. 1932, roc. 9, ¢. 19, s. 12

39



Naméty Cerpal 1 béhem svych zahrani¢nich studijnich pobytt. Napiiklad béhem studii na
univerzit¢ v Aix en Provence pfiblizil atmosféru francouzské Riviéry a jeji obyvatele. Na
zakladé zkusenosti z Francie, severni Afriky i dopist lidi z Cech popsal exoticky fenomén
Cizinecké legie, tedy francouzskych vojenskych sil, slozenych zcizinci a bojujicich
v extrémné téZkych podminkach na stran€ Francie proti mistnim obyvatelim ve statech
Maghrebu. Diky vlastnim zazitklim popsal jak ¢innost agentt verbujici do legie ¢asto muze
v bezvychodné situaci, tak 1 samotné poméry, které panuji pii vycviku legionait. ,,Cizinecka
legie je podnik s vyjimecné solidnimi miiZemi a t€Zkym domacim faddem. Kdo do klece vleze,

pét let nevyleze, konstatoval Kocourek lakonicky.”’

V sérii ¢lankd popsal novindfe Emila Synka, ktery podle Kocourka svymi neetickymi
metodami devalvuje povést Zurnalisti. Zaznamenal 1 tragédii hornikii vdolech u
severoCeského Oseku, ze smrti vinil uhlobarony. V roce 1934 popsal ptipravy VSesokolského

sletu a ruch v Praze. Zamyslel se i nad tradi¢nimi rozpory mezi mladou a starou generaci.”

Jednim z vrcholii Kocourkovy tvorby v Pfitomnosti byla reportaz z pohibu TomaSe Bati
z ¢ervence 1932 nazvana V mésté mrtvého séfa. Text zaCind Kocourkovym piijezdem na
misto Batovy smrti, reportér prochazi Batovym podnikem, hovofi se zaméstnanci, navstévuje
moderni Bat'ovu nemocnici. Batovou smrti podle néj konc¢i jedna éra firmy. ,,Budou to jen
dobré tovarny na boty, nebudou to uz nikdy Batovy zavody a to byl daleko SirSi a hlubsi
pojem, nez fabrika, vSude, kam jsem se ve Zlin¢ podival, jsem nasel stopy toho, stopy, které
zavéje &as, a budou zapomenuty, i kdyZ na tebe nikdy nikdo nezapomene.“”> Samotny pohieb
vSak podrobil kritice. Byl podle né&; ptili§ zdlouhavy a plny nesmyslnych formalit. Reportér
v této souvislosti citoval jednoho z Gcastnikt, staré¢ho lesnika: ,,JJe to prvni véc, kterou déla;ji
bez Bati a uz je to vidét.”“ Kocourek se pozastavil 1 nad ,,nechutnou propagaci cirkve a

panaboha ¥imsko-katolického* b&hem pohibu.**

*Kocourek, Franta. Do Cizinecké legie. Pfitomnost. 14. 5. 1930, ro¢. 7, ¢. 19, s. 10

%2 Mlada generace ma sviij svét a neda si kazit radost z ného...Zlobi |i se nékdo, ze moderni mytologie
automobilovych zavod( je mladezi desetkrat blizsi, nez mytologie starych Rekdl a Rimand, zlobi se zcela
beznadéjné.” (Kocourek, Franta. Je mlada generace nekulturni? Pfitomnost. 15. 8. 1929, roc. 6, ¢. 32, s .11)

9 Kocourek, Franta. Ve mésté mrtvého $éfa. Pfitomnost. 20. 7. 1932, roc. 9, €. 29, s. 12

% Kocourek, Franta. Ve mésté mrtvého $éfa. Pfitomnost. 20. 7. 1932, roc. 9, €. 29, s. 13
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4.8. Kocourkuv konec v Pritomnosti

Kocourek prestal s Pfitomnosti spolupracovat v roce 1935. Nesoulad mezi nim a Peroutkou
doklada uvodnik v Pfitomnosti ze zacatku kvétna tohoto roku. V ném se Peroutka pozastavuje
nad tim, Ze Kocourek na svych vefejnych pfednaskach lidem radi, aby ve volbach dali
prazdné hlasovaci listky. ,,Pan Kocourek se na svych cestach pfedstavuje jako politicky
spolupracovnik Pfitomnosti. Nechci mu upirat pravo na tento titul, ale nerad bych, aby nékteii
lidé uvéfili, ze rada ,,odevzdejte prazdné listky* je politické poselstvi Piitomnosti pied
volbami a Ze nic lepSiho poradit neumime. Velmi dutklivé naopak radime, aby nikdo v této
véci pana Kocourka neposlouchal.“ Podle Peroutky je podobné jednani vyrazem pasivity.
Peroutka se o svém dlouholetém spolupracovnikovi vyjadiuje zna¢né neosobné a odtazité. Po
této kritice uz Kocourek v Pfitomnosti publikoval jediny clanek, a to apoliticky text o
prazskych automatech, ktery vySel 10. Cervence 1935. Tim jeho spoluprace s prestiznim
periodikem skoncila. K rozchodu mozna ptispélo i to, Ze Peroutka ze tfi Kocourkovych
reportazi o plebiscitu v Sarsku, otiskl jen dveé. Tieti text zistal nepublikovan. Po mirové
konferenci v Bruselu v listopadu 1937 Kocourek poslal Peroutkovi letecky telegrafem

anoncovany ¢lanek, ale ani ten v Piftomnosti nevysel.”

> Tomagek, 1971, s. 167 — 168

Kocourek Spatnou spolupraci s Pfitomnosti zmifiuje i v zapise ve svém deniku z 26. 11. 1937: ,,S Peroutkou se
musim definitivné domluvit nebo rozejit. Je nejvyssi ¢as vyjasnit tento pomér. Rozdilnost v nazoru na politické
udalosti vnitini i zahranicni, rozdilnost v principech i metodé, je ostatné tak znacna, Ze by byla spoluprace
pravidelné;jsi a klidné&jsi v Pfitomnosti dosti svizelna (Tomasek, 1971, s. 43). V té dobé to uz ale stejné byly dva
roky, kdy Kocourkovi vySel v Pfitomnosti posledni ¢lanek.

41



5. PUBLIKOVANI V LIDOVYCH NOVINACH

5.1. Lidové noviny

Kocourek soubé€zné s prispivanim do Pfitomnosti plisobil zhruba rok jako staly redaktor
v Lidovych novinach. Tento renomovany denik zaloZil v roce 1893 moravsky politik, pravnik
a novinat Adolf Stransky, posléze jej vedl jeho syn Jaroslav. Lidové noviny ve své ¢innosti
navazovaly na Moravské listy. Séfredaktorem listu byl Arnost Heinrich, ktery mél vyrazny
podil na vysoké urovni Lidovych novin. List na rozdil od vétSiny denikové produkce prvni
republiky nebyl spjaty s zadnou politickou stranou. Jsou povazované za nejkvalitnéjsi
mezivale¢ny &eskoslovensky denik.”® Jifi Pernes je oznatuje za jeden ze symboli
eskoslovenské mezivaleéné demokracie.”” Své vysadni postaveni si ziskaly svym serioznim
pojetim novinafiny, kvalitnim politickym zpravodajstvim, kulturni publicistikou 1 zdnrovou
pestrosti. Nazorove byly Lidové noviny blizké Hradu. Redakce ptivodné sidlila jen v Brng,
posléze se etablovala 1 redakce v Praze na Ndarodni tfidé 9 v TopiCov€ domé. V deniku
pusobily nebo do né&j ptispivali mnozi Spickovi novinafi své doby jako Eduard Bass, Karel a
Josef Capkové, Rudolf Tésnohlidek nebo Ferdinand Peroutka. Na tehdej$i dobu mély unikatni

sit’ vlastnich zahrani¢nich zpravodaji.”®

Po druhé¢ svétové valce se list ptrejmenoval na Svobodné noviny, k ptivodnimu nazvu se vratil
v roce 1948. O cCtyii roky pozdéji prestal tradi¢ni denik vychazet. Lidové noviny se obnovily v

roce 1987, kdy zacaly vychazet ilegalng v samizdatu. Pravideln& vychazi od 2. dubna 1990.%

5.2. Kocourkovo pusobeni v Lidovvch novinach

% napfiklad In: Koncelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 85

7 pernes, lifi. Svét Lidovych novin 1893-1993: stoletd kapitola z déjin Ceské Zurnalistiky, kultury a politiky.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993.s. 5

98Kontfell’k, Vecera, Orsag, 2010, s. 41-42
99
Pernes, 1993, s. 136
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Kocourek nastoupil do Lidovych novin v kvétnu 1931, kdy se také stal clenem Syndikétu
eskoslovenskych novinafi.'” Prace v jejich redakci pro n&j piedstavovala prvni stalé
zurnalistické misto. Musel si vS8ak zvyknout, Ze na strankdch deniku nebude mit zdaleka tolik
prostoru jako v Ptitomnosti. Kocourek stejné jako kazdy elév mél na starosti spiSe drobné
udalosti lokalniho vyznamu.'®' Vétsinu jeho &innosti piedstavovala mensi prace v terénu a
v redakci a tvorba béZzného denniho zpravodajstvi. Naptiklad zaznamenal stavebni obtize
vnové budové Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na Starém M¢sté, sjezd
klasickych slovanskych filologf, prazské oslavy 13. vyro&i samostatnosti Ceskoslovenska &i
slavnostni pfijezd mrtvého basnika Viktora Dyka. U vétSiny svych ¢lankti byl jen podepsan

zkratkou, u drobnych lokalnich zprav, ¢itajicich nékolik fadka, ¢asto nebyl podepsan viibec.

Casto zaznamenaval soudni piipady, u kterych mohl piedvést svou stylistickou zruénost.
Kriminalni kauzy popisoval az v beletristickém duchu. Naturalistickym li¢enim naptiklad
uzaviel pfibéh o tragické manzelské hadce, pii které muz zabil svou Zenu a poté 1 sdm sebe:
,Podle ucinkl se zda, ze pred vystielem naplnil hlavenn vodou a pftilozil hlavu ptimo k usti
hlavné. Od nosu nahoru je hlava uplné urazena. Jednotlivé jeji Casti s mozkem byly
rozmetany po mistnosti. Smrt tedy nastala ihned.“'’* Ztidka se objevil jeho komentat ptimo
na titulni strané¢ listu. Stalo se tak naptiklad v pfipad€ reportdze o kongresu vale¢nych
poskozenct a ucastnika valky nebo v témét beletristické ¢rt€ o lakomém ¢Elovéku z Dalmaécie.

Obcas napsal filmovou recenzi do kulturni rubriky.

Béhem svého plisobeni v Lidovych novinach publikoval jen jednu obsahlejsi reportaz, jaké
psal pro Piitomnosti. Jednalo se o ¢tivé podanou reportaz o boxerském zakulisi a rodinném
zdzemi mladého uspéSného boxera, ,blond’até mlaticky* FrantiSka Nekolného. Clanek je
psany s velkym zaujetim a zivym jazykem, je znat, Ze se Kocourek pustil do tématu s chuti:
»Rany padaji, ring resonuje hykanim, vzdychanim, frkdnim, stfika pot a voda a krev, tuzky
zurnalistll pracuji, zdviha se velky odpor, radost, potlesk i sy€eni...“ Velmi realisticky ptsobi
ptedevsim popis, jak se Nekolny vraci po vyhraném zépase do Berouna za svou matkou, ktera
jej nikdy nevidéla v ringu. ,,Tak jsi to vyhral, no vidi§,” fekla maminka, chvili postoji se

zalibnym pohledem a jiz zaCne chystat veCefi. To je druhy hlavni chod pozapasovych

190 Tomagek, 1971, s. 15

101

Pilz, 1969, s. 62

1%k ocourek, Franta. Bez nadpisu. Lidové noviny. 9. 6. 1931, roc. 39, €. 282, s. 3
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udalosti. Zacina se tu silnou polévkou, pak ptijde maso, pak velkd misa michaného kompotu a
na konec €aj s citronem a jablkovym zavinem,* popisuje Kocourek. Nekolny podle né&j byva

pred zapasem ,roztomile melancholicky*, protoze ma hlad. '

Kocourek vSak v Lidovych novindch nevydrzel ptili§ dlouho. Jeho angazmé skoncilo zhruba
po ro¢nim pasobeni uz v 16t& 1932 a to pomérné kuridéznim zptsobem.'® V Praze jednoho
dne silny dést’ po bouice vyplavil podzemni toalety na Vaclavském namésti, a protoze zna¢na
cast redaktort byla na dovolené, redaktor Syrovy, ktery mél toho dne redakéni sluzbu, poslal
na reportaz Kocourka se slovy* ,,Jdou tam a napiSou néco o téch hajzlech®. Kocourkovi se do
tohoto tématu nechtélo a pokynu nadfizeného se mél vzepiit podobné expresivnim

prohldsenim: ,Na to jsem nepotfeboval doktorat, abych se chodil divat na hajzly*. Syrovy
105

3

udajné zareagoval raznym ,Tak jdou do hajzlu.“ A Kocourka zredakce propusti

V Lidovych novindch Kocourek béhem svého plisobeni vyraznéjsi stopu nezanechal.

1%k ocourek, Franta. S Frantou Nekolnym po zapase. Lidové noviny. 31. 9. 1931, roc€. 39, ¢. 441, s. 1-2

104 Pfesnéjsi datum se nepodafilo zjistit. Vétsina ¢lankd v Lidovych novinach byla podepsana pouze inicidly nebo
vUbec, proto neslo urdit, kdy se Kocourkovy texty prestaly objevovat.

105

Pilz, 1969, s. 62-63

Pilz viak nebyl pfimym svédkem této rozmluvy, vypravoval mu ji Pavel Nauman (2. 5. 1907 — 24. 9. 1976) -
spisovatel (napriklad autor Pohadek o masinkdach), novinar a historik, ktery v té dobé v Lidovych novinach
pusobil.
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6. PUBLIKOVANI V GROSI

6.1. Tvdenik Gro$

Casopis Gros mél v Kocourkové Zurnalistické kariéte specifické postaveni, protoze se jednalo
o titul, jehoz vznik Kocourek sdm inicioval a zpocatku byl ,jeho ditétem*. Na projekt
vydavani ¢asopisu se Kocourek zamé¥il po ukonéeni spoluprace s Piitomnosti'®® a zékazu
vystupovani v rozhlase (o tom podrobné&ji v kapitole o plsobeni v rozhlase). Investora pro
svlj zamér hledal v prabéhu roku 1935. NaSel jej ve Zlin¢ u spolecnosti Bata, pro kterou
v 1ét& téhoz roku nato¢il dva reklamni filmy.'"” Casopis Gro§ s podtitulem ,,Na grosi chudych
stoji svet zacal vychazet na konci prosince 1935. Jednalo se o publicisticko-zpravodajsky
Casopis, ktery sam sebe tituloval jako ,reportazni tydenik®. Sloganem casopisu bylo ,,Gro§
musi mit kazdy v kapse®. Osmistrankovy pond&lnik byl velmi laciny — stal pouze 20 haléfa.'*
Kocourek byl v tirdzi ¢asopisu uvedeny jako vydavatel a odpovédny redaktor. Jméno hlavniho
investora J. A. Bati v tirdZi chybélo, obuvnicka firma vSak byla vyrazné nejvétsi inzerent v
listu — vkazdém C¢isle se nachdzela velkd reklama Bati. Redakce sidlila v Praze

v Jungmannove¢ ulici ¢islo popisné 38 v paldci Riunione.

Gro§ byl vSeobecné zaméfeny tydenik. Zhruba prvni tfi strany byly vénovany komentaiim
k aktualnimu spole¢enskému, politickému a predev§im ekonomickému déni. NeSlo vSak o
makroekonomické analyzy, spiSe o ¢lanky s konkrétnim dopadem na jedince, coz vymluvné
dokladaji titulky ¢lanka: Jak je v Praze draho, Od masa k bramboram (s mezititulky Jak Zije
metar, PoSkozend prodavacka konského bufetu, Vyhody a nevyhody vegetarianské stravy).
Vyrazné byly zastoupeny osvétové a servisni Clanky (Pitny rezZim v lété, Jak predchdzet
horku, Ochlazovani potravin a ndpojii, Topte dievem, Néco o vitaminech). Obvykle jedna
necela strana byla urend pro Zeny a jednalo se o Clanky, které jim mély vypomahat

s domécnosti, ale napifiklad 1 moédou ¢i volnocasovymi aktivitami (Jak spravné zachdazet

196\ té dobé viak Kocourek jesté netusil, Ze spoluprace s Pfitomnosti uz nebude nikdy pokracovat.

107 Tomasek, 1971, s. 32

108 Napfiklad Pfitomnost, Casopis se stejnou periodicitou, ale dvojndsobnym poctem stran, stala 2 koruny, 8 az
12 strankovy denik Slovensky hlas stal 80 haléF.

45



s puncochami, Pleteme, Zeny, cvicte alespori v pondéli, Zavaiujeme tisporné). Soulasti
casopisu bylo 1 velké mnozstvi kreslenych vtipii a komiksovych stripi. Posledni strana byla
urend sportu (pfedevSim uz vté dobé jasné nejpopularnéjSimu fotbalu). Vzhledem
k mezinarodnimu vyvoji se klad] diraz také na vojenskou a brannou tematiku.'” Objevovali
se napiiklad Gryvky zknihy Ukoly na$i obrany Stanislava Yestera (3lo o pseudonym
legionaie, armadniho Cinitele a za 2. svétové valky kolaborujiciho ministra Skolstvi a lidové

10 _ gl

osvéty Emanuela Moravce). Jak je z texti patrné, Gro$ podporoval prava spotiebitelil
piimo rubriku Néco pro spotiebitele — ¢i drobnych Zzivnostnikli, naopak se stavél proti
kartelim a monopoliim, jmenovité proti politice prosazované agrarni stranou. Obsah Casopisu
vSak byl pomérn¢ nesourody. Neni jasné, na jakou cilovou skupinu Gros cilil, chybéla jasné€;jsi
linie. Soucasti Casopisu byly také cestopisné ¢lanky (seridl S Grosem na cestdch), objevil se
ale napfiklad 1 rozhovor s Bohuslavem Martinii nebo text o benatském filmovém festivalu.
Kocourek se nemohl pfi tvorbé tydeniku opfit o v€hlasna novinafskd jména. Velka cast textl
nebyla podepsana nebo byla jen oznacena inicidlami. PtileZitostnymi autory byli 1 Kocourklv

bratr Rostislav a otec FrantiSek.

6.2. Kocourkovo pusobeni v Grosi

Kocourek kromé pozice vedouciho redakce patfil 1 k hlavnim autorim tydeniku. V Grosi
Zasto obstaraval ivodniky na rozli¢na témata (naptiklad o sebevrazdé novinate Stépana Luxe
na zasedani Spole¢nosti narodi nebo o soucasném odkazu Jana Husa pfi vyro¢i jeho smrti).
Publikoval 1 reportaze a zépisky z cest (napiiklad ¢lanek Na hrbetu Radhoste, v kterém licil
turisticky vylet z Pusteven). Z delSich utvarG se jednalo o popisnou reportaZz z vojenského
cviceni v Nitfe nebo navstévu budovanych filmovych ateliéri Foia v Praze Radlicich.
V Casopise publikoval na pokraovani 1 ukazky ze své detektivni knihy Vrah mezi nami (vice

v kapitole o Kocourkové literarnim dile).

110 Kocourek, Franta. Spotrebitel ma budoucnost. Gros. 5. 10. 1936, ro¢. 1, ¢. 41,s. 1
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Jednim z nejvyraznéjSich pocinit GroSe byla Kocourkova série ¢lankt z 1éta 1936 o dvou
sebevrazdach studentli na gymnaziu ve vychodoceském Vysokém Myté. V dennim tisku se o
ptipadech objevily jen kratké zpravy, Kocourek vSak minil, Ze by vysokomytsk4d kauza
nem¢éla zlistat bez povSimnuti, protoze ukazuje vétsi trend v celém Ceskoslovenském Skolstvi.
Proto se na ni blize zamétil. Novinaf popisoval dobrovolnou smrt kvintana Vaclava Trojana a

nadaného septimana Karla Brejchy.'"

Kocourek kritizoval poméry na Skolach,
nespravedlnosti, dril, poniZovani a nemoZnost projevit vlastni nazor. Znacna c¢ast ucitel
podle n¢j zastdva zbytecné tvrdy pfistup k zakim a muaze je v krajnim pifipadé dohnat az

v v 112
k sebevrazdé.

V poslednim ¢lanku Kocourek popisuje navstévu teditele gymnazia a jeho
neschopnost vyvodit zodpovédnost na neStésti, ktera postihla dva studenty jeho Skoly.
»Nezbavil jsem se dojmu, Ze na sebevrazdu vrha ptili§ pro sebe a tstav vyhodné svétlo a ze se
zbavuje s podivuhodnou lehkosti jakychkoli pocitli spoluviny ustavu na této nesmyslné
smrti, uvadél v ¢lanku Kocourek.'" Jeho podtitulek ,,0 1id§t&jsi sttedni $kolu® zmitiuje hlavni
poselstvi Kocourky série o sebevrazdach: ,,Opakujeme své piesvédCeni, ze sledovanim a
konkrétnim rozborem takovych piipadd, plnime tkol novin a slouzime Skole, kterd ma podle
naseho tvrdohlavého ndzoru slouzit predeviim skolakim®.'"* Kocourek vyuzival
vysokomytsky ptipad k obecnéjsi kritice pomérti panujicich v Ceskoslovenském Skolstvi.
Podle n¢j je mnoho uciteli tvrdych a necitlivych, neplni svou roli a nejsou pro studenty

oporou ve specifickych letech dospivani.

V jakém stavu a ndladé¢ Kocourek budoval tydenik, prozrazuje zapis z jeho deniku.,Jsem
Stasten a mocny, zivot je jesté pInéjsi nez kdy jindy, pfedevSim proto, Ze mam Gro$ a v ném
kazdodenni moznost fict, co si myslim, kritizovat, davat podnéty, mit vlive. ' Jen o necely
pulrok pozdéji se Kocourkiv tén v jeho deniku vyrazné zménil. Ptibylo deziluze, ze Gro$

neni natolik nezavislym periodikem, jak Kocourek pti jeho vzniku o¢ekaval. Zajmy majitele

pruhy jmenovany pii navitévé $kolniho inspektora upozorni, Ze uditel ma na tabuli chybu. Kantor se mu
poté msti, student nakonec propada a 12. ¢ervna 1933 se zastreli.

"2 Kocourek, Franta. Poméry na vysokomytském gymnaziu. Gros. 20. 7. 1936, ro€. 1, €. 30, s. 4

13 Kocourek, Franta. Rozhovor s feditelem vysokomytského gymnazia. Gros. 5. 10. 1936, ro€. 1,¢. 41, s. 4

114 s v
tamtez
115

Denik Franty Kocourka, 6. 8. 1936, citovano dle: Tomasek, 1971, s. 33
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hlidal BattGv zamdstnanec ing. Hlavagek, ktery byl dosazeny do redakce.''® Kocourek
s rozladénim zminoval zdsahy majitele do podoby cCasopisu, které podle n€j maji na jeho
uroven predevSim negativni dopad. ,,Lidé o mych stalych bojich se zlinskymi mocnostmi a
bezpateinym Hlavackem... nevédi a kdybych se neopftel proti dalSimu praseni listu, rostla by
domnénka, e s jeho obsahem souhlasim*."'” Kocourek také ve svém deniku zmitoval, Ze se
objevuji 1 finanéni problémy casopisu. Problémy nakonec vyustily v Kocourkiv nuceny
odchod zredakce. Po n€kolika jednanich dostal 1. Cervence 1937 vypovéd. Dvacatého
Sestého &ervence vysel v Grodi jeho &lanek nazvany Dopis na rozloucenou.''® Kocourek Gros
opustil vzapéti na konci mésice. Z Casopisu neodeSel v dobrém rozpolozeni, coz doklada
jeden srpnovy zapis z jeho deniku: ,,Ukdzat Zlinu a Spatnym Sevcim, ktefi se tam vyskytuji,
co jako novinaf dovedu, vynofit se z hlubiny a polostinu, do n¢hoz mé ptirozené stahla
budovatelska prace v Grosi, touzim po intenzivn&j§im Zivot¢ novinaiském®.'" Casopis bez
Kocourka nepokracoval ptili§ dlouho, prestal vychazet na podzim roku 1938. Behem svého
kratkého plisobeni si tento titul nedokazal ziskat dostatecné velkou obec a nijak vyrazné na

sebe v kontextu prvorepublikovych médii neupozornil.

18 Tomagek, 1971, s. 35

7 Denik Franty Kocourka, 28. 2. 1937, citovano dle: Tomasek, 1971, s. 37

18 Tomasek, 1971, s. 38

19 penik Franty Kocourka, 20. 8. 1937, citovano dle: Tomasek, 1971, s. 37
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7. PUBLIKOVANI VE SLOVENSKEM HLASU

7.1. Denik Slovensky hlas

Zhruba rok a piil po odchodu z Grose a plisobeni na voln¢ noze se Kocourek na zac¢atku roku
1938 stal pracovnikem nového deniku Slovensky hlas. Prvni ¢islo listu vySlo pfimo na Novy
rok. Slovensky hlas sice sam sebe oznacoval jako nezavisly politicky, kulturni a hospodaisky
denik, ale byl spojeny s Republikdnskou stranou zemédélského a malorolnického lidu (bézné
nazyvanou jako strana agrarni) a osobou tehdejSiho ministerského ptredsedy Milana Hodzi.
Slovensky hlas mél hlavni redakci v Ziling, regionalni redakce sidlily v Praze, Bratislavé a
KoSicich. Vedoucim redaktorem listu byl profesor na Svobodné Skole politickych nauk
v Praze Jozef Rudinsky, zodpovédnym vedoucim Fedor Jesensky. Jednalo se o klasicky
vSeobecny denik, ktery sledoval politické, kulturni, hospodarské a sportovni déni. Denik pti
popisu a vybéru uddlosti akcentoval slovensky pohled, zdjmy a motivace Slovakd.
S eskalujici mezinarodni situaci vroce 1938 a po mnichovské konferenci uz oteviené
prosazoval autonomii Slovenska a na jeho strankach silily protideské nalady.'*® Denik
vychazel ve slovensting, v tom samém jazyce psal do Slovenského hlasu i Kocourek.'?! List

ptestal vychazet 31. prosince 1938.

7.2. Kocourkovo pusobeni ve Slovenském hlasu

Rudinsky nabidl Kocourkovi misto uz v zafi 1937 za mésicni plat 3 tisice korun. Pro
redaktory mél ptitom povolenou sumu 1 500 az 2 000 korun. ,,Svolil jsem k tomuto pomérné

malému platu vyslovné spodminkou, ze bude mym vedlejSim povoldnim rozhlasové

120 napfiklad ¢lanek - Autor neuveden. Ven s Cechy. Slovensky hlas. 8. 12. 1938, ro€. 1, &islo 281, s. 4

121 citace z Kocourkovych &lankd publikovanych v tomto listu i titulky &lankd uvadim v éeském prekladu
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roec

reportérstvi,“ poznamenal si Kocourek ve svém deniku.'* O uplné nizkou mzdu ale neslo,
uvedena castka prevySovala odhadovany primérny mési¢ni plat prvorepublikového
novinafe.'” Podle vypovédi bratra Rostislava nastoupil do redakce Slovenského hlasu

. , o o v v v ree 124
z praktickych divodd, protoze ,,nemél na Zivobyti‘.

Kocourek se stal ¢lenem prazské redakce, ktera sidlila v Panské ulici na Starém M¢ésté.
Zatazen byl jako parlamentni a zahrani¢ni redaktor. Jak se zd4 ze zapisu z jeho deniku, s praci
ve Slovenském hlasu byl pomérné spokojeny: ,.Ziju redakénim Zivotem nové utvofeného
Casopisu, proto ted’ hlavné ctu a rozdéluju cetku, stithdm stranky, nadpisuji titulky a
podtitulky. D&lam tedy n&co, co jsem za osmnAct let svého novinafeni nikdy nedélal“.'*> Do
redakce dochéazel dvakrat denné, neuptesiiuje vSak, na jak dlouho. Kocourek 1 dalsi ¢lenoveé
prazské redakce posilali hotové ¢lanky do Ziliny dalnopisem, nebo je telefonovali.'*® Pod
clanky byl podepsan celym jménem pouze sporadicky. Jeho zkratka se n€kolikrat objevila

napiiklad u monitoringu zahrani¢niho tisku.

Kocourek mél ve Slovenském hlase sice na starost pfedevSim kazdodenni denikaiské
redaktorské a editorské préace, ale ¢as od Casu nadfizeni uplatnili jeho schopnost psat delsi
publicistické texty i znalost cizich prostfedi a jazykl. Prvni velkou novinatskou pftilezitosti
byl pro Kocourka v beznu Hitlertiv anSlus Rakouska. Kocourek stravil ve Vidni nékolik dni a

byl ptimym svédkem piipojeni Rakouska k Ri§i. Ctenafim v nékolika textech (ve dvou

122Tomagek, 1971, s. 170

123 Konéelik, Veteta a Orsag uvadi prameérny plat prvorepublikového novinare na zhruba 1 700 korun, tato

suma se vsak vztahovala k poloviné 20. let (Koncelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 85).

Navic v Praze se v té dobé primérny plat Zurnalisty pohyboval od 2 300 do 2 500, v roce 1934 se kv(ili
hospodarské krizi snizil v metropoli na 1 600 az 1 800, autofi ale udavaji, Ze platy v oboru byly vyrazné
stratifikované (od 600 korun do 10 tisic), vyssi platy byly obecné ve velkych tiskovych podnicich a nékdy
novinari dostavali i bonusové platy. (Koncelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 69)

Mimoradnym pfipadem byl Ferdinand Peroutka, ktery v pribéhu 30. let podepsal smlouvu, jeZz mu pfisoudila 30
procent Cistého zisku Pfitomnosti. Podle Julia Firta se touto smlouvou stal ,,nejlépe placenym ¢eskym
Zurnalistou vSech vékd“. Roc¢né si tak vydélal 300 az 300 tisic korun, k tomu navic dostdval plat $éfredaktora,
honorére za texty v Lidovych novinach a Budovani statu. (Firt, 1991, s. 72)

2% Tomagek, 1971, s. 169

12Tomagek, 1971, s. 45
126

Kocourek, Franta. Nékolik pohled(l nazpét. Slovensky hlas. 24. 12. 1938, roc. 1, ¢. 294, s. 7
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piipadech dokonce celostrankovych) pifedevSim zprostiedkovaval atmosféru a reakce
Videnant. ,,Némecko ukdzalo své nové provincii, Rakousku, silu a dokonalost své branné
moci,“ zaznamenal Kocourek.'”” Popisoval také, jak v rakouské metropoli piibylo hakovych
ktiza, jak dochdzelo k obsazovani redakci nékterych novin némeckymi vojaky ¢i nucenému
odchodu Zidd z funkci soudct a statnich zastupcii. ,,Déje se to viechno za rezignace jednéch a
za Gsm&vi a hlu¢ného kamaradstvi druhych,“ poznamenava.'*® P¥izniva odezva Rakugani
vSak podle néj ptevazovala: ,.Dychtivé ruce se zdvihaly na Hitlerv pozdrav od volantl
automobill a autobusii, od fiditek bicykli a motocykld, od tramvaji. Lidé se tim pozdravem
ohandli na dalku, méli détskou radost z jeho op&tovani...«.'* Naopak poznamenal, Ze odpiirci
nacismu a ,,lidé, ktefi byli jesté vCera pani Vidné a Rakouska* konc¢i ve vézeni nebo jsou na
utéku. S odstupem nékolika dni si v§imal bézného videiiského Zivota, starych soch, parku,
slunce ¢i hry déti a stavél je do kontrastu shdkovymi kiizi, nacismem a hektickymi
pfevratnymi udalostmi, jichZz byl vrakouské metropoli svédkem. Sérii ¢lanki o anSlusu
Rakouska kon¢il Kocourek bojovné a pateticky se snahou dodat Cechoslovakim state¢nosti a
odhodlani: ,,Pevné v sebe zakotveni, mizeme poveédét svétu: Jen necht’ si takto zkusi prijit se

’ X 1
zbrani do Ceskoslovenska.«!'*°

V jednom z lednovych cisel Slovenského hlasu publikoval také ohlédnuti za spektakularni
piehlidkou nacistické moci, které byl svédkem v Berliné v zati 1937. Jak bylo feceno,
Kocourek vyvoj v Némecku dlouhodobé sledoval. Silny militarismus, vypjaté vlastenectvi,
zdanliva jednota ndroda, fanatickd podpora nacionalnimu socialismu, jichZ byl svédkem pii
své navstéve Berlina v zatfi 1937, mohl proto hodnotit vice z nadhledu a v souvislostech. ,,Kdo
m¢él ptilezitost poznat zblizka Némecko ptedhitlerovské, nebyl tolik prekvapeny Némeckem

. , 7 131
hitlerovskym,“ uvedl ve svém textu.'’

Vsimal si vlastenectvi vybiCovaného do
sapokalyptickych rozméri ndm naprosto nepochopitelnych®. Zaroven upozornoval, ze
masova obliba Hitlera a nacismu neni jen dilem obratné propagandy, ale skutecné obliby

némecké spolecnosti, kterou si Hitler dokazal ziskat 1 diky ,,...spolecnému odporu k neobratné

?7Kocourek, Franta. Velkonémeckd armada pochoduje. Slovensky hlas. 16. 3. 1938, roc. 1, €. 62,s. 1

28k ocourek, Franta. Videf pod hakovym kiizem. Slovensky hlas. 13. 3. 1938, ro¢. 1, €. 60, s. 2

2kocourek, Franta. Videf pod hakovym krizem. Slovensky hlas. 13. 3. 1938, ro¢. 1, ¢. 60, s. 1

%ocourek, Franta. Z prvnich dni hitlerovského Rakouska. Slovensky hlas. 20. 3. 1938, ro€. 1, €. 66, s. 5

B! Kocourek, Franta. TFi kapitoly z berlinského deniku. Slovensky hlas. 6. 1. 1938, ro¢. 1, €. 2, s. 10
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rezirované protinémecké politice, na zdklad¢ patnact let tlejiciho, potlaovaného, a proto tak

¢ 132

ziveln€ vybuchnuv§imu pocitu ménécennosti a kiivdy... Prorocka jsou v této souvislosti

jeho slova, ze ,Hitler chce dat sice Evrop¢ mir, jenze... némecky mir patii mezi ty, které znaci

valkuy,«!'¥

Dalsich nékolik celostrankovych textdi piivezl zRima, kde vkvétnu doslo k velkolepé
pojatému setkani Benita Mussolinitho a Adolfa Hitlera a utuZeni spoluprace mezi Italii a
Némeckem. Kocourek zmifoval, Ze touto schiizkou se jesté vic posiluje osa Berlin-Rim,
v8ima si, jak v Italii roste pocet hdkovych kiizl, ve vykladnich skfinich podobizen Hitlera a
jak celkové v zemi stoupa obliba némeckého naciondlnimu socialismu. Velkolepé pfivitani
Hitlera a jeho druhii pfirovnaval k ¢asim starého Rima a jeho cisaft, podle ngj je mozna
dokonce zastinily. ,,Italia a Germania, prvni ¢ernovlasa, druhd oficialn¢ blond, padly si poprvé
s rozhodnym odhodlanim v zati 1937, pti navstéveé Benito Mussoliniho v Némecku. To bylo
zasnoubeni, a kvétnova navstéva Adolfa Hitlera, to uz byla svatba,* piSe z italské metropole
Kocourek."** V poslednim textu Kocourek popisoval audienci u papeze Pia XI., ktery se pred
Hitlerovym ptijezdem a hakovymi kiizi uchylil na svou letni rezidenci. Hned v prvnim ¢&isle
Slovenského hlasu Kocourek také publikoval celostrankovou reportaz, v které v uctivém

duchu popsal rezidenci prezidenta Edvarda Benese v Sezimové Usti.'*

Za hektickym rokem 1938 a svou praci v listu se Kocourek ohlédl ve vanocnim Ccisle
v bilan¢nim c¢lanku (a svém vibec poslednim textu ve Slovenském hlase, protoze denik o
nékolik dni pozdé&ji skoncil) s podtitulem ,,Z novinafova deniku®. Popisoval, jak redakce 1 on
sdm prozivali politické udalosti, eskalujici situaci v Sudetech, smrt slovenského predika
Andreje Hlinky, misi lorda Runcimana, ,zradu Francouzi* i1 osudovou mnichovskou
konferenci, jejiz dasledky Kocourek lapidarné glosoval: ,Letéli jsme nadSené v Ustrety

s v o ’ vz 1 c P . v
nejvétsimu zklaméni a osudovym zménam.“"*® Oproti Pfitomnosti, kde se fotografie aZ na

132 sy
32 Tamtés

1 sy
3 Tamtés

134Kocourek, Franta. Z italského zapisniku. Slovensky hlas. 15. 5. 1938, roc¢. 1, ¢. 112,s. 8

3>Kocourek, Franta. Ze sidla prezidenta republiky. Slovensky hlas. 1. 1. 1938, ro¢. 1,¢. 1,s. 8
136

Kocourek, Franta. Nékolik pohledll zpét. Slovensky hlas. 24.12. 1938, ro¢. 1, ¢. 294, s. 7
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vyjimky neobjevovaly, vyuZil Kocourek formatu Slovenského hlasu a své delSi reportaze

doprovazel vlastnimi fotografiemi.
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8. DALSI KOCOURKOVA CINNOST

8.1. Literarni dilo

v ;oo © s ror v Lol 1 N X
Kocourek byl ¢inny i na poli literarnim. Uz ve dvanacti letech'®’ napsal pomérné zralou
pohadkovou divadelni hru Princ Ahmad a vila Pari Banu, vénovanou svému otci, kteréd

dokonce vy3la i knizng (1919).""

Kocourek v tomto dramatu vyuzil motivli z Pohéadek tisice a
jedné noci, jeho zietelnym autorskym vkladem byla napiiklad postava Ka$parka z Cech,
,rostdka* s protfizlou pusou, ktery se stane jednim z hybatelii déje. Jak Kocourek uvadél v
poznamce na konci jiné divadelni hry Jarni méameni ,,zajat nespoCetnymi piibéhy* psal od
mali¢ka hry a provozoval je doma na loutkovém divadle."” Knizng& uz ale vyslo pravé pouze
zminované Jarni mdmeni (1925), které Kocourek napsal v kvétnu 1922. Jedna se o
experimentalné pojaté drama, v kterém se prolina jednak skutecnost a halucinace (jak to sam

autor ve hie nazyva), a také samotny piibéh hry s, metarovinou* divadelni hry o divadelni

hre.

Od zagatku 30. let se Kocourek zaméfil na prozu. Se svym mladiim bratrem Milogem'*
napsali dvé dobrodruzné knihy Frank a Flink za volantem: prihody reportéra a mechanika
(1930) a pokracovani Frank a Flink v Maroku (1931), v kterych li¢il piihody dvou ucastnikti
automobilovych zavodi. K popisu exotickych prostfedi vyuzival Franta Kocourek svych cest
a pobyti ve Francii 1 severni Africe. Naopak okouzleni deklasovanymi skupinami prazské

spolecnosti a velkoméstskym zivotem sno¢nimi bary, automaty ¢i fotbalovymi zdpasy

137Toma’§ek, 1971,s.6

138 Tého? roku 15. gervence se hra do¢kala inscenace v Zizkovské &inohie (Tomasek, 1971, s. 11)

139 Kocourek, Franta. Jarni mdmeni. Praha: Hordk a spol, 1925. s. 125

149 Milog Kocourek (1. 8. 1904 — 16. 6. 1984). Novinaf a spisovatel. PUsobil v rozhlase a televizi. Od 50. let

zastdval vysoké funkce v rozhlase v Brné. Kromé autorské spoluprdce s bratrem Frantou napsal také dalsi
dobrodruzné knihy pro déti Srub u zlatého kli¢e ¢i Chlapci z ¢erného kamene. Publikoval také pod
pseudonymem Michael Bernard. (EKamardd [online]. Datum neuvedeno [cit. 2011-05-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.ekamarad.cz/ezin/clanek/2515/>.)
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projevil v detektivnim romanu Vrah mezi nami (1935), v kterém se pokousel o hlubsi avahy o
anonymnim jedinci ve velkém mésté a pohnutkach, které vedou Clovéka ke zlo€inu. Posléze
pracoval na volném pokracovani knihy nazvaném Zachariasovo tajemstvi, ktera méla vyjit v
nakladatelstvi Mazac€. Intenzivn€ na ni pracoval hlavné v roce 1940 a na zacatku roku 1941,
kdy mé&l omezenou moznost puisobit v médiich. Kniha viak nakonec nevysla.'*' Ve stejné
dobe¢ jako knihu Vrah mezi nami vydal dalsi detektivni roman Ve vile ministra Brauna (1935),
v kterém mlady novinaf Jifi Bendk pomtize vypatrat pachatele, jez mél poli¢eno na vysokého

pfedstavitele vlady.

V publikaci Na té nasi vojné v osvétovém tonu licil zazitky z vlastni povinné vojenské sluzby
vletech 1927 a 1928. Vojnu vnimal ,statotvorné®, jako dualezitou ptipravu ptislusnika
mladého statu, za slavnostni okamZzik naptiklad povaZoval vojenskou piehlidku za ucasti
prezidenta Tomase Garrigue Masaryka (jaro 1927). Zaroveinl ale vojnu neidealizoval. Dalsi
brance, vys$i Sarze, kazdodenni Zivot v kasarn¢ Jana Rohace z Dubé ve VrSovicich a
distojnické Skole popisoval odlehéené, na zpisob knih Jaroslava Zaka ze $kolniho prostiedi.
Kniha vy$la az vice nez deset let od Kocourkovy vojenské dochazky — v pohnuté dobé¢ 1. zati

1938.

Kocourkova beletristick4 tvorba se vyznaduje &tivosti a nenaro¢nosti'*, 1ze ji fadit spise mezi
leh¢i literaturu. D& Kocourkovych knih se odehrava prevazné v jeho soucasné dob¢, témata
jsou spjata s autorovym zivotem: ¢astymi aktéry jeho dél jsou novinafi, politici, byznysmeni,
herci €1 policisté. V dobé vydani se jednalo o komeréné pomérné UspéSné a cCtenaisky
oblibené po¢iny. Zadny z jeho tituli uz ale nebyl nikdy znovu vydan, dnes se jen malokdy

nachazi v knihovnéch a k dostani jsou jen v nékterych antikvariatech.

Rada jeho knih piivodné vychazela na pokracovani v tisku, nebo se jednalo p¥imo o delsi
publicistické texty, které se diky své kvalité a ohlasu ¢tenafii (¢i posluchact) posléze dockaly
knizniho vydani. To je naptiklad ptipad reportaZze o pohibu Tomase Bati Ve mésté mrtvého
séfa (1932), ktera vysla ptivodné pod stejnym nazvem v Pfitomnosti (vySla u vydavatele

Peroutkovy revue, nakladatelstvi Borovy). Podobné plany mél Kocourek i se svym

! Neni viak zfejmé, zda je to proto, Ze roman nestihl dokoncit, nebo uUfady vydani knihy nepovolily.

142 Vyjimku v tomto ohledu tvoti divadelni hra Jarni mameni
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sociologicky pojatym cyklem ¢lank o zivoté stfedoskolakt, ktery vychéazel v Pfitomnosti

v roce 1924."" Skongilo viak pouze u myslenky, kniha nikdy nevysla.

Vydani se vSak béhem nacistické okupace dockaly nékteré Kocourkovy rozhlasové uvahy,
které mély obCany v nelehké dob& povzbudit a dodat jim odvahy. V rozhlasu mély tyto
Kocourkovy rozmluvy, jejichZz odvysilani obvykle pifedchazela zdlouhava vyjednavani
s ufady, mezi poslucha¢i mimofadny ohlas. Jedna se o pozoruhodné, v malych nakladech

vydané texty odrazejici atmosféru tizivé doby.'**

Kocourek se vnich vénoval spise
abstraktnim a apolitickym tématiim jako je pfiroda, jaro, Cesky jazyk, venkov nebo détstvi,
nez reakci na aktualni déni v Protektoratu.'*> V prvnim projevu v knize O sldvé Zivého slova
(1939) nazvaném Zdravice Moraveé nostalgicky vzpominal na své détské pobyty u stryce na
Vyskovsku, vzdaval hold Moravé a vybizel posluchade k jednoté Cechti a Moravant.
V samotném eseji O slavé Zivého slova situoval Cesky jazyk do pozice zakladni néarodni
hodnoty a fundamentu, ktery by i Némci méli respektovat. ,,Zapirat svou fe¢, to neznamena
jen obratit se zady k jedné fe€i a osvojit si jinou. Je to, jako by Clovék poptel svou vlastni
dusi... Nevétim, ze Némci, tak vasnivé vyznavajici svou pidu, krev a tfe¢, by zabranovali
jinym uctivat a milovat stejny ideal.“'*® V tlé publikaci O nového ceského clovéka (1940)
apeloval na mravni zasady a odhodlani naroda: ,,Jen stidle pamatujme, ze narod neni ohrozen,
dokud zlistane vérny sam sob&. To jest vérny pravddm, bezpoctukrit vyzkouSenym a
zocelenym zapasem, utrpenimi a porazkami.“'*’ Kritizoval kolaborantstvi, udavadstvi a

ros . 14 39 L ’ L s x o1 . v v v
zévist.'* Zmioval také vyznamné osobnosti &eské historie Bozenu Némcovou a Bedficha

Smetanu, kteti rovnéZ celili neptizni osudu a vytrvali. Také ve Zlocinu pomluvy kritizoval

143 Kocourek, Franta. Studenti a studentky, jaci vlastné jsou Xlll. Pfitomnost. 11.9.1924.ro¢. 1, €. 35, s. 16

%% Naptiklad kniha O slGvé Zivého slova, jak se uvadi na piebalu, vy3la v ndkladu 400 vytisk( , na piepychovém

papire”
1 kdyz napriklad zminuje prijezd Konstantina Von Neuratha na Prazsky hrad 5. dubna 1939 (Kocourek, Franta.
O slavé Zivého slova. Brno: Dédictvi Havlickovo, 1939, s. 43-44)

146 Kocourek, 1939, s. 33

147 Kocourek, Franta. O nového ceského clovéka. Rakovnik: V. Tucek, 1940. s. 4-5

18 ,,Slysite-li, jako se mi onehdy stalo v Zamberku, e ve dvou dnech pfilo na jednoho tamé&jsiho lékafe osm
udani od ceskych lidi némeckym Uradim pro vétsi obsah valcl jeho auta, Ufedné povoleného, musite se nad
tim vazné zamyslit. Pral bych udavaclim slyset, jak se o této jejich snaZivosti vyjadfuji némecti Grednici a co sio
nich myslil“ (Kocourek, 1940, s. 11-12)
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udavace z Ceskych tad, v publikaci Ja-ty svaty Antoninku: vypraveni o slavné pouti nad
Blatnici u Léta pane 1939 o ndbozenské pouti na Hodoninsku. Kocourek také bez casového

uptesnéni uvadel, ze psal text pro operetni revue ve smichovském divadle Aréna (fungovalo
v letech 1891 aZ 1934, zboteno bylo v roce 1938'%).!

8.2. Film

Kocourek kromé €etného psani o Ceskoslovenské i svétové kinematografii se na fad¢ filmt 1
ptimo podilel. Spolupracoval s ptrednimi filmovymi tvirci. Napiiklad v dramatu Hrdinové
hranic zroku 1938 vreZii Jaroslava Blazka napsal scénat spole¢né s Karlem Steklym a

, 151
Vaclavem Wassermanem. '

V melodramatu Pisenn lasky zroku 1940 reziséra Vaclava
Binovce byl spoluautorem ndmétu a scénaie s Rudolfem Vanickem.'”* Spoluautorem scénate
(s Premyslem Prazskym a SaSou Razovem) byl také u dalSiho melodramatu Srdce v celofanu,
které reziroval Jan Svitdk (také zroku 1940).'>° Také se vroce 1935 podilel na dvou

reklamnich filmech pro Bat'u."”*

Tomasek bez uptesnéni'> Kocourkova podilu zmitiuje i dal§i filmy: Léto doma, S panem
prezidentem na Zlinsku, Zrazeni (1938), dale komedie reZiséra Vladimira Slavinského Zabec
(1939) a Dédeckem proti sve vuli (1939), popularné-védecky film o vyrobé lidové keramiky
v rezii Jaroslava Novotného Slovacka Kubana (1940), Krdsa a sila (1941) a dva nedokoncené

snimky Putovani ve trech (1940) a Prsten krale Vaclava (Tomasek, 1972, 164). V literatufe o

9$vandovo  divadio [online]. Datum  neuvedeno [cit. 2011-05-20]. Dostupné z WWW:

<www.svandovodivadlo.cz/res/data/086/009497.doc>.

130 Kocourek, Franta. Premiéra v Moulin Rouge. Pfitomnost. 4. 9. 1927, ro€. 4, €. 37, s. 2

1 Kolektiv autord. Cesky hrany film Il (1930 — 1945). Praha: Narodni filmové centrum, 1998. s. 150

52 Kolektiv autord. Cesky hrany film Il (1930 — 1945). Praha, Narodni filmové centrum, 1998. s. 220

153 Kolektiv autord. Cesky hrany film Il (1930 — 1945). Praha, Narodni filmové centrum, 1998. s. 301

>% Kolektiv autord. Lexikon ceské literatury, dil druhy. Praha: Academia, 1985. s. 459

155 . . s 47 v . P . v , . /v v .
Pouze u filmu Zrazeni uvadi, Ze se jedna o film natoceny, podle jeho namétu. Kocourek v ném dokonce hraje

sam sebe v uniformé porucika. Film byl dokonceny na konci listopadu 1938 (Tomasek, 1971, s. 70)
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v , g . . . 1 ., . . v .
Geskoslovenské kinematografii ani na internetu' > se Kocourkovo jméno v souvislosti s témito

snimky neobjevuje. Nékteré z téchto filmi ani nebyly v b&zné distribuci.

Kocourek také v Ceskoslovensku agilné propagoval avantgardni filmovou produkci, s kterou
se setkal pfedevs§im v patizskych artovych kinech. V Pfitomnosti v fijnu 1929 v tivodu svého
¢lanku o filmové avantgardé nabidl svou spolupraci podnikateli, ktery by v Praze zavedl ,,v
jakékoliv formé soustavné pfedvadéni avantgardnich film“. Podle néj by Slo o vitany dar
filmovému obecenstvu i vyhodnou ,kapitalizaci penéz“."*” Kocourek se podivoval, Ze by se
v Praze nenaslo dost divakl, ktefi by nenaplnili z pocatku alespoii mensi kino. ,,Pro¢ jen
Berlin a Patiz a pro¢ ne také Praha? Tak radda zduraziiuje sviij velkoméstsky raz, ktery je
prece jen misty pondkud znatelny, ale ztraci p¥ileZitost k &intim...“'>® O rok pozdgji, v fjnu
1930 (¢lanek vysel v listopadu), kdyz pobyval v Pafizi, se k tématu vratil. Zminil, ze jeho
vyzvy se chopil majitel kin Lucerna a Kotva Vacslav Havel. Ten se podle Kocourka odhodlal
uvést na zkousku v kiné Kotva na tyden v listopadu nékolik avantgardnich a pfedvalecnych
filma. ,,Tésn¢ pied odjezdem do Pafize jsem byl povéfen vybérem né€kolika avantgardnich
francouzskych filmi pro pokusny tyden v Kotveé,” piSe Kocourek. Novindi si v této
souvislosti pouze posteskl, Ze jeho nad¢je, Ze se iniciativy chopi avantgardni mladez, byla
licha. ,,Z této strany mi bylo pouze sdéleno cestou kavarenskou, ze ze sebe délam
avantgardistu.“"”’ Naposledy se vratil k tomuto tématu v dopise z PafiZe adresovaném
Ferdinandu Peroutkovi, v kterém s entusiasmem popisoval, ze se kulturni tyden v biografu

Kotva na konci listopadu opravdu uskute&nil.'®

8.3. Verejné vystupovani

136 Filmova databaze www.fdb.cz, Cesko-Slovenska filmova databaze www.csfd.cz

Y7Kocourek, Franta. Cesty filmové avantgardy |. Pfitomnost. 10. 10. 1929, ro¢. 6, €. 40, s. 6

1 sy
8 Tamtés

159Kocourek, Franta. Tyden avantgardnich filmG v Praze. Pfitomnost. 19. 11. 1930, ro€. 7, €. 46, s. 16
160

Kocourek, Franta. Dopis. Pfitomnost. 2. 12. 1930, ro€. 7, €. 46, s. 16
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Kocourek, jak uz bylo zminéno, byl rodi¢i od ttlého véku vedeny k vystupovani na vefejnosti.
Jiz od détstvi prednasel a pripravoval divadlo a besidky pro své vrstevniky. Byl zvykly mluvit
pired vétsim pocltem lidi, agitovat, piresvédCovat a organizovat. Béhem stfedoSkolskych a
vysokoskolskych studii pokracoval ve vetfejné ¢innosti v levicové zaméfenych organizacich
Dé€lnické akademii a Proletkultu. Pofadal 1 Ctendiské besedy o vyznaénych ceskych 1
sveétovych spisovatelich (naptiklad o F. M. Dostojevském). V Gros$i v ramei serialu ¢lanka o
studentskych sebevrazdach zmitoval své nékolikaleté vychovatelské a vyuCovatelské
zkuSenosti z Dé¢lnické akademie, prazdninovych osad ¢i teCnickych kurzi. Na vojné
zorganizoval 130¢lenny sbor frekventanti prazskych distojnickych Skol, s nimz se v deseti

. , .. , < 161
koncertech vénoval sborové recitaci a jednohlasému zp&vu.'®

Poté, co se diky vystupovani v rozhlase stal vefejné vice znamy, jezdil Casto na prednaSky a
besedy po Ceskoslovensku. Vystupoval v mistnich sokolovnach ¢&i kulturnich domech.
Naptiklad 1 v roce 1936, kdy byl zaneprazdnény ptipravou tydeniku Gros, uspotadal patnact
prednasek.'®® Piednasky byly pro n&j v dob&, kdy nemohl pusobit v rozhlase a mél i malo
vydanych textd v ti§ténych médiich, nezanedbatelny zdroj prijmi.'® Po vzoru znamych
filmovych herct si navic nechal vyrobit J. V Krysou v Praze své fotografie, které pak spolu se
svymi knihami na pfednaskach prodaval a podepisoval.'®* Naptiklad ve svém deniku si
poznamenava, ze od Cervna do fijna 1940 prodal pti svych projevech 518 knih za hruby
prijem 8169 korun.'® Na pfednaskach v dob&é ndmecké okupace vétsinou rozvijel a
doplinoval své znamé rozhlasové projevy, Castym tématem bylo 1 piiblizeni reportérské
profese.'®® V fjnu 1940 si také ve Vodickové ulici v Praze v podkrovi pasaze Lucerna ziidil
kancelar, kde s pomoci sekretarky a dobrovolnikti odpovidal na velké mnozstvi dopisti od

poslucha&ii.'®” Na prednasky jezdil piedevsim do vychodnich Cech (Cesky réj, Podkrkonosi,

161Kocourek, Franta. Na té nasi vojné. Praha: Alois Srdce, 1938, 222 s.

162 Tomasek, 1971, s. 36
'%3 Naptiklad 11. listopadu 1938 stihl pét pfednasek — v Louznici, Drikové, Zasadé, Libuni a Hoficich (Tomagek,
1971, s. 71)

%% Tomagek, 1971, s. 74

185 Denik Franty Kocourka, 18. 10. 1940. Citovano dle: Tomasek, 1971, s. 119

166 Pfedndasky se nezyvaji napfiklad Svét o¢ima reportéra nebo Ze svéta reportéra

%7 Tomagek, 1971, s. 70
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Orlické hory atd.). Pfednasel vsak po celém tizemi Cech, Moravy a Slezska. Na jate 1935
napiiklad vystupoval v péti méstech na T&insku.'® Jeho prednasky vétsinou navitévovali
stovky lidi. V n€kolika ptipadech se stalo, Ze kviili vyroklim z pfednasek ¢i naslednych besed
s divaky byl trestné stihany (podrobnéji o tom v nasledujicich kapitolach). V roce 1941 mu

tady zakazaly prednasky v okrese Hradec Kralové.'®’

1%8 Kocourek, Franta. Jak to vypada v Tésinsku. Pfitomnost. 27.3. 1935, ro¢. 12,¢.12,s. 1

%9 Tomagek, 1971, s. 124
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9. ROZHLASOVA CINNOST DO PODZIMU 1938

Kocourek se od mladi zabyval prakticky 1 teoreticky rétorikou, mluvenym projevem, byl
zvykly hovoftit na vefejnosti pred vétSim poctem lidi. Proto jej ptfirozené pritahovalo ptisobeni
v rozhlase. Ke spolupraci s rozhlasem Kocourka vybizel 1 jeho kolega z redakce Lidovych
novin Eduard Bass, ktery sam byl ptiznivec rozhlasové publicistiky.'”’ Rozhlas byl v prib&hu
prvni republiky bouflivé se rozvijejicim médiem. Zatimco v roce 1925 mél necelych 13 tisic
milionu a k 30. zafi 1938 pres jeden a &tvrt milionu.'”' Neni jasné, jakym zptsobem se
Kocourkovi nakonec podafilo spoluprdci navazat, v Radiozurndlu vSak zacal ptisobit od konce
roku 1933. Poprvé jeho hlas zaznél v éteru 8. listopadu, kdy piinesl reportdz z navstévy pani
Denisové'’? v Paiizi. Stejné jako vtisku se vénoval vice oblastem — kultufe, domaci i
zahrani¢ni politice. Relativné c¢asto mél moZnost jet za rozhlasovymi reportazemi do
zahrani¢i. V tnoru 1934 byl ve Vidni svédkem krvavého potlaceni pouli¢nich délnickych
nepokoji bezpecnostnimi silami kancléfe Engelberta Dollfuse, o ¢tvrt roku pozdéji reportoval
z VarSavy o pohibu faktického viidce Polska Jozefa Pilsudského. Poslucha¢iim popisoval
setkani s vyznamnym francouzskym romanopiscem Andrém Mauroisem, hlasil se z milanské
La Scaly 1 Sarska, kde v lednu 1935 probihal plebiscit, v kterém mistni obyvatelé rozhodli o

ptipojeni tohoto regionu k Némecku.'”

Slibnou rozhlasovou kariéru ale nacas zastavilo trestni stihani. Kocourek byl podeziely, Ze se
provinil proti zdkonu na ochranu republiky, kdyZz se na ptfednaSce ,.Ze zivota novinare‘
v Novém Ji€¢in¢ v sale U nového slunce mél urdzlivé vyjadiovat o celnych predstavitelich

7% Kvili tomu dostal

agrarni strany, piredevS§im Rudolfu Beranovi a FrantiSku Staikovi.
v rozhlase v zafi 1935 zékaz ¢innosti. Kocourek v tom spatifoval osobni mstu predakl agrarni

strany, ktera méla v Radiozurnalu vyrazny vliv. Nemoznost ptisobit dal v rozhlase povazoval

10 ruksik, 1964, s. 144

1 karnik, 2005, s. 338.

172 Nepodafilo se mi zjistit, o koho se jednalo.

3 Tomagek, 1971, s. 21-23

7% 0 vlivném poslanci Frantisku Starikovi uz v roce 1932 napsal velmi kritickou sérii investigativnich ¢lanka,
ktera vysla v Pfitomnosti.
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za potupu a urdzku. Trestni stihani sice po amnestii prezidenta Masaryka skoncilo v prosinci

1935, na navrat pied rozhlasovy mikrofon to ale vliv nem&lo.'”

Kocourek sice v roce 1937 v rozhlase prosadil n€kolik reportaZzi, ale obnovit spolupraci se mu
nepodatilo. Marny byl 1 jeho pokus stat pfed mikrofonem u ptilezitosti pohtbu Tomase
Garrigue Masaryka. Kvili své situaci béhem roku 1937 psal predsedovi Radiozurndlu
Ladislavu Sourkovi, v kterém mu vyli¢il sviij piipad. Bez Gspéchu $el i za ministrem socialni
péce Jaromirem Necasem, ministrem post a telegrafit Aloisem Tuénym, prednostou Kancelate
prezidenta republiky Schiezelem a dokonce 1 za samotnym Rudolfem Beranem. Kocourek v té
dobé zvazoval angazma v nakladatelstvich Melantrich'’® i Centropress'’”.'” P¥ pobytu
v Bruselu, kde se v listopadu konala mirovd konference, kvili pracovnim téZkostem

premyslel také o praci kariérniho diplomata.'”

Navéazat spolupraci s rozhlasem se Kocourkovi nakonec pieci jen podatilo v bfeznu 1938 po
navratu z Vidné, kde jako zpravodaj Slovenského hlasu sledoval Hitlerav anSlus Rakouska.
Kocourek se v Radiozurnalu stal soucasti reportazniho oddéleni vedeného Josefem
Cincibusem. Kocourek se piipojil ke svym vrstevnikiim, schopnym rozhlasovym redaktorim

Mirku O¢adlikovi, Miloslavu Dismanovi'®

a F. K. Zemanovi. Spolu snimi vytvofil
progresivnéjsi a odvaznéjsi skupinu v ramci zpravodajstvi Radiozurnalu, jehoz hlavni linie
podle Tomaska cerpala pfedevSim z opatrného a agrarnicky orientovaného zpravodajstvi

CTK 181

vvvvv

komentat. Rozhlas prodélal v Ceskoslovensku boutlivy vyvoj a mél tak mezi obyvateli velky

vliv. Potfeboval zkuSené a vzdélané redaktory, kteti budou srozumitelné vysvétlovat hekticky

7% Tomagek, 1971, s. 30-31

®Nakonec tam v z&Fi 1937 nastupuje jeho bratr Milos.

"Tam dostane misto dal&i bratr Rostislav.

8Tomagek, 1971, s. 38-43

7% Tomagek, 1971, s. 44

180ByI to dlouholety Kocourkdv zndmy od studentskych dob (Fuksik, Mansvet (ed.). Kapitoly z déjin Cs. rozhlasu,

sv. 6. Praha: Studijni oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu, 1968. s. 9).

¥lTomagek, 1971, s. 51

62



vyvoj] mezindrodni situace a budou v posluchacich nenasilnou formou posilovat vlastenectvi.

Jednim, kdo se mél této role zhostit, byl 1 Kocourek.

Od jara ptipravoval do rozhlasu reportaze piedevSim o aktualnich domacich tématech.
Naptiklad sledoval stile napjatéj$i situaci v pohrani¢i, v puli fijna zachytil pohieb osmi
ceskych cetnikli ve Falknové nad Ohii (dneSnim Sokolove), ktefi byli zabyti po stfetu
s henleinovci. Ptipravoval také komentare k mezinarodni situaci, vyznamny byl také jeho
podil na reportdzi z VSesokolského sletu. Své informace — obvykle pry bohaté, piesné a
vCasné — mival podle kolegy Zemana Casto piimo z Kancelafe prezidenta republiky Edvarda
Benese a pozd&ji i Emila Hachy.'® Kocourek zvladal vté dob& pracovni povinnosti ve

Slovenském hlase i Ceském rozhlase. O nékterych udalostech referoval do obou médii.'

v

Obdobi od jara do podzimu 1938 ptredstavovalo pro Kocourka nejusp€snéjsi rozhlasovou éru.
Velky podil na tom méla dramatickd mezinarodni situace 1 uloha rozhlasu a jeho respekt u
vefejnosti. Kocourek promlouval k poslucha¢lim i prostfednictvim nového rozhlasového
potadu, ktery vznikl v kvétnu 1938 a jmenoval se Okénka ¢i Rozhlasova okénka. Jednalo se o
desetiminutovy (posléze 1 del§i) komentdi k aktudlnimu politickému, kulturnimu ¢i
spolecenskému déni. Okénka ptipravovali elitni rozhlasovi Zurnalisté té doby. Potad dostal na
starost Miloslav Disman, ¢astymi autory byli tézZ Mirko Ocadlik a F. K. Zeman. Zpravodajstvi
Radiozurndlu bylo do té doby kritizované, ze je pfili§ opatrné a zavislé na rigidnim a upjatém

zpravodajstvi Ceské tiskové agentury, ktera byla navic podle Dismana'® pod vlivem agrarni

vvvvv

vvvvv

’ ’ ’ v .- ee . s oqx 1
vlastenectvi, narodni soudrznost, optimismus, vztah k demokracii 1 armadé. 85

%2 7eman, F. K. Z pocatku rozhlasového komentare. Rozhlasovad prdce. 1964, €. 4, s. 15

183Naph’klad o audience v papezské rezidenci Gandolfo.

184 Okénka méla Dismana ,paralyzovat vliv Cetky, mit optimistickou a brannou tematiku, posilujici

protihitlerovskou frontu (Kovarik, Vladimir. Viyvoj rozhlasové publicistiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1969. s. 78).

185Jeéutova’, Eva (ed.). Od mikrofonu k posluchacim. Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 123
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Okénka méla u vetejnosti velky ohlas a jejich tvlircim chodilo od posluchact velké mnozstvi
dopisti s reakcemi na obsah jednotlivych relaci. Kocourek se na potfadu zacal podilet az
v zai1."® Ve vypjaté dobé kolem mnichovské konference a naslednému postoupeni Sudet se
Okénka stala pro Kocourka a jeho kolegy hlavni platformou, jak mohli zivé a aktudlné
reagovat na vyvoj situace. Kocourek se tak stal jednim z prikopnikii politického rozhlasového
komentatre. Rozhlasovi redaktofi sice méli pfedem ptipraveny text, jehoz se mé&li drzet,
Kocourek se vSak nékdy uchylil k improvizaci. Naptiklad v reakci na Hitlertiv proslov 21.
zaii se mé&l Kocourek podle svého kolegy Dismana se vzruSenim opfit o stil s mikrofonem a
spontanné zvolat: ,,Za doprovodu pistal a bubni hrozi§ Evrop¢, Zenes ji do ponizujici tmy, do
sttedovékych dér a sklepi.* KdyZ Disman s Kocourkem vychdzeli po tomto vysilani ze
studia, jista kolegyn¢ Kepkova jim udajné v placi fekla ,,HoSi zlati, bylo to p&kny, ale on vas
ob&si.'®” Nekteré z Kocourkovych textd, ptipravenych k ptednesu v Okénkach se nedockala
zvetejnéni. Bud’ to zpiisobil zasah nadfizenych'™®, cenzora, nebo se tak stalo omylem b&hem

chodu redakce.

Béhem vyhlaSeni vSeobecné mobilizace 23. zati byl Kocourek pfitomny pravé v rozhlase a
rozhodnuti vlady ptijal s nadéji a zaroven vycitkou viici Francouziim: ,,Necitime se pfed vami
mali, ale rovni s rovnhymi. A budeme se branit a bojovat, vami opusténi, nejen za sebe a
demokratickou misi, ale 1 za vas. Kocourek byl ptidélen k 2. oddéleni hlavniho §tdbu, do
sluzby se ptihlasil na Vojenské akademii u PraSného mostu druhy den rano po noci stravené
v rozhlase. M¢l hodnost porucika, dal se vSak vénoval Cinnosti v rozhlase, kam dochazel
v distojnické uniformé. Jak si poznamenal do svého deniku, zistal u ,,zbrané, ktera prozatim
nezahali, ale uz piln€ bojuje: u propagandy, a to u jeji nejucinnéjsi formy, rozhlasu. V dobé

vSeobecné mobilizace Kocourek v Okénku z 27. zafi dékoval obCaniim Ceskoslovenska, Ze

1% Tomagek, 1971, s. 55

187

Fuksik, 1968, s. 11

138 Napfiklad predseda Radiozurnélu Ladislav Sourek odmita Kocourkiv text zvefejnit 30. zafi, tedy v den konani

konference. Tomasek vsak spekuluje, Ze divodem nezverejnéni mohl byt i Kocourklv pozdni pfichod do
redakce. Kocourek v neodpfednaseném textu uvadeél, Ze Hitler a nacisté zneuzivaji strach lidi z valky: ,Mavajici
germanskym mecem a ohrozujici klidnou obcanskou praci nds vsech. Tito lidé... se musi chechtat, jak to jejich
pousténi vale¢né hrlzy budi strach a jak si vynucuje — bez boje, skoro hladce — Ustupek za Ustupkem. Snazit se
do posledni chvile valce vSemi silami zabranit, ale byt na ni pfipraveni a pfijat ji statecné a stoprocentné, kdyz
nam bude vnucena. (Tomasek, 1971, s. 61)
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chtéji pomoci pii obrané zemé. Pfed rozhlasovym mikrofonem Kocourek vytrval az do

r . r ’ ST |
osudové mnichovské konference, ktera se konala na konci zari. 89

Lze tici, Ze Kocourek byl v letech 1938 az 1940 pravdépodobné nejznaméjSim rozhlasovym
reportérem v Ceskoslovensku. Zatimco jako o autorovi Pfitomnosti a dalsich periodik o ném
spiSe védeli jen jejich Ctenaft a vefejné jeho jméno nemélo takovy véhlas, vrozhlase se
situace zménila. K jeho popularité piispély i jeho knihy, piedeviim detektivni romany."”° Jeho
tehdejsi kolegové novinaii dokonce uvadéli, ze v letech 1938 az 1940, znal Kocourkovo

. 4 14 r . o . Lt * .o 191
jméno ,,cely narod* a na jeho stiil mu chodily ,.desetitisice dopisa“."’

Podle svého kolegy Zemana se Kocourek vyznaCoval tim, Ze si dovedl u posluchacu ziskat i
udrzet autoritu. ,,Lidé ho méli radi, mluvil pékné, srozumitelng... Dovedl své posluchace
udrzet pii poslechu od zacatku do konce. VEdél o lidech velmi mnoho. Dovedl se vcitit do
jejich okamzité vnitini situace a reagoval na ni svym projevem.* Kocourek dokézal hovotit o
nejviedngjsich vécech mluvit prosté, ale s osobitym patosem.'®® Kocourek se pii praci
vrozhlase vyznacoval pohotovosti, klidem a jazykovou 1 pfednesovou Cistotu a
srozumitelnosti. Zajem poslucha¢i vyvolaval formou i1 obsahem svych rozhlasovych
vystoupeni.'”® Kocourkiiv mladsi kolega z rozhlasu Hrbek uvadél, Ze Kocourek mé&l smysl pro

v /o~ s 194
zivou, denni zurnalistiku.

MéI bystrost, vtip, postieh, duchaptitomnost a pohotovost.
Temperament a Zivelnost se u néj spojovala s neuvétitelnym posttehem, Kocourek ,,mél dar

slova, umél vidét a vidéné dovedl poslucha&i plasticky sdélit."

¥ Tomagek, 1971, s. 58-60

%0 Tomagek, 1971, s. 159

! Je nutné brat v Uvahu, e ¢lenové Svazu Ceskych novinaru to pronesli v euforické dobé bezprostifedné po
valce na vzpominkovém veceru na pocest Franty Kocourka. Proto je potfeba vnimat brat jejich slova trochu

S rezervou.

%2 7eman, F. K. Z pocatku rozhlasového komentare. Rozhlasovad prdce. 1964, €. 4, s. 15-16

193 Jeutova, 2003, s. 120

194 Fuksik, 1964, s. 120

195 Fuksik, 1964, s. 118
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10. OBDOBIi PO MNICHOVU A KONEC ZIVOTA

10.1. Za druhé republiky

Hektické obdobi viak mélo neblahé vyusténi. Ceskoslovensko po diktatu velmoci 30. zafi
muselo postoupit Némecku vyraznou ¢ast svého Uizemi, o dalsi pfihrani¢ni regiony pfislo na
ukor Mad’arska a Polska. Stat tak ztratil zhruba tfetinu své rozlohy i obyvatel. Navic s
nastupem druhé republiky doSlo v kratkém case k mnoha politickym, spolecenskym 1
kulturnim zménam, k posunu k autoritativnéjSimu rezimu a pocet novin a ¢asopisii se snizil
témaf na polovinu.'”® Pro Kocourka a dalsi Zurnalisty se tak dramaticky zmengilo odbyti§te
textii. Moznost obnoveni spoluprace s Pfitomnosti padla po Peroutkové zatceni, deportaci do
koncentracniho tdbora a docasném zastaveni Casopisu. Slovensky hlas pfestal vychdzet na
konci roku 1938. Vylouceny byl i1 hypoteticky navrat do tydeniku Gros, ktery v t€¢ dob¢ také
zanikl. Neni jasné, zda Kocourek v té dobé usiloval o stalé¢ misto v tisku, na zadné vSak uz
nikdy nenastoupil. Zbyval mu tak rozhlas, v kterém sice mohl bezprostiedné po mnichovské
konferenci 1 nadale pusobit, ale jak se ukazalo v nasledujicich mésicich a letech, na jistotu

stabilni spoluprace nemohl spoléhat.

Kocourek ve svych rozhlasovych projevech po ztraté pohranici vybizel frustrované obcany
k jednoté, zachovani morélnich hodnot a solidarité s témi, ktefi pfisli o domovy a mifili do
vnitrozemi. Snazil se presvédCit obCany, aby nepropadali skepsi a uchovali si nadéji do
budoucna. Zpétnou vazbu pro n¢j predstavovali dopisy od posluchaci. Vétsina z nich pro néj

byla dokladem a potvrzenim, Ze byl ve svych zdmdrech usp&sny.'”’ Desatého Fijna

1967 poctu 4 000 titull uvadénych v zaFi 1938 prestalo do konce tohoto roku vychazet priblizné 1 900 periodik

(Koncelik, Vecera, Orsag, 2010, s. 80)

197 Ze srdce upfimného prosim i za naSe domdci lidi, abyste se takto i ¢astéji ozval, jest to zrovna nutné, aby se
sklonéné patere narovnaly. Slabi a malomyslni se musi povzbuzovat,” uvadi 28. kvétna 1939 R. Kratochvil
z Hradce Kralové.

»Iste jediny, ktery nas pojite s tim, co jsme méli radi, a zUstal jste ndm v radiu. Krasné jste rekl, Ze jiskricky jiz
doutnaji a brzy bude svitit. Je to jedina nadéje, kterd nas drzi pfi sile... Nenechte nds dlouho ¢ekat a uz abyste
k nam mohl mluvit jako o mobilizaci,” psala novinari M. Adamova v roce 1940.
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v komentafi reagoval na obsazeni posledniho pasma pohranici. Behem svého proslovu opét
improvizoval: ,,A v tomto okamziku volame odtud z Prahy, ze srdce republiky do vSech téch
konCin, i1 tam, za nové, dosud nefixované, hranice statu: Jsme s vami, myslime na vas!...
Musime piekonavat minulost a musime piekondvat 1 ptitomnost.“ Kvili ptiliSné otevienosti
mu pfichazi od vedeni RadioZurndlu kriticky dopis. Po nafizeni tehdejSiho ministra
propagandy Huga Vavrecky v puli listopadu 1938 Kocourek vrozhlasu na ¢tyfi mésice

skon¢il.'®

V duchu ptevladajicich nalad Druhé republiky, kdy byla kritizovdna ptebujeld stranicka
politika pfedchozich let'””, Kocourek premyslel o zruseni viech politickych stran a zabaveni
jejich majetku ve prospéch statu. ObCany chtél sjednotit na platformé vSendrodniho programu.
Na konci fijna chtél k tomuto tématu vydat letdk, ale neZ se mu to podafilo, jeho umysl byl
prozrazeny. Kocourka vyslychala policie a jeho kancelat prohledali detektivové. Novinaf se
vSak kvili této zkuSenosti své mySlenky nevzdal: ,,VIna GiZzasné sily mé zaplavila a nesla za
mymi spolupracovniky na vystavbé pravdivéjsiho a bezpeéngjsiho Ceskoslovenska... To neni

24

politicka organizace, to je daleko vice hnuti viry, to je cirkev, jejiz vefici nic nerozprasi ani

7 2
nezdrti.«*%°

MEéI to byt prekvapivé pfedseda Strany narodni jednoty a byvaly preddk agrarnikii Rudolf
Beran, ktery Kocourkovi na podzim v dopise nabidl post ministra spravedlnosti v jeho vlade¢.

s re1 201
Novinaf to odmitL.?°

Na prelomu let 1938 a 1939, kdy mél né¢kolikamési¢ni nedobrovolnou prestavku v rozhlase,
mu pravidelny pfijem zajiStoval Tiskovy odbor presidia ministerské rady. Kocourek mél na

starosti krajanskou korespondenci tiskového odboru, ale nebyl jeho zam&stnancem.”?

,SlySel jsem uzZ mnoho projevl a reportazi. A véera vecer také Vase louceni s nasi armadou. Poslouchal jsem
Vas s pohnutim a rozumél jsem vSemu, co jste fekl, i tomu, co jste mél na srdci,” psal Kocourkovu 1. srpna 1939
plukovnik J. Pacholik z Prostéjova (Na pamét Franty Kocourka, 1945. s. 5)

198Toma’§ek, 1971,s.63a 69

199 Politicky systém se redukuje na dvé legalni strany. VIadni Stranu narodni jednoty, ktera vznikla slouc¢enim
pravicovych stran v ¢ele s agrarniky a statotvorné opozicni Narodni stranu prace, v které se pod vedenim
socialni demokracie spojily levicové strany.

*%Tomasek, 1971, 5. 72

21 Tomagek, 1971, s. 141
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Kvili udajnym blize nespecifikovanym urdzkam, kterych se mél dopustit na prednaSce
v Libuni na Ji¢insku, byl 3. ledna 1939 vyslychan na smichovském policejnim feditelstvi.
Osmého biezna vSak byl v Lomnici nad Popelkou pii hlavnim pieli¢eni osvobozen. Ve stejné
dob¢ musel pfed soudem vysvétlovat své vyroky, které pronesl béhem diskuze v kantyné
filmovych ateliérti Foia v Praze Jinonicich. I v tomto ptipad¢ byl osvobozen, a to 2. biezna u

r ’ ’ .. 2
Okresniho soudu ve Spalené ulici v Praze.””

10.2. V dobé nacistické okupace

Po nedobrovolné piestdvce v rozhlase se Kocourek vratil k mikrofonu v bieznu 1939. Opét
mu pomohl neblahy politicky vyvoj — némecka okupace Ceskoslovenska. Nepomohla snaha
predstavitel druhé republiky s Némeckem spolupracovat, Cinit Ustupky a byt loajalni.
Samostatné Ceskoslovensko v planech nacistického rezimu nefigurovalo. Ctrnactého biezna
prezident Emil Hacha pod natlakem souhlasil se ztratou suverenity a vznikem Protektoratu
Cechy a Morava pod némeckou spravou. Kocourek o den pozdgji zajistoval reportaz pfi
Hitlerové ptijezdu na Prazsky hrad 1 ¢esky tivod k jeho rozhlasovému projevu z 16. biezna.
V ptedpokoji se tu setkal s némeckym ministrem zahranici Joachimem von Ribbentropem,
pfeddkem sudetskych Némcli Konradem Henleinem a nacistickym vladnim prezidentem

v Usti nad Labem Hansem Krebsem.?**

Jeho nejproslulejSim rozhlasovym a celkovym novinarskym poc¢inem byl ironicky komentaf
prehlidky wehrmachtu, ktery posluchaétim prednesl z balkonu hotelu Sroubek na Véaclavském
namésti v Praze 19 brezna od 10:05 do 11:45.2” U vefejnosti mé&la jeho fe¢ velkou odezvu,
predevsim piirovnani nacistické vojenské sily k Cerné vrané: ,,Odkud si zdaleka pftiletéla nad

Prahu takeé velka Cernd vrana, kterd se spustila a plachtila od Muzea nad jedoucimi svétlomety

22 Tomagek, 1971, s. 77

23Tomagek, 1971, s. 73-76
2% Tomagek, 1971, s. 79

2% Tomagek, 1971, s. 81
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a odposlouchdvacimi pfistroji némecké armady doli k Mistku. Divila se asi tomu hluku,

ktery zde slysela, a obrazu, ktery vidéla pod sebou. >

Timto projevem na sebe Kocourek poprvé vyrazné upozornil ptedstavitele okupaéni moci.
Jezek uvadi, Ze Celny predstavitel rozhlasu dr. Schneider ujiStoval zastupce protektoratnich
ufadl, ze o Kocourkové vystupu bude informovat Berlin. Nakonec vSak, zfejmé 1 v zajmu
vlastni kariéry, tak neucinil a rozhlasovy projev ulozil do archivu. (Jezek, 1966, s. 20) Podle
jinych pramenti si ale sami Némci tuto reportaz pretocili na desky a odeslali k prozkoumani
do Berlina.**” Kocourkova vystoupeni si viimla nktera zahraniéni média®® a vyzdvihovala
postoj nebojacného Ceskoslovenského redaktora. Miloslav Disman uvadi, ze se spolu

s dal§imi kvili tomu tehdy velmi obéavali o Frantiiv osud.””

Kocourek 1 poté vrozhlase sice dal mohl, byt sobtizemi plsobit, ale zhledacku
protektoratnich afadl jiz nezmizel. Musel se potykat s cenzurou, Ufady kontrolovali jeho
rozhlasové projevy.”'® Piesto mé&l v rozhlase i nadale ptileZitost reportovat vyznamné udélosti,
jako byl naptiklad 5. dubna 1939 ptijezd tiSského protektora Konstantina von Neuratha na
Prazsky hrad nebo 7. kvétna spolu s kolegy Cincibusem a Dismanem pievezeni ostatkl
basnika Karla Hynka Maéchy z Litométic na prazsky VySehrad, které mélo charakter
protinémecké manifestace. Jiny Kocourkiiv rozhlasovy kolega Vladimir Jezek uvadi, ze to

byla posledni ptilezitost, kdy rozhlasovi reportéfi mohli promluvit volngji.*"!

V z4ti 1939 jej kviili podezieni ze spoluprace s odbojovymi organizacemi vyslychalo prazské
gestapo, pfiSlo na n€j 1 udani kvili rozhlasovym projevim. Za Kocourka se vSak zarucil
zminovany predstavitel prazského rozhlasu dr. Schneider. V dopise gestapu Kocourka popsal

jako objektivniho, dobie informovaného novindie a znalce némeckého kulturniho Zivota.

2%Tomagek, 1971, s. 173

297 Zeman, F. K.: Z pocatku rozhlasového komentare. Rozhlasovad prdce. 1964, €. 4, s. 20

208Naph’klad francouzsky list Paris Soir (Tomasek, 1971, s. 83)

209

Fuksik, 1968, s. 19

Tomagek, 1971, s. 84

1 Jezek, Vladimir. Voldme vSechny. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966, s. 20
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Novinat byl sice poté propustény, ve svém deniku si vSak poznamenal, Ze jej gestapo dale

sleduje.*'?

Zda se Kocourek skutecné podilel na domacim protinacistickém odboji, neni potvrzené ani
vyvracené. Ze zéapiskll z jeho denikl ale vyplyva, ze v dobé okupace mél Casté kontakty
se Zdefikem Schmoranzem®", ktery v ramci odboje vedl vlastni skupinu. Schmoranz podle
udajii v deniku ukoloval Kocourka i mimo novinafskou praci takovym zplsobem, jak bylo
b&zné v odbojovych organizacich.’’® Kocourek také pomahal emigrantim z Rige.*"
V listopadu 1939 byl Schmoranz zatéeny a Kocourek pfiSel o staly piijem z tiskového

w s 21
oddgleni.?'®

Poté¢ se stiidala obdobi, kdy Kocourek mohl v rozhlase ptisobit, a kdy se naopak nedobrovolné
odmlcoval. Kromé béznych reportdzi v rozhlase prednaSel i delsi hloubavéjsi esejistické
komentaie, které mély v tézké dob& posluchace povzbudit, ale 1 moralné vést. Kocourek
v nich nesel do piimého stietu s okupacni moci, protoze védél, Ze by o pro n¢j mélo okamzité
nasledky. Volil spiSe zdanlivé neutralni ton a univerzalni témata, v promluvach vsak byly vice
¢1 méné skryté nardzky a jinotaje na aktudlni politické déni. Disman uvadi, ze Kocourek
pouzival diky své nadprimérné inteligenci a bystrosti, dlouhych a umné stavénych vét, ,,vét
neopakovatelnych, Ze nikdo ho nemohl chytit za slovo... aby pak dovednou kamuflazi

v o v ’ 21
posluchadtim naznaéil pravy smysl slov*.?"’

Prvni z takovych promluv — O sldvé zivého slova — Kocourek v rozhlase piednesl v den
ptijezdu von Neuratha na Prazsky hrad.*'® V listopadu 1939 jednal s vedoucim kulturng-

politického oddéleni Utadu Fisského protektora Wolfgangem Wolframem von Wolmarem o

2Tomagek, 1971, s. 101-103

*B7denék Schmoranz (27. 7. 1896 — 19. 8. 1942) pusobil v 30. letech jako pracovnik agentury CTK, posléze

puUsobil v Tiskovém odboru ministerské rady, jehoz se stal vedoucim. Podilel se na vzniku odbojové skupiny,
ktera sbirala zpravodajské informace a pfedavala je zahrani¢énimu odboji v Londyné. Gestapo Schmoranze
zatklo v srpnu 1939, byl popraven v Berliné.

MTomagek, 1971, s. 103-4

215

Pilz, 1969, s. 65

2%Tomagek, 1971, s. 106

217

Fuksik, 1968, s. 20

BTomagek, 1971, s. 85
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uvolnéni nekterych pasazi jiného svého projevu O nového cloveka. Text piednaSel 12
listopadu.”'® Pro velky usp&ch u posluchati byly nkteré z téchto Kocourkovych projevii

vydany knizné (Vice v kapitole o Kocourkové literarnim dile).

V roce 1939 Kocourek také navazal spolupraci i s Ceskym rozhlasem v Brng, kde 14. dubna
prednesl dal§i z projevi — Zdravici Moravé.”* V b&znych reportazich se vénoval naptiklad
demobilisaci Ceskoslovenskych vojakti, ndbozenské pouti na Velehradé ¢iotevieni Sboru
boZich bojovnikl v Tébote a Husova domu v Praze. V rozhlase ale nemohl aZ na vyjimky
pusobit od 1éta az do listopadu 1939 a jeho hlavnim zdrojem piijmi se stavala vetejna

;221
vystoupent.

Na zacatku roku 1940 se alespont nakratko vratil pfed mikrofon. Prvniho tinora napiiklad
vysilal ptenos z prazského Cerninského palace, kde prezident Emil Hacha blahopial fisskému
protektorovi Konstantinu von Neurathovi k narozenindm. Na jafe 1940 se jeho hlas ozyval v
rozhlasu castéji, potykal se vSak s cenzurou. Naptiklad projev O nebezpeci vyckavani musel
nékolikrat predslat a schvalena byla az &tvrtd verze.””> Posledni Kocourkova rozhlasova
reportaz Tentokrdt o stéhovani se objevila ve vysilani 19. zafi 1940. Novinaf k ni 1 hral na

7. 22 w7 o ’ v v ;. .
klavir.”* V dalsich m&sicich se bez Gspéchu pokousel spolupraci s rozhlasem obnovit.

Problémy se vSak netykaly jen rozhlasu. Naptiklad v prosinci 1939 cenzura nepovolila vydat
jeho ¢lanek Chvili nad mapou pro denik A-zet. V lednu nasledujiciho roku mél zakézané tti
vefejné projevy v Nachodé¢, Chlumci nad Cidlinou a Hronové€. Existen¢nimi problémy vSak
Kocourek ziejmé netrpél, naptiklad vkvétnu 1939 si koupil chatu v Zampachu®*, kam

posléze Casto dojizdél.

V dobé nacistické okupace navazal Kocourek blizS§i spolupraci stydenikem Pestry hlas.

Jednalo se o obrazové bohaty titul, ktery vté dobé zastaval vyrazn€ apoliticky kurs.

PTomagek, 1971, s. 106

220 Tomasek, 1971, s. 89

> Tomagek, 1971, s. 100

22 Tomagek, 1971, s. 111, 112 a 116
23 Tomagek, 1971, s. 117

224 Tomasek, 1971, s. 93
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K hlavnim tématim patfila turistika, tradice, cestopisy ¢i piiroda. Kocourek publikoval
nékolik esejistickych lyrickych texth a ¢rt napiiklad o prazskych HradCanech ¢i podzimu, z
kterych je znat melancholie a smutek. V 1été€ 1940 publikoval 1 serial ¢rt pro Casopis Telegraf,
kde plsobil jeho bratr MiloS. Posledni Kocourkliv text vySel za jeho zivota v tiSténych
médiich v Pestrém hlasu. Jednalo se o esej Starymi stopami, ktera je publikovand 18. ledna
1941. Dalsi texty, naptiklad ¢lanek o Bozené Némcové, ktery Kocourek nabizel k otisténi

, v o01: s o 1. 22
v inoru, uz kvili zasahu cenzori nevysly.*”

V lednu 1940 stal Kocourek v Praze na Pankraci pfed soudem kviili svému projevu v Novém
Mésté nad Metuji z listopadu piedchoziho roku, béhem kterého se mél dopustit Sifeni
nepravdivych zprav.”*® Na zalatku &ervna 1941 byl Kocourek vyslychan gestapem,
pravdépodobné kvili svym piedndskdm. Podle Tomaska §lo ziejm¢ o posledni varovani

. 0 22
nacistu. 7

10.3. Konec zivota

Gestapo Kocourka znovu zatklo 11. cCervna v Becvarech na Kolinsku béhem politické
prednasky, kterou mél v mistni sokolovné. Kocourek byl v téch dnech na sérii vefejnych
vystoupeni ve vychodnich a stfednich Cechach. Do Beévar pfijel z Pardubic. Podle mistni
kroniky se ve Ctvrt na jedenact veCer, béhem piestavky, po které méla nasledovat beseda
s ob¢any, ze zadniho rohu salu zdvihl nezndmy muz v balonovém kabatu. Prosel ¢itarnou a
Kocourka odvolal ze salu. Novinare zatklo kolinské gestapo vedené piisluSniky Wittigerem,
Wachou a dalsimi.**® Kocourek byl potom pievezen do Kolina.”*’ Jeden z komisafi na

gestapu mél uvést, Ze Kocourek byl zatéeny proto, Ze ,,Ten chlap je ndm nebezpecny, protoze

BTomasgek, 1971, s. 120-121

%6 Tomagek, 1971, s. 110

2" Tomagek, 1971, s. 126

2% podle betvarské kronik byl Wittiger drive Cesky Cetnik, ktery se posléze zacal hlasit k NémcUm a stal se

¢lenem gestapa. Wécha byl zetém komisare zdejsi pily Herbana, ktery se v obci také hlasil jako Némec. (Kronika
obce Becvary, strana neuvedena)

22 sy
° Tamtés
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je chytry a schopny. Takové lidi nemizeme potiebovat, proto musi zmizet.“**° Neni viak
ziejmé, zda kolinské gestapo jednalo na pokyn prazského ustiedi, nebo postupovalo na

zakladé vlastniho rozhodnuti.

Novinaf jiz nebyl nikdy propustény na svobodu. Gestapo Kocourka brzy ptevezlo do Prahy,
kde jej vyslychalo. Nacisté udajné ze zacatku s Kocourkem zachazeli pomérné slusn¢ a snazili
se ho ziskat na svou stranu. Kocourek nabidku zajisténi vyhodnych podminek k praci odmitl,
proto ho Némci poslali do internacniho tabora v Terezin€. Novinadi dostal oznaceni ,,navrat
nezadouci. Vilma Kocourkova vidéla svého manzela naposledy v utery 26. srpna 1941, kdy
jej s holou hlavou ptivezli z Terezina do sidla gestapa Petschkova palace v Praze.”®' V prvni
poloving zafi mifil transportem do koncentracniho tabora v polské Osvétimi. V zimé byl
vazné nemocny. Suzoval jej skvrnity tyfus i1 zépal plic. Nacisté jej na jafe 1942 premistili do
vyhlazovaciho tédbora Osvétim 2, zvaného Birkenau. Ttinactého kvétna 1942 Kocourek
zemiel na tyfus. V poslednich tydnech pfed smrti byl v zubozeném stavu, vazil jen 38

kilogramd. >

Podle motakt a dopisi, které posilal rodiné z Osvétimi, bral svou situaci se statecnosti a
vyrovnanosti: ,,Rekni mamince, jak jsem $tasten, Ze mi dala Zivot. Byl hezky, plny udalosti,
prace, zkuSenosti a radosti. At Zije zivot!* psal Kocourek manzelce na motaku 22. listopadu

1941.2%

Byl to typ hrdého a nebazlivého ¢eského novinafe a reportéra. Z jeho osobnich zdznamu je
Lo~ . v o o v e s © v ’ L1 TG 234 s
patrné, Ze si byl védom dasledkil, Ze jej na konci ¢eka smrt,“ uvadi Disman.”** Na novinafovu

pocest byla dva roky po konci 2. svétové valky po ném v Praze na Smichové pojmenovana

29Tomagek, 1971, s. 179

1 Tomagek, 1971, s. 179

Uz dfive se Kocourka snazil pfimét ke spolupraci $éf kulturné-politického oddéleni v Uradu fisského protektora
Karl von Gregory. Nabizel mu vysokou funkci i ndlezité finan¢ni ohodnoceni. Novinar tyto nabidky opakované
odmital.

22 Tomagek, 1971, s. 127-128

% Na pamét Franty Kocourka, 1945, s. 3

234

Fuksik, 1968, s. 20
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nové ulice (dodnes se jmenuje Franty Kocourka).”>> Pravd&podobné kviili tomu, e Kocourek

s manzelkou nedaleko bydlel.

235 Augusta, P.; Zderikova, M.: llustrovand encyklopedie osobnosti v ndzvech praZskych ulic a ndmésti, Praha,

Milpo Media 2006, s. 72
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11. ZAVER

Franta Kocourek patfil k nejpozoruhodnéjSim ¢eskoslovenskym zurnalistim 20. stoleti. T¢ézil
z narodné-uvédomélého a €inorodého rodinného prostiedi 1 vlastniho talentu. Ptispivat do
profesionadlnich médii zacal velmi brzy, vyzralé publicistické texty psal uz ve véku dvaceti tii
let. Dosahl mimotadné kvalitniho humanitniho vzdélani na domacich 1 zahrani¢nich
univerzitach. Byl zcestovaly, takze fadu témat byl schopny pozorovat znadhledu a

v souvislostech.

Béhem své novinafské kariéry plsobil vétSinou na volné noze. Spolupracoval
s nejprestiznéj$imi tisténymi médii mezivale¢ného Ceskoslovenska — denikem Lidové noviny
(zhruba rok 1 v pozici interniho redaktora) a pfedevSim tydenikem Piitomnost, kde pies deset
let patfil k okruhu nejbliz§ich ptispévovatelli, nejintenzivnéji v revue publikoval na zacatku
30. let. Kocourek mél k praci v revue piihodné podminky. Ptitomnost piedstavovala liberalni
platformu otevienou pestrym nadzorovym proudim i riznorodym tématiim. Ku prospéchu pro
rozvoj a fungovani médii a kazdodenni praci novinait bylo celkové demokratické klima prvni
republiky s ptiznivymi politickymi, kulturnimi 1 ekonomickymi poméry. Kocourek ale uz od
konce 20. let v ¢lancich z Castych navstév Némecka upozornoval na rostouci vypjaté
sebevédomi némeckych obyvatel i oblibu nacionalnich socialistli. Zcela jednozna¢né a bez
relativizace popisoval zaméry a totalitni praktiky reZimu Adolfa Hitlera a realnou hrozbu
valky. Ve svych textech také upozornoval na drastické disledky svétové hospodarské krize v
domacim prostfedi a radikalizaci Némc a Poldkl v Ceskoslovenském pohrani¢i. V fadé
¢lankl autenticky a syrové€ priblizil Zivot lidi na okraji spole¢nosti. Diky svym zahrani¢nim
vazbam také Ceskoslovenské Ctenafe aktudlné informoval o soudobém kulturnim progresu,

pfedevsim v kinematografii.

Kocourek se také pokouSel vést vlastni vSestranné zaméieny casopis GroS, podporeny
kapitalem spolecnosti Bat'a. Kviili neshoddm nad sméfovanim a chodem listu ale z tydeniku
piredc¢asné odeSel. Rok 1938 stravil ve sluzbach deniku Slovensky hlas, ktery mél blizko
k tehdejSimu ministerskému piedsedovi Milanu HodZovi. Kocourek se ve svych ¢lancich
projevoval jako znamenity pozorovatel a znalec lidi. Z jeho textd 1 denikovych zéapiskl se

ukazuje, Ze to byl sebevédomy asertivni Clovék s poné¢kud mentorskymi sklony. Pokud byl
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presvédeeny, Ze se ddje n&jaké prikofi nebo nespravedlnost, nebél se ozvat.*® Jeho rejstiik
novinaiskych styli a ZanrG byl velmi Siroky. Dokazal psat britce a ironicky, Ctivé zivé
reportaze, ale 1 hloubavé a soustfedéné eseje, odborné analyzy (o filmech ¢i rétorice) ¢i
kiehké lyrické Crty. Se stejnou vervou a zapalem sledoval Zivotné€ dilezita jednani svétovych
politickych elit 1 vSedni témata jako napiiklad fenomén prazskych jidelnich automatt. Z jeho
textil je patrné potéSeni ze zprostiedkovani svych poznatkil, postfeht ¢i zazitkli Ctenafim a
poslucha¢im. Kocourek nevnimal reportérstvi jen jako normalni zaméstnani, ale spiSe jako

poslani.

Kocourek byl také aktivnim filmovym propagatorem a ¢innym literdtem, zaméfoval se
predevsim na detektivni romany. Od dob studii byl zvykly vefejné vystupovat, formulovat své
nazory a sveé teoretick€ znalosti rétoriky uplatiiovat v praxi. Prednaskové ¢innosti se vénoval
po celou svou novinafskou kariéru, béhem nacistické okupace patfila k jeho hlavnim zdrojim

prijmu.

Na ptelomu 30. a 40. let se Kocourek stal jednim z nejproslulejSich rozhlasovych reportérii v
Ceskoslovensku. Mél vyrazny podil na etablovani politického komentate v ¢eskoslovenském
rozhlase a stal za mikrofonem u okamzikti pro ¢eskoslovensky stat osudovych: u Mnichovské
konference vroce 1938 a zaCatku nacistické okupace na jafe ndsledujiciho roku. Kruty
totalitni reZim a ochromeni svobodnych médii Kocourkovi znemoZnily uplatnit sviij veskery
zurnalisticky potencidl. V dobé nesvobody mél Kocourek omezeny ptistup do médii, stejné
jako jeho kolegové se potykal s cenzurnimi zasahy; piesto se nepiiznivou situaci nenechal
zlomit. Svymi projevy 1 ¢astymi pfedndSkami po republice se snaZil povzbuzovat a moralné
pusobit na obyvatele. Za své stateCné postoje a odvahu zaplatil Zivotem v koncentracnim
tabofe v Osvétimi-Birkenau v roce 1942. Soucasnym novindiim mize Kocourek slouZit jako
vzor mimo jiné svym vzdélanim, v§eobecnym rozhledem, zaujetim i snahou neodchylovat se

od pravdy, bez ohledu na to, jaké to bude mit disledky.

236Naph’klad se mu pfi pfipravé reportaze Pomoc! nelibilo, Ze jeden ucitel vyZzadoval po chudé rodiné koupi
nepovinné ¢itanky. ,Zapsal jsem si jméno onoho horlivého kulturtragra ze Zizkovské Skoly na Perstyné, abych
mu napsal v soukromém psani, Ze housky jsou duleZitéjsi nez kultura, kterd se v tomto pripadé vysvétluje jediné
jeho provisi za prodané vytisky.” (Kocourek, Franta. Pomoc! lll. Pfitomnost. 21. 12. 1932, roc. 9, ¢. 51, s. 4 )
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12. SUMMARY

Franta Kocourek belonged among the most remarkable Czechoslovak journalists in the 20.
century. He took advantage of patriotic and creative family neighbourhood and his own talent.
He contributed to professional media very early, he had been already writing high-quality
publicistic articles at the age of twenty three. He achieved extraordinary quality education, he
was a well-travelled, so he could see many issues in wide context. He had been working
usually as a freelancer during his journalistic career. He had been cooperating with the most
prestige press media in the First Czechoslovak Republic — daily newspaper Lidové noviny and
especially with weekly magazine Pfitomnost, where he belonged among the closest
contributors over ten years, especially at the beginning of the 1930s. Kocourek had a
favourable conditions in revue. Piitomnost presented liberal platform, which had been opened
to various ideas and topics. Journalist and media took advantage of favourable political,
cultural and economic conditions and democratic climate in the interwar Czechoslovakia.
Kocourek since the end of the 1920s had called attention in his articles from many visitations
of Germany to growing self-confidence of German citizens and popularity of the National
Socialism. He had been describing real inentions of Adolf Hitler’s regime and real war
menace very openly. He also had called attention to brutal effects of the Great Depression in
homeland and growing radicalism of the Germans and the Poles in the Czechoslovak
borderland in his articles. He authentically put near peple living at the edge of the society in
many articles. He had been informing Czechs readers about contemporary cultural

progression, especially at cinematography, thanks to his foreign contacts.

Kocourek had been alsou trying lead his own weekle magazine GroS§, supported by Bata
company capital, but he prematurely left Gros after disputes about magazine progress. We can
see in his articles and diaries, that he was a self-confident, assertive and a little bit
schoolmasterly man. He had been able to write very sharply and ironicly, readable and fresh
reportages, but also thoughtful and concentraded essayes, expert analyses (about movies or
rhetoric) or lyrical sketch stories. He had been watching very important high political
meetings and ordinary daily issues as for example specific Prague snack bars (,,automats®)

with the same interest.

He was also one of the most renowned radio reporters at the turn of 1930s and 1940s. He

shared establishing of political commentary in the Czechoslovak radio station. He had been
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standing behind microphone during very important situations for the Czechoslovak country:
The Munich Agreement in 1938 and the beggining of the nazi ocupation in spring in
following year. Kocourek could not make use of all his journalistic potential because of cruel
totalitarian regime and free media paralysing. Kocourek had small acces to media in this time,
but it did not fall him down. He had tryied supporting the Czechoslovak people and bringing
them hope and moral in his public lectures. He was killed in Os$wigcim-Birkenau

concentration camp in 1942 because of his courage and brave attitudes.
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