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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Erwerthová Jana  
Název práce: Vliv genderu na profesionální výběr zpráv. Posuzují editorky zpravodajskou hodnotu událostí 
jinak než editoři? Existují "ženské" a "mužské" preference zpravodajských hodnot? 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Vochocová Lenka 

Pracoviště: KMS IKSŽ UK FSV 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená diplomová práce se odchýlila od schválených tezí pouze ve velikosti zkoumaného vzorku, resp. 
předložených výstupů - autorka informuje, že z výzkumu vyřadila redakci Lidových novin, která opakovaně 
nereagovala na žádosti o spolupráci. Toto drobné odchýlení považuji za komplikaci při praktické realizaci práce, 
kterou nebylo možné při sepisování tezí předpovídat.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka v teoretické části práce předkládá východiska založená na obsáhlém seznamu prostudované literatury a 
dostatečně v ní připravuje kontext pro praktickou analýzu. Při vyhodnocování literatury mohla ale více 
prezentovat vlastní stanovisko - předkládané teorie místy působí jako pouze řazené za sebe, nikoli k sobě kriticky 
vztažené. Úroveň zpracování analyzovaného materiálu je výborná, pozitivně hodnotím i diskusi autorky se 
statistickými metodami, které podřizují výstupy matematickým propočtům a principům pravděpodobnosti, 
přestože, jak autorka uvádí, při bližším pohledu na výsledná data je patrné, že by se ve statistice řada zajímavých 
výsledků bez další interpretace ztatila. Oceňuji na jednu stranu relativizující přístup v duchu feministické 
metodologie, na druhou stranu ale místy v práci nacházím velmi striktně formulované soudy (např. "muž-jako-
norma" ve zpravodajství - s. 18). Pokud jde o autorčino rozsouzení sporu o to, zda nástup žen do novinářské 
profese ovlivnil podobu mediálních obsahů, či naopak "bulvarizace" obsahů dala prostor ženám-novinářkám (s. 
14 a 15), upozorňuji na to, že logika může být v historickém pohledu i opačná, než jakou autorka prezentuje 



(ženy vstupující do veřejného života v 70. a 80. letech mohly opravdu "feminizovat" podobu mediálních obsahů, 
ač druhá možnost je podobně pravděpodobná).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu a výsledky samotné analýzy jsou také prezentovány přehledně. Autorce bych vytkla 
časté užívání výrazů pocházejících zřejmě z jejího úzkého sepjetí s anglofonní oblastí ("on nebo ona musí 
spolupracovat s kolegy" - s. 10; "magazínová produkce" - s. 12; "ujdete extra míli" místo "míli navíc" - s. 18; "v 
oborech dominovaných ženami" - s. 30; "data přinášejí evidenci" místo "důkazy" - s. 78 aj.), jinak považuji práci 
za jazykově výbornou (poněkud publicisticky působí jen některé mezititulky - např. s. 58, s. 35-40). Drobnou 
výtku mám i k jinak precizní práci se zdroji v případě, kdy autorka práci Dimmicka a Coita mohla citovat přímo, 
ne ze sekundární literatury (s. 10), stejně tak u deBruin a Ross, které cituje prostřednictvím Vochocové (s. 21), 
přestože s původním zdrojem sama pracuje. V některých případech odkazu na zdroje si nejsem zcela jistá, jestli 
se skutečně jedná pouze o parafrázi, či autorka poměrně přesně cituje, ovšem bez uvedení uvozovek.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
V diplomové práci Jany Erwerthové pozitivně hodnotím zejména velmi komplexní přístup ke zpracování 
literatury k tématu (nejpatrnější je toto u pojetí zpravodajských hodnot, ale i téma genderu a médií je pojato 
velmi precizně, jen s výše zmíněnou absencí jasného postoje autorky, který jako by místy těkal mezi odlišnými 
přístupy). Zajímavá data autorka přináší zejména v sekci "Další zjištění", ale předložený výzkum celkově 
hodnotím jako důsledně provedený a srozumitelně interpretovaný. Oceňuji i autorčino přiznání limitů výzkumu 
v závěru práce a poukaz na jeho další možné rozšíření - nejen o další faktory, které by doplnily faktor genderu, 
ale také o srovnání s finským prostředím (z textu v závěru není příliš patrné, že autorka v současné době působí 
ve Finsku, proto tuto informaci doplňuji). Další výzkum v této oblasti rozhodně doporučuji. Práci navrhuji 
hodnotit stupněm výborně.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 



 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


