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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Erwerthova Jana
Nazev prace:Vliv genderu na profesiondlni vilozprav. Posuzuji editorky zpravodajskou hodnotalesti

Posudek oponenta/Ky |

jinak nez editti? Existuji "Zenské" a "muzské" preference zpraysideh hodnot?
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace se odchylila od schvaletgzi pouze ve velikosti zkoumaného vzorku, resp.
predlozenych vystup- autorka informuje, Ze z vyzkumutagila redakci Lidovych novin, ktera opakoan
nereagovala na zadosti o spolupraci. Toto drobcéydeni povazuji za komplikacifppraktické realizaci prace,
kterou nebylo moznéipsepisovani teziipdpovidat.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretickéasti prace fedklada vychodiska zaloZena na obsahlém seznarstugowvané literatury a
dostaténe v ni pripravuje kontext pro praktickou analyzui Pyhodnocovani literatury mohla ale vice
prezentovat vlastni stanoviskoiegkladané teorie mistyipobi jako pouzéazené za sebe, nikoli k sokriticky
vztazené. Uroviezpracovani analyzovaného materialu je vybornaitipnz hodnotim i diskusi autorky se
statistickymi metodami, které pbduji vystupy matematickym proptiim a princigim pravdpodobnosti,
piestoze, jak autorka uvadii plizSim pohledu na vysledna data je patrné, Zedoye statisticéada zajimavych
vysledki bez dalSi interpretace ztatila. @uog@ na jednu stranu relativizujiciistup v duchu feministické
metodologie, na druhou stranu ale misty v prach&aimn velmi strikt& formulované soudy (ndp"muz-jako-
norma" ve zpravodajstvi - s. 18). Pokud jde o airtorrozsouzeni sporu o to, zda nastup Zen do niskiéa
profese ovlivnil podobu medialnich obsabi naopak "bulvarizace" obsalidala prostor Zzenam-novitiém (s.
14 a 15), upozawji na to, Ze logika fize byt v historickém pohledu i ofg@a, nez jakou autorka prezentuje



(zeny vstupuijici do wejného zivota v 70. a 80. letech mohly opravdu Tfénovat" podobu mediélnich obsgh
a¢ druha moznost je podobpravdpodobnd).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a vysledky samotnéyaggsou také prezentovanyghledr. Autorce bych vytkla
¢asté uzivani vyrdzpochazejicichiejme z jejiho Uzkého sepjeti s anglofonni oblasti (iebo ona musi
spolupracovat s kolegy" - s. 10; "magazinova predlk s. 12; "ujdete extra mili" misto "mili navie$. 18; "v
oborech dominovanych zenami" - s. 30; "datagseji evidenci" misto ‘ikazy" - s. 78 a|.), jinak povaZuji praci
za jazyko¥ vybornou (powkud publicisticky fisobi jen gkteré mezititulky - nap s. 58, s. 35-40). Drobnou
vytku mam i k jinak precizni praci se zdroji ¥pads, kdy autorka praci Dimmicka a Coita mohla citop&imo,
ne ze sekundarni literatury (s. 10), stepk u deBruin a Ross, které cituje piednictvim Vochocové (s. 21),
piestoZe s fvodnim zdrojem sama pracuje. ¥kterych gipadech odkazu na zdroje si nejsem zcela jistti, jes
se skuté&ng jedna pouze o parafrazi,autorka ponsrné piesr cituje, ovsem bez uvedeni uvozovek.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

V diplomové praci Jany Erwerthové pozitvhodnotim zejména velmi komplexriigtup ke zpracovani
literatury k tématu (nejpatési je toto u pojeti zpravodajskych hodnot, alema genderu a médii je pojato
velmi precizg, jen s vySe zmifmou absenci jasného postoje autorky, ktery jakmisgy €kal mezi odliSnymi
pristupy). Zajimava data autork&masi zejména v sekci "Dalsi zjsi", ale gedlozeny vyzkum celkav
hodnotim jako dsledré provedeny a srozumitadrinterpretovany. Odeiji i autoino priznani limiti vyzkumu
v zawru prace a poukaz na jeho dalSi mozné fem§t nejen o dalSi faktory, které by doplnily fakgenderu,
ale také o srovnani s finskym prieestim (z textu v z&ru neni pilis patrné, Ze autorka v stasné dob piisobi
ve Finsku, proto tuto informaci daplji). DalSi vyzkum v této oblasti rozho&idoporwéuji. Praci navrhuji
hodnotit stupsm vyborrg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ ] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




