KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Erwerthova Jana
Nazev prace:Vliv genderu na profesionalni vibzprav: Posuzuji editorky zpravodajskou hodnotélosti

Posudek oponenta/Ky<

jinak nez editti? Existuji "Zenské" a "muzské" preference zpraysideh hodnot?
Autor(ka) posudku
Hijmeni a jméno: FiSerova Sylvie
Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka dodrzela vSechny podstatné parametry sehyéh tezi.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace se zabyva otazkou, zda gendenopdizpravodajskou produkci a Wrzprav.

Autorka nabizi hutny teoreticky Uvodinuje se nejprve postaveni noviel v medialnim sst¢ a fiznym
piistupaim k tematice genderovych viivna produkci zprav. Dale sénuje zpravodajskym hodnotam a
dichotomii "tvrdych" a "ngkkych" zprav. Oc#uji Uplnost zpracovani jednotlivych témat a &mé mnozstvi
zpracované literatury.

Vlastni vyzkum autorky, inspirovany vyzkumem Alizgvie a Sama Lehman-Wilziga, se zabyva vlivem gande
na rozhodovaci procesyipybéru zprav v redakcicteskych celostatnich seriéznich deénfklospodéské

noviny, Pravo, Denik a Mlada fronta DNES}i #zkumu byla pouZita metodologie uvedeného vyzlkum
celkem bylo zpracovano 30 dotazinik

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)
3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Také po formalni strance je prace zpracovana nekeydgrovni. Je fehlednd a jasnstrukturovana, vhodn
doplrena obsahlym souborentijoh.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl

stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)
Magisterskou praci studentky dopouji k obhajol a hodnotim ji jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vlastni vyzkum byl proveden jiz na podzim r&@@09, proto soudim, Ze zpracovani sebranych dat b
¢asow¥ narané, setkala se autorka gakymi obtizemi pi vyhodnocovani dat?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




