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Abstrakt

PtredloZenda diplomova prace pojednava hlavni rysy dosavadni podoby
implementace institutu domacfho vézeni v CR. Navazné navrhuje mozna
vychodiska s ohledem na dalsi (zdarné) pokracovani implementacniho procesu.

V teoretické roviné jsou zohlednény piistupy trestniho prava, kriminologie,
penologie, sociologie a vefejné politiky. V ramci vyzkumného Setieni byl dan
prostor bezprostiedné zucastnénym aktértim - soudciim, statnim zastupctim,
probaé¢nim trednikdim, Gfednikiim MSp CR, advokatiim, watchdogovym
uskupenim a expertiim z oblasti trestniho prava z akademického prostredi.
Institut (trest) domaciho vézeni vstoupil do platné pravni tipravy dnem 1. 1. 2010
v souvislosti s derogaci ptivodniho Zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona a jeho
nahrazenim novym Zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem. V ramci nového
trestniho zakoniku doslo k presunu dirazu z materidlniho na formalni pojeti
trestnosti jednani. Prostfednictvim analyzy klicovych aktérti predmétné policy,
identifikace moZnych cili, nastinéni variantnich reSeni problému je nasledné
formulovana varianta optimalni. Prizmatem této varianty jsou nasledné
reflektovany i mozZnosti evaluace a monitoringu. Zvlastni pozornost je vénovana
identifikaci zasadnich rizik a problémd, které v procesu implementace jiz vyvstaly
nebo je lze realné ocekavat.

Abstract

The aim of this diploma thesis is to describe and explain the main features

of implementation practice of house arresting in the Czech Republic and
consequently propose possible ways out in relation to subsequent (and succesful)
continuing of implementation procedure. In terms of theory there are reflected
approaches of criminal law, criminology, penology, sociology and public policy.
Within the research work, the space had been given to those participants
immediately concerned and affected with house arresting agenda - judges,
prosecutors, probators, ministry officers (Ministry of Justice), attorneys, watchdog
organizations and experts on criminal law from academic sphere.

House arresting had entered valid legal regulations in connection with new
criminal law effectual since 1. 1. 2010. This new regulation substituted the pristine
penal code. In new criminal law is significant shift of accent from tangible to formal
conception of culpability. By the analysis of key participants of objective policy,
identification of possible goals, adumbration of solution options is finally
formulated optimal version. In terms of this version are reflected possibilities of
evaluation and monitoring. Special attention is payed to identification of crucial
risks and problems related to implementation practice, which had either already
occured or are highly expectable.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného
problému

Trestni politika v CR prochazi v sou¢asnosti pomérné vyraznou proménou. Probiha
zasadni reforma justice, a to zejména v téchto oblastech:!
1. legislativni (Trestni zdkonik, Ob¢ansky zakonik, Insolven¢ni zakon, Souhrnna
novela obc¢anského soudniho radu)

2. elektronizace (formou eJustice) s cilem zefektivnit a zrychlit fungovani soudnictvi

3. persondlni (Novela zakona o soudech a soudcich a Zakon ¢. 121/2008, o vyssich

soudnich arednicich a vyssich Urednicich statniho zastupitelstvi)

4. vposledni dobé se dokonce (opét) hovoiii o reformé ve smyslu tiistupnové
justice cestou zruSeni vrchnich soudi a posileni prvoinstan¢nich soudi?

Jednou z vyraznych inovaci, které prinasi novy trestni zakonik (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, platny od 1.1.2010), je institut domaciho vézeni (konkrétné vymezen v
§60 Zakona). Tento institut v nasi zemi neni iplnou novinkou. V urcité forme existoval az
do pocatku padesatych let 20. stoleti. Presto je jeho (znovu)zavedeni provazeno radou
komplikaci nejriiznéjsiho charakteru. Institut se vyrazné dotyka celé rady subjektt,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze je téma implementace trestu domaciho vézeni velmi Siroce
diskutovano, chapano a interpretovano. Nikoli bezvyznamnym aktérem jsou (nejen)
v tomto pripadé média, ktera proces implementace bedlivé sleduji a Siroce reflektuji.
Z téchto divodd se domnivam, Ze se jedna o povytce veiejné-politicky fenomén, ktery
zasluhuje kromeé laické predevsim odbornou pozornost.
Zvolenym verejné-politickym problémem je tedy implementace institutu trestu domaciho
vézeni v Ceské justici. S ohledem na $iii problematiky toto vymezeni povaZzuji za
dostacujici, a to ze dvou divodi:

1. v kontextu novelizace trestniho zakona formou trestniho zakoniku je tfeba
parcialni institut TDV vnimat v SirSim trestné-politickém, resp. veirejné-politickém
ramci a touto optikou jej i zkoumat. Tedy nejde pouze o technologii a konkrétni
realizaci vykonu TDV, ale i (a to zdidraznuji) pohledy klicovych aktéri této policy.
Pougze ti totiz ve vysledku rozhodnou o tom, zda bude implementace tispésna i

nikoliv

1 Blize viz: http: //www.reformajustice.cz

2 Blize viz http://www.ct24.cz/domaci/90102-ovm-politicke-strany-k-reforme-justice-ve-

skutecnosti-nemiri/




2. potencialni zuZeni problému napt. pouze na ,elektronické naramky“ ¢i na bariéry
v implementaci povaZzuji za redukci Sirstho kontextu a prozatim (s dosavadnimi

informaci o tématu) se k této formulaci neptiklanim

2. Teoreticka vychodiska

V ramci feseni diplomové prace bych se rad vénoval tématu z oblasti trestni politiky, a sice
problému implementace institutu trestu domaciho vézeni (dale TDV) v ceské justici.

Jedna se o novy fenomén, ktery na pole ceské justice prichazi ve spojitosti s novym
trestnim zakonikem, t.j. s u€innosti od 1.1.2010. Samotny institut je prozatim vyuzivan

v

»opatrné“, trest byl zatim ulozen adové v desitkach pripadi, coz ma radu pric¢in. Rad bych
identifikoval zainteresované aktéry a dale maximum faktord, které do procesu

implementace institutu vstupuji a tuto policy (spolu)utvareji.

3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Samotna strukturace verejné-politického problému bude probihat v intencich identifikace
maxima zainteresovanych aktéri a faktort, které do procesu implementace institutu
vstupuji, a to v nékolika liniich:
= postoje profilovych aktérl vici nové implementovanému institutu
= role profilovych aktéra v ramci procesu implementace institutu
= Klasifikace téchto aktéri s ohledem na jejich vyznam v ramci této policy
= identifikace bariér implementace a identifikace jejich dulezitosti, vzajemné
provazanosti a moznosti jejich odstranéni (pripadné zmirnéni) a to v primé vazbé
na postoje aktéri (jejich Setfeni probéhne formou hloubkovych rozhovori

s experty v oblasti trestni politiky a zejména pfimo se zainteresovanymi aktéry)

4. Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace je identifikace hlavnich aktérl zvoleného verejné-politického
problému, kterym je implementace institutu trestu domaciho vézeni v Ceské justici. Dale se
zamérim na roli, kterou v ramci tohoto institutu reprezentuji a postoje, s nimiz k této
policy ptistupuji. V tomto ohledu povazuji za nikoli bezvyznamny i faktor ¢asu, nebot role
a vyznam jednotlivych aktérl v procesu implementace institutu trestu domaciho vézeni
(dale TDV) se v ¢ase dynamicky proméniuje a bude promeénovat. Prikladem budiz krucialni
role Proba¢ni a media¢ni sluzby CR (gestora agendy). Ta napt. v sou¢asnosti provadi

pirimou (fyzickou) kontrolu odsouzenych (jimz byl TDV soudem uloZen) namisto



anticipované a do budoucna zamyslené kontroly systému elektronického monitoringu.
Tento zasadni rozdil budiz ilustraci faktu, Ze v pripadé TDV jde nejen o novy typ trestu v
intencich restorativniho penologického ptistupu, ale predevsim o velmi specifickou a
dynamicky se rozvijejici novou agendu trestni politiky CR. Budou to pravé profilovi aktéri,
kteti v posledku rozhodnou o findlni podobé, vnimani a efektu (dopadu na odsouzené)

tohoto trestu.

5. Metody a prameny

V metodologické roviné bude kladen akcent na analyzu aktért predmétné policy. Nasledné
bude provedeno Setreni formou expertnich rozhovori se zastupci klicovych aktért. Kromé
toho bude pribézné probihat sekundarni analyza dat z materiali pojednavajicich
zkoumany predmeét (institut TDV). K pramennému materialu bude, kromé odborné
publikované literatury (at jiz monografie, odborna periodika), nalezet i tzv. Seda literatura,
relevantni materidly dostupné na internetu (napft. portal Justice.cz) a v neposledni radeé i

medialni vystupy.

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod
Zasazeni nového institutu TDV do kontextu aktualni trestni politiky CR.

2. Teoreticka vychodiska
Identifikace aktért, pristupi, bariér a moznosti s ohledem na novy institut TDV.

Praktické piistupy klicovych aktérti nového trestné-politického institutu.

3. Metodologicka cast
Analyza aktéri. Expertni rozhovory s profilovymi piredstaviteli (aktéry).

4. Deskriptivni ¢ast
Institut TDV v kontextu trestné-politickych pristupi (s akcentem na restorativni

pojeti) s prihlédnutim k mezinarodnimu kontextu.

5. Analyticka c¢ast
Rozpracovani a analyza predmétu vSech tri predchozich ¢asti prace (predevsim

vSak metodologické), resp. jejich vystupd, jejich vzajemna komparace a

vyhodnoceni vystupii.

6. Zavér
Shrnuti zasadnich poznatki prace, pripadné formulace doporuceni.
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1. Uvod a vymezeni vyzkumného problému

Naucili jsme se také chdpat, Ze humanita jako ustiedni poZadavek vii¢i sankcnimu systému
neni jen zdleZitosti idealismu jednotlivci, ale i otdzkou spoluodpovédnosti spolecnosti za
kriminalitu, a Ze péce o odsouzené neni jen projev blahosklonnosti, ale i zdvazny tikol
socidlniho stdtu.

Hans-Heinrich [ESCHECK

Trestni politika v CR prochazi v sou¢asnosti pomérné vyraznou proménou.
Probiha zasadni reforma soudnictvi, a to zejména v téchto oblastech:3
= legislativni (Trestni zdkonik, Ob¢ansky zakonik, Insolven¢ni zdkon, Souhrnna
novela obc¢anského soudniho radu)
= elektronizace (formou ejustice) s cilem zefektivnit a zrychlit fungovani soudnictvi
= personalni (Novela zakona o soudech a soudcich a Zakon ¢. 121/2008, o vysSich
soudnich drednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi)
= v posledni dobé se dokonce (opét) hovorii o reformé ve smyslu tristupnové justice
cestou zruSeni vrchnich soudt a posileni prvoinstanc¢nich soudi.4 Vedle toho
se rovnéz intenzivné diskutuje i novelizace zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi a potreba posileni (a urcita ,ocista“, zlepSeni reputace a depolitizace)

soustavy statniho zastupitelstvis

Jak znamo, dnem 1. 1. 2010 nabyl acinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po mnohaletych ptipravach, diskusich a vyjednavani tak v CR kone¢né doslo ke komplexni
rekodifikaci trestniho prava hmotného. Na rozdil od Slovenska, které s tcinnosti

od 1. 1. 2006 rekodifikovalo zarover hmotnépravni i procesnépravni tpravu, v CR

k rekodifikaci trestniho radu nedoslo a zlistava tak s nejvétsi pravdépodobnosti tikolem az
nékteré z pristich vlad.6 Procesni uprava trestniho prava procesniho, tak prozatim
doznava zmén pouze prostirednictvim vice ¢i méné zasadnich novelizaci nejvyraznéji zatim
prostrednictvim tzv. velké novely trestniho rddu prostrednictvim zak. 265/2001, Sb.”
Jedna z vétsich novelizaci TR rovnéz aktualné probiha. Jednou z vyraznych inovaci, které
do platné pravni ipravy vnesl novy trestni zakonik (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
platny od 1. 1. 2010), je institut domaciho vézeni (konkrétné vymezen v §60 Zakona).

Tento institut v nasi zemi neni tiplnou novinkou. V urcité formé existoval aZ do poc¢atku

3 BliZe viz: http://www.reformajustice.cz [citovano dne 11.5.2011].

4 BliZe viz: http://www.ct24.cz/domaci/90102-ovm-politicke-strany-k-reforme-justice-ve-skutecnosti-
nemiri/. VloZeno 16.5.2010. [citovano dne 11. 5. 2011].

5 BliZe viz: http://www.ct24.cz/vysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravce/ [citovdno dne 11. 5. 2011].
6 Rekodifikace TR se nicméné pripravuje, vécny zamér je hotov a pracuje se na paragrafovaném znéni. Vedle
toho se vycleni hlava 25 a mél by vzniknout samostatny zdkon o mezinarodni spolupraci ve vécech trestnich.
Informace od respondenta v ramci vyzkumu.

7 Blize viz RUZICKA, M. : 2005, s. 114-118.



padesatych let 20. stoleti.8 Presto bylo a je jeho (znovu)zavedeni provazeno radou
komplikaci nejriiznéjsiho charakteru. Institut se vyrazné dotyka celé rady subjektt,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze je téma implementace trestu doméaciho vézeni velmi Siroce
diskutovano, chapano a interpretovano. Vedle klicovych aktérti z oblasti justice jsou
vyznamnym aktérem (nejen) v tomto piipadé i média, ktera proces implementace bedlivé
sleduji a Siroce reflektuji. Z téchto diivodi se domnivam, Ze se jedna o povytce verejné-
politicky fenomén, ktery zasluhuje kromé laické predevsim odbornou pozornost.
Vedle toho aktualné v oblasti justice dochazi ke snaham o zasadni rekodifikaci civilniho
soudnictvi predevsim v podobé nového obcanského zakoniku (dale zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém), diskutovana
je Fada parcialnich témat, jako napt. zruseni institutu soudnich ¢ekateld a dalsi otazky
tykajici se soudti.?
Vybranym vefejné-politickym problémem je problém z oblasti trestni politiky,
a to konkrétné problém implementace institutu trestu domdciho vézeni v Ceské justici.l0
S ohledem na $ifi problematiky toto vymezeni povaZzuji za dostacujici, a to ze dvou
dtvoda:
= v kontextu novelizace trestniho zakona formou trestniho zakoniku je treba
parcialni institut TDV vnimat v SirSim trestné-politickém, resp. veirejné-politickém
ramci a touto optikou jej i zkoumat. Tedy nejde pouze o technologii a konkrétni
realizaci vykonu TDV, ale i (a to zdiiraznuji) pohledy klicovych aktéri této policy.
Pougze ti totiz ve vysledku rozhodnou o tom, zda bude implementace ispésna
¢i nikoliv
= potencialni ziZeni problému napft. pouze na ,elektronické naramky*“ by byla
ziejmou redukci Sirsiho kontextu. K této formulaci jsem se tedy nepriklonil.
ZUstava nicméné skutecCnosti, Ze téma implementacniho deficitu je v pfedmétné

oblasti dosti zietelné a jeho naléhavost bude mit rostouci tendenci (viz nize).

8 Presnéji feceno, zcela priikazna trestné-pravni analogie byla na nasem Gzemi znama jiz pred témér 160 lety.
domaciho vézeni laboroval, a to konkrétné prostiednictvim: ,§ 246 (V ¢em zaleZi vézeni domaci): ,(...) nalézti
se miiZe také vézeni domdci, bud’ jen na pripovéd odsouzence, Ze se nevzddli, anebo tak, Ze se mu postavi strdz.
Vezenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod niZddnou zdminkou z domu nevzddli pod pokutou, Ze

by ostatni ¢as vézenti prestdti musel ve véznici verejné.” Jednalo se o mirnéjsi formu uvéznéni, coby jednu

z forem trestani (sankci) za preciny a prestupky. (Zdroj: ADAMOVA, K., SOUKUP, L. : 2010, s. 342-343.)

9 Blize viz http://www.reformajustice.cz/ [citovano dne 11.5.2011].

10 Terminem implementace je minéno: ,(...) provddeéni politického rozhodnuti, obvykle zakomponované

do zdkona, eventuelné miiZe mit formu provddéciho predpisu nebo soudniho rozhodnuti. V idedlnim pripadé toto
rozhodnuti identifikuje problém/y, ktery/é md resit, stanovuje cile, které maji byt dosaZeny, a strukturuje proces
implementace vcetné jeho moZnych alternativ. Proces obvykle probihd na nékolika tirovnich, polinaje vtélenim
rozhodnuti do prislusného zdkona, ndsledné politickymi rozhodnutimi implementacnich agentur, souhlasem
cilovych skupin s témito rozhodnutimi, skutecnymi diisledky téchto rozhodnuti - jak zamyslenymi tak
nezamyslenymi, vnimanymi disledky téchto rozhodnuti a konecné revizemi prislusného zdkona.“ (Mazmanian

a Sabatier : 1983, s. 20-21, cit. dle PATEROVA, H., VESELY, A., KALOUS, J., NEKOLA, M. : 2007, s. 313)



Samotna strukturace verejné-politického problému probéhla v intencich identifikace
maxima zainteresovanych aktért a faktort, které do procesu implementace institutu
vstupuji, a to v nékolika liniich:

= postoje profilovych aktérl viici nové implementovanému institutu

= role profilovych aktérd v ramci procesu implementace institutu

= Kklasifikace téchto aktéri s ohledem na jejich vyznam v ramci této policy

= identifikace bariér implementace a identifikace jejich duleZitosti, vzajemné

provazanosti a moznosti jejich odstranéni (piipadné zmirnéni), a to v pifimé vazbé

na postoje aktérid

Roli, kterou v ramci tohoto institutu aktéri reprezentuji a postoje, s nimiz k této policy
pristupuji, jsou z mého pohledu klicové. V tomto ohledu povazuji za nikoli bezvyznamny
i faktor Casu, nebot role a vyznam jednotlivych aktért v procesu implementace institutu
trestu domaciho vézeni (dale TDV) se v ¢ase dynamicky proménuje a bude proménovat.
Nejvyznamnéj$im aktérem je aktualné Proba¢ni a media¢ni sluzba CR (gestor agendy).
Ta v soucasnosti (od zac¢atku fungovani TDV) provadi ptimou (fyzickou) kontrolu
odsouzenych (jimz byl TDV soudem uloZen) namisto anticipované a do budoucna
zamysSlené kontroly systému elektronického monitoringu. Tento zasadni rozdil budiz
ilustraci faktu, Ze v pripadé TDV jde nejen o novy typ trestu v intencich restorativniho
penologického pristupu, ale predevsim o velmi specifickou a dynamicky se rozvijejici
novou agendu trestni politiky CR. Budou to pravé profilovi aktéi, ktefi v posledku
rozhodnou o findlni podobé, vnimani a efektu (dopadu na odsouzené) tohoto trestu.
Prostrednictvim predvyzkumu a studia relevantnich prament jsem identifikoval klicové
faktory spojené s vybranym ustrednim problémem.

= trvald preplnénost Ceskych véznic ve spojitosti s vysokymi naklady

na intramuralni!! véznéni a
= selhavani napravné funkce nepodminéného trestu odnéti svobody a vysoka

pravdépodobnost recidivy

a ddsledcich:
= rozdilné piistupy zainteresovanych subjekti trestni politiky

= zpoZzdéni zavedeni systému elektronického monitoringu osob ve vykonu TDV

Trest domaciho vézeni je trestem alternativnim, nebot jeho vykon probiha extramuralné

v

(tedy mimo napravna zarizeni), tedy tzv. ,na svobodé“. V ceské pravni uipravé byl zaveden
v ramci lonské novely trestniho zakoniku (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Pivodni
trestni zakonik byl v platnosti od roku 1961 (samozi‘ejmé byl pribézné novelizovan),

po mnohaleté pripraveé tak dosSlo k pomérné razantni zméné. Potireba reformy soudnictvi

byla formulovana mj. zadanim V1ady, ktera napf. jiz v roce 1999 ulozila ministrovi

11 Intramuralni - vykonavané ve véznici (pozn. autora)



spravedlnosti predlozit vladé navrh , Koncepce reformy soudnictvi“.12 Klicovou koncep¢ni
zménou, kterou novy (derogovany) trestni zakonik prinasi je zména materialniho pojeti
trestného ¢inu na pojeti formalni. Dosavadni materialni pojeti, které za jeden z nezbytnych
znakil trestnosti jednani povazovalo spole¢enskou nebezpecnost jednani, bylo nahrazeno
formalnim pojetim, kdy za trestny ¢in je povazovano takové jednani, jehoz znaky jsou
vymezeny v trestnim zakoné, aniz byla zkoumana spolecenska nebezpecnost tohoto
jednani.!3 Kromé rady dil¢ich zmén (zména trestnosti nékterych skutkovych podstat,

vySe trestl a procesnich Uprav), prinasi novy trestni zakonik i zavedeni dvou novych
alternativnich trestl. Prvnim z nich je pravé trest domaciho vézeni (dale TDV).

Druhym je pak trest zdkazu vstupu na sportovni a kulturni akce (zfejmé je zde zacileni

na trestnou ¢innost pachanou ze strany agresivnich a nasilnych skupin sportovnich
fanouskl - rowdies, hooligans, ultras, atp.). V $irSim trestné-politickém kontextu lze
(staro)novy!4 institut, vedle zmeény trestnosti nékterych skutkovych podstat, vyse trestt

a procesnich tprav atd., vhimat jako priklon k alternativnim zplisobiim reSeni trestnich
véci, které jsou Siroce rozsitené a dlouhou dobu praktikované v zapadoevropskych zemich
a v USA. V této souvislosti se pouziva termin restorativni justice, tedy takové justice,

ktera lapidarné receno primarné neoplaci, ale napravuje (idealné ke stavu pred spachanim
predmétného trestného ¢inu). Ve stiedni a vychodni Evropé zatim spiSe reziduje
retributivni (odplatny) zptisob, ktery je nejvice patrny praveé v dlirazu na tresty spojené

s odnétim svobody, tedy ochrana spole¢nosti prostiednictvim izolace pachatele

v napravném zatizeni.

12 KARABEC, Z. a kol. : 2008, s. 22.
13 Ibid,, s. 145-146.

14 V urcité podobé na naSem tizemi podobny institut fungoval totiZ i v povalecné historii.



Heuristika strom problémi k problému implementace institutu trestu domaciho vézeni (dle vzoru VESELY, A., NEKOLA, M. 2007 : 219).

Pravdépodobné Rist rozpoctovych naklada ZatiZeni PMS CR vykonem kontroly Nedtvéra soudct Postoje
komplikace pri koordinaci v rezortu spravedlnosti odsouzenych k TDV (na rozdil od v ucinnost takto verejnosti
vykonu agendy TDV ,pouhého“ dohledu) Zaiiét’ovaného trestu vici TDV
Lokalni specifika Rozdilné ptistupy Naklady na Zpozdéni zavedeni systému Prosazovani
v misté primého zainteresovanych zavedeni a spravu elektronického monitoringu osob konceptu
vykonu TDV subjektu trestni politiky institutu ve vykonu TDV restorativni justice
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2. Cile diplomové prace a hlavni vyzkumna otazka

Cilem diplomové prace, jak jiz nastinéno v abstraktu, je v hlavnich rysech nacrtnout
dosavadni podobu implementace institutu domaciho vézeni v CR a v ndvaznosti na ni
navrhnout mozna vychodiska s ohledem na dal$i (zdarné) pokrac¢ovani implementa¢niho
procesu. Cilem prace v empirické roviné je proto zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky:
,Jakym zpiisobem a z jakych diivodii hodnoti klicovi aktéri proces implementace
trestu domdciho vézeni v Ceské republice?"
Komplementarné je tak sledovana jak meritorni odpovédnost aktérd, tak jejich vzajemné
vztahy, vazby v ramci implementacniho procesu a jeho reflexe. V souvislosti s timto
hlavnim cilem jsem sledoval identifikované cile institutu samotného (viz nize). Prizmatem
hodnoceni napliiovani téchto dil¢ich cilti byly rovnéz reflektovany postoje hlavnich aktéri

implementacniho procesu.

2.1 Vymezeni a hierarchické uspordadani cilii policy

V ramci vymezeni a uspoiadani cilti policy bylo uZito heuristiky strom cili. K heuristice
samé jen tolik, Ze jsem se v ramci dekomponovani obecnych cilii v maximalni mite snazil
nezaménovat cile s nastroji, pesto je u nékterych uvedenych cili hranice velmi neostra
a tudiz je podle hlu pohledu v urcitém smyslu chapat uvedené cile i jakoZto nastroje

k feseni problému.15 Zaroven jsem se snazil cile s nastroji nesmésovat. Heuristika nema
klasickou grafickou podobu, strom cili je vyjadien prostirednictvim

kapitol/subkapitol /subsubkapitol,6 tedy ve trech trovnich. V kapitolach je nazev cile

a pripadné jeho stru¢ny komentar. Dale plati, Ze kapitola typu 1. je na tirovni AIM, tedy
subsubkapitola typu 1.1.1. je na Urovni OBJECTIVE, tedy cile konkrétniho (specifického),
kde lze asi nejsnaze uplatnit princip S.M.A.R.T.

15 Srov. VESELY, A, Pracovni material ke kurzu Metody analyzy a tvorby politik II. (10. 10. 2010) s. 11.
16 Z nedostatku vhodnéjsiho vyrazu pouziji pro vyjadreni vztahu v taxonomii tento.

17 Tyto jsem pro piehlednost uvedl pouze dva, byt v $ir§im kontextu jich Ize identifikovat vice.



Vyjadieni struktury cili v ramci feseni problému pomoci heuristiky strom cilu:

1. Reforma justice

Tyka se jak fungovani (ruseni ¢i zachovani vrchnich soudii), tak ¢innosti, kompetenci

a personalniho a profesniho profilu jednotlivych sloZek justice (statni zastupitelstvi, VS CR,
MSp).

2. Aproximace Ceské trestni politiky s trestnimi politikami zapadoevropskych statd,

pripadné dalsich oblasti (stran restorativni justice pak zejména USA).

2. 1. Spusténi trestu domaciho vézeni
2.1.1. Uvedeni TDV do platné pravni upravy (kodifikace)

Tento cil byl jiZ splnén prostrednictvim nového trestniho zakoniku (viz

vyge).

2.1.2. Ptiprava a realizace systému elektronického monitoringu osob
odsouzenych k vykonu TDV

Tato conditio sine qua non bohuZel zatim nebyla splnéna, agenda TDV
je tedy prakticky v jistém smyslu v provizornim rezimu. Tento zcela
zasadni cil zatim nebyl splnén (plivodné mél pritom systém fungovat

od poloviny loniského roku).

2.2. SniZzovani recidivy pachateld trestné ¢innosti
Prostrednictvim TDV, zejména v piipadé ,lehcich” deliktd a predevsim
prvotrestanych pachateld tak, aby byly v maximalni mozné miie zachovany jejich

dosavadni extramuralni (a ,legdlni“) socialni vazby.

2.3. Reintegrace pachatelli do béZné spolecnostil8 (resp. jejich resocializace

v pripadé osob po VT0S9).

2.4. Priklon k restorativnim piistupim FeSeni trestnich véci (odklon

od retributivnich).

Méritelnym indikatorem plnéni tohoto cile miiZe byt napf. statistické sledovani
miry ukladani alternativnich tresti (a jejich struktury) v CR a jejich meziro¢ni

(pripadné kvartalni ¢i jinak Casové definované) srovnavani.

2.4.1. Zlepsit informovanost soudcti a statnich zastupci o aktualnim vyvoji
a trendech v oblasti alternativnich trestd, moZnostech jejich ukladani

(navrhovani v piipadé SZ), limitech a dobré praxi.20

18 Pro ucely této prace se béznou rozumi spolecnost prosta kriminalnich vzorcti chovani, strategii obzivy etc.

19 Vykon trestu odnéti svobody.



2.4.2. Zlepsit spolupraci soudii s probatory v ramci reSeni agend spjatych

s alternativnimi tresty.

2.5 Snizeni preplnénosti Ceskych véznic.

Ceské véznice jsou chronicky preplnéné (priimérné cca o 11% kapacity), navic

na vykon trestu ,Cekaji“ tisice osob.
2.5.1. ZvySeni podilu extramuralné trestanych.
V pivodnim planu (s ohledem na TDV) bylo zménit proporci
intra/extramuralné véznénych osob o 17% (jednalo se o bezmala 4000
osob) ve prospéch trestanych ,na svobodé“ v horizontu dvou let. Tento cil
se kvtili zruSeni tendru na zajisténi technologie elektronického
monitoringu (tzv. ,naramky*) zcela jisté nepodari naplnit (pokud viibec,

tedy ve vyrazné del$im ¢asovém horizontu).

20 Mozné je napt. vyuzit lesson - drawing ¢i benchmarking (Srov. Vesely, A. - Nekola, M. (eds.): Analyza
a tvorba vetejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: SLON, s. 261-264.

-10 -



3. Teoreticka c¢ast

Vétsinu mordlné-prdvnich kategorii (...) nelze naplnit konkrétnim obsahem, aniZ bychom jim vzali
jejich piisobnost a flexibilitu vZdy vychdzejici z interpretace, kterd bere v potaz specificky kontext
jedndnt.

Karel MULLER

Uvodem jen kratka poznamka stran predmétu prace. V piipadé institutu domaciho vézeni
se jedna o povytce trestné-pravni fenomén. Pies zirejmou vazbu na public policy, ktera

je nejlépe zietelna pravé v ekonomické a implementacni roviné ziistava skutec¢nosti,

Ze neoddélitelnou dimenzi zkoumani tohoto fenoménu je jeho trestné-pravni kontext,

a to jak v roviné hmotné pravni, tak (predevsim) v roviné procesné pravni.

Tomu ve zna¢né miie odpovida i pomérné zietelny akcent na pravni souvislosti, které jsou
s dosavadnim fungovanim institutu (stejné jako s o¢ekavanimi do budoucna) spjaty.
Zejména v ramci sekundarni analyzy dat, tvofi pravni prameny pomérné vyznamnou Cast.
Vedle toho plati, ze dalsi disciplinou, ktera se s problematikou TDV (resp. penologickymi2!
pristupy obecné) Uzce poji a TDV je ex definitione pfedmétem jejiho odborného zajmu,

je kriminologie. Zakladni rozdil v piistupu pravnim a kriminologickém tkvi v tom, Ze pravo
je primarné védou normativni, zatimco kriminologie védou empirickou.

Pokud tedy pravo, lapidarné receno, popisuje to, jak véci maji byt, kriminologie oproti
tomu vysvétluje to, jak véci jsou.22 Z toho zaroven vyplyva, Ze obé discipliny spolu velmi
uzce souviseji (maji stejny predmét zkoumani, referen¢ni ramec) a jsou si vzajemné
uzite¢né a potrebné. V obecné roviné souvisi problematika ukladani alternativnich trestt
s tzv. restorativnim pristupem, ktery se v ceské trestni politice uz relativné etabluje.

Tato ,napravna“ forma trestani je v urcitém kontrastu vii¢i dosud dominantni retributivni
praxi, kdy je diraz kladen piedevsim na ,,odplatnou” funkci trestu. Z Sirsiho hlediska lze
dale zminit jeSté minimalné dalSich nékolik disciplin, které lze v teoretické roviné v ramci
feSeni problému uplatnit, a to pfedevsim sociologie, penologie, psychologie a ¢astecné

i etopedie.23 Konecné predmétna problematika primo vybizi k rliznym komparatistickym
pristuplim, zejména v trestnépravni roviné.24 Na tvod teoretické casti bych rad upozornil

na signifikantni trend stale nartstajiciho absolutniho poctu (i relativniho podilu)25

21 Penologie - nauka o trestani (pozn. autora)

22 Srov. SVATOS, R. : 2010, s. 12.

23 Specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva rozvojem, vychovou a vzdélavanim déti, mladeze

a dospélych, ktefi maji poruchu chovani. Napt. nékterou z forem poruchy osobnosti trpf prevazna ¢ast osob

ve vykonu trestu odnéti svobody.

24 Pokorny k tomu uvadi: ,Prdvni komparatistika ani trestnéprdvni komparatistika se vsak, byt je ji
determinovdna, nevycerpdvd metodou srovndvaci. Ta md sice rozhodujici vyznam, nicméné v prdvni
komparatistice jsou vyuzivdny i dalsi metody, mezi né patri zejména metody analyzy a syntézy, indukce a dedukce,
metody sociologické.“ (POKORNY, L. : 2010, s. 19)

25 Indikatorem tohoto trendu je strednédoby vyvoj v poctu uvéznénych osob. Bez zajimavosti neni ani ta

skuteénost, Ze ve stiedoevropském kontextu Ceskou Republiku stran indexu véznénych osob (jejich podil
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véznénych osob v CR. Rad bych zd{iraznil, Ze tento nardstajici pocet je v protikladu
vlci trendim ostatnich stiredoevropskych stati a je mj. indikatorem zprisnovani trestni
represe.26 Z tohoto divodu bych teoretickou ¢ast prace chtél zahajit z penologické

perspektivy, s poukazem na funkce trestu.2”

3.1 Funkce trestu

Z hlediska funkce trestu Ize dle Stablové2s uvazovat nasledujici varianty:

Odplatna (retributivni)

Poklada uloZeni trestu za prirozeny disledek trestného ¢inu, vySe, druh trestu a ijma pro
pachatele maji odpovidat zavaznosti trestného Cinu. V poslednich letech je opét v popredi
pozornosti vzhledem k netspésnosti aplikace rozmanitych rehabilita¢nich
aresocializacnich metod zachazeni s pachateli, jakoZ i vSeobecnému riistu kriminality.
Odstraseni

Trest ma predevsim odradit pachatele od dalsi trestné cinnosti. Proces odstraseni ma vsak
individualni charakter. Velmi dilezZité je, aby pachatel byl zbaven vSech vyhod, které ziskal

trestnou ¢innosti (napf. penize, majetek).

na populaci daného statu) pred¢i pouze Polsko a v $irSim evropském kontextu dale pobaltské staty, Ukrajina

a Bélorusko. Viz Priloha ¢. 4.

26 Stejné tak ale tento trend miiZe byt diisledkem zvySujici se miry kriminality (coZ oviem v CR neplati, spise
naopak) nebo objasnénosti trestnych ¢ind.

27 V tomto ohledu pfipominam znamy Clemmertv koncept syndromu prizonizace, coby obligatniho jevu
spjatého s uvéznénim v klasickém vézeiiském zatizeni. Autorem tohoto konceptu je americky sociolog Donald
Clemmer (The Prison Community, 1940). Jedna se v podstaté o resocializaci v ramci vézenského prostredi,
akceptace a internalizace vzorct, jejichz prijeti je pro zachovani samotné existence ve vézeni pro noveé
prichoziho nutnosti. Tento syndrom je zaroven jednim z klicovych problém vézii po vystupu (kromé socialni
stigmatizace, nizkého socidlniho zadzemi ,vné“ vézenského prostredi a dalsi). Cernikova (CERNfKOVA, V.:2008,
s. 119) prizonizaci chape jako adaptaci na podminky vézeni a Zivot v ném, pricem?Z tato velmi sniZuje
pravdépodobnost Uspésné reintegrace jedince do normalni spole¢nosti. Sklada se ze dvou hlavnich sloZek, a to:
Institucionalizace - vysledek adaptace na piisné a vysoce organizovany Zivot ve vézeni

Ideologizace - proces prizptisobovani se normam, hodnotam, ndzoriim a postojim, které se vytvareji

v neformalnich skupinach odsouzenych, ptizplisobeni se vézenské subkulture, ktera ma desocializa¢ni
charakter (KOPP, P.: 2004, s. 51). V rdmci procesu prizonizace dochazi ke zméné preferencnich potreb

a hodnot, ¢asto ve smyslu identifikace s krimindlnim chovanim. (FISCHER, S., SKODA, J.: 2009, s. 200) Kromé
toho ma prizonizace i dal$i aspekty, jakym je napt. ptijeti vézeniského argotu, coby komunikac¢niho prostredku.
(HALA, J.: 2002, s. 6.) Matou$ek zmitiuje i Dahrendorfiiv koncept syndromu deprivace (potazmo fenomén
ghetta existence) - neschopnost vézné trvale se zapojit do zaméstnani na zakladé vlastnich psychickych bloki.
Vyrazné riziko ztraty pracovnich navykd, resp. nemoznost jejich ziskani u mladistvych odsouzenych.
(MATOUSEK, J. : 2007, s. 20)

28 STABLOVA, R.: 2008, s. 26-27. (upraveno, kraceno)
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Rehabilita¢ni (napravna)

Klade si za cil takové zachazeni s pachatelem, aby jiZ trestnou ¢innost nepachal. Z toho
vychazi systém odborného zachazeni - aktivit aplikovanych na osobu pachatele, které

by odstranily (nebo alespon potlacily) pri¢iny kriminalniho jednani. V praxi klade velké
naroky na odbornost personalu a znacné investice do vézenstvi. Rehabilita¢ni teorie vSak

znamenaly vyznamny prinos pro rozvoj postpenitenciarni péce.

Izola¢ni (elimina¢ni)
Cilem je doCasnd nebo trvald izolace pachatele od spolecnosti. Je v ni obsazena jak vyrazna

Ujma pro pachatele, tak ochrana spole¢nosti.

Restitucni (restorativni, tézZ kompenzacni)

Obraci svoji pozornost k obéti, proto se zabyva predevsim odstranénim nasledk
trestného ¢inu a ndhradou $kody. Nabizi alternativni tresty namisto odnéti svobody
arizné zplsoby zprostiredkovani (mediace) mezi pachatelem a obéti o kompenzaci
zplsobené ujmy-skody. Tento restorativni (obnovujici) piistup klasické sankce dopliiuje
s ohledem na konkrétniho pachatele a jeho kriminalni ¢in. Tyto pristupy se v urcitych
mezich uplatiiuji zejména u mladych pachateld, prvopachatelti s tim, aby se aktivné

mezi prvky restorativni justice radi zejména diraz na osobnost pachatele, pomoc obétem
trestné ¢innosti, obnovu narusenych vztaht, socialni okoli pachatele a obéti trestného

¢inu.2?

3.2 Diskurz retributivniho vs. restorativniho pristupu

Retributivni (odplatny) a restorativni (obnovujici) pristupy k funkci trestu v predchozim
vykladu zaroven de facto piredstavuji dva protipély. Prvni pristup je jistou reprezentaci
restriktivniho pojeti trestani, druhy naopak klade dliraz na narovnani vztahti mezi
pachatelem a obéti. Oba pristupy jsou zcela legitimni, jejich pomyslny pomér v trestni
politice je silné podminén Ffadou faktort - kulturné, historicky, vhledem k vyvoji
zloCinnosti v zemi, predevsim ale (ne)ispéchem té které varianty v trestni politice zemé
v minulosti.3 S ohledem na dichotomii restorativniho vs. retributivniho piistupu

v ramci trestni politiky je ti‘eba zminit aspekt rozdilnosti trestni politiky v riznych zemich,
nebot tato vykazuje ve vzajemném srovnani (pokud viibec srovnavat lze) zcela zasadni
rozdily. Miihlpachr v této souvislosti uvadi3!: , Trestni politika se v riiznych stdtech
vyznamné lisi a v soucasnosti prochdzi zdsadnimi zménami, a to na skdle od radikdlniho
zpFistiovdni sankci a diirazu na odstrasujici funkci trestu (USA, Svédsko) k zdsadnim

Upravdm casto zastaralého trestniho zdkonoddrstvi. Reforma trestni politiky je v Fadé zemi

29 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 13.
30 Srov. KARABEC, Z.: 2006, s. 21.
31 MUHLPACHR, P. : 2004, s. 66.
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(véetné Ceské republiky) vyznamnou a dlouhodobou agendou.”V Ceské republice je zfetelna
spiSe restriktivni tendence trestni politiky (zejména s ohledem na véznéni), cehoz
dtikazem je mj. i skute¢nost, Ze CR patii mezi zemé s nejdel$i dobou vazebniho vykonu
a délka vazby se neustale prodluzuje.32
Jednim z nejucinnéjsich nastroji v ramci napliiovani restorativniho pojeti trestni justice
je nastroj mediace, kterou Ize chapat:
= prizmatem trestniho fizeni - coby mimosoudni zprostredkovani za ucelem reSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavané v souvislosti s trestnim rizenim33
= v obecné roviné - jako neformalni proces urovnani konfliktd spojenych s trestnym
¢inem a zprostiredkovanim alternativniho reSeni trestnich véci usmérnovany
nestrannou tfeti osobou - medidtorems3+
= 7 hlediska restorativni justice - jako dobrovolny mimosoudni zplisob urovnani
sporu, ktery doplnuje zavedené formy vypoi-adani sporu, tj. soudni rizeni, a otevira
cestu pro vice pruznych reSeni, nez jsou ta, ktera obsahuje tradicni trestni
systém.35
Pro uplnost dodejme dilezity faktor, ktery ceské vézenstvi jiZz dnes ovliviiuje, jeho vyznam
vSak bude velmi pravdépodobné vyznamneé silit. Jedna se o vzristajici podil cizinci
v ¢eskych véznicich. Na tuto skutec¢nost by méli vzhledem k dlouhodobému vyvoji
migra¢nich trendd (CR byva v soucasnosti oznacovana za zemi spise cilovou nezli
tranzitni, coz je v zasadé fundamentalni migracni obrat) adekvatné reagovat
i poskytovatelé penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb (jak statni tak nestatni)
nabidkou sluZeb, které budou s mezinarodnim prvkem specificky pracovat (lektori
ovladajici matetstinu klienta, informacni letaky v jazyce klienta atp.). V nékterych statech
Evropy (Holandsko, Svycarsko, Francie, Némecko) pritom podily cizich statnich

prislusnikd v rdmci vézenské populace variuje mezi 10 — 50%.36

3.3 Socidlni exkluze

Prizmatem diskurzu o socialni exkluzi Ize skupinu osob po propusténi z VTOS vnimat jako
silné ohroZenou socialni exkluzi. Hledisko socialni exkluze, resp. inkluze hraje velmi
vyznamnou roli v sou¢asném chapani verejné politiky Evropské unie3’. Jak bude
pojednano dale, reintegracni proces jedince je velmi obtiZny, a to do urcité miry imérné
délce pobytu ve vézeni, nebot dochazi k fadé procesi, které na jedince v ramci uvéznéni

plsobi. Takovymi procesy jsou zejm. syndrom prizonizace, ztrata rodiny a spolecenskych

32 DUBEN, R.: 2003, s. 206.

33 § 2 odst. 2. zakona & 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediaéni sluzbé CR
34 CERNIKOVA, V.: 2008, 5. 193.

35 Ibid.

36 MUHLPACHR, P.: 2004, s. 67.

37 SIROVATKA, T.: 2004, s. 15.
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vazeb v extramuralnim38 prostiredi (i jejich postupna redukce na vazby kriminogenni),
ztrata pracovnich navykid, stigma odsouzené/ho, ztrata materialniho zazemi (ve vétSiné
doprovazena silnym faktorem zadluZeni) a dal$i veskrze negativni dopady
na odsouzeného. Tyto pak zadsadnim zplisobem determinuji jedincovu moznost uplatnéni
v majoritni spole¢nosti. Samotny proces uvéznéni a vykonu trestu ma na osobnost jedince
nezridka naprosto devastujici ucinky, které se nasledné po propusténi projektuji
do recidivniho jednani jedince, coZ je samoziejmé proti smyslu funkéni trestni politiky.
Duben3? v této souvislosti uvadi: ,Samotny vykon trestu odnéti svobody ve své klasické
podobé md celou radu vedlejsich ucinkt, které z hlediska efektivni ochrany spolecnosti pred
krimindlnfi recidivou témér zpochybriuji jeho pouZiti. Vykon trestu odnéti svobody se vétsinou
odehrdvd v extrémnich a deviantnich podminkdch, které Casto ptisobi pFimo proti usili
o0 opétovnou integraci provinilcti do spole¢nosti. Nahromadéni vice ¢i méné narusenych osob
v omezeném prostoru a jejich vyraznd prevaha nad vychovnym persondlem naznacuje, jakym
smérem se ptisobeni na odsouzeného vlastné ubird. Jednotlivec v podstaté odmitnuty
spolecnosti a uvrZeny do prostredi, které miiZe jen s obtiZemi akceptovat, nachdzi casto
bezvyhradné prijeti ve ,vézeriské subkulture.” Jde tedy o faktory jak na strané jedince
(heteronomni moralka, konflikt s hodnotovym usporadanim majority, aj.), tak na strané
spolec¢nosti, do niZ se ma jedinec reintegrovat (predsudky, neochota zaméstnat, obavy
okoli). Po propusténi z VTOS jsou osoby zpravidla vystaveny jistému rolovému konfliktu,
ktery Ize shrnout do dvou alternativnich voleb:
= snazit se prijmout hodnoty, potazmo uplatnéni v ramci spolecnosti
= podlehnout vySe popsanému situa¢nimu tlaku a uchylit se ke kriminalni recidivé
= Ztohoto diivodu se lze domnivat, Ze v ramci klicovych skupin obyvatelstva
ohrozenych sociadlni exkluzi jsou osoby po vykonu trestu (resp. zejména ve vykonu
trestu) naprosto relevantni marginalizovanou skupinou. Statni podpora
(v CR zatim vyrazné slaba) projektti explicitné zaméienych na postpenitenciarni
péci to doklada.

3.4 Sociologicka perspektiva

Jesté k diskurzu retributivniho a restorativniho pojeti, ktery se ostatné objevuje v zasadé
neustale a je markantou vSech vyspélych trestnich politik, pripomina Priban Durkheimovu
distinkci mezi represivnim a restitutivnim pravem.40 Represivni prdvo je dle Durkheima
vyrazem mechanické socidlni solidarity a hlavni dlraz je kladen na sankci a sankcni
mechanismus. Ten ma vici jednotlivci jednoznacné postihujici funkci a jeho tcelem je bud’

postihnout, nebo primo zbavit jednotlivce, ktery pravo porusil, jeho svobody, obcanské cti

38 Tzn. mimovézenském, (pozn. autora)
39 DUBEN, R.: 2003, s. 239.
40 PRIBAN, J.: 1996, s. 90-91.
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nebo primo zivota.#! Naopak pravo restitutivni je projevem solidarity organické a dliraz

je zde nikoli v sank¢énim mechanismu, ale v autonomii subjektii prdva, kterou restitutivni
normy poskytuji.42 K sociologické perspektivé prava coby v zadsadé artikulovaného
psaného (explicitniho) regulativu (a trestu, ktery jej realizuje) a moralni normy coby
implicitni kategorie se zajimavé vyjadruje Miiller:43 ,(...) mezi prdvni normou a mordlni
normou jakoZto dvéma druhy spolecenského regulativu existuje vyznamny rozdil. Pravni
norma plati obecné, tedy za vsech okolnosti. Pravni norma plati vZdy a nelze ji beztrestné
porusit. Mordlni norma coby pravidlo sprdvného socidlniho jedndni se vyznacuje na rozdil
od prdvni normy jakousi fluitidou, jeZ spo¢ivd v tom, Ze mira prohiesku je odvozena od miry
Skody, kterou dané jedndni zptisobi. Pravni norma takovou povahu nemd. Je-li néjaké jedndni
klasifikovdno jako prestupek Ci trestny cin bez ohledu na to kolika lidem byla timto jedndnim
Ujma zptisobena, trestu se nevyhneme.” K rozdilnosti v pojeti trestu uvadi:4+

#(...) trest za prestupek mordlni normy md vétsinou kompenzacni povahu, trest za prestupek
prdvni normy naopak povahu taxativni.“ V tomto smyslu dale poukazuje na rizika

v priliSném akcentu na pozitivistické a formalni pojeti prava: , Teze o nedokonalosti

a reciprocité prdva je diileZitd predevsim pod zornym tihlem zkusenosti, Ze prehnand
ocekdvdni od tcinnosti prdva vedou spiSe k rozc¢arovdni neZ k uspokojeni. To miiZe vést

k dalsimu poklesu legitimity prdva a k prdvnimu cynismu. Navic komplikované a velmi
podrobné pravni systémy (vcetné tistavnich systémii) zpravidla selhdvaji, nebot nejsou
dostatecné flexibilni a nedokdZou vhodné reagovat na proménlivost socidlni reality.“+s
Konecné je poukazano na signifikantni rys, kterym se v soucasnosti ceska spolecnost

do znacné miry vyznacuje a je diky nému ohrozZena minimalné ristem socialnich konfliktd,
v krajnim pripadé i rozpadem: ,(...) spolecnosti, v nichzZ existuje vétsi shoda ohledné
sdilenych hodnot a norem (vice jistot), se budou s vétsi pravdépodobnosti vyznacovat viddou
prdva, vyssim ekonomickym riistem, otevienéjsim pristupem k socidlnim konfliktim a vétsi
ochotou ke spolecenskym zméndm a reformdm neZ spolecnosti, ve kterych previddd mordlni
dezorientace. Naopak ve spolecnosti vyznacujici se rozkladem mordlniho rddu (anomii) bude

s nejvétsi pravdépodobnosti dochdzet k selhdvdni prdva, ke korupci, klientelismu

41 Ten ma vicdi jednotlivci jednoznacné postihujici funkci a jeho icelem je bud’ postihnout, nebo primo zbavit
jednotlivce, ktery pravo porusil, jeho svobody, ob¢anské cti nebo primo Zivota. Takové pravo zavadi normy

z pozice moci a sily, ¢imZ eliminuje autonomii a moZnost ostatnich socialnich struktur ucastnit se na tvorbé

a vykonu pravnich norem. (Lata, J.: 2007, s. 90).

42 ,(...) restitutivni normy formuluji sankci predevsim s ohledem na ndpravu pitivodniho stavu, jenZ existoval pred
porusenim normy.” (DURKHEIM, E. : 1977, s. 148, cit. dle PRIBAN, J. : 1996, s. 91.) Piibati pokraduje s tim, Ze:
»Také normativni struktura neurcuje presnd pravidla, jeZ maji byt zachovdna; pti dodrZovdni prdvni normy
restitutivniho prdva se spise stanovi volnéjsi ramec a jistd mira liboviile. Smyslem je zde stanovit predpoklady

a urcitd pravidla, kterd rdmcové vymezuji vzdjemné vztahy, do nichZ mohou jednotlivci vstupovat. Prdvné
autoritativni instituce zde spiSe spliiuji funkci FeSeni a odstrariovdni sport, jez se mohou v tomto prdvnim rdmci
i v samotné autonomni roviné vztahii vyskytnout.“ (Ibid., s. 91).

43 MULLER, K. : 2008, s. 50.

44 Ibid.

45 Ibid,, s. 58.
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a k pravidelnému zneuZivdni politické moci, coZ obvykle vede k socidlni i ekonomické

stagnaci nebo tupadku.“46

3.5 Trestnépoliticky diskurz

»Domdcim vézenim je podporovdna ta z trestnépolitickych tendenci, v jejimZ smyslu nedochdzi v rdmci
tohoto (na prvni pohled velice humdnné piisobiciho) opatreni omezujiciho svobodu, k oslabeni jeho
penalizujiciho charakteru. Spise naopak.”

Matthias KRAHL

Velmi podrobné se trestni politikou a jejim zakotvenim v ramci ostatnich verejnych politik
zabyva Karabec, ktery ji definuje nasledovné: ,JestliZze pojimdme trestni politiku jako souhrn
opatrent, jejichZ zdkladnim predpokladem a hlavnim ndstrojem je trestni prdvo, pak
formovdnim a tvorbou trestni politiky rozumime predevsim utvdreni a modifikaci
trestnéprdvnich norem. Proto do této oblasti miiZeme zaradit predevsim aktivity smerujici
bezprostredné ke zméné trestné prdvnich predpisti a témi jsou predevsim legislativni ndvrhy
a podnéty. 47
K $irSimu vymezeni trestni politiky, presnéji k jeji vnitini strukturaci dochazi Musil, ktery
ji vymezuje ve dvou rovinach:+8
= uzsi - koncentruje svou pozornost do ramce trestniho zakonodarstvi a ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni a
=  Sirsi pojeti - zahrnuje ¢innost vSech ¢lanki politického systému (tj. i mimo ramec
policie a justice), které jsou zamérené proti trestné ¢innosti, eventuelné téz proti
dalsim protispolecenskym jeviim
a dale
= védeckou - systematicka védecka analyza spolecenskych strategii, taktik
a sankcnich prostiredki trestniho prava uzivanych pii socialni kontrole kriminality
a
= praktickou - ¢innost statnich organi, uskutecnovana prostredky trestniho prava

pri kontrole kriminality

Vedle toho si rovnéz vsima jejiho ucelu:

,Ukolem trestni politiky je vypracovat pro trestni legislativu doporuceni a ndvrhy, umoZriujici
optimdIné upravit zejména definici trestného ¢inu (kriminalizaci, resp. dekriminalizaci),
sankcni systém, trestni Fizeni a vykon sankci (trestii a ochrannych opatieni).“49

A procesu jeji tvorby: ,(...) tvorba trestni politiky neni pouze zdleZitosti védy. Trestné

politicky rozhodovaci proces je mnohovrstevnaty a do zna¢né miry metavédecky. Na jeho

46 MULLER, K. : 2008, s. 59.

47 KARABEC, Z. a kol. : 2008, s. 133.
48 MUSIL, J. : 1998, s. 3.

49 Ibid,, s. 3.
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IV v

formovdni se podileji také obtizné definovatelné myslenkové proudy, ideologie, utopie, etické
postoje, nezridka i emoce. Komplikovanost procesu tvorby trestni politiky nds zbavuje iluze
o jeji racionalité a kauzdlni determinovanosti. Neméla by z nds vsak snimat povinnost

usilovat o nalezeni optimdlini dosaZitelné varianty.“>°

JestliZe se trestni politika podle Karabce (jak uvedeno vyse) realizuje predevSim
prostirednictvim rizné formulovanych trestnich predpist, pak kliCovym procesem je jejich
tvorba, do niz vstupuji aktéri (policymakers). Typologie téchto hlavnich aktért v oblasti
navrhi na zmény (novelizace) trestnich predpist je nasledujici:5!

1. poslanecké vs. vladni navrhy

2. podnéty a poznatky statnich zastupci (jakoZto reprezentantii organt ¢innych

v trestnim rizeni)

3. nevladni neziskové organizace

Signifikantni rysy aktivit téchto aktérli s ohledem na vetejnépoliticky proces
implementace parcialnich zmén v trestnich piredpisech Ize shrnout nasledovné:
1. poslanecké navrhy:52
= potireby praxe (ménici se vztahy, stav a vyvoj kriminality, ochrana spole¢nosti)
= nedostateCnost pravni Upravy
= nedostatky nebo komplikace v oblasti soudniho rozhodovani
= vefejné minéni

= plnéni mezinarodnich zavazki

Postoje vlad vici poslaneckym navrhiim jsou pritom témér vzdy zamitavé,
a to z nasledujicich dtivodi:5s3
= pripravovana rekodifikace trestniho prava (pribézné jiz od 90. let)
= nedostatecna kvalita navrhu
= priliSny kazuisticky pristup
= prilis dil¢i pristup
= nesystémovost navrhu
= Casta novelizace trestnich norem (hypertrofie pravniho radu obecné)
= naprosta nevhodnost ¢i dokonce Skodlivost z hlediska praxe

= obdobny navrh pripravovany ¢i jiz predlozeny vladou

2. podnéty a poznatky statnich zastupcili coby reprezentantti organti ¢cinnych v trestnim
tizeni se realizuji v podstaté ve dvou rovinach, a to kriminologické a trestnépravni.

V kriminologické roviné:>

50 MUSIL, J.: 1998, s. 5.

51 KARABEC, Z. a kol.: 2008, 5. 92 - 142.
52 Ibid, s. 111.

53 Ibid, s. 115.
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= priciny trendt vyvoje trestné ¢innosti

= pric¢iny kriminality urcitého druhu

= nové formy trestné ¢innosti

= odhady latence

= aplikac¢ni a jiné problémy spojené s objastiovanim trestnych ¢int

= legislativni nedostatecnosti ¢i problemati¢nosti hmotnépravni i procesni tipravy

V trestnépravni roviné (prostirednictvim kazdorocnich zprav):5s

rychlost piipravného rizeni

= navrhy na rozhodovani soudu v pripravnim rizeni

= ve vazebnich vécech

= kvécem vracenym statnimu zastupci

= kaplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani (odklony
v trestnim rizeni)

= rozhodovani okresnich a krajskych soudti

= odvolani podavana statnim zastupcem

3. nevladni neziskové organizace na poli trestni politiky:5¢
profilové rysy:

= specializace na urcitou problematiku

= specializovana kvalifikace pracovniki

= praktické poznatky

= mezinarodni spoluprace

= vzdélavaci a popularizacni role

prostiredky trestni politiky:
= tvorba a formovani trestni politiky (predevsim na legislativni tirovni)
= realizace trestni politiky (vytvareni podminek pro realizace nékterych opatieni)

= kontrola mechanismi trestni politiky (monitorovani reality v dané oblasti)

Praveé posledné jmenovany prostiedek je z hlediska NNO jakoZto aktéra trestni politiky
velmi podstatny. Watchdogové aktivity s cilem identifikace klicovych bariér a selhavani
trestni politiky statu, jsou z definice NNO jejich nezastupitelnou tlohou.

Karabec tento moment vystihuje nasledovné: ,Kontrolni mechanismy a zpétné vazby, které
zajistuji ovérovdni a kontrolu nejen napliiovdni trestné politickych cilt, ale zejména
dodrzZovdni zdkladnich principii demokratického procesu, jenZ se postupné i v CR stdvaji
samozi'ejmosti, neni mozné ani v podminkdch prdvniho stdtu podceriovat. V tomto smyslu

by méla nevlddni organizace zamérend na ochranu zdkladnich lidskych prdv a svobod

54 KARABEC, Z. a kol.: 2008, s. 122.
55 Ibid,, s. 124.
56 Ibid., s. 132.
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vytvdret prirozenou protivdahu mocenskym sloZkdm stdtu, kterym je touto spise neformdlni
formou pripomindna potieba respektu deklarovanych pradv a predevsim jejich napliiovdni

a dodrZovadni. V trestné prdvni oblasti je pak tato potieba jesté zietelnéjsi a diileZitéjsi, nebot’
dopady trestné politického rozhodovdni mohou mit zcela zdsadni vliv na tyto zdkladni
hodnoty.“ 57 V oblasti restorativni justice je (zejména v anglosaském prostired{) pritomen
velmi ¢ily diskurz, a ,hnuti“ restorativni justice zde ma jiZ mnohaletou tradici, zkuSenosti
a vysledky.58 Stalo se skutecné respektovanym smérem v oblasti trestni politiky a velmi
vyrazné se promitlo do aktualni podoby sank¢éniho systému. Ostatné jeho vlivu jsme
svédky i v CR, kde se prvky restorativni justice postupné integruji do nasf sankéni politiky
a prvky restorativni justice si béhem let ziskaly zaslouZenou pozornost politikd, veiejnosti
i odborniki z oblasti trestniho prava. Dluzno dodat, Ze bohuZel ani zdaleka nikoli v mife,

v niz se ji dostalo v zemich, které jsou jeji aplikaci proslaveny (skandinavské zemé, Velka
Britanie, Nizozemsko), a kde také slavi nejvétsi tispéchy. Nezbyva nez doufat, Ze tento jisté
zajimavy a potirebny proud trestnépolitického uvazovani bude nadale rozvijen, a Ze jeho

i

»opatrny“ a velmi pozvolny vstup do praxe ¢eské justice je spiSe symptomem
demokratické tranzice, symptomatické konzervativnosti zdejsich soudt a také zaleZitosti
generacni. Pti formovani trestni politiky se zpravidla vede ideologicky spor mezi zastanci
liberalniho, resp. konzervativniho proudu. Pollock velmi zajimaveé priblizuje zasady, jichz
by se méli drzet administratoris® trestni politiky. Nejprve uvadi prvky zasad,
formulovanych Americkou spole¢nosti pro verejnou spravu:60
= zodpovédnost (responsibility and accountability) umoZiujici odhalit silné stanky
i slabiny
= zavazek (commitment) a oddanost zakonu, predpisim a standardim profesionalni
prace
= vnimavost (responsiveness) schopnost reakce na ménici se prostredi
= védomosti a dovednosti (knowledge and skills), nezbytnou podminkou
je vzdélavani (jak predchozi tak v rdmci organizace)
= stret zajmi (conflict of interest), zejména pri mozném konfliktu zajmu osobniho
a zajmu organizace
= profesni etika (proffesional ethics) - ovéfovat schopnost sebekritiky a odhodlani

vyhovét etickym standardim

57 KARABEC, Z. a kol.: 2008, s. 138.

58 Nicméné stejné jako v CR i napt. ve Velké Britanii zaznivaji rovnéz kritické hlasy. Tyto maji viak spise za cil
dals$i konstruktivni smétovani v oblasti restorativnich piistupti, neZli jeho delegitimaci a dekompozici. (Srov.
napt. McLAUGHLIN, E. (et al.) Restorative justice : critical issues. London : Sage : Open University, 2004. 237
s.ISBN 0-7619-4209-2 (broZ.). Site britského &i amerického restorativniho diskurzu je skuteéné obdivuhodna.
Jeho situace v CR pii vzajemném srovnani se zdpadoevropskymi zemémi zatim zdaleka nevykazuje obdobnou
§$ifi ani intenzitu.

59 Administrators, ve smyslu téch, ktef{ tuto formuluji a rozhoduji o jeji podobé.

60 POLLOCK, J. M. : 2004, s. 369-372.
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Dale jsou zminény konkrétni sady doporuceni pro zajisténi etické spravy dle typologie
Souryala:6!

= vyytvorit prostiedi, které napomaha k diistojnému vykonu prace

= zvySovat etické povédomi zaméstnanci skrze formalni i neformalni socializaci

= zabranit podvodiim ve zpisobech zafazovani, odménovani a postupu

= poskytovat oteviceny a volny tok informaci které nepodléhaji utajeni

= péstovat smysl pro sdilené hodnoty a tyto integrovat do subkultury tradu

= jit prikladem v zavazku Cestnosti, férovosti a slusSnosti

= verejné diskutovat pripady korupce, odhalovat je a odménovat etické chovani

A také Metze:62
= stanovit realistické cile (goals and objectives)
= poskytovat etické vedeni (nastaveni moralniho ovzdusi prostiednictvim ¢inti)
= yytvorit formalni psany eticky kodex
= zajistit mechanismus upozornéni a provéreni a zakrocCeni proti nelegitimni,
neetické nebo nezdkonné praktiky na pracovisti (whistleblowing mechanism)é3
= trestat ty, ktefi etické standardy porusuji

= Skolit personal v otazkach etiky

Kvalitu justice lze dle Pakese pomérovat prostirednictvim zachazenim s pachatelem.
Tam, kde jsou respektovana lidska prava pachatele a je pritomen soucit a naprava
(compassion and rehabilitation), 1ze tyto prvky chapat jako indikatory miry socialni
soudrznosti a inkluzivity spolecnosti.64 Klasifikaci teorii trestani 1ze pojmout i na skale
mezi absolutnimi a relativnimi. Tato Kklasifikace ptritom koresponduje s dichotomii
retribucniho a utilitarniho diskurzu.65 Klicovym aspektem trestani je dle Pakese jeho
primérenost (fairness) a Gcelnost (effectiveness), a to zejména z pohledu legitimizace

statem vykonavané Gjmy (pachateli).c6

61 SOURYAL, S. 1992 Ethic in Criminal Justice: In search of the Truth. Cincinnati, OH : Anderson. s. 307, cit dle.
POLLOCK, J. M. : 2004, s. 375-376.

62 METZ, H. 1990 An Ethical Model for Law Enforcement Administrators. In Ethic in Criminal Justice, Ed. F.
Schmalleger, 95 - 103. Bristol, IN: Wyndham Hal Press. cit. dle POLLOCK, J. M. : 2004, s. 376.)

63 K terminu bliZe viz: http://cs.wikipedia.org/wiki/Whistleblowing [citovano dne 9. 5. 2011].

64 PAKES, F.].: 2005, s. 116.

65 Srov. Ibid., s. 117.

66 Ibid., s. 118.
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3.6 Moderni trestnépravni diskurz

Trestni prdvo (...) nejvice ze v§ech prdvnich odvétvi celého prdvniho rddu vyjadruje mordini (etické)
minimum povysené na zdkon a zejména hierarchii hodnot dané spolecnosti.
Pavel SAMAL

Zevrubny prehled vyvoje (moderniho) trestnépravniho mysleni dotykajiciho se tucelu,
forem a funkci tresti podava Lata.6? Obecné Ize zminit dva hlavni proudy téchto
teoretickych dvah. Zaprvé se jedna o nejrizné;jsi formy utilitdrnichs8 teorii - odstrasujici,
napravné (rehabilitacni), eliminacni (izola¢ni), restitu¢ni a restorativni pristupy. Utilitarni
teorie vznikaji v 18. stoleti (v navaznosti na osvicenské mysleni) a souviseji s tzv.
beccaridnskou revoluct, ktera fakticky znamenala zaklad moderniho trestniho prava
(hmotného i procesniho).? Kromé fady jinych namitek zazniva na adresu utilitarnich
teorii kritika v tom smyslu, Ze kviili své rliznorodosti nemaji jasna Kkritéria pro trestani, coz
miiZe ve spolecnosti budit nedvéru v justi¢ni systém a trestni politiku.70 Urcitym
protipdlem je pak proud retribucnich’! teorii, které naopak trest ospravedliiuji svou
zaslouzZenosti a ni¢im jinym.”2 Kone¢né Lata zmiiuje i tieti variantu v podobé smisSenych
teorii (kombinujici pfistupy obou predesSlych), jejichz signifikantnim rysem je pravé jejich
vnitini rozpolcenost vzhledem k protichiidnym vychodiskiim teorii utilitarnich,

resp. retribu¢nich.”3

67 Lata,].: 2007, s. 19-54.

68 Lata je vymezuje nasledovné: ,Pro utilitarismus je sprdvné takové jedndni, které mezi dostupnymi
alternativami ptisobi nejlepsi mozné ndsledky. Utilitdrni teorie tedy pripousti uloZeni trestu jen tehdy, pokud

je pravdépodobné, Ze to prinese lepsi ndsledky, neZ kdyby se tak nestalo. Samotné pdchdni zlo¢inu neni
dostatecnym dilvodem pro potrestdnti. JelikoZ trest piisobi utrpeni, miiZe byt uloZen jen tehdy, pokud se tim
zabrdni vétsimu utrpeni. Trest je tedy ospravedinén jen tehdy, pokud zmensi celkovou miru utrpeni. Z utilitdrniho
hlediska je Spatné presvédcent, Ze si nékdo zaslouZi trpét za své ciny. Nikdo si totiZ nezaslouZi trpét, Zddny trest
tak nenfi zaslouZeny, ale Ize ho uloZit jen jako nezbytné zlo, jeZ je nutné ve spolecenském zdjmu.” (Ibid., s. 19)

69 Ibid,, s. 19. Srov. téz KUCHTA, ]., VALKOVA, H. a kol. : 2005, s. 195-196.

70 Ibid., s. 33.

71 k retribu¢nim teoriim Lata uvadi: ,Pro retribucni teorii je tedy klicovy poZadavek, Ze uloZeny trest musi byt
zaslouZeny, coZ znamend, Ze existuje jisty vztah mezi zdvaZnosti pachatelova jedndni a prisnosti uloZeného trestu.
Prdvé spdchdni zlocinu spole¢nost opravriuje ¢i dokonce povinuje uloZit jeho pachateli trest. ZaslouZeny je tedy
takovy trest, pokud je uloZen za spdchany trestny ¢in a odpovidd zdvaznosti tohoto ¢inu. Tim ovS§em nenfi rFeceno,
Ze Ujma zpiisobend trestem se musi rovnat tjmé zpiisobené trestnym cinem, tedy Ze se musi uplatnit tzv. lex
talionis (oko za oko, zub za zub, smrt za smrt). UloZeny trest muiZe zpiisobit méné utrpeni, nezZ zpiisobil spdchany
trestny cin, ale jeho vyse musi byt u podobné zdvaznych trestnych cinti stejnd.” (1bid., s. 34)

72 Ibid,, s. 34.

73 Ibid,, s. 51-53.
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Funkce trestniho prava

Samal déli funkce trestniho prava na - ochrannou, regulativni a preventivné-represivni:7+
1. nejdilezitéjsi funkci trestniho prava je ochrana spolec¢nosti pred kriminalitou.
2. funkce regulativni - spoc¢iva v pfesném vymezeni podminek a hranic trestni
odpovédnosti a ukladani trestd a ochrannych opatfeni, véetné stanoveni jejich
druhu a vyméry.
3. funkce preventivné-represivni - se zaméruje nejen na predchazeni trestné
Cinnosti, ale sou¢asné i na diferencovany a individualizovany spravedlivy postih
pachateli trestnych ¢indg.

K samotné funkci trestu se Samal vyjadiuje nasledovné: ,(...) v oblasti trestnich sankci plni

funkci ochrany spolecnosti uloZeny trest jak viici pachateli, kterému byl trest vyméren, ¢cimz

se projevuje moment represe (ve formé postihu pachatele a zabrdnéni mu v dalsi trestné

cinnosti), ale zdroveri i moment individudlini prevence (ve formé vychovy pachatele

k radnému Zivotu, jeho resocializace a reintegrace do spole¢nosti), a soucasné i moment

generdlni prevence vii¢i dalsSim osobdm - potencidlnim pachateliim (vychovné ptisobeni

trestu na ostatni cleny spolecnosti).“75

3.7 Verejnépolitické hledisko
Z hlediska vetejnépoliltického je tireba poukazat na charakteristické rysy implementacniho
procesu, jehoz je trest domaciho vézeni piikladem. Implementaci, Ize zjednodusSené
formulovat jakozto76 uskutecnovani, realizaci, provedeni nebo téz zavadéni vybrané
verejné politiky ¢i jejiho partikularniho segmentu (napf. TDV v ramci trestni politiky).
AKktéry, ktefi do procesu implementace na rtizné urovni vstupuji, pak mizeme chapat jako
implementatory.””
Dvéma hlavnimi podminkami pro ispéSnou implementaci jsou dle Sabatiera:’8
= urcitost vnéjSiho prostiredi. Tu dale ovliviuji: jasné a konzistentni politické cile,
stav legislativy, podpora zajmovych skupin a verejnosti a stabilita socialné-
ekonomickych podminek (zajiSt'ujici politickou a ekonomickou podporu
rozhodovani v ramci politického procesu)

= silnd implementacni kultura orientovand na cile vetfejného programu

74 SAMAL, P. : 2009, s. 28.

75 Ibid.

76 PATEROVA, H,, VESELY, A., KALOUS, J., NEKOLA, M. : 2007, s. 313.

77 Implementator je ten, kdo implementuje politiku, a to hierarchicky od nejvyssi aZ po nejnizsi trover.
predstavuji regiondalni organizace, naptiklad krajské tirady, a na nejniZsi rovni jsou implementatory lokaln{
aktéri (napr. méstské obecni urady, rady prace) az po konkrétni odpovédné osoby (iredniky, policisty,
socialni pracovniky atd.). Ibid,, s. 315.

78 SABATIER, P. A. : 1988, s. 129-168, cit. dle PATEROVA, H., VESELY, A., KALOUS, J., NEKOLA, M. : 2007, s. 317-
318.
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Vedle toho byva upozornovano na dilezitou markantu verejnépolitického procesu, kterou
je komplexnost politiky, jak vystizné podotyka Paterova a spol.: , Politika, o jejiz
implementaci bylo rozhodnuto, musi byt dobre promysiena v logice souslednych a ndslednych
krokii véetné casového harmonogramu a samozi'ejmé i financniho zabezpeceni, 79
Autori dale poukazuji na Nagelovu typologii hlavnich faktora ovliviiujicich provadéni
implementace, a sice:80

= technologicka proveditelnost

= politicka proveditelnost

= administrativni proveditelnost

= legdlni proveditelnost

= ekonomicka proveditelnost

= psychologicka proveditelnost

Predposlednim aspektem, u néhoz se zastavim, jsou Potickem shrnuté problémové body,
na néz implementacni proces zpravidla narazi:s!
= autonomie spoleCenského vyvoje versus snahy tento néjakym zptsobem ovlivnit
= obtiZn4 ovlivnitelnost ,gumovost” prostredi, v némz Zijeme (jeho komplexita)
= znacna setrvacnost hodnotovych orientaci a chovani lidi a instituci
= 7adna politika se nerealizuje izolované (spolu s ni jsou realizovany desitky, mozna
stovky dalSich politik)
= problém obtizné predvidatelnosti budouciho vyvoje
= problém simulace politik (v politice je nékdy ucelné ,klamat télem*, predstirat,
Ze urcité politiky jsou realizovany, nabizet jim symbolickou podporu, i kdyz realny

zajem nositell politik sméruje jinam

Konec¢né Winklers2 poukazuje na Sabatierem anticipovanou moznost chapani
implementace coby procesu kulturni zmény a jeho koncept zkoumani procesu
implementace ze dvou (protichtidnych) hledisek, a sice ,top-down* (shora doli),
resp. ,bottom-up“ (zdola nahoru) v zavislosti na typu implementace a aktér(, ktefi jsou
z hlediska tohoto typu relevantni. K ptiklonu k perspektivé ,top-down”“ mé vedou jeji
charakteristiky:83

= ve sledované problémové oblasti politiky je dominantni jeden vefejny program

= do politického procesu vstupuje mensi pocet ucastniki vefejnych programi

s asymetrickymi mocenskymi pozicemi

= existuje legislativa jasné strukturujici situace verejnych programt

79 PATEROVA, H., VESELY, A, KALOUS, J., NEKOLA, M. : 2007, s. 318.

80 NAGEL, S.S.: 1998, 5. 172-175, cit dle PATEROVA, H., VESELY, A., KALOUS, J., NEKOLA, M. : 2007, s. 318.

81 POTUCEK, M. a kol. : 2005, s. 42-43.

82 WINKLER, J.: 2002, s. 73.

83 SABATIER, P. A. (1986) Top-down and bottom-up approaches to implementation research. In: Public Policy,
6, 1986, pp. 21-48. (Cit. dle WINKLER, J. : 2002, s. 73.)
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= zdroje pro analyzu jsou omezené a vyzkumniky zajimaji spiSe primeérné vysledky
nez regionalni a lokalni odliSnosti programi

= cilem analyzy je zjistit ,vyhradné efektivnost programu“
Podle ocekavani dodavam, Ze v ramci této prace jsem se piiklonil pravé ke konceptu
»top-down", ktery je z povahy véci vhodnéjsim. Je tomu tak proto, Ze v procesu
implementace domaciho vézeni sice hraji roli jak prijemci tohoto opatieni (odsouzeni) tak
jeji realizatori na nizsi tirovni,8* ovsem daleko dtilezitéjsi roli vimplementacnim procesu
(alespoii prozatim) zcela zfejmé predstavuji politici na centralni trovni (financovani)

a soudci (rozhodovani / aplikace).

84 Reteno s Lipskym na ,street level“ bazi. (Srov. LIPSKY, M. (1971) Street level Bureaucracy: Dilemmas of the

Individual in Public services.)
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4. DesKkriptivni Cast

»(---) stdvajici pojeti zptisobu vykonu (TDV) absolutné potlacuje poZadavek represivniho piisobeni
na odsouzeného, a proto pro priimérného odsouzeného nebude uloZeny trest znamenat vyznamnéjsi
omezeni a v odiivodnénych pripadech mu ani nezabrdni v opakovdni trestné ¢innosti.”

Vladimir LICHNOVSKY

V rdmci deskriptivni ¢asti prace bude postupné predstavena geneze elektronického
monitoringu (jakoZto integralni sou¢ast TDV) v zahranici. Nasledné je pozornost vénovana
Ceské pravni dpraveé a praxi a jejim vyznamnym aspektiim. V posledni ¢asti bude
specifikovana a komparovana pravni Uprava slovenska, jeZ rovnéz trest domaciho vézeni
obsahuje. Zvlastni zietel bude pritom bran, zejména na néktera signifikantni rizika,

jez se v souvislosti se slovenskym procesem implementace objevila a mohou tak byt pro

CR ilustrativni.

4.1 Zahranici

V nasledujicim oddilu velmi stru¢né popisi vznik elektronického monitoringu a dale
poukazi na zajimavé zahrani¢ni zkuSenosti, které byly s timto institutem ucinény

a popsany, a to konkrétné na prikladu Anglie (v¢etné nékterych specifik), kde byl
elektronicky monitoring spustén jako prvni v Evropé a dale v Némecku, Rakousku
a okrajoveé v jinych evropskych zemich. V zavéru poukazi na nékolik charakteristik

elektronického monitoringu.

STRUCNE KE VZNIKU A VYVOJI EM

Systém elektronického monitoringu (sledovani) osob vznikl v USA za¢atkem 80. let 20.
stol., v soucasnosti funguje ve 12 evropskych statech (nejvyraznéji v Anglii a Walesu).85
Elektronickému monitoringu piedchazela hlasova kontrola odsouzeného prostiednictvim
pevné telefonni linky, ta vSak byla pro svou malou ti¢innost postupné nahrazena prave
elektronickym monitoringem.86 Konkrétné tyto pocatky li¢i Krejcirikova.s

V USA byl EM prvné aplikovan na Floridé v roce 1984,88 nasledné se EM rozsirilo do Velké
Britanie (1989) kde byl vyuzivan zejména pro podminéné propusténi, od r. 1999 je EM

pouzivan v celé Anglii a Walesu (ro¢né je monitorovano az 60 tis. osob), na kontinentu

85 JELINEK, J. a kol. : 2010, s. 375.

86 Ibid., s. 376.

87 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 16-17.

88 Béhem dvou let bylo v béhu jiz 30 pilotnich projekti. V roce 1988 uz bylo takto sledovano 3000 osob.
Prvotni projekty se ovSsem ukazaly jako neefektivni. Nicméné dochézelo k jeho postupnému rozvoji a v roce
1998 uz bylo sledovano 77 tis. lidi, cozZ bylo ov§em v kontextu 1,7 mil. osob ve véznicich a 3,6 mil. osob

v rezimu probace ¢i parole relativné malo. V Kanadé, Australii a Singapuru bylo elektronické monitorovani
vyuzivano v ramci propousténi drogové zavislych. (McLAUGHLIN, E., MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 107.)
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zadalo s aplikaci EM Svédsko (1994), Nizozemsko (1995), Belgie (1998), déle se od r. 1999
testoval ve Svycarsku (od 1999 do 2002 a v nasledujicim roce byl tento opakovans?).

0d r. 2000 je dale pouzivan ve Francii a Spanélsku, od r. 2001 v It4lii od r. 2002

v Portugalsku. Ze SRN zacalo jako prvni Hesensko (2000), a dale BAdensko-Wiirtembersko
odr.2008. 0d r. 2009 spustilo EM rovnéz Polsko. S pilotnim testovanim EM se v Rakousku
(Horni Rakousko) zacalo na pocatku r. 2006, od r. 2008 pak dale ve Vidni a Grazu.

ANGLIE - PRIPADOVA STUDIE ELEKTRONICKEHO MONITORINGU
Velmi zajimavou piipadovou studii, zaméfenou na vykonatelnost domaciho vézeni
(curfew order) spojeného s elektronickym monitoringem osob ve Velké Britanii prinasi
Hucklesby.% Zminuje teoretické pristupy uplatiiované pri vyzkumu vykonatelnosti
komunitnich sankci a predevsim trestli spojenych s vyuzitim elektronického monitoringu.
(mj. napft. teorii racionalni volby, kalkul odsouzeného s ohledem na naklady a prinosy, aj.).
Napr. zminuje Bottomsovu a také Nellisovu typologii zasadnich zdrojli osvédceni
elektronicky sledovanych osob.
Bottoms®! uvadi ¢tyti hlavni zdroje:
= instrumentalni (instrumental compliance) — pachatel se osvédci zkratka proto, Ze je
to za danych okolnosti pro néj nejvyhodnéjsi
= normativni (normative compliance) — subjektivni pocitovani moralniho zavazku
odsouzenym
= donucovaci (constraint compliance) - uplatiovani fyzickych opatreni k zabranéni
mareni vykonu trestu
= zvyklost a rutina (habit and routine) - nezamyslené jednani odsouzeného (prameni

a je spojeno s ostatnimi typy)

Nellis pét zdroji:92
= podnét/stimul (incentive-base compliance) — dichotomicky vii¢i hrozbé (nize)
= hrozba (threat-base compliance) - dichotomicky viic¢i podnétu/stimulu (vyse)
= sledovani (surveillance-base compliance) - védomi toho, Ze je odsouzeny sledovan
= dUvéra (trust-base compliance) - zavazek pocitovany vici dohlizejicim ¢i soudu
= nezplsobilost (incapacitative compliance) - koresponduje s Bottomsovou tieti

kategorii, navic obsahuje prvek prevence

89 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 16.

90 HUCKLESBY, A. Understanding Offenders’Compliance: a case study of Electronically Monitored Curfew
Orders. In: Journal of law and society. Vol. 36, No. 2, June 2009, ISSN 0263-323X, pp. 248-71.

Dodavam, Ze podobné jako jiné pripadové studie ma i tato svou omezenou platnost a mozZnost komparace

v ramci riznych trestnépravnich kontextd. Jeji poznatkovy aparat ovsem miiZze poukazat na nékteré markanty,
které by se mohly v souvislosti se spusténim elektronického monitoringu vyskytnout ¢&i projevit i v CR.

91 BOTTOMS, A. E. Compliance and community penalties. In. BOTTOMS, A. E., GESLTHORPE, L., REX, S. (eds.).
Community penalties: Change or Challenges. (2001) s. 87-116. Cit. dle HUCKLESBY, A.: 2009, s. 251-256.

92 NELLIS, M. Surveillance, Rehabilitation and Electronic monitoring: Getting the Issues Clear. (2006) 5 In.
Criminology and Public Policy. s. 103-108. Cit. dle HUCKLESBY, A. : 2009, s. 251-256.
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Studie se zamérila na konkrétni skupinu odsouzenych a prokazala nékolik zajimavych
souvislosti. Pfedné je zde ucinéna distinkce mezi kratkodobym osvédcenim (Short-term
compliance) - tedy v ramci konkrétniho uloZeného trestu a osvéd¢enim dlouhodobym -
dopady trestu na odolnost odsouzeného vii¢i naslednému pachani trestné ¢innosti.?

ve zkoumaném souboru byli pachatelé, kterym bylo domaci vézeni uloZzeno jako
samostatny trest i ti, kde byl uloZen vedle jiného trestu. Ve Velké Britanii je elektronicky
monitoring osob zajistovan dvéma soukromymi spole¢nostmi (G4S a Serco), které
dodavaji vybaveni a zajist'uji cely monitorovaci proces, v€etné vySetirovani pripadi mareni
vykonu trestu.9¢ Hucklesby upozoriiuje na néktera uskali monitorovaciho procesu, napf-.
odsouzeny mize formalné trest dodrZovat (je v ur¢eném obydli po urcenou dobu), ovsem
napf-. porada vecirky spojené s konzumaci alkoholu nebo ilegalnich drog, eventuelné mtize
drogy ve svém obydli i prodavat.?s Skutecnost, Ze odsouzeny je stabilné v obydli jej

(v pripadé kriminalnich vazeb ,,venku*“) ohrozZuje, nebot je snadno k nalezeni a mtiZe tak
byt pripadné i v ohroZeni.%¢ Ani rodina a pratelé byt jsou vétSinou uvadéni jako dilezity
zdroj motivace pro radné plnéni trestu vsak nemusi byt nutné jeho zarukou a v nékolika
pripadech bylo diky témto ,vyznamnym druhym*“ ménéno misto vykonu trestu.9?

na druhou stranu byla rodina a blizci ¢asto silnéjsim faktorem nez samotna svoboda
odsouzeného. Zaroven byl problém (zejména v pripadé nocnich kontrol a telefonati)

z divodu konfliktl dohliZejiciho personalu s rodinnymi piislusniky rodin.?® v systému
justice kde prevazuje rychlost a kvantita nad kvalitou lze obtiZné zajistit, aby byla
spravedlnost ,vykonavana“, ale aby tak byla i vinimana, a aby pachatelé vérilj, Ze je s nimi
nakladano spravedlivé a s respektem coby konkrétnimi lidmi (individuals). Cas straveny
vysvétlovanim rozhodnuti a z nich plynoucich pozadavk viici pachateltim, zajistujici
dostatecny kontakt mezi systémem trestni justice a pachateli trestnych ¢int jisté pozitivné
ovlivni vykonatelnost trestu.9® Stran motivace odsouzenych, tito v ramci rozhovori
nedeklarovali Zddnou souvislost jejich osvédceni s ohledem na moralni uvédomeéni.100
Zajimavym motiva¢nim prvkem muze byt napt. zkracovani denni ,,sazby“ domaciho vézeni
v zavislosti na fadném plnéni trestu.1°1 Pii porusenich vykonu trestu (Skala téchto
poruseni byla odstuptiovana a pfesné systematizovana)02 a naslednych vystrahach

se odsouzeni citili zavazani za ,jeSté jednu Sanci a reagovali pozitivné. Britské pojeti

93 HUCKLESBY, A. : 2009, s. 249.

94 Ibid,, s. 250.

95 Ibid,, s. 251.

96 Ibid,, s. 264.

97 K tomu dodavam, Ze toto je pfesné jedno z mist profesionalni probacni sluzby (ktera miize rizika tohoto
typu vcas odhalovat a reagovat), kde je nezastupitelna.

98 Ibid,, s. 270.

99 Ibid,, s. 269.

100 Ibid,, s. 263.

101 Ibid,, s. 266.

102 Vcetné metodiky reakci na ni - Ustni varovani, pisemna vystraha. Pfeména trestu probéhla az po nékolika

vystrahach (excesech) anebo pfi mimoradné zavazném poruSeni podminek trestu.
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elektronického monitoringu mtiZe byt jisté specifické v radé ohledq, napft. elektronicky
hlidané domaci vézeni (curfew orders) v GB neni nutné spojeno s probacnim dohledem.103
Dodejme, Ze v piipadé tohoto trestu se jedna o jeden z nejméné uzivanych typt

komunitnich sankci v Britanii.

Soucasné komunitni sankce v Anglii a Walesu:104

= community rehabilitation order — probac¢ni dohled

=  community punishment order - obdoba OPP s nebo bez proba¢niho dohledu (40-
240 hodin prace)

= community punishment and rehabilitation order - kombinace dvou predchozich
(OPP max. 100 hodin)

= drug treatment and testing order - povinnost pachatele podrobit se 1é¢bé
a pravidelné o ni referovat soudu

= curfew order - jedna z nejméné frekventovanych komunitnich sankci pro dospélé,
denné lze ulozit 2-12 hodin a celkové max. na Sest mésicti

= suspended sentence supervision order - obdoba parole

Stejné tak poucné mohou byt i nékteré diskurzivni souvislosti anglické trestni politiky

v oblasti alternativnich sankci. Raynor upozornil na zajimavou souvislost, Ze zatimco

v kontinentalni Evropé koncem devadesatych let zacinala stoupat obliba alternativnich
trestli, v samotné Velké Britanii byly tyto predmétem politickych boji.195 Stejné tak
zminuje Garlandovu velmi inspirativni tezi ohledné vyvoje komunitnich sankci, 1% a sice
aspekt politického klimatu: ,pozdné moderni trestni politiky byvaji predmétem Castych

a nékdy extrémnich zmén sméru tim jak politici hledaji podporu znepokojené verejnosti
pomoci medidlné vdécnych gest.“197 Zavérem lze stran anglosaského diskurzu zminit

i vlivné koncepty bifurkace (bifurcation8), propousténi (decarceration1%) a nalepkovani
(labelling).110

103 RAYNOR, P.: 2002, s. 1168.

104 Ibid., s. 1170-1171.

105 ,Ironically, the increasing popularity of probation and community service throughout the word has coincided
with a period in Britain when there have often struggled for political approval and support.“ (RAYNOR, P.: 2002,
s. 1172).

106 , Penaltie, imposed on offenders by criminal court, that do not involve imprisonment. These include varial
forms of reprimand, financial penalties, supervision and unpaid work and are sometimes reffered to as ,,non-
custodial” sentences or ,alternatives to prison.“ (McLAUGHLIN, E., MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 44)

107 ,(...) late modern criminal justice policies are subject to frequent and sometimes extreme changes of direction
as politicians seek support from anxious population through media-friendly gestures.” (GARLAND, D. (1996) The
Limits of the Sovereign state: Strategie of Crime Control in Contemporary Society. In British journal

od Criminology, 36: 445-71. Cit dle RAYNOR, P.: 2002, s. 1198).

108 ,Bifurcation is a concept - built on the ,just deserts” premise — which seeks to reserver incarceration solely
for those offenders who pose a risk to the community, whist fading community-based penalties for less serious
offenders.“ (McLAUGHLIN, E., MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 18)
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NEMECKO
Némecko schvalilo zavedeni TDV jiz v roce 1997, na rozdil od CR ov$em prostiednictvim
zakona o vykonu trestu, a to jako nahradu za kratkodobé tresty odnéti svobody v délce
trvani maximalné do Sesti mésici (které se ukladala spiSe vyjimec¢né) a misto nich byly
ukladany spise kratkodobé podminéné tresty.111
V navrhu pravni dpravy TDV v Némecku se objevily nasledujici hlavni body:112
= elektronicky hlidany TDV mtiZe nahradit zejména nejleh¢i formy nepodminéného
trestu odnéti svobody - viceméné otevieny rezim véznéni, pricemz tyto formy
mohou byt kombinovany
= mize jit o alternativu k vystupnimu odd., v takovém piipadé max. na dobu
3 mésict
= o nahradé VTOS prostrednictvim TDV rozhoduje komise
odsouzeny musi:
= dat souhlas s uloZenim tohoto trestu
=  mit trvaly pobyt
= mitstalé zaméstnani anebo souhlasit s vykonem OPP
= uzivani omamnych a psychotropnich latek je formou poruseni trestu (diivod pro
preménu na nahradni trest)
= zameéstnani a majetni odsouzeni jsou povinni platit do fondu obéti trestné ¢innosti
doprovodnou pokutu, ve vysi poloviny rozdilu mezi vydélkem a sazbou socialni

pomoci

V Némecku probihaly diskuse ohledné stigmatizujicich aspektti elektronického
monitoringu: ,Pocitovdn je symbolicky charakter ndramku, ktery pachatele neustdle
upomind na jeho status a povinnosti. Nasazeni ndramku ddvd odsouzenému jasné najevo,

Ze spolecnost odmitd jeho dosavadni zptisob Zivota a poZaduje, aby jej radikdlné zménil.“113
Pravé vedlejsi stigmatizujici (¢i difamujici) aspekt ,,naramku®, resp. povédomi v sousedstvi
odsouzeného jsou v podstaté urcitym zprisiiujicim a vychovnym efektem elektronické

formy kontroly. Obecné je v Némecku trest piijiman s ostraZitostill4 a neni bez

109 ,The process that refers to a deliberate move away form the use of imprisoment as the central and
predominant penal sanction, usually towards the use of alternative sanctions in the community.“ (McLAUGHLIN,
E.,, MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 79)

110 ,A sociological approach to understanding crime and deviancy which refers to the social prosseses through
which certain individuals and Gross classiffy and categorize the behavior of others. On this basis labelled
individuals are stereotyped to act in certain wals and are responded to accordingly. Such reaction tends

to reinforce a self conception as deviant and has the unanticipated concequece of promoting the behavior that it
is designed to prevent.“ (McLAUGHLIN, E., MUNCIE, |. (eds.).: 2001, s. 159.)

111 KRAHL, M. : 1998, s. 229.

112 Ibid,, s. 230.

113 HORAK, J. : 2005, s. 10.

114 Napft. Krahl se vyjadruje v tom smyslu, Ze: ,(...) v pfipadé elektronicky hlidaného domdciho vézeni
nedochdzi k resocializacnimu ptisobeni na pachatele. Je zde mozny totiZ jen minimdlni kontakt mezi pachatelem

a zaméstnancem ustavu pro vykon trestu. Jak je moZno jiZ dnes predpoklddat, individudIni porada a penitencidrni
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zajimavosti, Ze pravé v Némecku narazilo elektronické sledovani pti své implementaci

na velmi silny odpor ze strany ochrancti lidskych prav, poukazujicich zejména

na nepriméreny zasah do soukromi odsouzeného a jeho blizkych.115

Vici tomu stoji logicky antiteze, a sice Ze uvéznéni v klasické véznici ma nepomérné silnéji
stigmatizujici efekt,116 navic s obecné znamymi devastujicimi a¢inky na odsouzeného,
zejména u déletrvajicich trestl (kriminalni ndkaza, syndrom prizonizace, heterogenni
moralka, Sok prvniho dne, atd.).117 SpiSe nez napravu lze tedy od tradi¢niho uvéznéni casto
ocekavat spiSe zvysSeni pravdépodobnosti recidivy. Presto, a to zdiiraznuji, je jeho funkce
nezastupitelna a ve vétsSiné pripadi zcela opodstatnéna. Zminuji toto spiSe na okraj, nebot
jak zndmo, jde spiSe o vyvazeny pomér mezi represi a prevenci. Nejleh¢i formy
alternativnich trestli a odklony jsou tak pomyslnym minimem, resp. klasické uvéznéni
maximem represe. Pokud jde o prvek preventivni, je jeho misto ve vSech formach trestu,

a to jak v roviné individualni - naprava pachatele a odrazeni od dalS$iho pachani trestné
Cinnosti), tak (zejména) generalni - odstrasujici piisobeni na spolec¢nost prostirednictvim
uloZeni a vykonani sankce na odsouzeném. Ostatné i Sdmal!18 charakterizuje ilohu
trestniho prava v tom smyslu, Ze pomér prevence a represe by mél byt co mozna

v rovnovaze.!19 Stejné tak probihala i diskuse ohledné mozné kolize (elektronicky
hlidaného) TDV s principem rovnosti (stejné okolnosti ¢cinu maji byt posuzovany stejné),
nebot u lidi bez stabilniho mista bydlisté by tato forma trestu logicky nepadala v vahu.
Intenzita penitenciarni prace (vzdélavani, dalsi vzdélavani, iprava volného ¢asu a socialni
pomoc) s pachatelem (a moznost jeho resocializace) je v pripadé TDV nizsi nezli ve VTOS

(v némeckém prostredi!).120

péce budou zcela absentovat anebo se budou moci uskutecriovat pouze ve velice skromné a tim nedostatecné mire.
Z tohoto diivodu je mozno jako o adeptech na tento zpiisob vykonu krdtkodobého trestu odnéti svobody uvaZovat
pouze u téch z pachatelil, kteri nejsou ndsilnické povahy a neodddvaji se nadmérnému poZivdani alkoholu nebo
nejsou zdvisli na drogdch. Predevsim se tedy bude jednat o pachatele majetkové trestné ¢innosti nebo pachatele
trestnych cint, ke kterym doslo v silnicnim provozu. Ddle se domdci vézeni jevi jako vhodny zpiisob vykonu
krdatkodobého trestu odnéti svobody u téch pachatelil, u kterych se vyskytuji urcité osobnostni zvldstnosti, jako
napr. u téhotnych Zen, u telesné nebo dusevné postiZenych, u osob nemocnych AIDS a starsich pachateli.”
(KRAHL, M. : 1998, 5. 232)

115 HORAK, J. : 2005, s. 10. Srov. té% KRAHL, M. : 1998, s. 233.

116 Vztahneme-li na tomto misté problematiku stigmatizace na CR, kde dosud elektronicky monitoring neni,
nabizi se ivaha, zdali osobni fyzické kontroly proba¢nim trednikem kdykoli v priibéhu noci nepfedstavuji pro
odsouzeného daleko vétsi diskomfort a koneckoncti i stigmatizaci (napt. vyzvanéni na dvorku venkovského
domku), nezli v ptipadé elektronického monitoringu (naramku).

117 Je pravdou, Ze jista forma stigmatizace pomoci naramku je jakymsi , efektem navic®. Ten lze ovSem chapat
i pozitivné, a to pravé v jeho symbolické roviné. Prdvem potrestany odsouzeny jako soucast vykonavaného
trestu je ,prozrazovan“ ndiramkem. Po fadném vykonani trestu je mu tento siiat a odsouzeny je po napravé

a odpykani zaslouzZeného trestu opét ,ociStén"“. Nahla nepritomnost naramku zietelné signalizuje,

Ze odsouzeny si jiz sviij trest ,,odpykal“ a neni tedy diivod chovat se vii¢i nému jakkoli odlisné.

118 A trestni politiky statu, kterou prostiednictvim trestniho prava uplatiiuje. (pozn. autora)

119 SAMAL, P. : 20009, s. 28. Kone¢né zasada jednoty trestni prevence a represe (zasada ti¢elnosti trestu) byla
i predmétem nalezu tstavniho soudu. (Srov. US 463/1997 USn.)

120 KRAHL, M. : 1998, s. 233.
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RAKOUSKO
Dalsi podrobnou informaci o implementaci TDV prostrednictvim elektronického
monitoringu v zahrani¢i ptinasi Krejc¢itikova.121 V Rakousku vytvari odsouzeny
s probatorem tydenni ¢asovy harmonogram (jeho dodrZeni je pak sledovano jako hlavni
indikator uspésného vykonu trestu, resp. odchylky od néj jsou vyhodnocovany a podle
zavaznosti a Cetnosti jsou nasledné diivodem pro preménu), ktery lze operativné
upravovat dle potreby. Naklady na VTOS byly kolem 100€/0s/den, na EM uZ pouze
42€/os/den. S pilotnim testovanim EM se v Rakousku (Horni Rakousko) zac¢alo na pocatku
r. 2006, od r. 2008 pak dale ve Vidni a Grazu. Primarnim divodem bylo stejné jako u nas
velmi exponované vézenstvi (byt index véznénych osob byl v Rakousku bezmala
o polovinu niz$i nezli v CR). Rakousko v ramci prvni faze pilotaze (2006) zvolilo variantu
Back-door?22 programu (EM u podminéného propusténi) a v prvni fazi pilotaze byla
stanovena nasledujici kritéria pro zarazeni odsouzeného do programu:123

= osobaje podminéné propusténa

= ma vlastni ubytovani

= osoba je zaméstndna, studuje ¢i ma jiny pravidelny denni program v rozsahu min.

20 hodin tydné
= souhlas odsouzeného s EM
= souhlas dospélé osoby, ktera pripadné s odsouzenym Zije, s jeho elektronickym

sledovanim124

Ve druhé fazi pilotaze!25 (2008) doslo k propojeni aplikace Back-door a Front-door,
pachatelé zatazeni do programu byli jak podminéné propusténi tak podminéné odsouzeni,
stanovena kritéria byla nasledujici:

= zajisténé ubytovani (diim nebo byt)

= osoba je zaméstndna, studuje ¢i ma jiny pravidelny denni program v rozsahu min.

30 hodin tydné
= souhlas odsouzeného s EM
= souhlas dospélé osoby, ktera piipadné s odsouzenym zije, s jeho elektronickym

sledovanim

Tedy, doslo k upraveé vzhledem k vlastnictvi bytu, rozsireni ,cilové skupiny*“ a zpiisnéni
u pravidelného rezimu o 10 hodin tydné navic. Vysledky druhé pilotaze byly velmi
pozitivni, ze 36 osob jich program regulérné (lispésné) absolvovalo 32. Zde je dulezité
zdliraznit, Ze maximalni vyméra u EM pti podminéném propusténi byla zakonem

stanovena na 6 meésicl a primeérna délka trestu u testovaného souboru odsouzenych byla

121 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, 5. 17-20.

122 Systém fungoval na principu satelitni navigace v doprave.

123 0d tohoto systému se pak vlivem technickych nedostatki upustilo.

124 Zejména kviili moznosti vstupu probatora ¢i pracovnika agentury zajistujici EM do mista vykonu TDV
(obydli).

125 Systém telefonni linky.
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3-4 mésice. U, Front-door” ticastnikii (kratkodobé tresty) - nasledovalo po zdarném
absolvovani testovani rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani. Partneri
odsouzenych kvitovali tuto formu trestu ve vétSiné velmi kladné, vitali piitomnost
odsouzeného v obydli, zlepSeni jeho spolehlivosti a partnerského souziti (az na nékolik
vyjimek), rovnéz se nepotvrdily obavy z vyskytu domaciho nasili. I v Rakousku autofi pri

diskusich o zavadéni elektronického monitoringu nabadali ke zvySené obezietnosti.126

FRANCIE

Napr. Combessie se vii¢i EM ve Francii vymezuje velmi kriticky a varuje pied socialni
nespravedlnosti s ohledem na faktickou nemoznost zvazovat tuto sankci u vSech
pachateld. Dale také upozornuje, Ze ve Francii mlZe byt snaha o zavedeni elektronického
monitoringu vedena ucelové v souvislosti s rostoucim poctem obchodniki a politikd, ktefi

byli v poslednich letech uvéznéni.127

BELGIE
Back-end systém byl zaveden v Belgii (max. 6 mésici pred propusténim), v Anglii
(max. 2 mésice pired propusténim) a v Némecku v ,otevirenych véznicich“ na posledni

3 mésice pred propusténim.128

SVYCARSKO

Ve Svycarsku existuji bohaté zkusenosti s uZitim , polovézeni“129 (semi-imprisonment). Bylo
zde implementovano jiz v roce 1973 a postupem casu se stalo velmi vyznamnou
alternativou ke kratkodobym trestlim odnéti svobody (jejich délka relativné nartstala

z pivodnich mésici aZ na jeden rok).130

ZAVERECNE POZNAMKY

Zahraniéni zkuSenosti mj. ukazuji (napt. Nizozemi),131 Ze u TDV je velmi podstatnou
soucasti prave pribézna prace s odsouzenym - tedy napf. vypracovani tydenniho
harmonogramu a jeho sledovani, diiraz na pravidelné a ,,vhodné“ ¢innosti - zaméstnani,
studium, apod. To vedle ziejmych pozitivimplikuje i tu skutecnost, Ze takto koncipovany
trest je pachatelem pocitovan daleko intenzivnéji, je pro néj vyrazné citelnéjsi. V tomto
smyslu se (de lege ferenda) nabizi dprava ve smyslu moZzné kombinace TDV s OPP, ktera
by zejména u nezameéstnanych odsouzenych (pokud by jim tedy tento trest byl uloZen)

mohl piedstavovat prave pravidelnou aktivitu a zaroven intenzivnéjsi dohled na radny

126 “For prisoners who do not present security risk - and there are a considerable number - a new and non
arduous form of imprisonment (,light prison“) should be developed. to what extent electronic monitoring could be
used should be examined very critically but without prejudice.” (GRATZ, W., HELD, A., PILGRAM, A.: 2002, s. 29.)
127 COMBESSIE, P.: 2002, s. 253-254.

128 VAN ZYL SMIT, D., DUNKEL, F. : 2002, s. 841.

129 Vikendové tresty.

130 BAECHTOLD, A.: 2002, s. 661.

131 KALVODOVA, V. : 2000, s. 137-138.
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vykon TDV v podobé kdy neni pritomen elektronicky monitoring.!32 Podle prazkum

ve statech kde je TDV aplikovan jej azZ 15% odsouzenych povaZuje za daleko piisnéjsi nezli
trest odnéti svobody.133 Zahrani¢ni prizkumy rovnéz poukazaly na vhodnost uzivani
elektronického monitoringu u kratkodobych trestli v kombinaci s navaznymi
resocializa¢nimi programy (vCetné napft. 1éCebnych).13¢ Naopak ponékud alarmujici je jiny
vysledek, ktery poukazal na rapidné klesajici vykonatelnost u elektronického monitoringu
v Case delSim tfi mésichi.135 Zrejmé nejpriznivejsi vysledky prineslo zavedeni
elektronického sledovani ve Svédsku, kde se peclivé pripraveny program

(typ front-door)!36 zaméieny na nepodminéné kratkodobé tresty do 3 mésici odnéti
svobody skutec¢né podarilo béhem tii let snizit vézenskou populaci o 25%.137

Kratochvil poznamenava, zZe v USA je domaci vézeni koncipovano nikoli jako samostatna
forma sankce, ale jako opatieni ke zvySené ochrané spole¢nosti - v pripadé vysetirovaci
vazby ¢i podminéného propusténi (back-end typ).138 od roku 2006 bézi pilotni projekty
elektronického monitoringu osob v Rakousku, v Hesensku od r. 2000,
Badensku-Wiirtembersku od r. 2008, ve Svycarsku od 1999 do 2002 a v nasledujicim roce

byl tento opakovan.139

132 Srov. téZ HORAK, J.: 2005, s. 11.

133 NAVRATILOVA, J.: 20009, s. 96.

134 EVANS, D. (1996) Electronic monitoring : APPA testimony to Ontario Standing Committee on
Administration and Justice, Perspectives, Fall 1996, pp. 8-10 (Lexington, KY; APPA), cit. dle: McLAUGHLIN, E.,
MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 108.

135 WHITFIELD, D. (1997) Tackling the Tag - the Electronic Monitoring of Offenders, Winchester, Waterside
Press. Cit. dle: McLAUGHLIN, E., MUNCIE, J. (eds.). : 2001, s. 108.

136 Tedy stejny typ, ktery se planuje v CR (alternativa k uvéznéni). Opakem je back-door (téz back-end), coz
je alternativa k (podminénému) propusténi, v nékterych trestnich politikdch dokonce integralni soucast
plivodné uloZeného trestu. Napt. jeden z respondenttli v ramci rozhovoru uvadeél piiklad Francie, kde

se v ramci rozsudku odsuzujictho obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody zaroveti s jeho
vymeérou explicitné stanovi, Ze druha polovina trestu bude v rezimu domaciho vézeni.

137 McLAUGHLIN, E., MUNCIE, J. (eds.).: 2001, s. 108.

138 KRATOCHVIL, V. : 2009, s. 640.

139 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 16.
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4.2 Ceskd prdvni tiprava a praxe

4.2.1 Souvislosti rekodifikace trestniho prava hmotného140
Rad bych poukazal na nékolik aspektd, jeZ jsou pro TZ (v ramci néhoZz byl TDV
implementovan do platné pravni dpravy) typické a z hlediska pravni aplikace vyznamné.
V souvislosti s novym Trestnim zakonikem je namisté poukazat na (respondenty)
vSeobecné sdilené presvédceni (byt byly zavedeny dva nové alternativni tresty), Ze jeho
prostirednictvim dochazi k vyznamnému posileni trestni represe. Je tomu tak zejména
proto, Ze se zptisnily trestni sazby u trestnych ¢inti ohroZzujici svou povahou primarni
zajmy chranéné novym Trestnim zakonikem - tedy u trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi,
rodiné a détem, svobodé a lidské dlistojnosti.14! Dale se stala trestnou i priprava nékterych
trestnych ¢ind. DoSlo ke zméné v ¢islovani jednotlivych trestnych ¢int a zménilo se téz
poradi hlav (systematika) ve zvlastni ¢asti TZ (akcentujici klicové zajmy chranéné timto
zakonem), upravila se typologie trestnych ¢int, ktera presla od dosavadni monopartice!42
k bipartici, tj. jejich déleni na dvé hlavni kategorie, a to pieciny a zlociny. Jak uvadi
Navratilova:143 ,Bipartice trestnych cint, tedy jejich déleni na preciny a zlociny - vychdzi
z odstupriované typové zdvaznosti soudné trestnych jedndni (trestnych ¢inti) vyjddirené
trestni sazbou. Pricemz tato kategorizace by méla rozsitit prostor pro uplatnéni alternativ
a odklonii." Vyrazem zptisnéni je mj. i fada novych trestnych ¢ind.
S ohledem na zptisnéni trestni represe je treba zminit vyznam zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2, tedy jeji subsidiarni (pomocna) uloha v oblasti prava.
Samal ji charakterizuje nasledovné: ,Zdsada subsidiarity trestni represe (klicovy princip
nové trestnéprdvni upravy) vychdzi z presvédceni, Ze ochrany (...) je tfeba dosahovat
predevsim mimotrestnimi prostredky.“144 Trestni pravo se tedy dle této zasady uplatni

pouze v téch pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

140 Trestni pravo hmotné miiZeme definovat jako ,odvétvi verejného prdva, které chrdni nejdiileZitéjsi pravni
statky nasi spolecnosti, zejména prdva a oprdvnéné zdjmy fyzickych a prdvnickych osob a dalsich subjekti, jakoZ
i prdvem chrdnéné zdjmy spolecnosti a stdtu, véetné tstavniho ztizeni Ceské republiky, pied trestnymi Ciny
taxativné uvedenymi v trestnéprdvnich normdch tim, Ze vymezuje, co je trestny cin, stanovi podminky trestni
odpovédnosti, okolnosti vylucujici trestni odpovédnost, druhy trestnich sankci, zptisob jejich ukldddni, vzniku

i zdniku jejich vykonu, véetné podminek zahlazeni odsouzeni.”

SAMAL, P.: 2009, s. 27.

141 Prikladem toho, jak novy TZ zprisnil trestni represi je pravée zvyseni trestnich sazeb (jejich hornich
hranic), nicméné se to tyka spiSe zvlast zavaznych jednani ohrozujicich lidsky zivot ¢i zdravi, tedy zvysila

se mj. trestni sazba u vyjimec¢ného trestu a u trestu doZivotniho. Zarovei doslo k posunu hornf hranice trestni
sazby v ramci nové instalované bipartice (déleni trestnych ¢inti na pteciny a zlo€iny). V pivodni koncepci byla
v ramci bipartice horni hranice trestni sazby u piecini maximalné tfi léta (dnes pét let), resp. minimalni horni
hranice pro zvlast zavazny zlocin ptivodné 8 let (dnes 10 let). Podrobnéji viz Pfiloha ¢. 17.

(Srov. napt. TERYNGEL, J.: 2004, s. 58 a 61.)

142 Jedina kategorie trestnych ¢int.

143 NAVRATILOVA, J.: 20009, s. 95.

144 SAMAL, P. : 2009, s. 30.
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odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trestni pravo je tak uZito aZ ve smyslu
ultima ratio, tedy krajniho prostredku, kdy jsou veskeré ostatni prostredky prava
vyCerpany anebo jsou vzhledem k povaze véci netic¢inné. Vedle této (klicové) zasady, ktera
se v ramci nového TZ uplatiiuje, se uplatiiuje fada dalSich, mj. zdsada zakazu analogie k tiZi
pachatele, zdsada zakazu retroaktivity, zdsada zakonnosti (pozadavek nullum crimen,
nulla poena sine lege stricta).145

V ramci rozhovord s ,praktiky“146 jsem se setkal s vyraznou kritikou formalneé-
materialniho pojeti trestného ¢inuy, jak s ohledem na samotnou praxi rozhodovani
konkrétnich soud, tak kvili obavam z adekvatni kvalifikace trestného jednani (na zakladé
uplatnéni formalné-materidlniho pojeti trestnosti) ve fazi pred zahajenim trestného
stihani - tj. kvalifikovani trestného ¢inu ze strany Policie CR. Jedna se predevsim o aplikaci
materialniho korektivu, tedy kritéria spolecenské skodlivostit4? (materialni prvek tedy

v novém pojeti zlistava pritomen), kterazto v kombinaci s formalnimi znaky (shoda
jednani pachatele s konkrétnimi znaky skutkové podstaty popsané v TZ) rezultuje

ve spachani trestného ¢inu a zavdava tak pricinu k trestnimu stihani pachatele. Nicméné
na rozdil od spolecenské nebezpecnosti, jak uvadi Herdova: ,spolecenskd skodlivost jedndni
pachatele (...) neni podminkou trestnosti Cinu, je vSak diilezZitym hlediskem zejména pri
uklddani trestii. Trestni stihdni pachatele méné skodlivého trestného ¢inu se tedy zpravidla
zahdji; nebude-li vSak jedndni pachatele orgdny ¢innymi v trestnim rizeni shleddno
spolecensky skodlivym, bude trestni stihdni zastaveno.“148 Nelze vSak hovortit vyhradné

o trestni represi — nové skutkové podstaty popsané Trestnim zakonikem rovnéz reaguji

na soucasny vyvoj spolec¢nosti a oblasti, které je treba z hlediska trestnosti upravit. Z toho
(jak je vyse patrné) je z hlediska zakonodarce mj. posilena napi. ochrana zivotniho
prostiedi, poradku ve vécech verejnych a také jsou zohlednény aktualni trendy v oblasti

pocitacové a hospodarské kriminality.

145 Blize viz SAMAL, P. : 2009, s. 35.

146 Mam na mysli soudce a statni zastupce, ktef{ se sami timto terminem neziidka oznacuji predevsim pro
zdlraznéni svého bezprostredniho kazdodenniho kontaktu s aplikaci trestniho prava. V pomyslné opozici viici
nim stoji ,teoretici®, jejichz ,tézistém" je trestnépravni teorie, komparatistika, apod. Dluzno fici, Ze podle mych
zjiSténi se tyto dvé ,role” neziidka prolinaji, nebot rada praktikti (osobné jsem to pozoroval u soudcti

a advokati) zaroven plisobi v akademické sfére. V tomto ohledu je tedy ziejmé, Ze se pravni teorie a praxe
Casto prolina.

zékona), ktery byl pro své ideologické konotace s komunistickym reZimem nahrazen. Kritérium spolec¢enské
skodlivosti, srov. § 12, odst. 2. TZ.

148 HERDOVA, E. Co piinasi novy trestni zakonik. In: Co p¥inasi novy trestni zakonik [online].

Praha : EPRAVO.CZ - Sbirka zakont, judikatura, pravo, 2009-02-25 [citovano dne 2. 5. 2011]. Dostupné z
WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html>.
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4.2.2 Proces rekodifikace trestniho prava hmotného149
Otazka rekodifikace trestniho prava hmotného a procesniho byly pritomny prakticky
po celou dobu samostatného statu (resp. jiz v ramci existence CSFR) a jiZ v roce 1993 byla
ustanovena komise pro reformu trestniho prava procesniho. Tato se vSak spise nez
na komplexni rekodifika¢ni aktivity zamétovala na Feseni aktualnich potieb
prostirednictvim dil¢ich novelizaci. V dubnu 1995 pak byla ministrem spravedlnosti
ustavena 20 ¢lenna Komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho. Dalsi markantou v genezi rekodifikované trestné pravni upravy se stalo
jmenovani nové komise pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu v roce 1997
(postupné az o 40 ¢lenech), ktera jiz méla jasné organizac¢ni usporadani a fizeni, svij
statut a pravidla ¢innosti a zejména harmonogram rekodifika¢nich praci. Dale pak
zpracovani Koncepce nové kodifikace trestniho prdva hmotného Ceské republiky,150 kterazto
byla nasledné podrobena oponentuie a SirSimu odbornému hodnoceni
mj. prostiednictvim mezinarodni védecké konference s cilem kvalifikovaného a ispésného
projednavani pripravovaného vladniho navrhu. Na zakladé této koncepce byl pak
postupné vypracovan vécny zameér trestniho zakoniku (ten byl vlaidnim Usnesenim za dne
9. dubna 2001 prijat). Kompletni navrh trestniho zakoniku byl v prvni pili roku 2004
finalizovan a vladou piijat a predloZen Poslanecké snémovné parlamentu CR. Ta tento
navrh na své schiizi dne 30. listopadu 2005 schvalila a dne 10. ledna 2006 postoupila
Senatu Parlamentu CR, ktery po projednani navrhu ve vyborech tento v ramci své schiize
dne 8. inora 2006 zamitl. Poslanecké snémovné byl tento navrh vracen dnem 22. inora
2006, PSP CR jej na své schiizi dne 21. biezna 2006 definitivné neschvalila. Vlada
poslanecké snémovné opétovneé predlozila navrh zakona 25. 2. 2008. Ta jej dne 11. 11.
2008 prijala, 8. 1. 2009 jej schvalil senata 27. 1. 2009 byl signovan prezidentem republiky.
Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu premiérovi 30. 1. 2009 a 9. 2. 2009 byl vyhlaSen
ve Sbirce zakoni v ¢astce 11 pod ¢islem 40/2009 Sb. Tim vstoupil v platnost a po uplynuti

149 KARABEC, Z. a kol. : 2008, s. 145-148.

150 Bipartice trestnych ¢inti, systematika zvlastni ¢asti a podstatna ¢ast zmén, které se v novém trestnim
zékoniku projevily, byla jiZ souc¢asti Navrhu obsaZeného v Koncepci nové kodifikace trestniho prava hmotného
v CR, na jehoZ zakladé néasledné novy trestni zakonik vznikal. Sou¢asti tohoto navrhu byl pravé i trest
domaciho vézeni, a to véetné mozZnosti elektronické kontroly jeho vykonu. Z toho je patrné, Ze diskuse o této
Vedle toho jsou zde zminény i dalsi progresivni zmény forem trestani ve smyslu komunitnich sankci rizné
intenzity represe a izolace odsouzeného, jako napft. vikendové tresty a tzv. domy na pil cesty. Tyto vSak

v novém trestnim zakoniku nebyly uplatnény. U vikendovych trestti (uvéznéni po dobu vikendu), které
nachazeji hojné uplatnéni napt. ve Spanélsku, dochazi totiz ke komplikacim zejména s ohledem na zatizovani
a umistovani odsouzenych do vhodnych véznic, tvorbé rozvrhu sluZeb na konci tydne a také moZnosti
zaméstnavani téchto trestancti. (Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného v CR (Navrh). In
Koncepce nové kodifikace trestniho prdva hmotného v CR (sbornik piispévki z mezinarodni
konference konané dne 17. 4. 2000 na MSp CR v Praze), MUNI, 2000, s. 12-77.). Jingm prostiedkem
dekriminalizace mtiZe byt napt. pfeména bagatelnich trestnich ¢ini na prestupky. (Srov. JESCHECK, H.
H.:2000, s. 84)
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legisvakanc¢ni lhiity!5! (do konce kalendainiho roku 2009), tedy dnem 1. 1. 2010 pocinaje,
se stal tento u¢innym.

Za hlavni rysy tohoto klicového trestné politického (verejnépolitického) dokumentu (tedy
Koncepce nové kodifikace trestniho prdava hmotného Ceské republiky) 1ze oznacit
nasledujici:152

= Nova kodifikace trestniho prava hmotného a procesniho vychazi ze zhodnoceni
ucinnosti dosavadnich zakladnich prredpisti v trestné pravni oblasti, prihlizi
k vyvoji pravni teorie a praxe zejm. v evropskych zemich s rozvinutym
demokratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech
a je zamérena na vytvoreni co nejvhodnéjsiho systému ochrany spole¢nosti
a jednotlivcid pired kriminalitou a jejimi novymi formami.

= Nova kodifikace zajistuje plnéni vSech zavazki v trestné pravni oblasti, ktera
vyplyvaiji pro CR z mezinarodnich smluv a dal$ich dokumentd, vyjadi-uje souhlas
vnitrostatni dpravy s normami komunitarniho prava EU a prihlizi k relevantnim
doporucenim a stanovisklim Rady Evropy.

* Jsou garantovana zakladni lidska prava a svobody a respektovany meze zasaht
do téchto prav, stanovené Listinou zakladnich prav a svobod, a je zajistén plny
soulad s Ustavou CR a tstavni tilohou jednotlivych organii ¢innych v trestnim
fizeni.

= Nova kodifikace vyjadifuje navaznost na historicky vyvoj, tradice a zkuSenosti
Ceskoslovenské a stiredoevropské pravni kultury a odstranuje z trestniho prava
Ceské republiky vSechny prvky, které byly poplatné ideologickym a politickym
postulatiim z totalitniho obdobi vyvoje naseho statu. Vyjadiuje tedy ideovou
a obsahovou diskontinuitu s deformacemi pravniho radu odporujicimi principtim
demokratického spolecenského usporadani.

= Noveé kodifikované pravni predpisy by mély reflektovat ocekavanou realitu
spoleCenského vyvoje na pocatku priStiho stoleti, byt funkénimi po dostate¢né

dlouhou dobu a vyjadiovat tak stabilitu pravniho ¥adu CR

Cile rekodifikovaného TZ:153
= plné zaji$téni obéanskych prav a svobod a dal$ich hodnot garantovanych Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ i vynutitelnost dilezitych prikazt
a zakazl prostiredky trestniho prava jako nejzazsiho feseni (,ultima ratio“)154
= zajiSténi realizace trestni politiky demokratické spole¢nosti zaloZené na principu
humanismu, smérujici k socialni reintegraci pachateld a zajist'ujici primérenou

satisfakci obétem trestnych ¢int

151 Tzn. ¢asové obdobi, ve kterém je predpis platny, ale neni ucinny (tj. mezi po¢atkem platnosti a poc¢atkem
ucinnosti predpisu). Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9A%C4%8Dinnost_(pr%C3%A1vo) [citovano
dne 11.5.2011]

152 KARABEC, Z. akol.: 2008, s. 143 - 145.

153 Ibid,, s. 145.

154 Tato zasada ma oporu i v judikature. Srov. NS sp. zn. 5 Tdo 897/2005.
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prohloubenti diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob

a pravnich nasledkt této odpovédnosti

dosazeni komplexni pravni dpravy ochrany mladeZe tim, Ze trestni pravo mladeze
bude provazano s pravni Upravou z dalSich relevantnich oblasti naseho pravniho
fadu na zakladé védeckych poznatki nejen z oblasti trestniho prava

a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie

(k tomu je namisté dodat, Ze zpracovani nového trestniho zakoniku piedchazelo
prijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., ktery mozno
oznacit jako soucast probihajici rekodifikace trestniho prava)

zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tieba predevsim zménit hierarchii
sankci, v ramci nizZ by byl trest odnéti svobody chapan jako ,ultima ratio“155 a byl
by kladen diiraz na individualni piistup k eSeni trestnich véci piredpokladajici
Sirokou moznost vyuziti alternativnich tresti k zajiSténi pozitivni motivace
pachatele

diisledné oprosténi od vSech relikti nedemokratickych pojimani funkci a ucelu
trestniho zakona a prihlaseni se k ideové diskontinuité s pravnim radem

z totalitniho obdobi

dosazeni srovnatelné drovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu
pti respektovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky a pozadavki

vyplyvajicich z evropskych integrac¢nich procest

Pravni uprava TDV, tak jak se stala a¢innou prostirednictvim nového TZ v porovnani

s plivodnim navrhem, nedoznala prakticky vyznamnéjSich zmén (pouze zména cislovani

u § 59 na 60, resp. § 60 na 61). Tzn. tak jak byla v divodové zpravé a vécném navrhu

k novému TZ popsana byla nasledné i uzakonéna.156 Podle divodové zpravy k novele

155 V tomto smyslu je velmi zajimava poznamka Kratochvila (KRATOCHVIL, V. : 2009, s. 475-476) v tom

smyslu, Ze hierarchizace trestli prostiednictvim ustanoveni v § 52 TZ zasadu ,ultima ratio” neodrazi, protoze

pokud by tomu tak bylo, nepodminény trest by musel byt v katalogu trestt nikoli na prvnim mistg, jak je tomu

nyni (§52 odst. 1 pism. a TZ), ale naopak.

Sam také dale navrhuje odliSnou hierarchizaci:

domaci vézeni

penézity trest

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

propadnuti majetku

zakaz ¢innosti

obecné prospésné prace

zékaz pobytu

zékaz vstupu na sportovni, kulturnf a jiné spolecenské akce
vyhosténi

nepodminény trest odnéti svobody

ztrata Cestnych titulli a vyznamenani

156 Srov. SAMAL, P. : 2006, s. 102-105.
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trestniho radu, nebrani vykon TDV vykonu zakonnych opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu, napt. zatCeni, vzeti do vazby ¢i vykazani ze spole¢ného obydli.157 Misto
vykonu trestu domaciho vézeni urci predseda senatu az v rdmci narizeni vykonu trestu
(podle § 334a TR).158

ALTERNATIVNI TRESTY
Alternativni tresty nejsou prostirednictvim trestniho zakoniku (ani podle ptivodniho
trestniho zakona) upraveny.159 Alternativnim trestem se rozumi trest nespojeny s odnétim
svobody v piipadech, kdy by pachatel mohl byt odsouzen jizZ k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nebot zarucuje naplnéni tcelu trestu stejné, jako kdyby byl
na odsouzeném vykonavan klasicky trest odnéti svobody.160
Problémy pfti aplikaci trestli nespojenych s odnétim svobody jsou zejména nasledujici:161
= obtiZe ucinit alternativy nespojené s odnétim svobody prijatelnymi pro rtizné
skupiny,
= obtiZe souvisejici se zajistovanim maximalniho uziti alternativ odnéti svobody
soudy,
= obtiZe souvisejici s tim, aby alternativy nespojené s odnétim svobody byly
dostatecné vyuzivany jako skutecné alternativy odnéti svobody,
= obtiZe souvisejici se zajistovanim dostatecného stupné diislednosti pfi soudni
volbé sankci (stupné, ktery by nevedl k nespravedlnosti),
= obtiZe souvisejici s definovanim a mérenim tGcinnosti uziti uvedenych alternativ,
= jiné obtiZe souvisejici s rovnosti, dlislednosti a spravedInosti
Nezkusil k tomu dodava: ,Je sice pravda, Ze trest odnéti svobody je stanoven pro kaZdy

trestny Cin, coZ md ale zcela jinou funkci, neZ aby byl zvaZovdn u kaZdého trestného cinu.“162

ELEKTRONICKY MONITRORING
Krejcirikovale3 zminiuje dva zakladni typy systému EM (vysilacka, prijimac a centralni PC):
= aktivni - hlidany je pod neustalou kontrolou, nesmi opustit obvod cca 25-45 m,
v opacném pripadé je vyrozumén centralni pocitac
= pasivni - pritomnost odsouzeného se kontroluje pouze namatkové
v nepravidelnych intervalech, coz hlid4 opét centralni pocitac
V obou pripadech (aktivni i pasivni) jsou zpétna hlaSeni prezkuSovana identifika¢nim

pristrojem, dal$i moznosti jsou pak prenosné piijimace s vétSim prostorovym dosahem -

157 JELINEK, J.: 2009, 5. 954.

158 Ibid,, s. 90.

159 Minéno ve smyslu ,explicitné upraveny*“, tedy tak, Ze nejsou v ramci katalogu trestt (§ 52 TZ) vyclenény
jako jejich zvlastni forma. CoZ by také nebylo nikterak ucelné, nebot' z povahy véci vyplyva, Ze vSechny typy
trestd pravé s vyjimkou odnéti svobody jsou alternativni - jsou alternativou praveé vii¢i NTOS. (pozn. autora)
160 HULAN, P.: 2010, s. 17.

161 NEZKUSIL, J.: 2009, s. 11.

162 Ibid, s. 15.

163 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 16.
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tj. s eventuelni kontrolou mimo obydli odsouzeného (pracovisté, resocializa¢ni program,
apod.) Podle ucelu Ize aplikaci EM rovnéz rozdélit na:164

= Back-door programy - vyuziti EM u podminéného propusténi

* Front-door programy - vyuziti EM u kratkodobych trestti odnéti svobody (varianta

zamyslena v CR)

Technologie GPS (Global Positioning System) se prozatim ve svété priliS neaplikuje, protoze
dosud neni dostatecné technicky spolehliva.165 Nicméné jeji vyhodou je predevsim
moznost sledovani (odsouzeného) v redlném Case a také skutecnost, Ze tento zplisob
nevyzaduje instalaci zatizeni v misté vykonu trestu.lé¢ Stru¢nou, ovSem presnou
charakteristiku elektronicky hlidaného TDV ptinasi Jescheck:
»(.-.) silné punitivni efekt pro postiZeného se soucasnym zachovdnim rodinnych a pracovnich
vztahii véetné tspor na ndkladech uvéznéni, proti tomu stoji spoluzatiZeni rodinnych
prislusniki, narusovdni intimity bytu u vSech ziicastnénych a hanba pro postiZzeného v jeho
okoli.“167 Samotny systém elektronické kontroly v CR by mél vypadat konkrétné
nasledovné - po nasazeni elektronického naramku bude v byté odsouzeného instalovan
stacionarni RFID168 prijimac tak, aby s nim nebylo moZné manipulovat (plomba
geograficka kotva) a v soudem stanoveném Case bude detekovat piitomnost vysilace -
naramku. Pokud nezachyti signdl, bude nasledovat kontrolni telefonat. Pokud ani ten
nezjisti, zda je odsouzeny tam kde ma byt, nasleduje kontrola proba¢nim arednikem.
Pokud ani ten nezjisti pritomnost odsouzeného v misté vykonu trestu, vyrozumi o tom
prislusny soud, ktery rozhodne o dalSim opatieni.169 V zahranici je elektronicky
monitoring (TDV) vniman ptredevsim jako nahrada kratkodobych tresti (v fadu nékolika
malo mésicii), coz Cesky zakonodarce v ramci platné pravni Gpravy zjevné nezohlednil.
Stejné tak byva poukazovano na riziko efektu rozsirovani sité (net-widening), tedy svym
zplsobem paradoxu, kdy novy alternativni trest neni aplikovan jako (mirnéjsi) alternativa
vici nepodminénému odnéti svobody, ale naopak jako (prisnéjsi) alternativa vici

ostatnim alternativnim tresti (predevsim podminénému odsouzeni).170

164 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 16.

165 HULAN, P. : 2010, s. 19.

166 HRUSAKOVA, M. (ml.), ZATECKA, E. PREPECHALOVA, K. Zamysleni nad trestem doméciho vézeni v novém
trestnim zakoniku. In HAMULAK, ], MARTVON, A. (eds.) Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2009.

2. tast. Bratislava : Univerzita Komenského, s. 874. Cit. dle. SCERBA, F.: 2011, s. 327.

167 JESCHECK, H. H. : 2000, s. 90.

168 Radio Frequency Identification Device, radio-frekven¢ni identifikacni zarizeni. Existuji 2 zakladni typy -
aktivnf{ a pasivni. (pozn. autora)

169 VANTUCH, P.: 2009, s. XIII.

170 Srov. ,,Obviously electronic monitoring is only an option to replace short-term imprisonment. If it lasts more
than three months the rate of failure increases considerably. The experiments in Europe therefore concentrate on
a substitute for short-term imprisonment or for a short-time period of conditional release at the end of a long
sentence. Where a person is being held in pre-trial detention because of the risk that he may abscond, for example,
electronic monitoring may also be employed. The danger with electronic monitoring is that it may be used not so
much as a substitute for imprisonment but as an additional form of control. If this happens all that will be
achieved is that the net of social control will by widened without any effect on prison population.“ (VAN ZYL
SMIT, D., DUNKEL, F. : 2002, s. 813.)
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CHARAKTERISTIKA TDV

TDV lze podle platné pravni Upravy uloZit, jak samostatné, tak jako vedlejsi trest,

s vyjimkou OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody!7! (§53 odst. 1). Dlivodova
zprava k novému TZ anticipuje aplikaci TDV u téch pachateld, jeZ je tfeba s prihlédnutim

k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a moznostem jejich resocializace sice bezprostiedné
postihnout omezenim osobni svobody (tj. nesta¢i podminéné odsouzeni), vzhledem

k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim vsak postacuje vii¢i nim podstatné
mensi intenzita zasahu. TDV ma dle Nezkusila piichazet v ivahu jako alternativa k trestu
odnéti svobody zejména u trestnych ¢ind kulpéznich (nedbalostnich), stejné tak i u deliktd
dol6znich (Amyslnych), ovsem s omezenim na ty, kde pada v ivahu trest odnéti svobody
maximalné na tfi 1éta.1’2 To, Ze soud mize podminky odsouzenému ,usit na miru“

je projevem principu soudni individualizace trestu ze zasady zakonnosti vedle toho
vyplyva, Ze nastavené podminky trestu by nemély byt v priibéhu jeho vykonu soudem
nadale zptisnény (jejich iprava v neprospéch pachatele).173 v této souvislosti se rovnéz
hojné diskutuje denni ,hodinova dotace” trestu. Napr. skutecnost, Ze by soud
odsouzenému uloZzil zakonem navrhovanych (byt nikoli zavaznych - ,nestanovi - li soud
jinak“v §60 odst. 3) 9 hodin denné (v pracovnim dni), povazuji néktef{ autori za nedimérné
mirné (neplnici represivni funkci trestu) potrestani pachatele.l’4 Neni bez zajimavosti,

Ze puvodné se uvazovalo o kontrole odsouzenych (pomoci technickych prostiredki)
prostfednictvim Policie CR. Kazdopadné byva poukazovano, Ze jakakoli varianta kontroly
TDV (tj. at’ uZ prostiednictvim EM anebo osobné& PMS CR) méla byt pilotné testovana,
stejné jako v jinych evropskych zemich. Od ti¢innosti nového TZ azZ dosud probiha kontrola
prostrednictvim osobnich namatkovych kontrol proba¢nimi uiedniky. Ta by méla mit
minimalni frekvenci 3x/mési¢né a do urcité miry ji Ize i kombinovat s kontrolou
telefonickou (ma-li odsouzeny pevnou linku), telefonicka kontrola se vSak v zahranici
prilis neosvédcila.1’s Problémem této podoby kontroly (vedle jeji nizké frekvence, nakladd
a organizace spojenych s provadénim kontroly a Fady dalSich) je ta okolnost,

Ze standardné tyto kontroly pripadaji na (v obecné roviné) mimopracovni dobul7é (je-li
odsouzeny zaméstnan), tedy na dobu vecernich a no¢nich hodin a vikendu.

To klade jednak zvy$ené personalni naroky na pracovniky PMS CR, dale se ¢asto jedna

o prescasovou (a tedy drazsi) agendu a konec¢né kviili no¢nim kontrolam je vyznamny

171 Nakolik se tato vzajemna vylucnost jevi logicky, pravé toto predstavuje jistou bariéru Sirsi aplikace ,back-
end” typu TDV, tedy podminéného propusténi do domaciho vézeni (byt v omezené mire tuto variantu jiz nyni
aplikovat lze - § 88 odst. 2 a § 89 odst. 2 TZ). Ostatné ani kombinace TDV s OPP by za urcitych podminek mohla
(de lege ferenda) pripadat do tivahy napft. tam, kde by odsouzeny nemél (¢i v priibéhu vykonu trestu ztratil)
zaméstnani, a mohl by timto zptisobem napt. kompenzovat naklady vykonu trestu apod.

172 NEZKUSIL, J. : 2009, s. 17.

173 KALVODOVA, V. : 2007, s. 680.

174 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 14-15.

175 SCERBA, F.: 2011, s. 365-366.

176 Minéno v prevaZzujicim jednosménném pracovnim provozu.
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i prvek bezpe¢nosti pracovniki a zejména pracovnic PMS CR, tedy Zen, kterych je

na urovni stredisek relativni vétsSina.

IMPLEMENTACNI FAZE
Vlada na svém zasedani 12. 10. 2009 vzala na védomi material MSp CR o implementaci
(doplnéni) institutu trestu domaciho vézeni a elektronického monitoringu do trestniho
prava CR, ktery po¢it se tifremi ¢asovymi fazemi:177
1. Bude uplatiiovana pouze namatkova kontrola TDV prostirednictvim PMS.
Tato potrva pocinaje dnem 1. 1. 2010 az do zavedeni elektronického kontrolniho
systému.
2. Bude zaveden elektronicky monitoring odsouzenych. Planuje se vybérové rizeni
na dodavatele (externi poskytovatel), zajiStujici monitorovaci systém (piredpoklad
jerok 2011).
3.V obdobi 2011-2013 se ma dosdhnout tiplného propojeni aplikace TDV a EM
s novymi legislativnimi Upravami a komplexni implementace do praxe ¢eské

justice.

NAKLADY TDV

Odhady ro¢nich nakladi na vykon trestu domaciho vézeni se v literatuie riizni. Napfr.
Hulan178 uvadi ¢astku 28572,-/osoba/rocné (pii cenach v roce 2007), coz koresponduje

s kalkulaci obsazenou v diivodové zpravé k novému TZ. Navratiloval7? uvadi ¢astku
71429,- /osoba/roctné, coZ predstavuje 2,5 nasobek.180 Navratilova k tomu dodava,

Ze snahy o zajisténi EM vlastnimi prostredky statu (tedy nikoli nakup sluzby

od soukromnika) v Italii (kde napf. byla elektronicka kontrola svéiena policii) nemély
dobré vysledky a stran vhodnych pachatell - vhodni jsou ti pachatelé, u nichz se vyskytuji
urcité individualni zvlastnosti — téhotné Zeny, télesné ¢i duSevné postizeni, nemocni AIDS,
Ci starsi pachatelé. Byva zminiovano i poruseni principu rovnosti, nebot tento trest
prichazi v ivahu pouze u pachateld, které je mozné povazovat za socialni integrované
(napft-. nelze u bezdomovcti).18!1 Hoirak upozornuje, Ze: ,(...) v pripadé, Ze ndklady
elektronického sledovdni nese v plném rozsahu stdt, ztistdvaji obecné prospéesné prdce stdle
nejlevnéjsim alternativnim trestem. Je tfeba zdroveri brdt v uvahu, Ze ndklady

na elektronicky monitoring by mély predstavovat jen ¢dst z objemu vydajii, nebot evropskd

koncepce domdciho vézeni je nemyslitelnd bez doprovodného resocializacniho programu.“182

177 VANTUCH, P.: 2009, s. XIII.

178 HULAN, P.: 2010, s. 18.

179 NAVRATILOVA, J. : 20009, s. 97.

180 Ziejmé je tim tedy minéna extenzivnéjsi forma vyuziti (pro 2,5 nasobek ptivodné - v Diivodové zprave -
kalkulovaného poctu 700 osob).

181 NAVRATILOVA, J.: 2009, 5. 97.

182 HORAK, J.: 2005, s. 8-10.
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Vnitrostatni piredpisy a ustanoveni upravujici ¢i souvisejici s TDV:183

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., o Listiné zakladnich lidskych prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist. (Cl. 12)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 14 odst. 2; § 38; § 39; § 52 odst. 1 pism. b); § 53 odst. 2.; § 60; § 61; § 89; § 105
odst. 1 pism. c); § 133.

Zakon ¢. 141/1961 Sb.,, o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

§ 27b; § 179d; § 314e, odst. 2, pism. b) a odst. 4; § 334a-h

Zakon ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny (o soudnictvi
ve vécech mladeze)

§ 24 odst. 1, pism. g); § 63

Zakon ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy

§34

Zakon ¢. 257 /2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé

§ 4 odst. 2, pism. d)184

Zakon ¢. 41/2009 Sb. o zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku

Zakon ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,, trestni zakonik,

a nékteré dalsi zakony (novelizace TZ)

Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Vyhlaska ¢. 457/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
€.37/1992 Sb,, o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
piredpist.

Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na naklady

spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsob uhrady.

183 Pro zajimavost uved'me i historické pravni predpisy, jimiz byla trestna ¢innost regulovana v minulosti:

KoldinGv zakonik

Obnovené zrizeni zemské (1627)

Constitutio criminalis Josephina, zkracené Josefina (1707)
Constitutio criminalis Theresiana, zkracené Theresiana (1768)
VSeobecny zdkonik o zloCinech a trestech na né (1787)
Obecny soudni rad kriminalni (1788)

Zakonik o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich (1803)
Zakon ¢. 117 /1852 t. z. (novela trestniho zdkona z r. 1803)
Zakon €. 96/1854 t. z. - tzv. "vypraskovy patent”

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad

Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_pr%C3%A1vo, [citovano dne 25. 4. 2011].

184 Toto ustanoveni explicitné domaci vézeni neobsahuje, je ovSem relevantni z hlediska provadéni kontroly.

Jinak je kontrolni ¢innost PMS CR upravena v trestnim zakoné, trestnim Fadu a prostiednictvim vyhlasky.
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Evropské pravni piredpisy:185
= Corpus Juris (ES/EU) 1997/2000
= Evropsky modelovy trestni kodex/zakonik (RE)
= Lisabonska reformni smlouva 2007 /2008 (jeji trestnépravni aspekty)
= Listina zakladnich prav EU 2007 (jeji trestnépravni aspekty)
= Listina zakladnich prav Unie 2004 (jeji trestnépravni aspekty)
= Smlouva o Ustavé pro Evropu 2004 (jeji trestnépravni aspekty)
=  Smérnice k alternativam trestu odnéti svobody (oddéleni OSN pro prevenci

zloCinnosti a trestni justici ve Vidni)186

VYHODY TDV
Trest domaciho vézeni, je-li vhodné nastaven a vhodné uloZen, nesporné vynika radou
pozitiv, jak pro samotného pachatele, tak i pro spole¢nost (potazmo stat). Predné je zde
ohled na udrzeni pachatelova potencialu ,vést Fadny zivot®, tj. eliminovat devastujici
ucinky uvéznéni.18’ Vedle pachatele je zde zohlednéna i jeho rodina a blizci, kteri diky
absenci uvéznéni ve véznici mohou (zejména ekonomicky a emocionalné) profitovat z jeho
setrvani ,na svobodé“. Vedle toho je zde zfejmy zajem spolecnosti na inkluzi pachatele
»Zpét", tedy namisto toho aby pachatel rozsiril fadu ,notorickych” recidivisti, kteii
spolecnosti z povahy véci spisSe Skodi, je zde pritomny skutecny potencial pro to, aby
pachatel po vykonani trestu sobé, svym blizkym i spole¢nosti prospival.188 Konecné je zde
Sirsi spolecensky zajem, a to (mozna az prilis akcentovany) zajem ekonomicky.
Je prokazano (a je to logické), Ze trest domaciho vézeni (byt kontrola jeho vykonu rovnéz
predstavuje zifejmé ekonomické naklady) predstavuje pomérné markantni isporu
verejnych financi. Krej¢irikova shrnuje hlavni vyhody trestu domaciho vézeni
nasledovné:189

= odsouzeny zlstava ve svém rodinném a socialnim prostredi

= miuze dochazet do zaméstnani (pripadné podnikat),

= muze nadale finan¢né zabezpecovat rodinu,

= podili se na vychoveé déti,

= je zde prostor pro volnocasové aktivity, resocializa¢ni programy a predevsim

= neni vystaven patologickému prostiedi ve vézeni

185 Blize viz napt. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim

prostredi : (vybrané problémy). 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 184 s.

186 Blize viz NEZKUSIL, J. : 2009, s. 7-18.

187 Reéeno s Douglasem Hurdem: ,Vézeni je drahy zpiisob, jak délat ze $patnych lidi horsi.

188 Na tomto misté velmi zdliraziu;ji ze, zminuji-li ,zpét”, musi existovat konkrétni ,kam*“ a ,jak" zpét.

Tedy feceno slovy trestni justice, pachatel musi byt ,zachovaly*, mél by zietelné reflektovat Skodlivost svého
piredchoziho (trestného) jednani a musi byt skute¢né motivovan k tomu, aby nadale dodrzoval zakonnost.
189 KREJCIRIKOVA, K. : 20009, s. 14.
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KRITIKA TDV

Pokud jsem v predchozi partii zminoval pozitiva TDV, je na misté konstatovat, Ze soucasna
(a dosavadni) podoba TDV v CR je zatim piredmétem pomérné vyrazné kritiky. Hulan napf-.
tvrdi: ,BohuZel se ukdzalo, Ze zavedeni trestu domdciho vézeni, tak jak se s nim pocitalo

v trestnim zdkoniku od 1. 1. 2010, je krokem ponékud ukvapenym a nepripravenym.

Na materidlni zabezpeceni vykonu tohoto trestu a jeho provoz nejsou dostatecné financni
prostredky, nebot’ vidda nakonec uprednostnila ziizeni a provoz datovych schrdnek.

Je pravdépodobné, Ze soudy nebudou k jeho (TDV) ukldddni viibec pristupovat, nebot
kontrola ze strany probacni a mediacni sluzby tento trest mezi ostatnimi sankcemi
znehodnocuje, a to hned od samého pocdtku.“190 Kral pokracuje: ,Podle ndvrhu novelizace
trestniho rddu vykon trestu domdciho vézeni miiZe zajistovat probacni a mediacni sluzba,
nebo se jeho vykon bude realizovat prostiednictvim elektronického zarizeni. Diivodovd
zprava k tomu doddvd, Ze v prvnim pripadé probacni tirednik se bude namdtkové
presvédcovat o tom, zda se odsouzeny ve stanoveni dobé zdrzZuje ve svém obydli. O zptisobu
vykonu tohoto druhu trestu prostiednictvim elektronického zarizeni se ndvrh zdkona
nezmiriuje viibec. Pouze konstatuje, Ze v takovém pripadé predseda sendtu povéri vykonem
mistné prislusny vitvar Policie Ceské republiky. Neni jasné, jakymi technickymi prostiedky
k elektronickému sledovdni by zdkladni ¢ldnek policie mél disponovat. Odsouzenému

se soucasné administrativné sdéli, Ze s vykonem trestu bylo zapocato. Na rozdil od jinych
zemi, kde tento druh trestu skutecné chdpu jako paralelu vézeni s tim rozdilem, Ze

se vykondvd na jiném misté neZ ve véznici, je predloZeny ndvrh pro pachatele vyrazné

mirnéjsi.“191 Nejdale jde zirejmé S¢erba:192 ,V urcitém ohledu Ize tvrdit, Ze by bylo leps,

190 HULAN, P. : 2010, s. 20.

191 KRAL, V.: 2007, 5. 236.

192 Tento autor ve své nenovéjsi publikaci zevrubné analyzuje stavajici pravni ipravu TDV a ma viici ni celou
fadu kritickych pripominek, mimo jiné porovnava soucasny implementacni proces trestu domaciho vézeni

se zavadénim trestu obecné prospésnych praci: ,Ke dni, kdy novy trestni zdkonik nabyl t¢innosti, tedy

k 1. 1. 2010, vSak rezort ministerstva spravedInosti pro Ceskou justici elektronické monitorovaci zarizeni nezajistil
a tento stav trvd i naddle - v soucasné dobé se vlastni realizace elektronického monitoringu pldnuje v casovém
horizontu let 2011 - 2013. Tuto okolnost Ize povaZovat za jedno z nejzdsadnéjsich pochybeni doprovdzejicich
rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Do ceského trestniho prdva byl totiZ zaveden institut, jehoZ skute¢né
vyuzivdni neni redIné mozné. Predstava, Ze by probacni urednici byli schopni v dostate¢né frekvenci provddét
namdtkové kontroly v bydlistich odsouzenych, a to navic vétsinou ve vecernich resp. nocnich hodindch a ve dnech
pracovniho klidu (srov. § 60 odst. 3 Tr. Zdk.), je zcela neredlnd aZ naivni. Zatimco v jinych zemich byvd dobrym
zvykem to, Ze urcity novy institut je nejdiive experimentdlné testovdn v modelovém projektu, cesky zdkonoddrce
se pri prijimdni nového trestniho zdkoniku zavedenim trestu domdciho vézeni dopustil podobné zdkladni chyby
jako v roce 1995, kdy byla prijata novela trestniho zdkona ¢. 152/1995, Sb., kterou byl zaveden trest obecné
prospésnych praci. Tato chyba spocivd jednoduse v tom, Ze ve snaze jit ruku v ruce s modernimi trendy trestniho
prdva je do Ceského trestniho prdva zavedeno opatieni, na které vsak trestni justice neni dostatecné pripravena.
Teprve po prijeti takové zdkonné tipravy se hledd persondlni zajisténi pro realizaci téchto instituti, za chodu

se narychlo vytvdri metodické postupy a aplikacni praxe objevuje ,détské nemoci” prdvni tipravy nového institutu,
jeZ musi byt ndsledné odstraniovdny dal$imi novelizacemi. Podobnost roku 2010, kdy nabyla tcinnosti tiprava
obsahujici trest domdciho vézeni, a roku 1996, tj. prvnim rokem existence trestu obecné prospésnych praci,

je pozoruhodnd: v roce 1996 neexistovala probacni sluzba jako celistvy orgdn a pInohodnotnd sloZka systému

trestni justice, prdvni Uprava trestu obecné prospésnych praci byla nezrald a vyZddala si postupné dvoji
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kdyby soudy trest domdciho vézeni viibec nevyuZivaly, dokud nebude existovat moznost jeho
kontroly prostrednictvim elektronického monitoringu. Nedostatecnd a neefektivni kontrola
vykonu trestu domdciho vézeni totiZ miiZe do budoucna znacné oslabit jednak autoritu
tohoto trestu u verejnosti a zejména u odsouzenych ale také diivéru soudii v tento
alternativni trest.“193 ,Md-Ii se trest domdciho vézeni stdt skutecné plnohodnotnou

a efektivni alternativou k trestu odnéti svobody, bude nezbytné co nejdrive zajistit potiebné
zarizeni umoZiujici elektronickou kontrolu.“194

Vedle rady jinych pripominek byva jako jedna z nejzasadnéjsich pripominek viici pravni
tipravé TDV v CR zmitiovana absence obligatorniho vedeni fddného Zivota odsouzenym.
Spachani trestného ¢inu odsouzenym v dobé vykonu TDV neni tedy podle soucasné dikce
zakona diivodem pro preménu TDV na NTOS (stejné jako jim neni ani odepteni ptislibené
soucinnosti odsouzenym).195 Korekci tohoto pravné ne zcela optimalniho stavu by ptitom
bylo moZné provést jednoduchou zménou ve smyslu explicitniho stanoveni poruseni
pisemného slibu jakozto formy mareni vykonu trestu.19 Na druhou stranu (na rozdil

od OPP) zakon u TDV neumoznuje v pripadé zavdani pticiny k preméné moznost ponechat
trest v platnosti, tedy v pripadé€, Ze natizeni ndhradniho trestu by predstavovalo
neprimérené prisny postup vici odsouzenému. Tato situace mlze samoziejmé nastat

v obou pripadech (OPP i TDV) a byl-li zamér zakonodarce tuto moznou tlevu aplikovat

u OPP, mél tak uéinit i v ptipadé TDV.197 S¢erba velmi vystizné podotyka, Ze uz samotné
uloZeni TDV je viici pachateli projevem jisté diivéry ze strany statu (prostirednictvim
soudu) v tom smyslu, Ze tento nebude pokracovat v pachani trestné ¢innosti. Spachani
dalsiho deliktu v dobé vykonu TDV je ptitom ze své podstaty porusSenim této divéry, jehoz
adekvatnim nasledkem miize byt preména na NTOS. To by navic posililo i autoritu
alternativniho trestu a diivéru verejnosti v néj. Svym zplisobem paradoxni je, Ze zdkon
pozadavek vedeni fadného Zivota implikuje (§ 60 odst. 4 TZ), ale nikoli ve smyslu
povinnosti sui generis.!8 v podobném duchu se k charakteru TDV vyjadtuje i Vejbérova:
»Soud davd pachateli najevo, Ze jeho ndprava je moznd i touto cestou a je mu tak
projevovdna urcitd diivéra, Ze i bez vykonu trestu odnéti svobody se bude chovat rddné.

V této snaze po ndpravé je pak podporovdn prdvé prostiedim, které mu diky trestu domdciho
vézeni ziistdvd zachovdno.“199 Dalsi problematicky bod stavajici pravni pravy spatiuje

S¢erba v tom, Ze napf. zdravotnické zarizeni (kde by byla odsouzenému poskytnuta péce

podstatnou novelizaci - jednu v roce 2001 (zdk. ¢. 265/2001 Sb.) a druhou v ramci nového trestniho zdkoniku
vroce 2009. Vroce 2010 musime konstatovat, Ze opét neni mozné novy druh trestu (tj. trest domdciho vézeni)
diisledné a efektivné kontrolovat, protoZe chybi mozZnost elektronického monitoringu; zdroveri jsou jiz patrné
nékteré zdsadni nedostatky prdvni tipravy tohoto trestu (...). (SCERBA, F.: 2011, s. 328.)

193 SCERBA, F.: 2011, 5. 329.

194 SCERBA, F.: 2009, 5. 87.

195 SCERBA, F.: 2011, 5. 323.

196 Ibid,, s. 312-313.

197 Ibid,, s. 324.

198 Ibid,, s. 321.

199 VEJBEROVA, A. : 2006, s. 76.
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v dobé kdy ma narizeno zdrZovat se v obydli) ma povinnost na vyZadani tuto skute¢nost
sdélit organu ¢innému v trestnim rizeni, nikoli vsak PMS CR, ktera tento status nema. Mohl
by sice postupovat podle § 5 odst. 3 a 4 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé,
ovSem tento zplisob by byl pouze doZadanim a z povahy véci by byl méné Gcinny a rychly,
nez v piipadé zdkonem stanovené povinnosti ve vztahu k PMS CR.200 Autor dale artikuluje
obecné rozsirenou skepsi stran o¢ekavani zakonodarce ve smyslu eseni otazky
preplnénych véznic: ,(...) bylo by prehnané optimistické ocekdvat, Ze diky aplikaci trestu
domdciho vézeni dojde k vyraznéjsimu poklesu ukldddni nepodminénych trestii odnéti
svobody, nebot se dd oCekdvat, Ze (...) domdci vézeni bude alesporti zpoldtku ukldddno spise
v pripadech, ve kterych jsou dnes vyuzivdny jiné druhy alternativnich trestii. 201
Konecné nedostatecnou se jevi i v oblasti vymezeni poruseni vykonu trestu, které muize
vést k jeho preméné na trest nahradni, nasledujici (Srov. § 61 odst. 2):202
= porusSeni povinnosti zdrzovat se v soudem stanovené dobé na urceném misté
(v obydli)
= poruseni soudem uloZené primérené povinnosti ¢i ulozeného omezeni
= poruSeni soudem uloZené povinnosti nahradit podle svych sil Skodu trestnym
¢inem zpisobenou
= v piipadé mladistvého odsouzeného pak poruseni soudem uloZeného vychovného
opatieni
Ohledné efektu TDV na sniZovani recidivy pachateld zminuje Kral vyzkumy, podle nichz
se u TDV neprokazal (pozitivni) vliv na recidivu (mezi recidivou pachatelti po TDV a VTOS
nebyl podstatny rozdil): S pojetim trestu je nutné spjat poZadavek represivniho pitisobeni
na odsouzeného. Navrhované pojeti zptisobu vykonu trestu domdciho vézeni tuto strdanku
potlacuje a pro ,priimérné Sikovného“ odsouzeného uloZeny trest nebude znamenat
vyznamnéjsi omezeni a v odiivodnénych pripadech mu ani nezabrdni v opakovdni trestné

¢innosti, “203

VYMERA TDV

Ohledné maximalni vymeéry TDV patfime v evropském kontextu ke Spicce, nebot jinde

se zpravidla tento typ trestu uplatnuje maximalné v fadu mésict. Lichnovsky upozoriiuje,
Ze pii takto (extenzivné) koncipované sazbé hrozi riziko, které se ukazalo v pripadé OPP,
a sice, Ze s tim, jak se uloZena vymeéra trestu ptiblizovala horni hranici, trest ¢asto nebyl
vykonan.204 Také Horak se vyslovuje pro sniZeni horni hranice sazby: ,Maximdini vyméra
by se méla sniZit na polovinu (zejména s ohledem na mladistvé pachatele), tedy na rok,

v pripadé TP na 6 mésictl. V kontextu ostatnich stdtu, které TDV vyuZivaji, je netimeérnd.“205

200 SCERBA, F.: 2011, s. 320.
201 SCERBA, F.: 2009, s. 89.

202 SCERBA, F.: 2011, s. 320.
203 KRAL, V.: 2007, s. 236.

204 LICHNOVSKY, V.: 2010, s. 15.
205 HORAK, J.: 2005, s. 11.
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Skutecénost, Ze TDV v soucasnosti umoziiuje natolik rozdilnou varianci ukladani, ilustruje
dliraz na moznost uplatnéni maximalni mozné individualizace trestu ve vztahu

ke konkrétnimu pachateli a jim spachanému trestnému ¢inu.2% Soud miiZe odsouzenému
TDV uloZit (s ohledem na specifika zaméstnani, péci o déti apod.) jen na dny pracovniho
volna ¢i vikendy, coZ by byla urcita ekvivalence vikendovych trestti.207 Chmelik
zdlraznuje, Ze: ,Pri tivahdch o vymeére uklddaného trestu musi soud posoudit kumulativni
splnéni dvou podminek. Prvni z nich je diivodny predpoklad, Ze trest domdciho vézeni bude,
pripadné s dalsim trestem, dostacujicim potrestdnim odsouzeného, a to s ohledem k osobé
a pomeériim pachatele a také k povaze a zdvazZnosti precinu, jehoZ spdchdni se dopustil.
Osoba pachatele je uréovdna jeho charakterovymi viastnostmi, vztahem k prdci, rodiné,

ke spolecnosti a jejim pravidliim, ddle jeho psychickym stavem v dobé spdchdni TC, vékem,
dosavadnim Zivotem pachatele, prostiedim, ve kterém Zije a pracuje, moZnostem jeho
ndpravy, pripadné dalsimi skute¢nostmi. Povaha a zdvazZnost piecinu je urcovdna napr.
zplisobem provedeni ¢inu, jeho ndsledky, pohnutkou, mirou zavinéni, spolecenskymi poméry

v dobé a misté spdchdni cinu apod.“28

PREMENA

Pii rozhodovani o preméné na nahradni trest soud rozhodne o zpisobu vykonu
nahradniho trestu, tj. o zaiazeni odsouzeného do prislusného typu véznice dle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 56 TZ (procesni postup se bude Fidit podle § 334g TR).209
Neboli o vysi nahradniho (nepodminéného) trestu se sice rozhoduje v ramci rizeni pred
soudem, jeho presna specifikace ovSem probiha aZ v ramci vykonavaciho fizeni.

Pti posuzovani, zda byl vykon trestu domaciho vézeni zmaren, je tieba hodnotit
komplexné celé chovani odsouzeného v priibéhu vykonu trestu doméaciho vézeni, a nikoli
jen izolované, napi. nesplnéné jednoho priméireného omezeni nebo priméiené povinnosti
anebo jedné vychovné povinnosti ¢i omezeni.21% U premény na nepodminéné odnéti
svobody bude v Gvahu pripadat predevsim véznice s dohledem, dozorem, jen vyjimecné

s ostrahou.211 Nahradni trest na 1 rok je v urc¢itém nepoméru vii¢i maximalni vymére TDV,
atois ohledem na to, Ze tento lze ulozit i u imyslnych trestnych ¢ind s horni hranici
trestni sazby péti let. U takovych pachateld se pak jevi hrozba 1 roku nahradniho trestu

jako velmi ,,vyhodna“.

206 Srov. SAMAL, P. a kol. : 2009, s. 624.
207 SAMAL, P. akol. : 2009, s. 716.

208 CHMELIK, J. a kol. : 2009, s. 246
209 NOVOTNY, 0. a kol. : 2009, s. 163.
210 SAMAL, P. a kol. : 2009, s. 727.

211 Ibid,, s. 728.
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VYZNAM SLIBU PACHATELE
V souvislosti s obligatornim slibem pachatele (Ze TDV radné vykona) podle § 60, odst. 1,
pism. b) vyvstava otazka ohledné okamziku udéleni tohoto slibu s ohledem na moznost
uloZeni TDV prostrednictvim trestniho piikazu.212 Timto zplisobem totiZ soudci neziidka
postupuji, coZ ovsem implikuje riziko nedostate¢ného zkoumani pomért pachatele a tim
bezucelnost trestu. Kucera s Kinclem k tomu podotykaji: (...) pokud by tzv. pripravné
Setreni vyrazné odddlilo rozhodnuti ve véci — a u trestniho prikazu tomu tak bude vZdy,
soudci pojedou ve vyjetych kolejich, nebudou se timto Seti'enim zdrZovat a jako v minulosti
budou spise uklddat nepodminéné tresty, penéZité tresty, tresty obecné prospesnych praci,
prosté takové druhy tresti, které je nebudou zdrZovat. A nelze jim to vycitat. Trvdme proto
na tom, Ze ticelné fungovdni nového druhu trestu - domdciho vézeni — musi byt spojeno
se stejné ucelnym, pruznym a rychlym setfenim.213 Pisemny slib je souc¢asti pravni apravy
zejména z diivodu kolize s principem nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 Listiny).214
Ziejmé nejpadnéj$im argumentem podporujicim vyznam slibu obvinéného uvadi Samal
a kol.: ,Jde zejména o to, aby negativni stanovisko pachatele k tomuto druhu trestu nebylo jiZ
od pocdtku prekdzkou v jeho vykonu a aby se uloZeni tohoto trestu nestalo jen formalitou,
po které bude nutné ndsledovat narizeni ndhradniho trestu odnéti svobody podle § 61
odst. 2.“215 S¢erba s ohledem na slib obvinéného poukazuje na nékolik jeho
charakteristickych ryst:216
= 7z obligatorniho slibu obvinéného plyne, Ze TDV je aktualné jedinym druhem trestu,
ktery nelze uloZit bez souhlasu pachatele
= zakon ovSem neresi situaci, kdy tento bude porusen, resp. fesi ale velmi
nedostatecné (odsouzeny musi dodrzovat podminky dle §60 odst. 3 az 5)
= narozdil od OPP (Srov. § 65 odst. 2 TZ) pachatel nema povinnost vést fadny zZivot,
pokud tedy pachatel neposkytne potirebnou soucinnost, kterou prislibil, jedinym
moznym postihem je kvalifikace takového jednani jakoZto mareni vykonu
utedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) TZ, pricemz by muselo
probéhnout kompletné nové stihani odsouzeného a probéhla
by kontraproduktivni prodleva mezi porusenim podminek trestu a jeho penalizaci
(formou premény)
= jvpripadé odsouzeni by ptivodni TDV trval (nebyl-li by mezitim vykonan

¢i ukoncen jinak)

INSTITUT PREDBEZNEHO SETRENI
Institut predbézného $etieni (IPS) realizovany prostiednictvim PMS CR je specifickou

formou tzv. ,zprdvy pred rozhodnutim” (nékdy téz tzv. ,soudni pomoc*) a byva spojen pravé

212 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 15.
213 KUCERA, P., KINCL, M. : 2010, s. 3.
214 SCERBA, F. : 2009, s. 86.

215 SAMAL, P. a kol. : 2009, s. 717.
216 SCERBA, F.: 2011, 5. 312.
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s uvahami soudu o aplikaci alternativniho trestu, zpravidla OPP, TDV, ¢i penéZitého trestu.
Vystupem tohoto $etieni je nasledné zprava (stanovisko PMS CR), v ramci niZ jsou soudu
poskytnuty informace o obvinéném?17 a také souhrnné stanovisko PMS CR o tom, zda

a piipadné jaky typ alternativniho trestu by byl v daném piipadé vhodny.218 Sdmal a kol.

k institutu vysvétluje:, (...) jednd se o specifickou formu zprdvy pred rozhodnutim ve smyslu
probacni Cinnosti vykondvané probacnim trednikem, kterd slouZi soudu k v§estranné
objektivnimu posouzeni osoby pachatele a jeho pomeérti pred rozhodnutim ve véci samé,
zejména pak z hlediska jeho rozhodovdni o uloZeni dostatecné individualizovaného
trestu.“?19 A pokracuji: ,,Podkladem pro rozhodnuti soudu, Ze je tfeba v zdjmu prevence
recidivy a tim i ochrany spolecnosti pred budouci trestnou Cinnosti doplnit uklddany trest
domadciho vézeni vhodnym primérenym omezenim nebo primérenou povinnosti, Takovou
soudni individualizaci trestu domdciho vézeni miiZe byt napr. uloZeni povinnosti pachateli,
ktery se dopousti trestnych ¢inii pod vlivem alkoholu, aby se podrobil protialkoholni IéCbé,
kterd neni ochrannym opatrenim ve smyslu § 99. Podobné Ize vhodné usmérnit i pachatele
trestného cinu nebezpecného prondsledovdni podle § 354 (...), kterému vedle trestu
domdciho vézeni uloZi soud jesté primérené omezeni v podobé zdkazu telefonovdni a zasildni

e-mailovych zprdv poSkozenému.“220

KRITIKA INSTITUTU PREDBEZNEHO SETRENI

Kucera s Kinclem poukazuji na to, Ze soudce by v piipadé zvazovani, zda tuto formu
sankce uloZi, nemél zohlediiovat ekonomické aspekty, a to jak s ohledem na obzalovaného,
tak na stat (Uspornost této formy sankce).221 Neboli jedna se sice o pfimou alternativu

k uvéznéni,222 nicméné ekonomické zajmy statu (zalobce), resp. obzalovaného spocivajici
v uloZeni této formy trestu namisto nepodminéného trestu odnéti svobody?23 by nemély
prevazit zajmy spravedlivého trestu a jeho funkci (ndpravng, retribuc¢ni) s ohledem

na konkrétni predmeét trestniho rizeni (trestny ¢in a jeho pachatel). V tomto ohledu jiz
byva zminovan i nejcastéjsi argument odptirci TDV, a sice absence anticipovaného
elektronického monitoringu: , Trest domdciho vézeni miiZe prinést zdkonem sledovany ticel
pouze v pripadé, Ze bude zabezpecena diislednd kontrola, zda osoby, jimZ byl trest domdciho
vézeni uloZen, plni své povinnosti, zejména zda se zdrzuji v uréeném obydli v soudem

stanovenou dobu (a plni povinnosti stanovené soudem)“.224

217 Informace se tykaji dosavadniho Zivota obvinéného, rodinnych, socialnich, majetkovych, zdravotnich
pomért obvinéného, snaha o odstranéni $kodlivych nasledkii spachaného TC a také postojii rodinnych
piislugniki s ohledem na anticipovany trest. (SCERBA, F. : 2011, s. 372)

218 SCERBA, F.: 2011, 5. 372.

219 SAMAL, P. akol. : 2009, s. 718.

220 Ibid,, s. 723.

221 KUCERA, P, KINCL, M. : 2010, s. 3.

222 V katalogu sankci je TDV hned na druhém misté po nepodminéném odnéti svobody (52 odst. 1 pism. b TZ).
223 Protoze prave s vyjimkou nepodminéného odnéti svobody (a trestu OPP) TDV lze ulozit jako vedlejsi trest
(§ 53 odst. 2 TZ, resp. §60 odst. 1 pism. a TZ).

224 VANTUCH, P.: 2009, s. XII.
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Vantuch varuje pred situaci, kdy by stavajici (vCetné noveé prijatych) probatoii nestacili
zajistit dostatecnou kontrolu odsouzenych. Zminuje dvé (obé nezadouci) varianty:225

1. soudy budou TDV ukladat pouze vyjimecné

2. soudy budou ukladat kdykoli to zadkonné podminky dovoli, ale kontrola bude

neudcinna a trest nebude plnit svij ucel

MLADISTVI

V USA byl systém elektronického monitoringu jiz v osmdesatych letech uplatnovan rovnéz
u mladistvych delikventi s ohledem na sledovani efektu prevence recidivy, resp. zmény
zavadnych vzorci chovani ve skupiné mladistvych ucastnikt probacnich programi.22é
Podle Ceské pravni tipravy se v piipadé domaciho vézeni u mladistvych pachatelli jedna

o trestni opati‘eni, upravené § 24 ZSM. P¥itom TZ ani TR nespecifikuje uloZeni TDV
mladistvym, nicméné podle §1 odst. 3 ZSM se bude ukladani ridit pravé TZ (i co do moZné
vymeéry trestu). U mladeZe nastane po vykonu trestu fikce neodsouzeni, tedy maji opét
»Cisty trestni rejstiik, coz je duileZzité zejména pro jejich tispésny start na pracovnim trhu.
Specifika aplikace TDV u mladistvych prostiednictvim platné pravni Gpravy (ZSM,

resp. TZ) popisuje Kratochvil.227 Obecné u trestniho opatireni domaciho vézeni § 24

odst. 1 pism. g) stejné jako u propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ZSM
neobsahuje zadné odchylky. Proto se pti uplatnéni této formy trestniho opatreni

u mladistvého postupuje podle § 60 a 61 TZ. Jedinou rozdilnosti je vySe zminény institut
fikce neodsouzeni (§ 35 ZSM), ktery se po vykonani trestu mladistvym uplatni.

U dospélych pachateld se tento institut neuplatnuje a vykonany trest musi byt zahlazen,
pri¢emz toto zahlazeni je vyrazné mirnéjsi nezli u nepodminéného trestu.228 Samal a kol.
ovSem upozoriuje na specifické ohledy, na néz je tieba pri ukladani trestu domaciho
vézeni brat zretel. Predné by uloZeni tohoto trestniho opatreni u mladistvého nemélo mit
za nasledek ohrozenti jejich zapojeni v zajmovych krouzcich, sportovnich klubech a jinych
sdruZenich ¢i aktivitach, které ptiznivé ovliviiuji jejich vyvoj. A dodava, Ze soud by mél
zohlednit predevsim faktor véku, tj. neukonceny rozumovy a mravni vyvoj, a potrebu jej
Zddoucim smérem aktivné stimulovat, nikoli jej naopak nevhodnou sankci zbrzdit, nebo
dokonce zvrdtit.22° Lze oCekavat, Ze u mladistvych delikventd bude mit tento typ trestu
daleko citelnéjsi zasah do jejich socidlnich vazeb (protoze tyto jesté nejsou plné
etablovany).230 Dodejme, Ze zatimco v Kratochvilové typologii3! jsou tresty podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem explicitné uvedeny jako samostatné formy trestu, soucasny katalog trestt tyto

pojima jako integralni souc¢ast trestu odnéti svobody (§52 odst. 2 pism. b) a c) TZ)

225 Ibid.
226 SIEGEL, L.]., SENNA, J.].: 1997, 5. 592 -593.
227 KRATOCHVIL, V. : 2009, 5. 639-641.

228 Srov. § 105 odst. 1. TZ.

229 SAMAL, P. a kol. : 2009, s. 715.

230 Srov. KRATOCHVIL, V. : 2009, s. 640-641.
231 KRATOCHVIL, V. : 2009, 5. 475-476.
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a v prvnim odstavci nejsou uvedeny. Ostatné nejinak tomu bylo i pred rekodifikaci - Srov.
§ 27 zak. ¢. 140 /1961 Sb., trestni zakon, s tim toliko rozdilem, Ze podminéné odsouzeni
zde nebylo explicitné vyjadieno Zadnym zplisobem. Rovnéz stoji za zminku, Ze v hierarchii
trestnich opatieni u mladistvych pachatelli (§24 odst. 1. ZSM) je opatreni domaciho vézeni
(§24 odst. 1. pism. g) ZSM) az na misté sedmém a opatieni nepodminéného odnéti
svobody (§24 odst. 1. pism. k) ZSM) aZ na poslednim. Z toho vyvozuji, Ze zatimco

do hierarchie trestnich opatfeni v ZSM zasada ultima ratio (s ohledem na nepodminéné
odnéti svobody) je vtélena, v hierarchii trestli v obecné ¢asti TZ tomu tak neni.

Ptisnost TDV doklada jednak jeho umisténi v katalogu sankci a dale fakt, Ze (na rozdil

od ostatnich AT) neni spojen s fikci neodsouzeni (s vyjimkou mladistvych pachatelii).232

SPECIFIKA TDV U MLADISTVYCH

Moznost uloZeni penézitého opatireni u mladistvych je niZsi nez moznost ulozZeni
penézitého trestu u dospélych, tato skutecnost v urcitych pripadech mize vést

k uptednostnéni ulozeni TDV namisto penézitého opatieni.233 Problematicky je v piipadé
ve spolecné domacnosti. Neni zcela vyjasnéna eventualita, Ze mladistvy by s ulozenim TDV
souhlasil, zatimco néktery z ¢lenii domacnosti nikoli. Nebo bude-li TDV uloZeno
mladistvému a rodi¢e odsouzeného odmitnou umoznit vstup probatora do obydli ¢i bytu,
kdo a jak by byl v takové situaci postiZzen.234¢ V takovém pripadé se jevi jako reSeni, jezZ

by nekolidovalo s rodi¢ovskymi pravy na soukromi (zakotvenymi v Listin€), ziejmé bud'to
zavedeni EM, anebo rozsireni souhlasu s vykonem TDV i na osoby ve spolecné domacnosti
odsouzeného. U mladistvého, kde jsou konflikty s rodinou (nebo nelze predpokladat
podporu ze strany rodiny v priibéhu trestu) je uloZzeni TDV neticelné.235 Lichnovsky?236

je toho nazoru, Ze kompletni zména v pojeti trestného ¢inu bude mit mozna jesté vétsi
disledky na mladistvé delikventy, nez na dospélé pachatele, coz podle néj souvisi

se smazanim hranice trestni odpovédnosti mezi mladistvymi a dospélymi pachateli, ktera
byla tvofena pravé materialni strankou trestného ¢inu. Nové tak budou ¢inény mnohem
veétsi naroky na praci organti ¢innych v trestnim rizeni, které budou nuceny posuzovat
veSkera provinéni mladistvych a nasledné rozhodovat o dalsim postupu, jenz

by mladistvym vychazel vstric. Horak?37 napiiklad varuje pired narlistem napéti mezi
mladistvymi, kterym je TDV uloZeno a rodici, kteri se pokouseji je disciplinovat. Stejné tak
ma TDV negativni dopad na Sirsi socialni sit mladistvého a tento vykon trestu pred

vrstevniky Casto taji.

232 SCERBA, F.: 2011, s. 310.

233 LICHNOVSKY, V.: 2010, s. 16.
234 Ibid.

235 KREJCIRIKOVA, K. : 2009, s. 20.
236 LICHNOVSKY, V.: 2010,s. 17.
237 HORAK, J. : 2005, s. 10.
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4.3 TDV na Slovensku

Nasledujici pasaz struc¢né charakterizuje fungovani TDV na Slovensku a zminuje nékteré
klicové signifikanty slovenské tpravy a vyrazné odliSnosti obou pravnich uprav.
Slovensko mélo k dispozici u¢innou rekodifikovanou podobu trestniho prava hmotného
piresné o ¢tyii roky diive nezli CR, prostirednictvim Zak. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.
Zaroven s tim bylo v SR rekodifikovano i trestni pravo procesni, prostirednictvim Zak.
650/2005 Z.z., Trestny poriadok. To byva zdlivodiniovano i skutec¢nosti, Ze slovenské
trestni kodexy neprosly po¢etnymi a zdsadnimi novelizacemi, jak tomu bylo v CR.238
Kromé celé fady dal$ich podobnosti se stejné jako v CR i v nové slovenské hmotnépravni
upraveé objevuje mj. napt. bipartice, tedy déleni trestnych ¢inti na pie¢iny a zlocCiny.
Pokud jde o druhy tresti, lisi se slovenska tiprava od ¢eské predevsim vyclenénim trestu
odnéti svobody na dozivoti (§47 TZ), a dale existenci trestu povinné prace (§ 54 a 55 TZ),
coZ je ve své podstaté ponékud prisnéjsi analogie k ceskému trestu obecné prospésnych
praci. Naproti tomu v ¢eském katalogu sankci oproti slovenskému figuruje navic novy
alternativni trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§52, odst.
1, pism. (i) TZ). Trestem, ktery obé upravy nové obsahuji je pravé trest domaciho vézeni
(§60 a 61 TZ), resp. trest domaceho vazenia (§53 TZ) v pripadé Slovenské republiky.239
Byt se z laického pohledu muZe zdat, Ze slovenska iprava TDV se od té Ceské patrné

nebude vyznamné odliSovat, je tomu pravé naopak.
Pro ilustraci uvadim nékolik nejzasadnéjSich odlisnosti:

1. maximalni vyméra TDV, kterou miZe soud uloZit je na Slovensku 12, v CR 24

mésica.

2. dale je na Slovensku zaveden piepocet s ohledem na ndhradni trest odnéti
svobody pro pripad maieni uloZeného TDV, a to tim zptisobem, Ze dva dny
nevykonaného trestu domaciho vézeni se rovnaji jednomu dni nepodminéného
trestu (§ 54 odst. 2 TZ). Z toho dale plyne, Ze slovensky soud v ramci rozhodnuti

o uloZeni TDV nestanovuje explicitné cely nahradni trest, jako je tomu v CR. Stejné
tak se na Slovensku uplatni proporce mezi nevykonanym TDV a ndhradnim
nepodminénym trestem odnéti svobody, ta v CR pfitomna neni a soud tedy neni
hranice trestni sazby) v CR neni stanovena, ¢isté teoreticky tak v sou¢asnosti Ize

v CR uloZit TDV ve vyméte napt. 1 mésic a zaroveii stanovit jako nahradni trest 12
mésicl odnéti svobody (nejvyssi mozna vymeéra). A konecné v ramci fizeni

o preméné uloZeného trestu v nahradni trest se z logiky véci nejedna o preméné

celého nahradniho trestu odnéti svobody (jako v CR) ale pouze jeho pomérné ¢asti.

238 Slovensky trestni rad: 2006, s. 3.
239 SAMAS, 0., STIFFEL, H., TOMAN, P. : 2006, s. 29-34.
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Nahradni trest odnéti svobody je v CR stanoven piredem - je sou¢asti ptivodniho
rozhodnuti o ulozeni TDV (trestniho prikazu nebo rozsudku) a v ramci izeni

Ty

trestu, nikoli jeho vymeéra.

3. tretf vyraznou odliSnosti slovenské upravy je ta, Ze v SR si odsouzeny

po uplynuti poloviny z uloZeného trestu domaciho vézeni ma moZnost podat
zadost o upusténi od zbyvajiciho trestu a soud je o takové zadosti povinen do 30
dnii rozhodnout.240 Institut upusténi od zbytku trestu na Zadost odsouzeného
¢eska tiprava TDV neobsahuje. Navic je zde rozdilnost v tom, Ze v CR jsou instituty
upusténi od zbytku vykonu trestu (trest odnéti svobody, trest zakazu ¢innosti, trest
zakazu pobytu a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce) vZzdy podminéné, coz s ohledem na slovensky TDV neplati.241

4. Slovenskému pachateli odsouzenému k TDV na rozdil od ¢eského ze zdkona
vyplyva povinnost vést fadny Zivot.242 Tato je v CR obsaZena u trestu OPP (§65
odst. 2 TZ), u TDV nikoli.

5. Slovenska tprava nezna (s vyjimkou okruhu delikt) podminky pro aplikaci TDV

(tedy ohled na povahu a zavaznost trestného ¢inu a osobu a poméry pachatele)243

6. Slovenska uprava nezna slib obvinéného (souhlas s ulozenim TDV), ¢imz se resi
(alesporni ¢astecné — protoze jen ve vztahu k samotnému pachateli) konflikt
s ochranou domovni svobody. Ve slovenské upravé tento konflikt neni zohlednén

Zadnym zplisobem.244

7. Slovenska uprava oproti ceské piresnéji vymezuje misto vykonu trestu (§ 53
odst. 2 TZ)245

8. Slovenska uprava neumoziuje uloZeni primérenych povinnosti a omezeni.24¢

Sledovani slovenského procesu implementace muze byt s ohledem na zavadéni tohoto
institutu v CR pou¢né zejména kviili potfebé kvalitniho a kvalifikovaného dohledu
a kontrole. Slovensko se totiZ vydalo podobnou cestou jako CR a dodnes je tam kontrola

provadéna probacnimi aredniky. Po vice nez pétiletém fungovani tohoto institutu je vSak

240 MINARIK, $. a kol. : 2006, s. 956.
241 SCERBA, F.: 2011, 5. 337.

242 Srov. FABRY, A. : 2009, s. 126.
243 SCERBA, F.: 2011, 5. 333.

244 Ibid,, s. 333.

245 Ibid,, s. 334.

246 Ibid., s. 334-335.
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zirejmé, Ze soudy se k jeho Sirsi aplikaci nepriklonily a dnes je takika obsolentnim
institutem s ro¢nim vyuzitim radoveé v desitkach pripadi.247 Pti bliz§im pohledu

na Kratochvilem naznacenou slovenskou podobu implementace je patrné, Ze na Slovensku
byl trest domaciho vézeni v prvnich Ctytech letech uloZen celkem pouze ve 110 piipadech
(byt s mirnym, linedrné rostoucim trendem).248 Dale je skutecnosti, Ze plné dvé tretiny
téchto trestid (celkem 74) byly uloZeny v ramci jednoho soudniho kraje, a to kraje
Banskobystrického. Plijdeme-li jeSté dale, dojdeme k prekvapivému zjisténi, Ze plnych 51
ze vSech pripadi bylo uloZeno jednim jedinym soudem, a sice Okresnym sidom Rimavska
Sobota.2%® Z uvedeného mj. vyplyv4, Ze na Slovensku se v pripadé TDV jedna spise

o regiondlni (krajskou) nebo dokonce lokalni zalezZitost spiSe nez zaleZitost celostatni.
Pokud si tedy v SR od zavedeni TDV kdokoli sliboval (podobné jako zakonodarce v CR)
radikalni sniZeni poctu véznénych osob, jevi se to ve zpétném pohledu jako zcela iluzorni.
Ze strednédobého pohledu Ize slovenskou implementacni proceduru oznacit za naprosté
selhandi. Je vSak pravdou, Ze ,ostych” soud s ukladanim TDV byl v CR daleko mensi nezli

v SR (v prvnim roce v CR 90 uloZenych tresti).250

247 KRATOCHVIL, V. : 2009, s. 641.

248 BliZe viz Priloha ¢. 2.

249 To predstavuje 46% ze vSech TDV uloZenych v SR a 69% TDV uloZenych v ramci Banskobystrického kraje.
Na druhém misté co do celkového poctu ulozenych TDV (v SR i v Banskobystrickém kraji) je pak Okresny sud
Lucenec (17 ulozenych trestl) nasledovany Okresnym sudom Spi§ska nova Ves (16 uloZenych trestti).

Tzn. plnych 76% vSech trestl padlo ve 3 z 54 slovenskych okresnich soudd.

250 BliZe viz Priloha ¢. 3.
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5. Empiricka cast

5.1 Metodologie a zdroje dat

Plivodni vyzkumny design pocital s SirSim zabérem ve smyslu zkoumani postojii maxima
zainteresovanych aktért, kterych jsem identifikoval celkem 13, a to:

Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Probaé¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky

Vézeniska sluzba Ceské republiky

Policie Ceské republiky

dodavatel technologie elektronického monitoringu (a zaroven jeho spravce)
experti z oblasti trestni politiky (odborna verejnost)

soudci

statni zastupci

© O N WD

advokati

Uy
(=)

. pachatelé trestné ¢innosti

[N
[N

. obéti trestnych ¢int

[uny
N

. média

[uny
w

. vefejnost

Nasledné bylo provedeno predvyzkumné Setieni formou expertniho rozhovoru
se zastupcem Proba¢ni a mediaéni sluzby CR (dale PMS CR). Samotné osloveni probé&hlo
emailovou formou, kdy jsem postupné kontaktoval étyii vytipované pracovniky PMS CR,
a sice reditele sluzby, vedouciho prazského strediska, vedouciho sekce parole a trestu
domaciho vézeni TDV v ramci prazského stirediska a konec¢né vedouci oddéleni koncepce
analyzy metodiky sluzby. Z oslovenych pracovnikii mi odpovédéla posledni respondentka,
ktera mi zprostredkovala schiizku se svym podiizenym, specialistou na agendu TDV
v prostorach prazského reditelstvi sluzby. Samotny rozhovor se zminénym pracovnikem
sluzby probéhl v mésici lednu 2011. Byly pojednany klicové otazky fungovani TDV
v pilotnim roce jeho fungovani (G¢innosti nového TZ). Priblizné sedmdesatiminutovy
rozhovor mél v zasadé polostrukturovany design a z vétsi ¢asti reflektoval obecnéjsi
tematické celky, které byly v ramci predjednani schiizky vymezeny.
Témito tematickymi okruhy byly nasledujici:
1. geneze myslenky zavedeni TDV v ¢eském prostredi a pozadi jeho zasazeni do platné
pravni pravy
2. nazory na proces implementace - tedy zejména moznosti adekvatniho financovani
agendy (at uz z verejnych rozpoctili, nebo "privatizaci” agendy vétSim angazovanim
soukromého sektoru); politicka a verejna podpora institutu; prognéza dalsiho vyvoje;
spoluprace se zahrani¢nimi partnery; piiklady dobré/spatné praxe.
3. vnimani ostatnich aktért, ktefi se na fungovani tohoto institutu podileji nebo do néj

vstupuji - MSp, VS CR, média, politici, odsouzeni (redlna funkénost této sankce), aj.
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4. aktualni podoba zajistovani agendy TDV (primeérné naklady na odsouzeného/den
v "pilotnim" roce 2010), agregovana castka vynalozenych nakladd; navratnost
investice el. monitoringu v pripadé jeho spusténi; imérnost anticipovanych nakladu
na el. monitoring v ptivodnim tendru.
Na zakladé dat zjisténych v ramci tohoto rozhovoru byla po vyzkumné rozvaze
a konzultaci s doktorandkou VSP stanovena ramcova metodologie pro hlavni ¢ast
vyzkumného Setfeni, ktera bude pojednana niZe. Nicméné uz vystupy z tohoto
predvyzkumu zretelné naznacily nékteré tematické a problémové okruhy, které béhem
hlavniho vyzkumu vyvstaly a byly v ramci vyzkumného souboru Siroce zmitiovany
areflektovany. Vedle tohoto (meritorniho) zakladu se diky predvyzkumu mj. podaftilo
stanovit takovou metodologii vyzkumného Setteni, ktera byla s ohledem na jeho limity
(financni, casové a dostupnost relevantnich respondentii) co mozna nejefektivnéjsi.
Zejména, plivodné anticipovany vyzkumny soubor se ukazal jako ptilis extenzivné pojaty,
a to s ohledem na ¢asovou dotaci vyzkumu, dostupnost aktérti a predevsim jejich relevanci
a vliv na predmétny problém (proces implementace TDV).251 v této souvislosti doslo
k vyrazné redukci pouze na zcela klicové aktéry (v zavislosti na mife jejich zapojeni
v predmétné policy), kterymi jsou PMS CR, MSp, soudy a statni zastupitelstvi, dale
trestnépravni (trestnépoliticti) experti. Tedy aktéfi, kteti agendu TDV skutecné

N1

bezprostredné resi, nebo ji maji z podstaty své ¢innosti ,nejblize*. Jsou to zcela klicovi
aktéri, alespon z hlediska perspektivy ,top-down*, ktera je zda se v predmétné
problematice vhodnéjsi nezli ,bottom up“.252 Kromeé toho priibézné probihala analyza
sekundarni dat z materialli pojednavajicich zkoumany piredmét (institut TDV).

K pramennému materialu kromé odborné publikované literatury (at jiZ monografie,
odborna periodika), nalezela i tzv. Seda literatura, relevantni materialy dostupné

na internetu (napf. portal Justice.cz, zahrani¢ni a mezinarodni probaéni organizace)

a v neposledni Fadé i medialni vystupy. V priibéhu celého vyzkumu jsem se snazil
zachovavat v maximalni mife objektivitu a pravé dliirazem na riiznost aktérl a pristupovat
k jejich ,optice” nazirani vyzkumného problému (implementac¢niho procesu) co mozna
neutralné. Nicméné uz samotny vyzkumny design a jeho parametry jsou projevem mych
vlastnich hodnotovych méritek. Jak tomu ostatné jinak ani nemiiZe byt. V tomto smyslu
napi. Pollock zmituje limity spolecenskovédniho vyzkumu (a jeho objektivnosti)

s ohledem na hodnotovy systém vyzkumnika, jeho vnimani reality, kladeni dirazu

na jednotlivé otazky stejné jako jejich formulaci. Zejména varuje prred nezavislosti
spolecenskovédniho vyzkumu (vyzkumnika) a moznou kontaminaci validity vystupt

s ohledem na moZné propojeni se zdjmovymi skupinami ¢i politickymi tkoly.253

251 Jak vystiZzné poznamenava Kabele s kolegy: ,Patii totiZ ke kdnonu kvalitativnich metod, Ze se za¢ina

u nejexponovanéjsich aktérti studovanych jevi a Ze se zkoumajici pokousi zbavit stejné tak ideologického
optimismu jako kafkovsky beznadéjného vidéni svéta.“ (KABELE, ], HAJEK, M., HOLECEK, T. : 2001, s. 421-422)
252 Blize viz kap. 5.3.

253 POLLOCK, J. M. : 2004, s. 373.
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Charakteristika vyzkumu
V ramci stanoveni optimalniho vyzkumného Settreni bylo s ohledem na jeho (predem
anticipovany) kvalitativni charakter ptistoupeno metodologické triangulaci,25* jejiz
parametry byly po dohodé s vedoucim prace konkretizovany nasledovné:
= semi-strukturované rozhovory s reprezentanty ¢tyr vytipovanych skupiny aktéri
trestni politiky - soudct, statnich zastupct, trestné-pravnich expertli z akademické
sféry a tirednik MSp CR hlavni vyzkumny soubor a kli¢ovy segment vyzkumného
Setreni; tento byl v priibéhu samotného Setreni jesté mirné rozsiren diky
heuristice nabalovani (snowball sampling) a tam, kde z riznych dtivodt nebylo
mozné rozhovor realizovat osobné, byl tento alternativné prostiednictvim
obdrzeni pisemnych odpovédi na otazky (podklad rozhovoru jinak pojednavany
osobné) elektronickou cestou.
= dotaznikové $etfeni - zaméiené na respondenty z fad PMS CR (na trovni
stredisek) sekundarni vyzkumny soubor
= analyza sekundarnich dat - odborna literatura pojednavajici mj. nasledujici oblasti
- trestni pravo (hmotné i procesni), kriminologie, penologie, alternativni feseni
trestnich véci (hmotné-pravni i procesné-pravni dprava), sociologie a vetrejna
politika (viz prameny); co se typologie prament tyce, bylo Cerpano jak z tisténych
zdrojl (monografie, odborna periodika, kvalifika¢ni prace) tak z elektronickych
(databaze ProQuest, EBSCO, Googlescholar aj.)
= vedle vySe zminénych, byly vyuZivany jeSté konzultace s proba¢nim ufednikem,

advokaty, pracovniky neziskovych organizaci a akademiky

Harmonogram vyzkumného Setireni

Ptredvyzkum se konal zacatkem kalendainiho roku. Studium a analyza sekundarnich
prament probihalo pribézné po celou dobu (tj. v podstaté od schvaleni tématu prace).
Hlavni ¢ast Setreni, tedy realizace dotaznikového Setreni a provedeni face to face
rozhovort se zastupci klicovych aktérti probéhlo v mésici dubnu 2011. Jen doplnim,
Ze v pripadé osobnich rozhovori se tyto zpravidla konaly v prostorach pracovisté
prislusného respondenta, tedy v ramci planovani vyzkumu a domlouvani termind
rozhovort bylo nutno synchronizovat ¢asovy sled tak, aby byl maximalizovan pocet
realizovanych rozhovori (dat) a zejména casoveé se prizplisobit respondentiim, coZ

se s ohledem na povahu jejich zaméstnani, pracovni dobu, a zejména vzdalenosti
(okresnich soudti a statnich zastupitelstvi v regionech) ukazalo jako pomérné
komplikovana zalezitost. Piesto i diky velmi vstricnému pristupu a ochoté respondenti

pro rozhovory probihalo vyzkumné Setfeni bez zasadnich komplikaci.

Zpiisob vytipovani a ,ziskani“ respondenti
Kromé kontaktovani respondentii prostiednictvim jejich pracovnich kontakti, jsem tento

zpiisob kombinoval s oslovenim profesnich spolki - Soudcovska unie Ceské republiky,

254 HENDL, J. : 2005, s. 149-150.
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Unie statnich zastupct CR a Ceska advokatni komora (celkem 40 adres). V ptipadé
Ministerstva spravedlnosti CR jsem obeslal viechny odbory, které jsem s ohledem

na problematiku TDV vyhodnotil alespoii jako minimalné relevantni (celkem 19 adres).
Vedle toho jsem v nékolika pripadech respondenta ,ziskal i prostrednictvim nabalovani
(snowball sampling), kdy mé jiny respondent zprostiedkoval osobni kontakt, ¢i dokonce
pirimo domluvil dalsi rozhovor. Celkové bylo provedeno 41 osobnich rozhovort. Jejich
délka variovala v intervalu 30-150 minut, primérné trval rozhovor cca 45-60 minut.

V nékolika ptipadech probihal rozhovor se dvéma respondenty zarovei (ve dvou
pripadech to byli dva soudci, ve dvou pripadech soudce a statni zastupce, v jednom
pripadé dva statni zastupci a v jednom piipadé dva ministersti drednici). V pripadé
expertl se ukazala drobna konfuze s jejich typologickym zaiazenim, nebot neziidka
kromé akademické praxe, vykonavali i praxi jako soudci, ¢i advokati. V takovém piipadé
jsem jejich zarazeni do prislusné kategorie provedl ex post v zavislosti na strukture jejich
odpovédi.z55 Tam kde z ¢asovych ¢i jinych diivodi (at uzZ na mé ¢i respondentové strane)
nebylo moZné uskutecnit rozhovor osobné, byl tento nahrazen zaslanim pisemného
podkladu (dotazniku), ktery mi respondent po domluveé vyplnény zaslal (viz nize). Toto

se tykalo celkem 17 osob.

Charakteristika respondentii

Co se tycCe zastoupeni Zen a muzi, byly tyto v ramci statnich zastupitelstvi (7 Zen/9 muzii)
a expertl (5 Zen/4 muzi) relativné vyrovnané. Ne tak u soudcti (6 Zen/23 muzi).
Nejvyraznéjsi disproporce (opaéna nezli u soudcti) byla v rdmci PMS CR (32 Zen/12
muzi).256 Pokud jde o vék,257 priimérny vék u soudcti byl 44 let, statnich zastupcti 37 let,
experti (ani ministersti urednici) vék neuvadéli a u probatori byl tento stanoven
intervalové, pricemz 84% respondenti bylo v intervalu 26-45 let. Délka praxe u soudcti

i statnich zastupcil prekvapivé vyrovnana, primeérné 12,5 roku, u experti (ani

ministerskych uiedniki) neuvedeno a u probatori pres 72% praxe 3leta a delsi.

Ministerstvo spravedlnosti CR

Z oslovenych 19 subjektl v ramci ministerstva, jsem dostal kladnou odezvu v piipadé 3
osob, resp. 1 uiednik mi jesté poskytl nékteré dopliujici informace zejména s ohledem
na miru ukladani trestti domaciho vézeni v ramci jednotlivych krajid. Celkové tedy lze

hovotit o dvou rozhovorech, jeden se dvéma uredniky, druhy s jednim.

Soudci
Po uvaze jsem pristoupil k osloveni soudti v 7 soudnich krajich (s vyjimkou soudniho kraje

severomoravského),258 celkem se jednalo o Nejvyssi soud CR, Vrchni soud v Praze, dale

255 Podle inklinace k jedné ¢i druhé typové skupiné.
256 CoZ oviem podle mého propoétu koresponduije s celkovou genderovou strukturou stiedisek PMS CR.
257 Tato otazka byla pochopitelné nepovinna.

258 Z dtivodii dopravni dostupnosti.
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vSechny krajské soudy (s vyjimkou Ostravy) a piedevsim pak soudy okresni (v Praze
obvodni), kterych bylo celkem 64, veskeré okresni soudy krajli Praha, Stiredocesky,
Jihocesky, Zapadocesky, Severocesky, Vychodocesky a 3 soudy v kraji Jihomoravském.
Celkem se uskutecnilo 24 osobnich rozhovori a v 5 pripadech respondenti zodpovédéli
dotazy pisemné. Ze vSech soudcli se ve 3 piipadech jednalo o predsedu soudu,

ve 12 o mistopredsedu soudu a ve zbytku o fadového soudce (trestniho). Zastoupeno bylo
véech 7 oslovenych soudnich krajii, z toho nejvyraznéji Praha (9), dale SC (6) a dale JC, ZC,
Sev. C a VC (vSechny po 3).259

Statni zastupci

Vybér probéhl analogicky vii¢i soudiim, tedy Nejvyssi statni zastupitelstvi, dale

7 krajskych statnich zastupitelstvi a konecné 64 okresnich statnich zastupitelstvi
(ekvivalentné viici vybranym okresnim soudiim).260 Celkem se uskutecnilo 9 osobnich
rozhovort a v 7 pripadech respondenti zodpovédéli dotazy pisemné. Ze vSech statnich
zastupci se ve 4 pripadech jednalo o okresniho statniho zastupce, ve 2 o jeho naméstka
a ve zbytku o fadového statniho zastupce. Rovnéz zde byly zastoupeny vSechny oslovené
soudni kraje, tedy 7, z toho nejvyraznéji ZC a VC (oba po 4), dale Sev. C (3) dale JC (2)
anejméné SC, JM a Praha (po jednom).261 Z uvedeného je zarovei patrné, zZe odezva

statnich zastupci byla ve srovnani se soudci polovi¢ni.262

Experti

V pripadé experti byli osloveni akademicti pracovnici z oblasti trestniho prava,

a to z pravnickych fakult v Praze, Brné a Plzni. Ti byli osloveni e-mailovou formou s Zadosti
o poskytnuti rozhovoru k problematice TDV. Celkem bylo takto osloveno 40 osob,
uskutecnilo se 6 osobnich rozhovori a ve 3 pripadech respondenti zodpovédéli dotazy

pisemné.

PMS CR

Vyzkumny soubor (N = 385) se skladal ze viech pracovnikii PMS CR na tirovni stiredisek
(tedy s vyjimkou Reditelstvi Sluzby), tedy viech 74 regionalnich stiredisek (v ramci
soudnich okresti). Soubor tedy zahrnoval kompletné vSech osm soudnich kraji a tedy
celou CR. Tito pracovnici byli na zakladé aktualizovaného adresaie PMS CR (dostupného
na webu Sluzby) obeslani e-mailem s prosbou o vyplnéni predmétného dotazniku

a s odkazem na jeho umisténi na internetu. Casovy interval $eteni byl 297 hodin,

259 Poradi dle poctu osobnich rozhovori. Jihomoravsky kraj sice neni zminén, ovsem zde byly zastoupeny dva
ze tii oslovenych soudl. Nicméné v absolutnim srovnani nejméné zastoupen.

260 Jen poznamendm, Ze soustava statnich zastupitelstvi ma agregovany kompletni kontaktni adresar svych
pracovist (celorepublikové), coz piedstavovalo vyznamnou tisporu ¢asu, nebot v pfipadé soudti jsem musel

u kazdého soudu zvlast vyhledavat kontaktni udaje (navic jesté i relevantni pracovniky soudu, atp.).

To v pripadé statnich zastupitelstvi ve vysledku predstavovalo mnohahodinovou ¢asovou tsporu.

261 Poradi dle poc¢tu osobnich rozhovort.

262 Nebot pocet oslovenych soudd, resp. statnich zastupitelstvi byl shodny.
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atovterminu 17.04. 2011 - 29. 4. 2011 (vCetné). Primérna doba vyplnovani dotazniku
(¢asova narocnost) byla 19 minut. Celkem dotaznik vyplnilo 44 osob, nadvratnost tedy byla
relativné nizka (11,4%), ovSem zdaleka ne vSichni ¢lenové vyzkumného souboru si vyzvu
ve stanoveném terminu pirecetli.263 Setfeni probéhlo formou webového dotazniku, ktery
sestaval z 31 otazek.264 Mezi respondenty byli zastupci stredisek ze vSech osmi soudnich
krajii (nejvys$si navratnost - kraje SC, JM a ZC v uvedeném potadi) a z celkem 30 stfedisek
(z celkem 74 = 40,5%). Z vyrazné vétSiny (84%) se jednalo o respondenty, ktefi

se agendou TDV ve své praxi zabyvaji.

Advokati

V ramci piipravy na hlavni vyzkumnou ¢ast jsem kontaktoval (e-mailem) i 50 advokati
v misté mého bydlisté (obvod Prahy 5)2¢5 s dotazem, zda se oni osobné ¢i kdokoli z jejich
znamych ¢i kolegt ve své advokatni praxi jiz setkal s trestem domaciho vézeni. Veskeré

doslé odpovédi ovsem byly negativni.2ze6

Watchdogy

V priibéhu Setreni jsem rovnéz elektronicky kontaktoval 4 nevladni neziskové organizace,
které se zabyvaji monitorovanim vefejnych zakazek s dotazem, zdali sledovali pribéh
prvniho tendru na elektronicky monitoring, a to Ekologicky pravni servis, o.s.;
Transparency International - Ceska republika, o.p.s.; RiiZovy panter, o.s. a OZiveni, o.s.

Ani jedna ze zminénych organizaci nepotvrdila, Ze by se touto zakazkou zabyvala,

resp. v pripadé TI byla odpovéd’ ne zcela zfejma a dale konkretizovana nebyla.

263 Potvrzenky o precteni v daném terminu mi p¥isly od 251 osob, tedy v takovém pripadé by bylo moZzné
povaZovat navratnost za ponékud vyssi (17,5%). DalSim faktorem je skutecnost, Ze dotaznik byl relativné
dlouhy (31 otazek) a rada osob jej nevyplnila i z tohoto diivodu. Takto usuzuji z toho, Ze pri kontrole metadat
k vyzkumu zde byla uvedena navratnost 33.8%. To by znamenalo, Ze z 251 osob, ktef1 si vyzvu precetl, jich
plnych 130 dotaznik otevielo (ovSem 86 z nich tento nedokoncilo).

264 Osm z nich bylo nepovinnych, ostatni povinné. Co to typu, bylo celkem Sest typt otazek, a to Cislo; delsi
text; maticova: 1/2/3/4/5; seznam - alespoil jedna - polouzaviend; seznam - praveé jedna - rozdélujici; seznam
- pravé jedna.

265 Kontakty jsem ziskal resersi v databazi advokatt (ktef se zabyvaji i trestnim pravem) CAK
(http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx).

266 Coz neptekvapuje, nebot v ramci prazskych obvodnich soudt byly v pilotnim roce 2010 ulozeny pouze 3
tyto tresty. Jednalo se tedy spiSe o ,hledani jehly v kupce sena“ a bylo by velkou nahodou, kdybych v tomto

smyslu ,uspél“.
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5.2 Vyzkumné otazky

V pocatku zpracovani diplomové prace byl kladen akcent na analyzu aktért predmétné
policy. V ramci nasledné pilotaze byly diskutovany spise Sirsi tematické okruhy.

Na zakladeé této pilotaze jsem nasledné naplanoval cely vyzkum vcetné konkrétnich
vyzkumnych otazek (nize). Hlavni viyzkumnou otazkou celého vyzkumu byla otazka:
Jakym zptisobem a z jakych diivodii hodnoti klicovi aktéri proces implementace trestu
domdciho vézeni v Ceské republice. Na zakladé takto koncipované hlavni vyzkumné otazky
byly nasledné formulovany konkrétni baterie otazek. Tyto se vzajemné odliSovaly

v zavislosti na typu respondenta a jeho vazbé k predmétnému vyzkumnému problému.

Minimalni rozdil byl pak v baterii otazek pro soudce a statni zastupce.26”

5.3 Analyticka ¢ast

ANALYZA AKTERU
NiZe jsou identifikovani hlavni aktéri vyzkumného problému (procesu implementace
institutu domaciho vézeni v ceské justici). Dale je zminéna role, kterou v ramci tohoto
procesu reprezentuji. V tomto ohledu je nikoli bezvyznamnym i faktor ¢asu, nebot role
a vyznam jednotlivych aktérl v procesu implementace institutu trestu domaciho vézeni
se v ¢ase dynamicky proméiiuje a bude proménovat. Prikladem budiz zasadni role
Probaéni a mediaé¢ni sluzby CR coby piimého gestora agendy. Ta od zavedeni trestu
provadi primou (fyzickou) kontrolu odsouzenych, jimz byl TDV soudem uloZen, namisto
anticipované a do budoucna zamyslené kontroly systému elektronického monitoringu.
Tento zasadni rozdil budiz ilustraci faktu, Ze v pripadé TDV jde nejen o novy typ trestu
v intencich restorativniho penologického pristupu, ale predevsim o velmi specifickou
a dynamicky se rozvijejici novou agendu trestni politiky CR. Budou to pravé profilovi
aktéri, kteri v posledku rozhodnou o finalni podobé, vnimani a efektu (dopadu
na odsouzené) tohoto trestu.
Aktéri identifikovani v ramci zvoleného vyzkumného problému:

1. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky
Vézeniska sluzba Ceské republiky
Policie Ceské republiky
dodavatel technologie elektronického monitoringu (a zaroven jeho spravce)
experti z oblasti trestni politiky (odborna verejnost)
soudci

statni zastupci

S A

advokati

10. pachatelé trestné ¢innosti

267 Podrobné viz Priloha ¢. 16
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11. obéti trestnych ¢ind
12. média

13. verejnost

Komentar ke konkrétnim rolim (popis kompetenci, moci, zajmu a realného vlivu) aktéra

v procesu implementace TDV:

1.

Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky
Iniciator268, donor a hlavni gestor TDV. Z jeho rozpoctu je nova agenda hrazena.
Zaroven provadi vybér dodavatele technologie elektronického monitoringu

odsouzenych.

Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky
Je hlavni vykonnou slozkou, ktera realné provadi kontrolu TDV a i v budoucnu
(tj. po zavedeni elektronického monitoringu) bude mit agendu pfimo na starosti.

Role PMS CR je z hlediska samotného vykonu trestu zcela zasadni.

Vézeniska sluzba Ceské republiky
Je zapojena feknéme nepiimo - zavedenim institutu by mélo dojit k poklesu
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imZ by se méla snizit dosavadni

personalni, administrativni a finan¢ni zatéz VSCR.

Policie Ceské republiky
Ve spolupraci s PMS CR (podle konkrétni potieby) participuje na zajistovani
vykonu kontroly TDV, pripadné, pokud odsouzeny porusi podminky TDV, tohoto

predava k vykonu trestu odnéti svobody.

Dodavatel technologie elektronického monitoringu (a zarover jeho spravce)
Soukroma firma (¢i spiSe konsorcium firem) zajistujici vyrobu a spravu systému

elektronického monitoringu (zatim nenf znam).

Experti z oblasti trestni politiky (odborna verejnost)
Klicové osoby ve vSech fazich procesu implementace pripravou designu institutu

pocinaje a jeho pribéznym hodnocenim a ipravami konce.

268 Myslenka implementace TDV dle ministerstva vznikla v dobé (prvniho) dfadu byvalého ministra

spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila
(viz http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=312389) [citovano dne 11. 5.

2011].
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10.

11.

12.

13.

Soudci

Nejdilezitéjsi aktéii implementace. Praveé oni (a pouze oni) mohou novy trest
ukladat nebo piipadné rozhodovat o jeho preméné (v piipadé neplnéni podminek
trestu odsouzenym). Soudci se zatim ve vétSiné obavaji nedostate¢né kontroly

pribéhu trestu a tim nizkého sank¢niho a napravného efektu na odsouzené.

Statni zastupci
Procesni strana trestniho rizeni. Pochopitelné bez moznosti TDV ulozit, ovsem
s moznosti tento navrhovat. Do implementace budou v trestné-pravni roviné

nesporné vstupovat.

Advokati

Obhajci obzalovanych (pravni zastupci druhé procesni strany) mohou v ramci
nového trestu v ramci rizeni pred soudem usilovat o uloZeni TDV jakoZto
alternativni trest pro své obZalované mandanty, kterym realné hrozi nepodminény

trest odnéti svobody.

Pachatelé trestné Cinnosti
Objekt nového trestné politického nastroje. Primarni , prijemci“ nového opatteni,

podle jejich reakci na trest se bude dale odvijet jeho dalsi konkrétni podoba.

Obéti trestnych Cintli (poskozeni)
Nepiimi ,stakeholders” policy. Pokud je prostor pro mediaci, 1ze vyuZzit této. TDV
je ovSem typem komunitni sankce, takZe prostor pro mediaci zde potencialné

je pritomen i po uloZzeni TDV.

Média

Vyrazny aktér, ktery zasadné ovliviiuje veirejné minéni. Z hlediska implementace
nelze presné stanovit, zdali plisobi pozitivné ¢i naopak, spise individualné

a na rtznych drovnich (a v riznych typech) medidlniho diskurzu - celostatni /

regiondlni / lokalni; odborna / laicka, atp.

Vefejnost

Nejsiteji koncipovana skupina stakeholdert. Verejna podpora institutu TDV miize
vyrazné posilit proces implementace (a naopak). Zejména s ohledem na politickou
argumentaci ekonomickych nakladt / potencidlnich dspor (verejnych rozpocti)

spojenych s TDV a dale chapani TDV a jeho charakteristik obecné.
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Tabulka ¢. 1 Aktéri reSeného problému.

SUBJEKT269 | KOMPETENCE2?70 | MOC ZAJEM VLIV

1. vysoké vysoka vysoky vysoky
2. vysoké stiredni stiedni vysoky
3. nizké nizka nizky nizky

4, stredni nizka nizky nizky

5. vysoké vysoka vysoky vysoky
6. vysoké vysoka vysoky vysoKky
7. vysoké vysoka stredni vysoKky
8. vysoké stredni nizky stredni
9. vysoké nizka vysoky stredni
10. stredni nizka vysoky stredni
11. stredni nizka stredni nizky

12. stredni vysoka vysoky vysoky
13. nizké vysoka stredni stredni

Vybér hodnoticich Kkritérii pro tvorbu variant politiky

S ohledem na kritéria jsem se pridrzel klasickych, resp. standardnich kritérif pro

hodnoceni variant reSeni vefejné-politického problému. Varianty hodnotim z hlediska

jejich vécné uskutecnitelnosti, financni proveditelnosti, politické priichodnosti

a administrativni priichodnosti.

Kritéria hodnoceni variant - jejich zhodnoceni a zdiivodnéni jejich vahy

1.

vécna uskutecnitelnost - vaha 15%. Mira naplnéni zamyslenych efekti navrhované
varianty je v pripadé predmétného problému bez vyraznéjsich pochybnosti. Zasadnéjsi
pochybnosti vzbuzuji spiSe doprovodné jevy souvisejici s konkrétni formou realizace
vykonu TDV. Proto tedy spiSe nizsi mira vahy kritéria.

finanéni proveditelnost - vdha 40%. V ptipadé ,rozjezdu” TDV zcela zasadni faktor,
Nabizi se otazka, zda Ize institut financovat i vné rozpoctové kapitoly MSp (gestora
agendy). Tato otdzka je implicitné naznacena variantou 2. Nejvyssi mira vahy Kkritéria.
politicka priichodnost - vaha 30%. Je pravdou, Ze o potfebnosti institutu ziejmé
nepanuje jednoznacna politicka shoda, nicméné s ohledem na skutec¢nost, Ze institut jiz
byl legislativné upraven a tim pravné legitimovan vahu kritéria vnimam zejména
jakozto vyjadieni potiebné politické podpory ve smyslu piredchoziho kritéria, tedy
podpory pro alokaci prostiedki nutnych k dokonceni procesu implementace TDV.

administrativni prichodnost - vdha 15%. Stran samotného vykonu TDV nepovaZzuji

vevs

269 Cislovka odkazuje na predchozi ¢flovani aktéri.

270 Ve smyslu odbornych kompetenci.
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u ostatnich alternativnich tresti. Uvedena mira vahy proto reflektuje spise

implementacni fazi, kde dochazelo a dochazi k ipravam institutu a jeho modifikaci

v prostredi trestné-politického a legislativniho diskurzu.

Varianty ireSeni

Cilem této kapitoly je zejména predstavit vzajemné odliSné zplisoby - varianty, jejichz

prostirednictvim Ize problém procesu implementace institutu TDV reSit. Zaroven jsem

piredem vyloucil tzv. nulovou variantu, neboli variantu status quo, ktera predstavuje

»Zakonzervovani“ soucasného stavu a nulovych zmén.27t Dale diskutované varianty jsou

proto, jak z kategorie inkrementalniho typu varianty (varianty 1 a 2), tak rovnéz

z kategorie varianty typu zasadni zmény v politice (varianta 3).

Analyza a porovnani variant

Potencialnimi variantami eSeni, které jsem s prihlédnutim na hodnotici kritéria

identifikoval, jsou nasledujici:

1. Opétovné vyhlaseni tendru na systém elektronického monitoringu osob v rezimu TDV

a jeho spusténi. V ramci pristiho rozpoctového obdobi prosadit explicitni podporu

tomuto institutu. Pripadny novy tendr dale reSit skutecné velmi transparentné. Minuly

(prvni) tendr byl pravé kvili pochybnostem zrusen.

2. Maximdalni moZna ,privatizace“ agendy TDV - tedy jakysi outsourcing - stat bude uzce

spolupracovat s feSitelem, nicméné gros ¢innosti spojenych s vykonem TDV bude

zajiStovat soukromy subjekt (pripadné konsorcium firem).

3. ZruSeni TDV ajeho deinstalace ze soucasné pravni upravy. Rezignace na aspirace

spojené se zavedenim tohoto institutu a jeho zruseni v diisledku nedostatku finan¢nich

prostiedki pro jeho efektivni fungovani.

Tabulka ¢. 2 Hodnoceni navrZenych variant z hlediska profilovych kritérii.272

KRITERIUM 1 | KRITERIUM 2 | KRITERIUM 3 | KRITERIUM 4 ..
) ) ) ) CELKEM | PORADI
(vdha 15%) (vaha 40%) (vdha 30%) (vdha 15%)
VARIANTA 1 | 9 1,35 7 2,8 3 0,9 6 0,9 5,95 1
VARIANTA 2 | 6 0,9 3 1,2 5 1,5 4 0,6 4,2 3
VARIANTA 3 | 2 0,3 4 1,6 5 1,5 8 1,2 4,6 2

271 Vesely, A., Nekola, M. (eds.) : 2007, s. 257. Pro upfesnéni (zejm. s ohledem na variantu ¢. 3) zdlraziuji,

Ze se jedna o situaci, kdy kontrola vykonu TDV (zdaleka nejdutlezitéjsi ¢ast agendy) spociva v namatkovych

fyzickych kontrolach odsouzenych v rezimu TDV v misté jejich bydlisté prostiednictvim pracovniki Probac¢ni

a mediaéni sluzby Ceské republiky.

272 V kolonce je uvedena jak mira vahy tak (v druhém klastru) jeji relativni vyjadieni (prepocet). Tyto

pirepocty jsou nasledné pro kazdou variantu sumarizovany v predposlednim sloupci tabulky. Posledni sloupec

fadi varianty podle vysledné hodnoty.
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Vysledné hodnoty jsou ponékud prekvapivé vyrovnané (interval maximalniho rozdilu
je 1,75 bodu), a to i v pripadé ponékud ,extrémni“ varianty 3, ktera je ve vysledku druhou

nejvhodnéjsi.

Vybér optimalni varianty
Navzdory vyrovnanosti variant se jakoZto nejvhodnéjsi jevi varianta prva, tedy varianta
opétovného vyhldseni tendru na systém elektronického monitoringu osob v rezimu TDV
a jeho spusténi. Tato skutecnost v podstaté koresponduje s ndzorem respondenta
expertniho rozhovoru.273 Respondent?74 sice vyjadril presvédceni, Ze v pripadé fungovani
institutu TDV v omezené mite, tj. Fadoveé stovky soubézné ,ieSenych” piipadq, lze
uvazovat i stavajici, tedy ,provizorni“ variantu fyzické kontroly prostiednictvim
probatord. Nicméné v plivodné anticipované proporci (tedy radové tisice osob) v podstaté
potvrdil hypotézu, kdy elektronicky monitoring je podminkou, bez niZ nelze, a to zejména
z nasledujicich divodi:
= efektivita trestu s ohledem na napravnou funkci trestu - prevence mareni vykonu
TDV ze strany odsouzenych kvili nedostate¢nosti namatkové fyzické kontroly
= ddvéryhodnost trestu pro soudce (a statni zastupce), ktef se z vySe uvedeného
diivodu prozatim Sirsi aplikaci této formy trestni sankce spiSe brani
= Jegitimita TDV ve vztahu k verejnosti, ktera sice ma o TDV velmi nedostatecné
nebo zkreslené ptedstavy (Cit. ,Rada lidi je prekvapena uZ faktem, Ze odsouzeny/d
neni v rdmci reZimu TDV povinen setrvdvat v misté vykonu trestu?’s neustdle, 24
hodin denné.”)
»  prii vzristajicim napadu agendy TDV (a tento trend je navzdory ,rozpakim* soudu
jiZ patrny - aktualné jde v priméru o 20 novych piipadd mési¢né) bude pri
stavajicim personalnim zajisténi agendy logicky klesat intenzita kontroly a tim

s velkou pravdépodobnosti i jeji uCinnost

Pro uplnost dodejme, Ze dvé zbyvajici varianty byly respondentem v zdsadé vyhodnoceny
jakoZto nerealné, resp. v pripadé varianty 2. nelze uvazovat iplnou privatizaci agendy,
nicméné v pripadé realizace elektronického monitoringu je samoziejmy outsourcing
sluzby a jeji realizace prostrednictvim soukromého sektoru. Piesto si respondent dovedl
piredstavit i variantu, kdy by v ramci PMS CR byla agenda TDV zcela vy¢lenéna. V takovém
pripadé by pak bylo mozné uvazovati o varianté méneé intenzivniho outsourcingu, ktery
by se v zasadé mohl tykat jen spravy ¢i udrzby technologie. Varianta 3., tedy deinstalace
TDV z platné pravni tipravy je aktualné krajné nepravdépodobna. Napft. ve Velké Britanii,
ktera je dle slov respondenta (spolecné s Norskem) hlavnim zdrojem dobré praxe stran

probaénich aktivit a je proto pro CR velmi ndhodnou, sice je sluZba analogicka PMS CR -

273 Expertni ve smyslu rozhovoru s expertem na problematiku TDV (pozn. autora)
274 V ramci predvyzkumu.
275 Zpravidla obydli odsouzeného (nicméné nikoli nezbytné).
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National Offender Management Service?76 (rovnéz organizacni slozka statu,

resp. justicniho aparatu), nicméné tato sluzba v zasadé integralné vykonava agendu
vézenstvi a probacni ¢innosti, ¢cimzZ je docileno vétsiho propojeni aktivit a cilenéjsi praci

s odsouzenymi. Dohled nad ni pak dale vykonava nezavisly HM Inspectorate of Probation
ziizeny sice ministerstvem spravedlnosti, nicméné podrizeny piimo statnimu

tajemnikovi.2?7

Vécny navrh politiky

Pro ucely vécného navrhu politiky vychazim z optimalni varianty, tak jak byla
identifikovana v predchozim oddilu, tj. varianty opétovného vyhldseni tendru na systém
elektronického monitoringu osob v rezimu TDV a jeho spusténi, vic¢i které nemam zadné
zasadni pripominky.278 Jak je ziejmé z piedchozich kapitol, je stejné jako

v jinych pripadech i v pripadé trestu domaciho vézeni klicovym faktorem jeho ekonomicka
narocnost. Je skutecnosti, Ze technologie elektronického monitoringu s sebou nese
vyznamné vstupni naklady, stejné jako ponese naklady (avSak dlouhodobé) i sprava

a udrzba systému v pripadé realizace monitoringu. Pohtichu je skute¢né citelny
nedostatek spolehlivych informaci k realnym nakladiim. Predpoklada se sice vyznamna
uspora financi oproti klasickému véznéni osob a samoziejmé nemateridlni pifimé piinosy
formou integrace a nikoli dezintegrace a exkluze pachatele/odsouzeného (tyto vSak nejsou
snadno kvantifikovatelné).279 Data k nakladiim chybéji v podstaté u obou klicovych
indikatortl financni naroc¢nosti institutu, tj. naklady na odsouzeného v rezimu TDV
arealnost a primérenost anticipovanych nakladi na zajiSténi a spravu systému

elektronického monitoringu.

Naklady na odsouzeného v reZimu TDV

Soucasné naklady na odsouzeného/den (tj. aktualné naklady probatora, materialni
naklady kontroly280 + dalsi pripadné naklady vykonavaciho rizeni), existuji pouze hrubé
odhady, nicméné kvalifikované a skutecné exaktni nikoliv. DluZzno dodat, Ze neexistence
tohoto klicového parametru je zplisobena zejména kumulaci agendy TDV na nejnizsi
tirovni (v pfimé praci s odsouzenymi) s ostatnimi agendami PMS CR (tedy probace,

mediace, obecné prospésné prace a parole), tudiz piresna kvantifikace nakladd spjatych

276 Blize viz http://www.justice.gov.uk/about/noms.htm [citovano dne 11. 5. 2011].

277 Blize viz http://www justice.gov.uk/inspectorates/hmi-probation/code-of-practice.htm [citovano dne 11.
5.2011].

278 Ne tak ovSem viici zptisobu jak byla tato varianta doposud realizovana.

279 CoZ samozriejmé neznameng, Ze by to nebylo mozZné. Dalo by se napt. na zadkladé longitudinalnich studii
srovnavat miru zaméstnanosti (a zaméstnatelnosti) osob pred a po vykonu trestu odnéti svobody napf-.

v kombinaci s redlnym poklesem jejich Zivotni drovné, spoleCenského uplatnénfi a dal$ich ekonomickych
dopadi odnéti svobody (zejména dluhy).

280 Pohonné hmoty automobill, naklady na zabezpeceni probatort pii vykonu kontrol a jiné rezijni naklady.
V souvislosti s bezpecnosti napft. aktualné musi kontroly odsouzenych v rezimu TDV probihat kviili

bezpecnosti obligatorné v minimalnim poctu 2 osob.
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explicitné s TDV v podstaté ani neni realna.28! Realnost a primérenost anticipovanych
nakladi na zajisténi a spravu systému elektronického monitoringu - realné naklady (radné
arelevantné zdivodnéné) spojené s vybudovanim a spravou systému elektronického
monitoringu. Zasadni otazkou u elektronického monitoringu je pravé primérenost
nakladg, které byly v ramci tendru na zajisténi a spravu technologie vycisleny. Ptivodni

(a zrusené) vybérové rizeni bylo limitovano ¢astkou 2 mld. K¢. Pritom v diivodové zprave
k novému trestnimu zakoniku byla odhadovana ¢astka (pravda ,pouze v kapacité 700
osob“) odhadnuta na zakladé britskych zkuSenosti na 559 mil. K¢, tedy témér na pouhou
¢tvrtinu €astky, na niZ byl tendr nakonec vypsan.282 Porovnani naklad® na véznéni formou
TDV oproti odnéti svobody jsou na stejném misté dokonce odhadovany na pouhou
desetinu (tzn. velmi rychla navratnost vstupni investice). Aspirace ministryné Kovaiové
(asponi v deklarativni roviné) ohledné tohoto trestu byly silné extenzivni (bezmala 4000
osob). Dodejme, Ze prvni rok fungovani institutu pritom ve vysledku znamenal vyuziti této
formy trestu pouze v radu desitek osob.283 Odhadnout tedy piimérené a ocekavatelné
naklady lze s ohledem na vyse uvedené (a pti dostupnych informacich) velmi obtizné.

To vSe indikuje velmi silnou nekoncepcnost a inkonzistenci pristupi k zavadéni nového
druhu sankce. V pripadé rychlého spusténi systému elektronického monitoringu (velmi
nepravdépodobné) a snahy o co mozna rychlé ,presunuti“ odsouzenych ve VT0S284

do rezimu TDV by bylo nutné upravit legislativu (TZ). V soucasnosti totiZ plati, Ze TDV Ize
sice ulozit vedle jinych trestli, nicméné s vyjimkou trestu obecné prospésnych praci

a praveé trestu odnéti svobody.285 Tato zména by v relativné kratké dobé umoznila
nasledujici:

= alternativu k pobytu ve vystupnim oddéleni véznice

= alternativu k podminénému propusténi (at uz s narizenym dohledem c¢i bez dohledu)

= rapidni sniZzeni poctu ,klasicky“ véznénych osob v relativné kratkém cCase

Existuje ovSem jista vyjimka, kdy je i tato forma moZna jiZ nyni. Jedna se o postup dle §89
TZ, kdy je odsouzeny propustén jesté pired uplynutim poloviny vyméreného trestu odnéti
svobody, a to na doporuceni reditele véznice. Toto ustanoveni ovSem bylo dosud vyuzito
pouze v jediném pripadézsé a v podstate Sirsi aplikaci neumoziuje. Je tak z celkového
pohledu marginalni. Pro lepsi pfedstavu uved'me, Ze soucasti rozsudku, v ramci néhoz

je TDV uloZen, musi byt uvedeny:287

= soubézné tresty (jsou-li tyto ulozeny)

= priméfenda opatieni a povinnosti (jsou-li tato uloZena)

281 BliZe pojednano v kapitole 13.

282 Dtlivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 2008, 410/0. s. 12.

283 Viz priloha ¢. 3.

284 Vykon trestu odnéti svobody (pozn. autora)

285 CHMELIK, J. : 2010, s. 248.

286 Podminéné propustény klient ma stanovenu primérenou povinnost zdrzovat se v urc¢ené dobé ve svém
obydli po dobu 12 mésicd.

287 CHMELIK, J. : 2010, s. 249.
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= nahradni trest odnéti svobody v pripadé mareni TDV odsouzenym (maximalné
na 1 rok). O preméné zbytku trestu (resp. o vykonu nahradniho trestu) ve VTOS
rozhodne soud na navrh probatora nebo i bez tohoto navrhu, a to vZdy o celém

nahradnim trestu (nikoli pouze jeho pomérné ¢asti).

Vyhody varianty:

= efektivni monitoring (kontrola) osob v reZimu TDV

= ddvéra soudci a statnich zastupci ve ,funkcénost” ulozeného trestu, vyssi vyuzivani

= eliminace kolize povinnosti odsouzeného umoznit vstup do obydli, resp. prava
pripadnych jinych osob (spolubydlicich; rodiny) vyplyvajici z Listiny zakladnich prav
a svobod (nedotknutelnost obydli)

= sniZeni zatéze pro PMS CR, resp. ekvivalentni nartst jejich kapacit pro odbornou praci

(za niZ je mimochodem financovana) s odsouzenymi (klienty)

Nevyhody varianty:

= relativné vysoké naklady na porizeni technologie elektronického monitoringu osob
(pokud by se technologie nakupovala), to je vSak nepravdépodobné

= dosavadni netransparentnost a diskutabilni priméienost ndkladid v ramci tendru
na realizaci monitoringu

= nejistd odezva cilové skupiny (odsouzenych k TDV)

Pro srovnani uvadim jesté variantu, ktera sice dosud nebyla pojednana, nicméné z
expertniho rozhovoru vyplynulo, Ze je vcelku realna, resp. ze v zasadé v soucasnosti

(aZ do definitivniho rozhodnuti ohledné elektronického monitoringu) byt v dosti omezené
mite probiha. Jedna se o rozsireni stdvajici (osobni) kontroly osob v reZimu TDV ze strany
PMS CR. Z rozhovort vyplynulo, Ze nakladova slozka stavajiciho zaji$téni vykonu TDV neni
sledovana, tato data jednoduse nejsou k dispozici. Nicméné, budeme-li se drzet ptivodné
anticipované (a dodnes deklarované) ¢astky 300,-/osoba/den, je ziejmé, Ze i pres nutnost
posileni financovani a personalniho zajisténi gestora institutu - PMS CR, je trestani touto
formou obecné usporné. Nehledé na primé nematerialni uzitky, jimiz je zejména udrzeni

(vhodného!) odsouzeného v relativné funk¢nim socialnim prostredi mimo véznice.288

Vyhody varianty:

= dobry a pribézny piehled o socialnim prostredi a situaci odsouzeného (osobni kontakt
s probatorem)

= lepsi vytipovani a hodnoceni osob, pro néz je (prip. 1ze Casem zjistit, Ze neni) tento
trest vhodny

= uzsi spolupréace justi¢niho aparatu s organy mistni samospravy a ostatnich lokélnich

aktérd (vétsi intenzita kontaktli s mistem bydlisté odsouzeného)

288 Srov. napt. KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck,
2005. Alternativni tresty, s. 243-244.
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Nevyhody varianty:

= vysoka persondlni (a finanéni) zatéz pro PMS CR - v piipadé navy$ovani pocet v TDV
nutnost navySeni rozpoctu instituce (predevsim mzdové naklady, cestovné
a zabezpeceni pracovniki)

= neudcinnost namatkovych kontrol odsouzenych (odsouzeny/a neni pod permanentni

nybrz namatkovou kontrolou - velka moZnost Ze trest nebude radné vykonavan)

Pro obé varianty pojednané v této kapitole, tj. opétovné vyhlaSeni tendru na systém
elektronického monitoringu osob v rezimu TDV a jeho spusténi, resp. rozsireni stavajici
(osobniho) kontroly osob v reZimu TDV ze strany PMS CR plati, Ze finan¢ni participace
odsouzeného by po mém soudu méla byt (mj. i s ohledem na jeho motivaci k fadnému
vykondani trestu a zaroven vyuZziti alternativy trestu odnéti svobody) vyrazné zvysSena.
Soucasny normativ je pouze 50,-K¢/0s./den.28% Tim by se totiZ jednak zvysil motivacni
ucinek trestu a zaroven i vyznamné snizily naklady statu na tuto agendu.290 Dale je zfejma
(a pro oba nastroje TDV spolecna) uspora pri aplikaci TDV oproti intramuralnimu vykonu
trestu (odnéti svobody) - zatimco se denni naklady na véznéni osoby ve vézeni pohybuji
okolo 900,-, v reZimu TDV je to pouze 300,-.291 To je zaroven argument navratnosti

v pripadé nastroje ¢. 1, nebot’ je zfejmé, Ze Uspora (rozdil mezi dvéma typy trestu) je 600,-
Kc¢/os./den.292

MozZnosti evaluace a monitoringu tispé$nosti implementace optimalni varianty
Aproximace293 ¢eské trestni politiky s trestnimi politikami zapadoevropskych statt

s sebou prinasi fadu vyzev. Ani v piripadé TDV tomu neni jinak. Nasledujici pasaz vénuje
pozornost finalni fazi policy analysis, totiZ moznym indikatorim, na zakladé kterych

by bylo mozné (a vhodné) monitorovat, evaluovat a zefektiviiovat294¢ implementacni

proces?% s ohledem na vybranou variantu. Indikatory jsou uvedeny ve vazbé na riizné

289 §1 Vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pripadajici na naklady spojené s vykonem
trestu domaciho vézeni a zptisob thrady.

290 Otazkou samozriejmeé zlistava, nakolik by byly pohledavky statu vii¢i odsouzenym prakticky vymahatelné,
nicméné v souvislosti s faktem, Ze trest je ukladan pouze za preciny, a to v maximalni délce dvou let, Ize
predpokladat, Ze i pachatelé, kterym soud tento trest uloZi, budou (i s ohledem na jejich setrvani

v mimovézenském prostredi) feknéme solventnéjsi, neZli chronicky predluZeni pachatelé recidivni.

291 Viz http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=5272&0=23&j=33&d=310186 [citovano dne 11. 5.
2011]

292 V tomto bodé upozornuji na skutecnost, Ze v pripadé TDV by se jednalo o potencialni , obyvatele“
nejlehcich typt véznic, tedy s dohledem, dozorem a jen vyjimecné s ostrahou. Z toho diivodu je nutno brat pti
kalkulaci v potaz relativni naklady v téchto typech véznic (pfedevsim dohled a dozor) a nikoli agregované
naklady VTOS, nebot redlné naklady na ptisnéjsi typy véznic jsou markantné vyssi (neZ u dohledu a dozoru)
a vypocet potencialni ispory generované prostrednictvim aplikace TDV by tak mohl byt zna¢né zkresleny.
293 Arbitrarné téZ europeizace ve smyslu ptiblizovani ¢eského prava k pravu evropskému. Blize

k terminologii a pravnimu diskursu na toto téma viz TOMASEK, M. a kol. : 2009, s. 58-59.

294 Blize viz napi. NEMEC, J. (etal.) : 2010, s. 134-145.

295 Palumbo a Sharp k tomu uvadéji: , The heart of the approach to process evaluation is the notion that

implemeantation is a continuation of the chase process that is initiated at the policy - formulation stage.”
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obecné konkrétni cile optimalni varianty. Naznaceny jsou jak vystupy politiky materialni
povahy (policy outputs) tak ve smyslu ucinku politiky (policy impacts).29¢

Zdaleka nejvhodnéjsi formou evaluace se mi v ramci predmeétného verejné-politického
problému jevi evaluace a monitoring procesu,2%7 a to ve vazbé na implementacni selhani,
které je dle mého nazoru v této fazi implementace jiz zcela zietelné. Pritom znovu

zdlraznuji skutecnost, Ze k tvorbé skutecné ucinného evalua¢niho designu momentalné

PMS CR postrada kli¢ova ekonomicka data.

Profilovymi indikatory, jez by v ramci evaluace mély byt sledovany, jsou:

= Priprava a realizace systému elektronického monitoringu osob odsouzenych
k vykonu TDV zatim nebyla splnéna, agenda TDV tedy od svého spusténi funguje
v jakémsi provizoriu. Tento zcela zasadni cil zatim nebyl splnén (ptivodné mél pritom
systém fungovat od poloviny lotiského roku). Klicovy faktor predmétné policy.
Indikator: konkrétni kroky vlady, potazmo rezortu MSp ve smyslu alokace potrebnych
zdroji (napf. od verejné pristupné kvantifikace potrebnych zdroji az po vypsani
nového tendru).

= Priklon k restorativnim pristupim reseni trestnich véci (odklon od retributivnich).
Indikatorem plnéni tohoto cile mize byt napt. statistické sledovani miry ukladani
alternativnich tresti (a jejich struktury) v CR a jejich meziro¢ni (pfipadné kvartalni
¢i jinak Casové definované) srovnavani.

= ZlepSeni spoluprace soudi s probatory v ramci reSeni agendy TDV. Indikatorem napf-.
mira uloZzenych TDV v p¥imé vazbé na doporuéeni /nedoporuéeni ze strany PMS CR.

= SniZeni pireplnénosti ¢eskych véznic. Ceské véznice jsou chronicky preplnéné
(primérné cca o 11% kapacity), navic na vykon trestu , Cekaji“ tisice osob. Indikator:
podil osob véznénych v rezimu TDV viici osobam ve VT0S.29

= ZvySeni podilu extramuralné?? trestanych. V piivodnim planu (s ohledem na TDV)
bylo zménit proporci intra/extramuralné véznénych osob o 17% (jednalo se o bezmala
4000 osob) ve prospéch trestanych ,na svobodé“ v horizontu dvou let. Tento cil
se kviili zruseni tendru na zajisténi technologie elektronického monitoringu (tzv.

»naramky“) zcela jisté nepodafi naplnit (pokud viibec, tedy ve vyrazné del§im casovém

(PALUMBO, D., SHARP, E. : 1980, s. 290). A dale: ,Implementation involves chase, and, therefore, the purpose of
process evaluation is to determinate how much chase occurs and to study the conditions that produce goal
clarification ang goal dissolution. Three Gross of factors are related to the chase process during implementation:
policy, organizational and political characetristics.” (Ibid, s. 291)

296 Srov. NEKOLA, M., Monitoring a evaluace realizovanych politik. In: Vesely, A. - Nekola, M. (eds.): Analyza
a tvorba vetejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: SLON, s. 343.

297 NEKOLA, M., Monitoring a evaluace realizovanych politik. In: Vesely, A. - Nekola, M. (eds.): Analyza

a tvorba vetejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: SLON, s. 345.

298 Zde by bylo tcelné navic zohlednit parametr trestnosti. Tedy ,kontrolni“ skupina odsouzenych ve VTOS
by méla byt trestana za ekvivalentni trestnou ¢innost jako skupina v TDV a v zdjmu reprezentativity feknéme
,Vyparovana“.

299 Mimo véznice (pozn. autora)
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horizontu). Presto je ziejmy nartist napadt TDV, tudiz miru ukldddni TDV lze jisté
jakoZto relevantni indikator uznat.

= Efekt TDV na cilovou skupinu (odsouzeni).300 Indikator: mira mareni vykonu
TDV/nahradni trest odnéti svobody.

= Jakjsem jiz nastinil vySe, je treba, pokud je to jen trochu moZné, sledovat nakladovou
slozku agendy TDV. Tim padem realné kvantifikovat praci, ktera je v ramci agendy
vynaloZena, jaké jsou dalsi (reZijni a jiné) naklady a v ndvaznosti na takto ziskana data
nasledné vyhodnocovat pohyb nakladové slozky a navrhovat dal$i ipravy institutu.
Indikator: realizace monitoringu naklad na TDV ze strany PMS CR.

=  Primym nematerialnim uzitkem TDV (a ostatnich alternativnich trestt) oproti VTOS
je integrace pachatele (odsouzeného) ,zpét“ do spole¢nosti a optimalné zachovani jeho
socialnich, pracovnich a ekonomickych vazeb, které jej potencuji k vedeni radného
zivota. Indikator: mira recidivy u odsouzenych, kteii TDV 1. ispésné vykonali, 2.
zmatrili, 3. byli potrestani VT 0S.301

= Postoje vefejnosti s ohledem na TDV. PMS CR by mohla v rdmci pravidelnych
prizkumi sledovat, jak ceska verejnost reaguje na zavedeni tohoto institutu, dale
by mohla sama aktivné piisobit na veiejnost formou informac¢nich kampani. Méreni
rozdild (posunii) v postojich by bylo jak evalua¢nim indikatorem, tak potfebnym
argumentem pro dal${ fazi implementac¢niho procesu.

= ZlepSeni informovanosti soudcti a statnich zastupci o aktualnim vyvoji a trendech
v oblasti alternativnich trestd, moznostech jejich ukladani (navrhovani v pripadé SZ),
limitech a dobré praxi. Monitoring postoji a povédomi soudci o statnich zastupcti
o TDV a mapovani jejich nazort. Tento monitoring by zaroven umoznil ziskana

(kvalitativni) data vyuzit v budouci lepsi formulaci (nebo zacileni) variantnich reSeni.

S ohledem na identifikaci maxima cil{i, o¢ekavani, jejich vzajemné komparace a analyzy
je v ramci reSeného problému zajimavou moznosti vyuziti metody strategického
planovani30? jak ji zminluje Paterova,3%3 stejné jako i metody evaluace priorit.304 Pokud

je mi znamo, k nicemu podobnému dosud ze strany klicovych aktéri policy nedoslo.

Potencialni rizika a problémy pri implementaci dané varianty
Trest domaciho vézeni ma plnit tlohu sice ve své podstaté integrac¢niho, presto relativné
prisného typu sankce, ktery (dle typologie sankci) nasleduje hned po trestu odnéti

svobody. V pripadé TDV se sice jedna o ,,pouhé” omezeni (nikoli tiplné odnéti) svobody,

300 To samoziejmé implikuje i ,vhodnost“ pachateld, u nichZ je na misté tento druh trestu ulozit.

301 Viz predchozi poznamka.

302 Byt v tomto ptipadé zfejmé na méné komunitni a vice expertni, resp. rezortni bazi.

303 PATEROVA, H. Tvorba cilii a evalua¢nich kritérii. In: Vesely, A. - Nekola, M. (eds.): Analyza a tvorba
verejnych politik: pristupy, metody a praxe. Praha: SLON, s. 244.

304 Ibid. 248.
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presto je tato sankce pomérné vyznamnym zasahem do Zivota pachatele (odsouzeného).305

Ucelem je trestat tam, kde nestaéi pouha ,podminka“3% a odsouzeny ma byt

bezprostiredné postihnut omezenim osobni svobody.307 Dale plati, Ze trest Ize ulozit

vyhradné za precin,308 a to v maximalni vyméie 2 let za soucasného splnéni dvou

podminek:309

= trest musi odpovidat povaze a zavaZnosti precinu a zaroven osobé a pomértim
pachatele

= odsouzeny se pisemné zavaZze, Ze po dobu vykonu TDV se bude zdrzovat v misté

k vykonu trestu urceném a bude poskytovat potiebnou soucinnost

Respondent v ramci predvyzkumu se v ramci rozhovoru zminil, Ze na rozdil napf-.

od trestu obecné prospésnych praci, zakon explicitné neurcuje povinnost odsouzeného

k tomu, aby vedl fadny Zivot, coz zaroven vyhodnotil jako urcité riziko ve sméru

k efektivnosti vykonu trestu, resp. k jeho moznému mareni.

V souvislosti s efektivitou trestu (G¢inku na odsouzeného), Ize zminit piistupy

risk assessment a risk management,310 hojné vyuzivané v anglosaské probacni praxi, které
se postupné zacinaji uplatiiovat i v rdmci ukladani alternativnich trestnich sankci v CR.
Vyrazem toho je naptiklad vznik a fungovani (byt zatim jen v omezené miie)

tzv. parolovych komisi, nebo téz komisi pro podminéné propusténi.31! Snahou je na vice
Jkomunitni“ a adresné bazi (vétsi prostor pro zkoumani aktualni situace konkrétniho
odsouzeného) a za aktivni ucasti odsouzeného a justi¢nich pracovnikii rozhodovat

o podminéném propusténi z VTOS. S ohledem na rizika spojena s nedostatecnym
»vytipovanim“ odsouzeného pro TDV, a tim k selhavani ticelu tohoto typu sankce mi
pripada jako vhodna forma pravé jakasi forma analogicka k vySe uvedené. V idedlnim
pripadé i za ucasti soudce. Tim by mj. doslo praveé k tolik potfebnému propojeni informaci
mezi PMS CR a soudem a dal$imi aktéry (v ptipadé VTOS zejména VS CR312), Respondent
ilustroval tyto nedostatky faktem, Ze v pilotnim roce byl soudem TDV uloZen pouze v 60%

na zakladé doporuceni probatorti a ve 4 pripadech dokonce soud tresty ulozil i navzdory

305 V pripadé 24 hodinového trestu, tedy po ,vykryti bilych mist“ mezi zaméstnanim a povinnosti zdrzovat
se v obydli, by se v zdsadé jednalo o analogické (tedy celodenni) vézeni, ovSem vykonavané na jiném misté
nezli v klasické véznici. Tomuto zplisobu by také podle fady respondenti mél TDV odpovidat.

306 Trest podminéného odnéti svobody. (pozn. autora)

307 JELINEK, J. a kol.: 2010, s. 373.

308 Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2). Ostatni trestné ¢iny se pak nazyvaji
zlo€iny. (Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99e%C4%8Din, [citovano dne 25. 4. 2011].

309 CHMELIK, J. : 2010, s. 247.

310 Viz napt. CANTON, R, HANCOCK, D.: 2007.s. 274-275.

311 U nas zatim funguje jako spole¢ny projekt Proba¢ni a mediaéni sluZzby, Vézetiské sluzby CR a Ceského
helsinského vyboru ve tfech pilotnich véznicich - Praha Ruzyné, Straz pod Ralskem a Opava. (Blize viz
https://www.pmscr.cz/komise-pro-podminene-propusteni/). Ve Velké Britanii je tento institut zcela
etablovany a funguje na narodni urovni. Srov. http://www.paroleboard.gov.uk/ [citovano dne 29. 5. 2011].

312 Vézeriska sluzba Ceské republiky, pozn. autora.
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nedoporuéeni ze strany PMS CR. Za zdaleka nejvyznamnéjsi riziko spojené s implementaci
optimalni varianty, tedy opétovného vyhldseni tendru na systém elektronického monitoringu
osob v reZimu TDV a jeho spusténi povazuji faktickou neexistenci pribézné kvantifikace
nakladd, které jsou spojeny jak s aktualni tak potencialni (a zddouci) optimalni podobou
vykonu TDV. Tim PMS CR v podstaté postrada kli¢ova data, ktera by v ramci vyjednavani
ve prospéch zminéné varianty zajistila pfesné a relevantni argumenty, jakymi jsou:

= finan¢ni naroc¢nost elektronického monitoringu

= mozna uspora/navratnost potiebné investice

= naklady statu pri zachovani statu quo

= cilenéjsi finan¢ni podpora explicitné zamérena na agendu TDV

Tento citelny informacni deficit vychazi ze skutec¢nosti, Ze agenda TDV je sice formalné
vy¢lenéna jako jedna z odbornych ¢innosti PMS CR, fakticky ovéem probiha kumulované

s ostatnimi agendami, tedy predevsim probace, obecné prospésné prace a dale parole

a mediace. V ramci ,naboru*“ novych pracovniki na jare roku 2010 sice byl bran zretel
zejména na novou agendu TDV, nicméné zaprvé - nové prijati pracovnici prochazeji
ro¢nim Skolenim, nezli ziskaji fadny statut probac¢niho arednika a budou se dale profilovat
v ramci jedné z odbornych ¢innosti (tudiz jesté nejsou zcela pripraveni) a zadruhé - ani

po zakonceni odborné pripravy nebudou vykonavat vyhradné ,svou” profilovou agendu,
ale podle aktudlni potteby Sluzby i ostatni. Cim% odborna profilace probatori v zasadé
ponékud ztraci na vyznamu. Pfitom dale plati, Ze probacni arednici maji priimérné

na starosti 60 - 70 klientt a toto Cislo bude s napadem noveé ulozenych TDV rist.
Respondent povazuje pri soutasném personalnim pokryti za optimalni (a inosny)
pramérny pocet 10 svérenych kontrol TDV na jedno stiredisko.313 Je ovSem pochopitelné,
Ze jednak strediska nejsou ani zcela unifikovana co do po¢tu zaméstnanci a zejména

je nerovnomérny napad predmétné agendy v rtiznych regionech republiky. Zatimco dosud
bylo na nékterych mistech mozné odsouzeného kontrolovat i tiikrat do tydne, s rostoucim
poctem ptipadii bude tato intenzita kontrol (a prace s odsouzenym) klesat. Cimz vyvstava
riziko poklesu uc¢innosti ve smyslu vétsiho prostoru pro mareni vykonu trestu ze strany
odsouzeného. Dal$im problematickym bodem je nedostatek vozového parku. Zdaleka ne
vSechna regiondlni strediska maji k dispozici vlastni automobil. Dochdazi tak napft.

i k ponékud kuriéznim situacim, kdy si pracovnici Sluzby napft. predavaji auto na hranici
svych okrski tak, aby byla zajiSténa potirebna kontrola. Tato potieba jiz byla reflektovana
a PMS CR skute¢né vyrazné posilila sviij vozovy park, nicméné stale nelze hovorit

o kompletnim pokryti vSech stiredisek tak, aby tato byla na sobé (stran vozidel) vzajemné
plné nezavisla. V pripadé enormniho nardstu poctu dohledi v ramci TDV respondent
uvedl moznost, Ze odsouzeni budou zkratka na nastup trestu ¢ekat, obdobné jak je tomu
nyni v pripadé vykonu trestu odnéti svobody. Poslednim identifikovanym rizikem

je pripad, kdy by kontrola TDV probihala vyhradné formou elektronického monitoringu

313 PMS CR ma 74 lokalnich stiedisek (ve viech soudnich okresech), ktera na mistni Girovni zaji$tuji veskeré

gestorované sluzby.
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(tedy situace ,,opacna“ vii¢i dnesku), zde by hrozila jakasi eroze probacni prace na pouhou
kontrolu bez odborné prace s odsouzenym, ¢imz by se snizoval integracni potencial

uloZeného trestu a rostlo naopak riziko recidivy trestné ¢innosti.

IMPLEMENTACNI DEFICIT

Verejné politické nastroje, které byly v ramci vymezeného problému dosud aplikovany,
jsou predevsim pravniho a administrativniho razu.314 Pohrichu byla relativné mala
pozornost vénovana nastrojim ekonomickym, coz se ve svétle aktualniho vyvoje v oblasti
jevi jako pole vyznamnych bariér na cesté k uspésné implementaci institutu. Naptiklad
tendr na technologii elektronického monitoringu osob v rezimu TDV byl vypsan v celkové
vysi 2 mld. K¢, coz predstavuje piiblizné desetinu celkového ro¢niho rozpoctu
ministerstva spravedlnosti, z jehoZ rozpoctové kapitoly méla byt zakazka financovana.
Navic resort justice obecné se dlouhodobé potyka s nedostatkem financ¢nich zdroji. Vedle
toho jsou zrejmé obtize i v pripravenosti participujicich subjekti k intenzivné;jsi aplikaci
TDV a také v ochoté s touto trestnépravni novinkou vyznamnéji pracovat (neochota soudt
k ukladani TDV). To tzce souvisi s faktickou neexistenci systému elektronického sledovani
osob v rezimu TDV, které bylo a je conditio sine qua non a je zjevné soudy i takto chapano.
Proto také soucasné (provizorni) zajisténi sledovani (namatkové kontroly)
prostirednictvim pracovniki Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR neslibuje vyrazny posun
LKupredu“. Skutecnosti je, Ze samotny proces implementace probiha jiZ pomérné dlouho
(z formalniho hlediska daleko pfed vstoupenim nového trestu v i€innost - dnem

1. 1. 2010), domaci vézeni, jakoZto novy alternativni trest, bylo obsazeno jiz v navrhu
nového trestniho zakoniku projednavaného PSP CR jiz 30. 11. 2005. Pfesto ziistavaji
aspirace, které byly do projektu vkladany, z velké ¢asti nenaplnény.

Otazka implementacniho deficitu se tak ocitd v pomyslném analytickém stiedu pozornosti.
Je tomu tak zejména z toho diivodu, Ze tomuto institutu byl jiZ od poc¢atku ,dan do vinku“
znacny handicap, kterym je zasadni selhani jeho financovani, resp. potfebné politické
podpory ve smyslu alokace dostate¢nych (a zjevné nutnych) prostredki na kryti naklada

s implementaci institutu spojenych. Je pravdou, Ze institut byl ,naostro” spustén

v ponékud ,nestastném” obdobi vladnich $krti, tudiZ ani nacasovani jeho spusténi pri
zpétném pohledu nebylo zcela idealni. Piesto si dovolim tvrdit, Ze k implementacnimu
rozhodovalo. Posledni poznamkou budiz pravé onen problematicky tendr

na systém elektronického monitoringu, ktery byl odstartovan za ministryné Kovarové

a po nastupu ministra Pospisila byl zrusen. Neni bez zajimavosti, Ze samotné vybérové
tizeni probihalo aZ ve druhém Ctvrtleti roku 2010, tedy aZ poté co byl institut jiZ vice jak
¢tvrt roku soucasti platné pravni dpravy. Otazkou ziistava jak primérenost finan¢niho
objemu zakazky (2 mld. K¢), tak zpracovani vyzvy, které bylo v pribéhu vybérového rizeni
zirejmé ménéno. Konecné je pozornost vénovana i variantnim zpisoblim

financovani/zajiSténi této agendy do budoucna, a to napft. i s ohledem na moznost vétsiho

314 Ve spojitosti s uvedenim TDV do platné pravni dpravy.
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plisobeni soukromého sektoru. K samotnému zkoumani implementacniho procesu
se vzhledem k jeho konkrétni povaze zd3, vhodnéjsi volit spiSe strategii top-down nezli

bottom up.315

Identifikované nastroje, které byly v dosavadni implementac¢ni praxi uplatnény,

jsou nasledujici (uveden je konkrétni nastroj a v komentari jeho typ):316

= Divodova zprava k novele trestniho zakoniku. V Sir§im slova smyslu o proces
legislativniho prosazeni a pravniho zakotveni novely. Jedna se o typ ,Uprava struktury
prav, povinnosti a odpovédnosti“

* Povéieni PMS CR 317 zajisténim agendy TDV.318 PMS CR by agendu TDV gestorovala
v kazdém pripadé, momentalné ma ovsem na starosti fyzicky vykon kontroly domacich
véznl (viz téZ pozn. 3 a 6). Jedna se o typ ,Poskytovani sluzeb“

= Spusténi informacniho webu na portalu Justice.cz zaméreného explicitné
na problematiku TDV. Nastroj ur¢eny primarné k propagaci TDV mezi laickou
i odbornou verejnosti. Jedna se o typ ,Informace”

= Vypsani tendru na zajiSténi a spravu systému elektronického monitoringu (osob
v rezimu TDV). Priprava, zahajeni a hodnoceni vybérového rizeni probéhlo za
predchozi ministryné spravedlnosti (Kovairové). Jedna se o typ , Financovani
a kontraktovani“

= ZruSeni tendru na zajiSténi a spravu systému elektronického monitoringu (osob
v rezimu TDV). Probéhlo jednak v ramci aspornych opattreni nové vlady a jednak kvtili
pochybnostem o priibéhu a transparentnosti tendru. Jedna se opét o typ ,Financovani

a kontraktovani“

Na zakladé provedeného Setfeni (ndzorové struktury respondenti), studia dostupnych

materiald (zejména koncepéni povahy) mam za zcela nepochybné, Ze v CR se v pritbéhu

implementace institutu trestu domaciho vézeni, resp. jeho varianty s elektronickym

monitoringem (ktery byl nasledné spustén prostirednictvim uc¢innosti nového trestniho

zakoniku) projevil implementacni deficit, a to v nékolika rovinach:

= TDV (v¢. elektronického monitoringu) byl predmétem odbornych diskusi jiz vice nez
jednu dekadu, bylo tedy vice nez dost ¢asu na to tuto formu sankce vhodné pripravit
na podminky CR, pricemz by byly zohlednény charakteristiky a specifika tohoto trestu
v sankéni politice (a praxi) CR. Cas, ktery uplynul od za¢atku diskuse o trestu
domaciho vézeni v CR a jeho zakomponovani do platné pravni tipravy nebyl s ohledem

na kvalitni ptipravu tohoto velmi specifického trestu dostatec¢né vyuzit.

315 Srov. WINKLER, J. 2002. s. 73.

316 Typologie dle Bardach (2000) In: Vesely, A. - Nekola, M. (eds.): Analyza a tvorba verejnych politik:
pristupy, metody a praxe. Praha: SLON, s. 259-61.

317 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky, organizaéni slozka statu, spadajici pod rezort ministerstva
spravedlnosti.

318 Namatkové fyzické kontroly odsouzenych v rezimu TDV v misté soudem urceném k vykonu trestu

(zpravidla bydlisté odsouzeného).
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V diivodové zpraveé i vecném zameéru se explicitné hovoii o elektronickém
monitoringu, tloha elektronického monitoringu tak byla zfejmé podcenéna a tento byl
sice zamyslen, ovsem TDV jeho existenci nebylo podminéno. Poti‘eba elektronického
monitoringu nebyla v rdmci ptipravy zavedeni trestu domaciho vézeni do katalogu
trestnich sankci v CR dostate¢né, zietelné a zavéasu akcentovana.

O finan¢ni naroc¢nosti elektronického monitoringu pochyboval jen malokdo, presto

se diskuse na toto téma naplno rozbéhla az poté, co uz byl TDV soucasti pravni tipravy.
Alokace finan¢nich zdrojii na zajisténi elektronického monitoringu probihala piekotné
a chaoticky. Navic po zruseni ptivodniho tendru debata o elektronickém monitoringu
viceméné ustala. ZruSeni tendru navic paradoxné vyustilo v nasledny nartist nakladt
(byt ziejmé radoveé nizsi),319 nebot agenda spojena s TDV musela byt zajiSténa.
Piimym gestorem se nasledné stala PMS CR.

Na rozdil od ostatnich zemi EU, kde se tato forma trestu zavadéla, v CR neprobéhl
»pilotni provoz“, ktery by tento nastroj sanké¢ni politiky otestoval v nasich specifickych
podminkach a odstranily by se nedostatky, které by v ramci testovaci faze byly
odhaleny. Je standardnim postupem zapadoevropskych zemi (které zavedeni
elektronického monitoringu zvazuji) systém elektronického monitoringu predem
otestovat (a to neziidka opakované a po dobu nékolika let) a umoZnit tak jeho

prizptsobeni mistnim podminkam. Tato varianta se v CR nerealizovala.

Implementacni deficit, ktery se projevil, ma radu piicin:

financni krize - zavedeni elektronického monitoringu alespoii ve své piivodni proporci
predstavovalo skute¢né vyznamnou investi¢ni zatéz, priCemz navratnost investice
nebylo mozno opfit (mj. z vySe zminéné absence ,testovani“) o validni ekonomické
argumenty jeji ndvratnosti

,0stré” spusténi institutu v dobé pocatku vlady ,rozpoctové odpovédnosti“ premiéra
Necase a naslednych ,$krtii“ v rezortech o 10%. v pripadé MSp se jednalo o ¢astku 2
mld. K¢ (coz byla mimochodem i limita prvniho tendru na elektronicky monitoring)
vypsaného za ministryné Kovarové.

nestabilni politické klima v CR - politicka reprezentace je silné polarizovana

a heterogenni, absentuje kontinudalni (v horizontu vicera volebnich obdobi)
zodpovédny piistup ke klicovym problémiim spolec¢nosti (dlichodova, zdravotni
reforma, aj.). Toto nastaveni ve svych disledcich neprispiva politickou priichodnosti
velkych investi¢nich zamérd, kterym elektronicky monitoring (alesporni ve své pavodni
podobé) nepochybné byl, nehledé na skutecnost, ze oblast vézenstvi a trestni politiky
obecné je pro politické strany urcitou ,popelkou”, zde totiz stézi ziskaji sympatie
verejnosti a volebni podporu.

nedostate¢ny rozpocet rezortu justice

319 K tomuto bodu poznamka - zirejmé z toho dlivodu, Ze 1. nevime, za kolik by se skute¢né elektronicky

monitoring vysoutézil (byt byly pochybnosti o jeho priibéhu) a 2. nevime, jak dlouho bude , provizorium*“
kontroly prostfednictvim PMS CR trvat (a kolik bude stat).
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77

= strfidani ministrd - za dobu samostatného ceského statu se v rezortu spravedlnosti
vystridalo 15 ministrd (resp. 14, ministr Pospisil iraduje podruhé), priimérna doba
vykonavaného mandatu ministra spravedInosti je tedy v CR necelych 15 mésicti. Pii
této frekvenci obmény (chcete-li fluktuaci) v Cele rezortu, 1ze jen obtiZné zajistit
systematickou a soustavnou pripravu u tak specifickych institutd jakym TDV je.

Nehledé na to, Ze kazdy ministr (a vlada) ma pochopitelné odliSné priority a predstavy.

Vedle toho ma implementacni deficit své ziejmé disledky:
e zjevny rozpor ocekavané velké miry aplikace tohoto trestu (deklarované byvalym
vedenim ministerstva)
¢ ukladani trestu ma mirné rostouci tendenci ale bez elektronického monitoringu
ma realny (a ¢asové zirejmeé i omezeny) potencial v fadu maximalné nékolika set osob
e opravnéna ,opatrnost” soudci pri aplikace této formy tresti a spiSe pristup ojedinély

a ,na zkousku“, nezli standardni a etablovany320

Z uvedeného zretelné vyplyva otazka, zdali nebylo na misté i¢innost tohoto trestu
(v ramci prechodnych ustanoveni nového TZ ¢i jinak) odlozit az na dobu, kdy elektronicky

monitoring (s nimz se od zacatku pocitalo) bude k dispozici.

320 Zde podotykam, Ze vzhledem k jisté konzervativnosti, ktera je ceskym soudiim (a zfejmé nejen ¢eskym)
vlastni, je kazdy trestné pravni institut sledovan s jistou obezretnosti, coz je pochopitelné. Proto
je pravdépodobné, Ze ,pomaly start” trestu domaciho vézeni by se odehraval i v pripadé, Ze by elektronicky

monitoring byl k dispozici.
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6. VYSTUPY

«

,Soucasnd podoba TDV v CR je komickd.

Trestni soudce okresniho soudu (respondent rozhovoru)

Stejné jako na trest domaciho vézeni obecné, tak i na jeho dil¢i charakteristiky a parametry
(slib obvinéného, preména, vymeéra, aj.) se nazory diametralné odlisuji, a to jak

v teoretické3?! tak v praktické roviné. Heterogenita nazort je na jednu stranu pochopitelna
a legitimni, na druhou stranu, zejména v aplika¢ni roviné vede neziidka k velmi rtizné
soudni praxi. U nové formy sankce (jakou je TDV) to samoziejmé lze plné chapat.

Mimo jiné i proto, Ze soudni praxe zatim kvli nizké mifre ukladani tohoto trestu
nedisponuje judikaturou.322 V ramci Setieni se navic ukazalo, Ze s TDV zatim nemaji
praktické zkuSenosti ani senaty odvolacich soud323 a ,vSe“ se tak zatim odehrava

na tirovni okresnich (obvodnich) soudd. Setfeni poukézalo i na tu skute¢nost, Ze diskuse
kolem TDV jsou zcela nepravem casto redukovany pouze na ,naramky*, tedy na systém
elektronického monitoringu odsouzenych. Skutecnosti je, Ze trest je svym charakterem

i aplika¢nimi moZnostmi velmi specificky (coz plati i v pfipadé existence EM) a mozZnosti
jeho aplikace proto ne zcela koresponduji se zaméry zakonodarce.

V ramci vyzkumu se v jednotlivych skupinach (typech) respondenti sice ukazovaly

i dominantni nazory, v fadé aspekti trestu se vSak nazory shoduji i napric¢ témito
skupinami. Bez zajimavosti neni ani institucionalni a organiza¢ni zazemi jednotlivych
aktérd, nebot se v rizné formé miize do podoby implementace institutu rovnéz
promitnout. Konecné bylo zkoumano i vnimani aktérti mezi sebou (navzajem), které
rovnéz poukazalo na nékteré zajimavé skutecnosti. Jak jiz uvedeno vyse, Setreni
zahrnovalo 5 dominantnich skupin aktéri - soudci, statni zastupci, trestnépravni experti
(akademici), ministersti a probac¢ni trrednici. Nasledujici stranky textu budou tedy
predstavovat signifikantni nazory téchto klicovych aktéra na problematiku implementace
TDV a dale na jeji $irsi trestnépolitické aspekty (soudni praxe, spoluprace s ostatnimi
aktéry, trestni politika CR obecné, a jiné). Pro prehlednost budou u nékterych typt aktéra
uvedeny signifikantni vyroky. Jinde bude mit vystup formu komentare. Textem v kurzivé
jsou vyznaceny odpovédi (citace) respondenttl. Pripadné maji vystupy formu
komentovanych tematickych celki (MSp CR).

321 Srov. Kapitolu ¢. 3.

322 Stejné tak hraji velmi vyznamnou roli i regionalni ¢i lokalni specifika s ohledem na socio-ekonomickou
skladbu obyvatelstva, miru nezameéstnanosti, strukturu a intenzitu trestné ¢innosti, personalni kapacitu soudd,
miru jejich napadu, tedy tzv. ,Zivych” trestnich véci pripadajicich na jednoho soudce, atd.

323 Analogicky i krajska statni zastupitelstvi, kterd rovnéZz odkazovala na sva okresni pracovisté.
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6.1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Piivodni tendr na EM

e uskutec¢néni prvniho tendru za doby prvniho Gradovani ministra PospiSila
z ekonomickych diivodli nebylo mozné a priprava se zakonzervovala (rovnéz
se v tomto obdobi pocitalo s odloZenim platnosti TDV v ramci nového TZ)

* soubézné spusténi TDV a EM bylo naposledy planovano za vlady premiéra Topolanka

e v plvodnim tendru se kalkulovalo s cca 2.000 aZ 2.500 odsouzenych

» vaha ceny byla 60% a zbylych 40% byly jesté dalsi 2 kritéria (uplatnil se jiny model
vypoctu) — aktivacni poplatky (vyrazny vydaj) se v kalkulaci soutézni ceny zadnym
zplsobem neprojevily (tézko se porovnava s nové pripravovanym)

¢ 2 mld. K¢ byl odhad pro porovnani soutézicich firem (finan¢ni strop tenderu), véetné

dat, linek, koncovych zatizenf atd.

Pocty odsouzenych

* zavedeni TDV reaguje na rozsirovani ukladani alternativnich trestd v Evropé
(zachovani individua) a je zde piedpoklad, Ze bude zdrojem tspor. V otazce poctu osob
se respondenti lisili, jeden uvadél 2000 osob, druhy maximalné 1000 ,,odsledovanych”

osob ro¢né

Kvantifikace nakladi
» kvantifikace nakladd dosavadniho nebo aktualniho fungovani TDV ze strany MSP

neprobiha, pokud ji nékdo provadi pak jediné PMS

Financovani EM

* nutnost elektronického monitoringu je zfejma, EM je spiSe otdzkou financi a toho kdy
budou k dispozici. Momentalné ministerstvo idajné ma alokovany prostiedky
na vypsani nového tendru.

e financovani EM Ize Fesit nékolika zplisoby - napi. odklad platby, pronajem
technického zarizeni, omezeni mnozstvi poptavaného poctu sledovanych osob.

¢ respondentovi neni znamo, Ze by MSp jakymkoliv zpsobem kvantifikovalo dosavadni
naklady agendy TDV, pokud nékdo, pak PMS CR

e aktualné strop 2 mld. K¢ / na 10 let / 2.000 - 2.500 odsouzenych ro¢né

Organizace TDV/EM

¢ Ministerstvo je naklonéno zavedeni EM. Jeden pracovnik (cely ivazek) ministerstva
ma kompletné na starosti ptipravu nového tendru na EM. Vypsani nového tendru
by mélo v pripadé hladkého priibéhu byt otazkou radové nékolika mésict

+ samostatna organizacni slozka pfipadné sekce TDV v ramci PMS CR by byla beziéelna,
spisSe by se mélo reSit v ramci specializace na drovni stredisek.

¢ usocialné slabych odsouzenych bude i 50 K¢ na den velmi problematické.
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vyuziti EM pro jiné instituty - podminéné propusténi - uz lze (nevyuziva se); nahrada
vazby spiSe ne z dvodu snahy o snizovani poctu vazeb a jejich obecné rizikovosti;

v lehc¢ich skupinach VTOS mozna nahrada lidského faktoru (dozorcti)

dale se uvazuje o hybridni technologii - hlasové kontrole (voice verification) ¢i jiné

biometrii

Priibéh implementace

dosavadni proces implementace TDV hodnotila respondentka kladné s poukazem

na skutecnost, Ze ze 134 dosud uloZenych TDV pouze v 7 pripadech probéhla preména
na nepodminény trest

optimismus, odsouzeni i v fadu nékolika tisicti

PMS CR ma v této fazi implementace analyzovat potieby v ramci TDV, které

se nasledné budou zapracovavat do nového designu kontroly vykonu TDV

pokud vse pijde podle planu (zejm. s ohledem na fizeni UOHS) bude EM spustén

v ideadlnim ptipadé na podzim roku 2012

existuje i riziko, Ze soudy pres existenci EM nebudou tento zptsob kontroly ukladat

Pravni dprava

aktualni novelizace TZ s ohledem na Gpravu TDV pocita s vypusténim ,,doporucenych”
hodin (20:00 - 05:00), riziko rozkolisani praxe, bude se posuzovat zcela individualné,
resp. ilustrovala na prikladu OPP, kdy jej v pocatcich 50% obci odmitalo

novela TZ je aktualné v parlamentu, Zadna dalsi Uprava se momentalné nepripravuje

Novy tendr na EM

aktualné se ¢eka na rozhodnuti UOHS, ktery provétuje podminky prvniho tendru

na EM, soubézné s tim se piipravuje zadavaci dokumentace nového tendru324

spi$e neZ s novym jsou problémy se starym tendrem (podnéty na UOHS— stiZznost —
rozhodnuti — byl podan rozklad a v brzké budoucnosti by mélo byt rozhodnuto).
vaha ceny u nového tendru bude 100% (ostatni parametry budou zakomponovany

v rdmci zadavaci dokumentace)

byla provedena procesni analyza (jeji soucasti mj. CBA325), ta je podkladem pro novy
tendr (dale se poméruji naklady dlouhodobé vs. kratkodobé)

technologie EM - 2 potencialni varianty - 1. GPS funguje na bazi satelitni (problém

u vysokych budov - vysila falesné signaly), 2. RFID32¢6 - krabicka v domdcnosti, funguje

na opacné bazi nez GPS, detekce poruseni podle vzdalenosti od krabicky, u GPS naopak

324 K tomu dodavam, %e k mému dotazu UOHS potvrdil, Ze dvé véci, které v pfedmétném Fizeni probéhly, jsou

jiz rozhodnuty, jedna je stale v béhu. (pozn. autora) BliZe viz: http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-

rozhodnuti/vyhledavani/8555/ a http://www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/vyhledavani/8560/.

325 Cost-benefit analysis, analyza nakladi a uzitkd. (pozn. autora)

326 Viz kap. ELEKTRONICKY MONITRORING
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podle priblizeni k satelitnimu piijimaci (lepsi vyuziti v pripadé zakazu priblizeni
k osobé na urcitou vzdalenost apod.)

+ aktualné se EM bezprostfedné nei'e$i - ¢eka se na vysledek rozkladu na UOHS

e MSp si necha zpracovat nabidky v rtiznych proporcich po¢tu osob — naklady
na 1 osobu se budou relativné snizovat, budou 3 hladiny poptavaného poctu TDV
ro¢né — uchazeci budou v ramci nabidek kalkulovat ceny pro tyto 3 hladiny

* tendr pocita s Casovym harmonogramem 10 let a planuje se 3lety rozbéh EM

* budou se nakupovat vyhradné informace nikoliv technologie, ta zlistane ve vlastnictvi
dodavatele (stat nebude technologii Zddnym zplisobem vlastnit ani spravovat)

¢ plati se aZ vykonana kontrola (bez vstupnich investic), readlné vydaje na TDV by tak

ve zvySené mite pripadaly v ivahu aZ v roce 2014

6.2 SOUDCI

Kolikrat jste v dosavadni praxi ulozil/a TDV?

Mira ukladani TDV mezi respondenty silné variovala, asi tietina z nich s ulozenim trestu
neméla dosavadni zkuSenost (maximalné jej napt. zvazovali). Ostatni respondenti tento
minimalné jednou, maximalné pétkrat ulozili.

V rdmci KS (odvoldni) mohou rusit i ménit prvoinstancni rozhodnuti, ale zatim ne.

Co s novymi probdtory po zavedeni EM? Jsem zdsadnim odpiircem TDV bez EM. PMS

je persondlné a materidlné dost zatiZend, prescasy apod. Predjedndni PMS trvd minimdlné
mésic - pachatelé jsou vesmés nekontaktni. Principielné jde o to, zda odsouzeny TDV opravdu
chce trest vykonat (vybér vhodného pachatele), EM bych ani nedélal. Probéhla porada s PMS,
nechtéli, aby soud TDV uklddal. Porozsudkovd agenda je ¢asové ndrocnd pro cely apardt.
KaZdy nds soudce v jednom pripadé - ,na zkousku*, miij pachatel prozatim ,drZi* - porusil
podminku za krddeZ, dostal TDV cca 12/12. PMS jede ,nulovou toleranci”, neni- li pachatel
doma - ihned ndvrh na preménu. Po 3 mésicich odsouzeni zpravidla v ramci TDV prestdvaji
fungovat a marii jeho vykon. Priprava byla ¢asové ndrocnd, ve dvou pripadech soud Zddal
PMS o stanovisko, ale v jednom pripadé $lo o bezdomovce a ve druhém obvinény nesouhlasil
s uloZenim TDV. Vsechny uloZené TDV do 1 roku v jednom ptipadé se ve verejném zaseddni
ménilo bydlisté odsouzeného. VZdy za dopravni delikty (Tizeni v dobé zdkazu) ve spoluprdci
s PMS, pri dozndni jsem naridil hlavni liceni nebo naopak povéril PMS, pak Ize uloZit

i prostrednictvim TP. U jednoho doslo k tipravé trestu podle zmény zaméstndni EM - zdsadn{
problém, pristé uz budu uloZeni TDV vice zvaZovat, i v pripadé EM miiZe dojit napr-

k technické zdvadé. PMS si sami ,tikali” o TDV, aby ,legitimizovali“ nového pracovnika
strediska. Ani jednou a nehodldm ho uloZit. TDV neni trest. Jsem Zenaty 18 let a podle
pravidel TDV jsem tedy 18 let v domdcim vézeni, a to jsem nic nespdchal. Trest musi
pachatele bolet a mné se doma libi. TakZe za adekvdtni trest povaZuji pouze trest odnéti
svobody, nebot’ ten je spojen se socidlni izolaci, kterd opravdu boli. UloZeno jednou,
predjedndno PMS, vymeéra 1 rok / 9 mésicti ndhradni trest, probéhla tiprava vykonu -

odsouzeny pracoval v sobotu. U¢elem AT je odklon od tradi¢niho trestdni, mély
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by predstavovat tsporu financi, OPP spise pozitivni, TDV - nizkd vykonatelnost trestu

(selhdvd kontrola). UvaZoval jsem o ném asi 5x. Myslim, Ze byl uloZen 1x Ci 2x.

Pokud jste ulozil/a, nakolik jste se pri jeho ukladani prihlizel/a ke stanovisku PMS
CR? (zdtivodnéte)

Bylo diilezité pro zjisténi podminek pro TDV a ziskdni slibu obvinéného. I kdyby mi PMS TDV
navrhovalo, neuloZil bych ho. Neprojedndno, nékdy PMS posild stanovisko uz v pripravném
rizeni. Nepredjedndval jsem - obZalovaného jsem se vyptal v rdmci hlavniho li¢eni,
predjedndvdni je namisté v ramci zkrdceného rizeni. Pokud bych uklddal, tak bych prihliZel.
Jinak bych TDV neuloZila. PrihliZzel - velmi obsdhld zprdva PMS (33 stran) — ve zprdvé
v§echno mozné - vypis z katastru, fotky, pouceni o vykonu trestu, slib obvinéného, zdznam z
ndvsteévy, vyjddireni manzelky, piidorys bytu, kupni smlouva, potvrzeni o evidenci na UP,
invalidni diichod, obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstrik, aj.) PrihliZel ale jen k podminkdm
obvinéného, nikoli k vysi trestu. Stanoviskem PMS se ridim u OPP - vétsi pravdépodobnost,
Ze trest bude rddné vykondn. PMS viibec nepredjedndvala, u lidi ve VTOS by méla resit rodinu
(pTiprava na vystup), ted’ maji predjedndvat u vseho, vyjma podminek. VZdy (podklady PMS
/stanovisko) bylo azZ prilis podrobné. VZdy se prihlédlo, s PMS dobrd komunikace.

Je ve va$em oKrese ,terén“ vhodny k aplikaci TDV? (charakter TC; kapacita PMS CR;
spoluprace s ni; jiné)
2/3 ANO, 1/3 NE

Hlavni vyhody a moznosti aplikace TDV ve vasem oKkrese?

Idedlni u kratkodobych trestii do 6 mésicti, uspora verejnych financi, rodina, resent
preplnénosti véznic a integrace pachatele. Sirsi $kdla moznych trestii (diferenciace) +

u mladistvych pachatelii je to velmi vhodny trest, ddle mozné vyuZiti jako ndhradni trest

u penéZitého trestu (ale podle jeho vyse). V pripadé Ze odsouzeny bude zaméstndn (mdlokdy)
bude moci hradit ndhradu Skody. Bude-li EM, bude moZno uklddat i mnoha pachateliim,
kterym ted’ nelze. Odsouzeny musi byt aktivni a trest si hradi sam. Moc jich neni, TDV
prichdzi v tivahu tak v 1 promile pripadi. Myslim, Ze TDV nemd Zddnd ,,okresni* specifika.
Na vesnicich a v menSich obcich, kde se lidé navzdjem lépe znaji a je zde silnéjsi socidlni
kontrola, na druhou stranu aktudlni dostupnost pro PMS je zde horsi takZe by to chtélo EM.
Nahrazuje nepodminény trest, brdni v pokracovdni pdchdni TC, je-li trest Fddné vykondvdn.
Prvotrestani + prdce — moZnost ndhrady skody, prispivdni na vykon trestu, moznost platit
napft. dluZné vyZzivné etc. Musi byt zdzemi - osoba, socidlni zdzemf, prdce, povaha
spdchaného TC. TDV md obrovsky potencidl - prvotrestani, bagatelni a nedbalostni TC a vZdy
bude také dost zdleZet na tirovni spoluprdce mezi soudem a PMS. Odsouzeny ziistane doma

a nebude vystaven patologii ve vézeni. Pred ucinnosti nového TZ byl nepodminény trest

u prvotrestu prilis prisny, ted’ je alternativa. Porusend podminka, kterd jesté neni zrald

na nepodminény trest. Vhodné u mladistvého. Md smysl TDV uklddat tam, kde je skute¢né

vykonatelné.
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Typové dle charakteru trestné ¢innosti:

KrddeZ, zproneveéra, vytrZnictvi (napr. nocni pitky), rvacky, sportovni fanousci, vyZivné (nenf
dobré uklddat VTOS - zde specifikum Ceské prav. upravy - jinde toto jedndni neni viibec
trestné, u nds pri recidive az 5 let), porusovdni domovni svobody, napr. dopravni nehody

se smrtelnym ndsledkem, hrubd nedbalost, nedbalostni a timysiné bagatelky a nedbalostni TC

(doprava), rizeni v dobé zdkazu.

Hlavni nevyhody a rizika spojena s aplikaci TDV ve vasem okrese?

Absence EM. I 50,- K¢ na den v TDV je nékdy moc. Vétsinou nevhodnost kauz (a pachatelil)
pro TDV. [ u OPP jsou velmi casté premény. Problém primérenosti trestu - TDV miiZe byt
vnimdn jako benevolentni, uZ podminka byvd casto pachateli vnimdno jako ,,vyhra“. Rigidita
soudii, nedostatecnd kontrola, velmi omezend skupina pachatelil, u nichZ by potencidlné bylo
mozné uloZeni této sankce zvaZovat, navic oproti paroli relativnhé mald moZnost prdce

s probdtorem (resp. jen forma kontroly). Souc¢asnd novela (TDV jako ndhrada pri mareni
OPP) je Spatné - odsouzeny dopredu vi, Ze nepiijde do vézeni, bude spise marit (snizi uz tak
nizkou vykonatelnost OPP). U prvopachatele je TDV moc prisné, ve vétsiné pripadii staci

i prostd podminka - TDV je navic podminéno souhlasem odsouzeného, je-li uloZend podminka
a ndsledné je spdchdn nedbalostni TC neni to samo o sobé ditvodem k preméné trestu,
maximdlné se prodlouZi zkusebni doba podminky. U OPP doslo k procesni tipravé - ptivodné
bylo mozné o jejich uloZeni rozhodnout bez dalsiho, dnes je obligatorni stanovisko PMS, tudiz
nelze uklddat trestnim prikazem. Pokud by se o TDV uvaZovalo jako o ndhradé za penéZity
trest, muselo by se kalkulovat i s tim, Ze se hradi vykon trestu tak, aby tato varianta nebyla
pro odsouzeného vyrazné ,,vyhodnéjsi“ oproti Fddnému plnéni penéZitého trestu,

resp. eventuelnimu nepodminénému trestu. U TDV idedIné predbézné setieni PMS, v pripadé
TP - vyslech obvinéného, protokol, pisemny slib - pak se teprve uloZi nebo ne, a to max. na 1
rok. Utoky na titedni osobu v pripadé kontrol PMS (vétsina probdtorti jsou Zeny — obavy), zde
Spatnd skladba obyvatel, vysoky ndpad véci -50% pachatelii jsou recidivisté, 30% nemd
bydlenti, teoreticky tak lze zvaZovat max. u 20% pachatelil. Kontrola vykonu (EM) - vzhledem
k obecné nizké vykonatelnosti AT se ndklady nevyplati. EM neni zdsadni problém - u miry
ukldaddni TDV je zcela zdsadni profil pachatele. Vsem soudciim naseho soudu zdsadné vadi
obligatorni slib obvinéného k rddnému vykondni TDV, a to jesté pied zdvérecnymi re¢mi —
tudiz soudce je tlacen k predjimdni trestu, podle naseho ndzoru jde o zdsadni prekdzku pro
uklddadni trestu, obvinény se totiZ nemd k cemu zavazovat, bud’to uloZeny trest vykond anebo
ne. Bez EM zlodéj klidné v mezicase chodi a pdchd. Psychickd ndrocnost trestu — nesmét

se hnout z domu. Slib odsouzeného je v porddku - rozsiruje se moznost premeny. TDV

na rozdil od VTOS klade na odsouzené ndroky, je tedy ndrocné z hlediska vykonu (musi

se tedy zvaZovat individudIné). Ve spise nejsou dostate¢né podklady a prdce neni obligatorni
podminkou k uloZeni. Vysoké vstupni ndklady. Z hlediska TDV - velkd Cdst pachatelii velmi
Casto méni bydlisté, anebo nemd bydlisté viibec, max. sem tam ubytovna - v pripadé mareni
leZi ditkazni biremeno na soudci, ten musi odsouzenému prokdzat, Ze mari, nikoli naopak

(odsouzeny by musel prokazovat pro¢ kontrola selhala) - jinak re¢eno soudce vyvraci
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nepravdivé tvrzeni odsouzeného — povede k vytésriovdni trestu - slib odsouzeného bych

nerusil - je to o.k. a sndze se pak premériuje.

Uvital/a byste mozZnost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)
avjakych pripadech?

2/3 ANO, 1/3 NE

Teoreticky snad ano, ale bylo by to zcela margindlni (bydleni, prdce, rodina). Ano jsem
velkym zastdncem postupného propousténi - idedlni by bylo, kdyby v§echna podminénd
propusténi byla s dohledem, libi se mi idea ,half way housti“, ale je potieba vice probdtortii.
Ano ale u krdatkodobych trestii se ani nestihne udélat program zachdzenti, takZe by se

to muselo doladit (a asi by nemohlo jit o alternativu k vystupnimu oddélenti). Ano, ale prdce.
Ano, mozZnd varianta podminéného propusteni. Ano, napr. ve Francii ¥ ve VTOS, ¥

v domdcim vézeni. Bylo by to vhodné tam, kde Ize ocekdvat, Ze resocializace bude v TDV
radné dokoncena. Ulevilo by se véznicim. Bylo by zneuZitelné (nelze resit rozsudkem) zdleZi
na chovdni odsouzeného ve VTOS. Jakdkoli diferenciace mozZnych trestii je dobrd. Md smysl,
pachatelé ¢asto v podmince pdchaji dalsi TC, toto ale mohou resit pouze soudy s mistn{
prislusnosti k nékteré véznici (ostatni nikoli). Ne, spise propusténi do OPP, TDV je trest
predevsim vychovny. Podle ndpravné skupiny. Pri pohledu do rejstiiku trestii mych
obZalovanych shleddvdm, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nefunguje, divil byste se, kolik jich znovu ve zkusebni dobé opét spdchd trestny ¢in. Nemyslim
si proto, Ze by podminéné propusténi do domdciho vézeni na tomto néco zménilo. Proto je
to zbytecné. Snad ano ale u 90% véziiii by to nebylo vhodné. Spise ne, vétsina podminéné
propusténych je do roka zpét ve VTOS. U kratsich (i samosoudcovskych véci) je riziko
kalkulace pachatele. V tomto okresu neni véznice - o tomto nerozhodujeme, moznd

by to v nékterych pripadech vhodné bylo. Vyhradné v pripadé prvovéznénych za méné
zdvaznou trestnou ¢innost, i s ohledem na jeji charakter (napft. vytrZnictvi apod.). Problém
s vykonatelnosti (pracnost agendy), problém s eventuelnim premériovdnim, navic je zde

celkem rozsireny Cesky nesvar - ukladdni podminek na podminky.

Mate pi‘ehled o nazorech Vasich kolegti/yn na jinych okresnich soudech?

Ano, obecné prevlddd skepse, kontrola (a tim vykonatelnost) trestu je nedostate¢nd.
Vhodnost - nelze uloZit recidivnimu pachateli (u nds vétsina), 25% jsou prvotrestani (tam
ano). Kolega jednou uloZil - stdtni zdstupce se proti rozhodnuti odvolal (chtél prisnéjsi trest).
Resili jsme s kolegy - kontrola u TDV naprosto nutnd (PMS zatim zvlddd dobre), ¢ekdme, co
to udéld. Shoda - cely OS vii¢i TDV skepse (ui¢innost kontroly). V ramci OS jsme vsichni
zajedno - proti TDV, ovsem praxe v rdmci kraje miiZe byt rozdilnd. Zpocdtku nediivéra, PMS

bez aut - ted’ lepsi — rozjezd.
Platnou zakonnou ipravu TDV povazujete za dostacujici / nedostacujici?

(zdGvodnéte)

% dostacujici, ¥4 nedostacujici

-87 -



Problematickd tiprava, kdy se trest miiZe (,v rdmci denni sazby“) rozsirovat. Jinak je dobré,
Ze Ize hodinové upravit ,usit na miru” pachateli, nebo pruzné reagovat na zmeénu jeho
podminek. Ano, ale chybi EM. EM - pomiiZe spiSe PMS nikoli soudu. Je nedostatecné
propracovand - zejména by bylo vhodné vymezit daleko konkrétnéji pripady, kdy je moZno
tento trest uloZit - nejen horni hranici zdkonné trestni sazby, ale i s ohledem na osobu
odsouzeného (nejen trestni minulost), druh trestné ¢innosti (byt’ pripoustim, Ze jde

o skutecnosti patrici do urcité miry do uvahy soudce v konkrétni trestni véci).

Ndhradni trest je krdtky, jinak o.k. Piivodné byla kritika ukldddni krdtkych VTOS, ale
polovina z toho jsou premény OPP. Moznd upravit jako u OPP, kde Ize v pripadé poruseni
jesté prodlouZit (tedy hned nepfemeériovat). Pisemny slib je naprosto nadbytecny vyméra

primérené k pomertim pachatele a spdchanému TC.

Jaka jsou Vase oc¢ekavani v souvislosti s dalsim vyvojem ohledné TDV?

Budou vhodni adepti, uz ted’ jsem ochotna TDV zkouset. Casem vice, podobny rozjezd jako

u OPP, po zavedeni EM tiplné bez problému. Cekdm, Ze s ostudou tento institut zrusi, nebot’
se neosvédci. Zatim ale jen ¢tu v novindch pochvaly, kolik TDV uSetril penéz, ale nikdo zatim
nesdeélil, kolik z nich opakovalo trestnou Cinnost a jakého charakteru. AZ nékdo v TDV nékoho
zavraZdi, tak se budou vsichni divit. Druhy tendr na EM probéhne. Elektronicky monitoring -
jinak TDV nemd smysl. EM i v pfipadé nizké miry aplikace stoji za to - uspora. Ani v pripadé
monitoringu TDV neni dobré - prodluzuje rizeni. Jde o skladbu pachatelii - ve vétsiné nejde
o vhodny (mozny) typ sankce. J[sem optimista, je celkem dobte vykroceno, v rdmci naseho
soudu odhaduji ukldddni v Fddu desitek ro¢né, prekdzkou je rychlost rizeni uvital bych
moZnost vice zapojit (vyuZit) stdtni zdstupce a PCR, kteri by mohli PMS Zddat o stanovisko
stran TDV (byt je zde riziko ndsledného neuloZeni). K TDV vsichni pristupuji rezervované -
neni to trest pro mnoho obvinénych, velmi pomaly rozjezd, aZ se praxe trochu utiese a TDV
nebude mit punc novinky, ptijde o standardni alternativni trest. Je zde méda novych trestt,
hledaly se cesty jak nepremériovat na nepodminény trest (pretiZzené vézeristvi). Nemdm
Zddnd ocCekdvdni, mdm za to, Ze zatim sviij ticel spiSe neplni - nemdm vsak dostatek
informaci. Odpor viici EM je spis alibismus. Pokud se ndmi uloZené tresty osvedci — budeme
zkouset ddl i bez EM, TDV ale nikdy svou aplikaci nepredci OPP (ani v pripadé EM).

Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?
2/3 ANO, 1/3 NE

Pokud ano, kdy se tak podle Vas stane?

Dva roky. 3-7 let. 3-4 let. 5 let. Do 5 let. Diive neZ za 5 urcité ne. Md-li mit smysl, do 3 let
by to mélo byt. Netroufdm si hddat, ale véera bylo pozdé, neni v sildch PMS osobnimi
kontrolami kontrolu vykonu TDV dostatecné zajistit (persondlni obsazeni, rozloha tizemi

okresu, plnéni i jinych tkoli).
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Je podle Vaseho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niZz nelze“ nebo
by bylo moZné agendu TDV zajistit i jinak (pokud ano, uved'te jak)?
3/5 ANO, 2/5 NE

Napada Vas v souvislosti s problematikou TDV cokoli dalsiho? (pokud ano, uved’te)
Mira prdce (Casté pretiZeni) limituje ochotu soudce resit ,fajnovosti“ typu TDV.

Musime dovysetiovat véci, méni se pomér mezi soudci a trednictvem, Spatné socidlni
zabezpeceni, prostiednictvim TP se resi cca 1/3 véci, podil prvopachatelii cca 10-15%.

U OPP by se mélo pritvrdit - donutit vykonat preménu na VTOS. V CR se opakované
implementuji bez r'ddné pripravy ndrocné instituty s vysokou vstupni investici, coz

je s ohledem na rozpoctovdni velmi problematické a ve vysledku nekoncepcni.

Pro tiplnost doplnim je$té nazory na zasadni aspekty TDV, které soudci v ramci
rozhovoru zminili:

ELEKTRONICKY MONITORING

S EM odpadad eticky problém s narusovdnim rodiny odsouzeného prostiednicim namdtkovych
kontrol PMS (viz diskuse o vhodnosti souhlasu rodiny odsouzeného s vykonem TDV v jejich
obydli). Praha - neni takovy diiraz na EM. Bude-li ndramek viditelny, bude se jednat svym
zplisobem o zvysenou formu sankce — verejnd difdmace pachatele (stigma), mozZné
napadenti z diivodu ochrany LP (na vesnici jesté markantnéjsi nez ve mésté). EM neni 100%
reSeni, navic je velmi ndkladné - jsou i jiné tresty spojené s néjakou povinnosti, které nejsou
permanentné kontrolované - napt. zdkaz pobytu, TC se pak e$i aZ v souvislosti

s namdtkovou kontrolou (napt. kontrola dokladii PCR) nebo v rdmci stihdni za spdchdni
jiného TC. Daleko vyznamnéj$im faktorem neZli ne/existence EM je socidlni rozmér TDV;
eliminace recidivy, zachovdni rodiny, predevsim u mladistvych pachatelil, kde je ndpravnd
funkce trestu nejpotiebnéjsi (a md relativné nejvyssi Sanci na tispéch). I s ohledem

na ndklady na EM je vyznamnym problémem formulace ,,obydli“ protoZe je vyznamny rozdil,
zdali se kontroluje napr. garsoniéra v ¢inZovnim dome, nebo diim s obrovskou zahradou (coz
je vSe obydli) a rozsah technického resent (a tim i cena kontroly) by byl vyrazné odlisny.
Trestni justice je velmi konzervativni, nékteri soudci velmi striktné a oteviené trvaji

na nutnosti existence EM.

SLIB OBVINENEHO

Slib - mél by stacit ustni - je ale diileZity = kviili moZnosti vstupu do obydli. Souhlas rodiny

u nds nenfi nutny, pokud by misto bydlisté bylo jiné neZ trvalé. Slib obvinéného je principielné
Spatny (pachatelé slibuji cokoli, aby se vyhnuli nepodminénému trestu, a zpravidla vZdy
porusi), o druhu trestu md soud rozhodnout beze slibu. Slib naopak v zdsadé pro soudce tlaci

k predjimdni trestu (shoda celého trestu na 0S).
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TDV OBECNE

Pro soudce je agenda TDV neziidka vnimana jako obtiZ ¢i dokonce protivnost a rozmar

ze strany ministra (vlajkova lod nového TZ, coz je ,PospiSilovo dité“), navic spojena

se spoustou problémi. Daleko vice starosti maji podle svych slov s vikonem svého
bézného napadu, tudiz aspésnost tohoto (stejné jako jakychkoli novych opatieni/trestii)
spociva zejména v efektivnéjsi komunikaci s okresnimi soudci (gestory rozhodnuti) nez

v existenci ¢i neexistenci EM. Problémem pro moznost u¢inné kontroly vykonu TDV

se z hlediska soudt dosti ¢asto jevi i velmi silny podil Zen v ramci PMS, coz predstavuje
riziko zejména v kriminalné ,rizikovych lokalitdch“ a v no¢nich hodinach. V Holandsku
vyzkum verejného minéni — TDV vnimdn jako pomérné prisny trest. Rozdil ve vykonu TDV

u majetného (diim se zahradou) a nemajetného (paneldkovy byt). TDV neni prisny trest. Ted’
je financni krize, TDV bylo vloZeno do zdkona s tim, Ze financovdni se vyiesi az ndsledné. TDV
by mélo jit uloZit i osobé bez fixniho obydli, ov§em s odpovidajici tipravou jeho povinnosti
(hldseni se na prislusnych strediscich PMS, jejich informovanost atd.). Je tfeba v maximdlni
mozné mife trest ,napasovat” na konkrétniho pachatele - denni hodinovd sazba dle
zaméstndni (v¢. kalkulace dojezdové doby) a dalSich podstatné parametry uklddaného trestu.
U nds prilis $irokd $kdla TC, kde Ize TDV uloZit. Byl zde ndvrh na prechodnd a zdvérecnd
ustanoventi, kdy mohla byt posunutd ticinnost TDV az na dobu, kdy budou podminky pro
kontrolu (EM) - nestalo se tak. S TDV jako se Safrdnem - prisnéjsi nez podminka, velmi
peclivy vybér vhodnych pachatelii (plnéni tcelu trestu a jeho vykonatelnosti). Zdmér
zdkonoddrce, Ze TDV md byt prfimou alternativou k nepodminénémus trestu nelze vyklddat
univerzdlné, ale prdavé naopak - vyhradné v téch pripadech, kdy soud dojde k jednoznacnému
zdveru, Ze tato forma sankce je zdroven ticelnd (s ohledem na objektivni i subjektivni strdnku
TC) a zejména vykonatelnd (odsouzeny bude mit bydlenti, pravidelny piijem a alespori
Cdstecné funkcni socidlni zdzemf), jinak Feceno riziko mareni vykonu trestu bude s ohledem
na osobu pachatele (budou li splnény ostatni podminky pro uloZeni TDV) pokud mozZno co
nejmensi. V dobé pripravy TZ penize byly, ale pak byly pouZity na datové schrdnky, poté
probéhla vyména ministrii. Némecko a Rakousko — TDV funguje i bez EM. TDV neni lékem

na vézeristvi. DiileZitd je predevsim kvalita spoluprdce PMS a PCR, protoZe (zejm. v mensich
obcich) je mistni znalost PCR daleko lepsi nez PMS a k odhaleni mareni miiZe PCR velmi
vyraznou mérou prispét. TDV jako ndhrada za nevykonané OPP je nestastné reseni - (AT za
AT), pachatel tim Ze nevykonal narizend OPP vyjddril nechut podrobit se uloZenému trestu -
dalsi alternativni trest je neticelny, jedind moznd kombinace téchto dvou trestii by (de lege
ferenda) byla v opacném pripadé, tedy v ramci uloZeného TDV a v jeho rdmci by mél pachatel
predem stanovenym zplisobem moZnost sviij aktudlIni trest zkrdtit vykondvdnim OPP (napr-
v proporci 10 hodin OPP/tyden TDV ¢i jiné), hlavnhim pozitivem takové tipravy by totiZ byla
smysluplnd ¢innost pachatele v ramci domdciho vézeni. Kviili absenci ,podminky rddného
Zivota“ a pouze omezené moznosti na pachatele piisobit prostirednictvim soudem soubézné
uloZenych primérenych povinnosti (ve smyslu § 48, odst. 4 TZ) existuje urcité vakuum

s ohledem na pachateliiv reknéme ,vézerisky“ Zivot. Zatimco v ramci VTOS je odsouzeny

podroben pravidelnému reZimu a lapiddrné receno je o néj celkové postardno, v ramci TDV
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se o sebe naopak musi ve v§ech ohledech postarat sam, coZ je jisté zdhodné, ovsem pouze

do té miry, v niZ je toho odsouzeny schopen. Jinak feCeno, neni reSena pachatelova ¢innost
,doma“. Zde je vyraznd potreba systematického pristupu a specifickych programii
zameérenych na prdci s timto druhem odsouzeného tak, aby ,na sobé ve vykonu TDV
pracoval”a TDV tak fakticky plnil i vychovnou, resp. ndpravnou funkci. To s sebou
pochopitelné v pripadé realizace nese dalsi financni ndklady (chronicky nedostatecné
financovdni postpenitencidrni a penitencidrni péce v CR je obecné zndmou skutecnosti).
Ndmitka ve smyslu poruseni zdsady zdkazu analogie k tiZi pachatele je nediivodnd, nebot’
vyjdeme-li z predpokladu, Ze TDV je primou alternativou k NEPU,327 pak v rdmci
nepodminéného trestu funguje rovnéz diferenciace trestu, vyjddrend ndpravnymi skupinami
a jejich dalsi vnitini kategorizaci. V rdmci jednotlivych ndpravnych skupin pak redlné
funguje odlisny reZim vykonu trestu a tim i redlné silnéjsi postih uplatnény viici
odsouzenému. Obdobné by tomu tedy mélo byt iu TDV, kde Ize v rdmci rozsahu mozZné trestni
sazby velmi vyrazné upravit redlny postih pachatele. V radmci vykonu TDV by mél byt kladen
akcent na primérené povinnosti a zpiisob trdveni ¢asu odsouzeného. Bud'to stdt zajisti
podminky tak, aby TDV mohlo byt ukldddno standardné a pokud moZno unifikovanym
zptisobem, nebo je TDV naprosto k nicemu, riiznd vyméra, riiznd intenzita kontroly, riiznd
denni hodinovd dotace trestu, rozdilnd praxe probacnich trednikii a riizné pomeéry

pachatele. Bez monitoringu jakoby trest neexistoval - v CR nejsou penize viibec na nic.

Vymeéra trestu

Maximalni vyméra 24 mésicti TDV je podle rady respondentli neimérné dlouhj, tato

by méla byt maximalné v fadu jednotek mésicq, a to predevsim z toho dlivodu, Zze TDV
ma plnit predevsim vychovnou funkci (nikoli izola¢ni) a funkci readlné nahrady
kratkodobych trestd.

Sazba - 2 roky je prilis dlouho (mélo by byt v radech mésicti - viz zahranici). Ve vétsiné zemi
kde se TDV aplikuje je maximdlni vyméra v rddu nékolika mésict, ceskd maximdlni vyméra
(aZ na dva roky) se v tomto ohledu tedy jevi prisné, ale souvisi to i s faktem, Ze v zahranici
se TDV zvaZuje pouze u deliktii kde je trestni sazba ekvivalentni k mozné vymére TDV, jinak
Feceno, v CR kde Ize TDV uloZit obecné za pieciny (tedy v sazbé az do 5 let odnéti svobody)
je mozZnd spiSe na zvdZeni, zdali tuto (velmi sirokou) skdlu trestnych Cinti (resp. skutkovych

podstat), které Ize trestat prostiednictvim TDV, neziZit.

Hodnoceni aktért

V ramci hodnoceni spoluprace byli aktéri fazeni nasledovné: okresni SZ, média, verejnost,
Ministerstvo spravedlnosti, PMS CR, Policie CR, advokati, ob&t TC (po$kozeny), pachatel
TC.

327 Trestu nepodminéného odnéti svobody. (pozn. autora)
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Advokati.
Neékteri se snazi ucelovym vykladem zdkonii a komentadrii komplikovat za kaZdou cenu celé
Fizeni, jini jsou v pohodeé. V drtivé vétsiné vystupuji profesiondlné. Nenavrhuji TDV (asi

neznalost, neinformovanost, moznd to také kl. nechce).

Média.

Problém je v tom, Ze novindri hledaji senzaci a prdvu zhusta nerozumi. Prilis viezld, aZ
hyenistickd. Média - zlepSeni od konce 90. let. ZlepSuje se komunikace. RegiondIni nemaji
specializaci na justici, vétsi ano (MF Dnes); zdjem o justici roste (tdhne to) - zretelny ndrtist

v poslednich dvou letech.

MSp

SnaZi se, ale jejich intranet s instrukcemi je nepiehledny. MSp - ,radsi vynechdme”,
formalismus, turednici MSp nemaji kontakt s praxi. MSp minimdlni dohled, odskodriovdni,
mezindrodni prvek; veskeré novely trestnich predpisti stejné jako ndvrhy judikatury NS jdou
pres MS - tydenni lhiita k vyjddreni. MSp - vykondvd dohledovou ¢innost, komunikace moc
neprobihd, podpora neni. MSp - soud nepotrebuje, méni se ¢asto sloZeni. MSp — naprimo jen
cizinci (zbytek pres KS). Rada projektii MSp je dnes mrtvych - napt. elektronicky spis (dodnes
neni), datové schranky - ziistalo napiil cesty (dodnes se veskerd spisovd agenda na soudé
vede i papirové). MSp - proklamace, zatim stdle bez EM, na trovni ministerstva silnd
fluktuace, ministr se méni takika po 1,5 roce - nestabilita v rozhodovdni. Hlasy soudcti jsou

po desetileti ignorovdny.

Obét TC (poskozeny)

Nékteri odmitaji svédcit s tim, Ze uz byli na policii, nechdpou rozdil mezi svédeckou vypovédi
a poddnim vysvétleni. Casto nechodi k hlavnimu li¢eni nebo jsou prilis pomstychtivi, divil
byste se, kolik lidi by uvitalo verejné lynce. Poskozeni - ob¢as nesmysiné poZadavky, PMS

je shdni pro mediaci. Poskozeni hlavné v ramci adhezniho Fizeni (vyborny institut - je

to jednoduché a mnohem rychlejsi neZ kdyby to resili v civilu, navic neplati naklady rizeni).

Pachatelé

Nejde ani tak o spoluprdci, spiSe komunikaci, je odvisld na jeho prdvech v rdmci trestniho
Fizeni, navic u odvolaciho soudu mnoho prostoru pro takovou komunikaci neni.328 uz je mdlo
Lpoctivych” krimindlnikii z doby rady Vacdtka. Plati spise zatloukat, zatloukat. Pati{

do VTOS. Problém s drogové zavislymi. Silnd nedochdzka.

PMS CR
Nikdy jsem nepochopil, k ¢emu jsou. PMS - velmi dobrd spoluprdce. PMS neni OCTR v rdmci

vykondvaciho rizeni v kontaktu s vyssi soudni trednici. PMS - vyborni.

328 Respondentka byla z krajského soudu (pozn. autora)
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PMS - vyborné. PMS - % letné zprdvy - velmi dobrd spoluprdce. PMS - velmi dobrd
spoluprdce, obecné casto sméruji véci k odklonu (§ 307 PZTS).

Policie CR

Nékdy je odbyto pripravné rizeni. Na misté md policista ve vSem jasno, neprovede proto
vS§echny tikony, které se nabizeji a pak se divi, Ze dojde v diisledku dobré obhajoby

ke zprostént. Je to ale i véc stdtniho zdstupce. Profesiondlni, ale aZ prilis je drti neschopni
ministri vnitra, kteri jim hdzi klacky pod nohy. Napr. John znicil cizineckou policii, ehoZ si
nikdo nevsiml, a ndhle tu mdme na tizemi CR teroristy, ktef{ odsud financuji Al-Kajdu.
Pdtracka je super (predvedeni) nékdy se ovSem k soudu dostanou odfldknuté véci, kde nemélo
dojit ani ke stihdni (SZ + PCR). Drive osobni kontakty, bylo to operativni a funkéni, ted’ velkd
persondlni obména. Vyrazné zhorsSenti kviili silné fluktuaci zaméstnancti a nedostatecnému

vybéru. Bez problémii (dorucovdni, predvedeni). Trochu problém s dorucovdnim.

Verejnost
Neutrdlni vztah, jejich prdva plné respektuji. Verejnost - neni podstatnd (nemd prdvni

povédomi), spise odbornd verejnost. Verejnost - skoly, rodinni prislusnici, studenti VS.

Statni zastupci
ZdleZi na jejich pdkdch na PCR. Z povahy véci nelze mluvit o spoluprdci - je to strana rizent.

Dobré vztahy - zndme se. V pohodé (meritorné nelze posoudit — strana rizeni).

Jini

Justi¢ni straz — Spatné hlavné tiroveri komunikace se stranami, svédky (chybi skoleni
v komunikaci).

VSCR - daleko profesiondInéjsi neZ justicni strdz.

Soudnf znalci - problém, Ze nekomunikuji srozumitelné (profesni slang).

Tlumoc¢nici - vyborni.

Zmocnénci - ¢asto kladou spatné otdzky a uzurpuji si prdva stdtniho zdstupce (byvaji
i prekdzkou pripadného odklonu).

0OPD329 - hodné Spatné.

329 Organ socialné pravni ochrany déti. (pozn. autora)
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6.3 STATNI ZASTUPCI

Kolikrat jste v dosavadni praxi navrhl/a TDV?

Celkem Sest respondentti odpovédélo, Ze TDV navrhli, z toho 3 jednou 2 dvakrata 1
respondent pétkrat. TDV je spise ojedinéld zdleZitost a md nizsi vyuZiti neZ OPP (za vykon

trestu se plati).

Pokud jste navrhl/a, rozhodl soud v souladu s Vasim navrhem (navrhy)?

V poloviné pripadii soud rozhodl v souladu s ndvrhem stdtniho zdstupce.

Je ve va$em oKrese ,terén“ vhodny k aplikaci TDV? (charakter TC; kapacita PMS CR;
spoluprace s ni; jiné)

Z vétsi Casti respondenti odpovédéli, Ze neni, dale pak, Ze je nutno zohlednit konkrétni
meésto ¢i lokalitu, okres je stale Siroky pojem. Jini byli naopak toho nazoru, Ze ukladani TDV

nema Zadna lokalni specifika.

Hlavni vyhody a moZnosti aplikace TDV ve vasem okrese?

Vyhoda je to pro obZalovaného (vyhne se VTOS) i pro stdtniho zdstupce v dokazovdni -
podminkou k uloZeni trestu je totiZ dozndni obvinéného. ReSeni pieplnénosti véznic, tispora
financi v porovndni s VTOS, zachovdni rodiny. EM by fungoval - uklddalo by se, navrhovalo
by se. MoZnosti aplikace - napr. u pachatelky s malym ditétem; vsude tam kde nedojde

ke styku s poskozenym; bagatelni delikty. Vhodnost podle trestné ¢innosti - krddeZ,
neoprdvnéné uzivdni cizi véci (obecnd kriminalita). Ve vétsich obcich lepsi je zrejmé
dostupnost z hlediska kontroly prostiednictvim PMS CR. TDV Ize pres jeho nevyhody
aplikovat - obZalovani by neméli byt diskriminovdni jen pro nedostatecné technické
podminky PMS CR.

Hlavni nevyhody a rizika spojena s aplikaci TDV ve vasem okrese?

Necela tretina respondentli akcentovala absenci elektronického monitoringu
odsouzenych.

Riziko horsi dostupnosti v severni Cdsti okresti v zimnim obdobi pri kontrole vykonu. Prodlevy
s eventuelni preménou trestu, uloZeny trest musi soudce presné ,napasovat” na konkrétniho
odsouzeného. Problémem je diikazni bremeno - to by se mélo v ramci vykondvaciho rizeni
prevést na odsouzeného, ktery by mél saim doklddat, pro¢ nebyl v dobé kontroly probdtorem
pritomen (takto se mohou vymluvit prakticky na cokoli - vzali si prdsky, neslyseli telefon,
spali apod.) Stdtni zdstupce musi v zdsadé vse a pachatel nic. U ,slusnych” pachatelii

je podminka dostatecnd - TDV neodpovidd zdméru zdkonoddrce -trest je ,pracny”,
komplikovany, zlepsilo by se to absenci obligatorniho slibu obZalovaného. Bylo by vhodné
posilit PMS CR, ale nejsou penize. Ndhradni trest - rok je mdlo, TDV je ,za odménu*. Pro
stdtniho zdstupce je diileZity proces, a tam dokazuje (dokazovdni ted’ provddi primdrné soud,
ale vyhledové by to méli ¢init stdtni zdstupci). TDV nebude fungovat ani u prvotrestanych,

protoZe casto jde o mladistvé delikventy, kteri vyznamné pdchaji napr. jiZ od 16 let. Pachatel
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musi mit bydlisté, prijem (zaméstndni, nebo diichod), socidlni zdzemi, a ddle zdleZi
na charakteru zdvaznosti spachaného TC. Podstatnd je vazba pachatele na misto, k némuz
md vztah (domov). Velkd Cdst pachatelii nemd stabilni domov, pohybuje se riizné

po republice a priibézné pdchd TC.

Jakym zptisobem jste byl/a s ohledem na TDV informovan/a (proskolen/a)?
VétSina respondentli obecné v ramci Skoleni k novému TZ. Dale samostudium a v nékolika

pripadech schiizka z iniciativy PMS CR.

Uvital/a byste moznost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)
avjakych pripadech?

VétSina (3/4) respondentli odpovédéla kladné.

Je to jistd mezera v trestnim zdkoniku a v praxi by se zjevné osvédcila. U prvovéziiti ano.

V rdmci rozhodovdni o podminéném propusténi jako nejprisnéjsi forma dohledu. U ndhrady
vazby (pisemny slib obvinéného Ze bude Zit ¥ddny Zivot, dohled, obydli, ihrada penéZité
Cdstky, diivéryhodnd osoba). Pouze v pripade, Ze budou elektronické ndramky. Ne u vsech,
diferencované (i podle vymery), u krdtkodobych ne - agenda s ndstupem/vystupem, priitahy.
Ano, zejména v pripadech, kdy by bylo prokazatelné, Ze dalsiho vykonu trestu odnéti svobody
neni tieba, odsouzeny si uvédomuje své moznosti a Sance a TDV mu umoZni dalsi stuperi

k zaclenéni do Zivota.

Mate pi‘ehled o nazorech Vasich kolegi/yn na jinych SZ?

Ano, ale Zddné vdsnivé diskuze na to téma se neodehrdly, viceméné mdme stejny ndzor, chybi
monitorovaci systém. Nékteri kolegové v soucasné dobé odmitaji TDV, nebot’ dosud nebyl
realizovdn kontrolni systém, kontrolu PMS povaZuji za zcela nedostacujici. Problém hlavné

s praci pachatele, ddl s ticelem trestu a vykonatelnosti (ndhrada rok je mdlo). Opatrnost,
bude se ,utidsat” vysec TC, za niz Ize uloZit je dost tizkd, resp. posuzuje se souhrnné pachatel
a spdchany skutek. Ne, nemdm ani zdjem (moc prdce). Nenavrhuje se (TDV). S kolegynémi

se shodujeme na nedostatecné kontrole. TDV se neresilo.

Platnou zakonnou ipravu TDV povazujete za dostacujici / nedostacujici?
(zdiivodnéte)

Nazory na tuto otazku byly zhruba ,ptl na ptl“

Bez zavedeni el. monitoringu je tento trest bezzuby a fakticky ziistdvd jen na papire, aZ

md mouchy. Dostacuji (v¢. ndhradniho trestu). Ne - velkym problémem je souhlas
obvinéného, kdyZ stdtni zdstupce v zdvérecné reci navrhne TDV a nebude slib obZalovaného,
bude se kviili tomu muset odrocovat - je to nesmysiné (omezuje nds to). S vyhradami ano,
podle mne jsou nedotaZené pravomoci PMS a povinnosti odsouzeného primo v zdkoné. Praxe

je zatim nulovd. Zatim bez vyhrad (mdlo zkusSenosti) dobrd je formulace ,,nestanovi-li soud

-95-



jinak” - denni vyméra TDV - pokud odsouzeny nepracuje, méla by byt kontrola celodenni
(neni dotaZen EM).

Jaka jsou Vase ocekavani v souvislosti s dalSim vyvojem ohledné TDV?

Zavedenti elektronického monitoringu odsouzenych. TDV je levnéjsi nezZ VTOS, nezatracuji ho.
Ndramky (monitoring) jsou podminkou tispésné aplikace. Nevidim v TDV Zddny zdsadn{
prelom, pordd se predevsim budou uklddat klasické tresty. Obsolentni ustanoveni (bez
praktického vyuZiti) pripadné i zruseni. S EM bude vétsi diiveéra v kontrolu, bude se vic
uklddat, odhaduji cca 10% z nepodminénych trestii. Sirsi aplikace TDV jen pokud bude EM.
TDV neprikldddm vdhu, jde zkrdtka o novou formu sankce.

Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?
Odpovédi riizné (ANO/NE/NEVIM).

Asi ne, MSp md permanentné podfinancovany rozpocet, navic musi dopldcet soudctim mzdy.
Bude-li, je to primdrné politikum, TDV uZ zi'ejmé neni prioritou (tuspory). Ne, nebudou na

to penize. Nemdm informace o tom, Ze by ministerstvo k jeho zavedeni podnikalo redlné
kroky. Nevim a je mi to jedno. Nevim, je to drahé, ale bylo by to vhodné. Pevné v to vérim.
Snad ano, bylo to soucdsti diivodové sprdvy. V nasem stdté Zdadné prognézy neni radno délat,

doufdm ale, Ze nékdy ano.

Pokud ano, kdy se tak podle Vas stane?

Nedovedu odhadnout, je zajimavé, Ze ceny takovychto zarizeni soustavné klesaji, parametry
se zvysuji. 2-3 roky jinak to miiZou zrusit. AZ to nékdo bude chtit prosadit nebo bude mit
zdjem, aby pomohl néjaké firmé, kterd to bude zajistovat (to piece vidime i ohledné jinych
zakdzek). Netusim, netroufdm si odhadnout, zatim md vidda starosti hlavné sama se sebou

a neresi se naléhavéjsi problémy. Véstil bych z koule.

Je podle Vaseho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niZz nelze“ nebo
by bylo moZné agendu TDV zajistit i jinak (pokud ano, uved'te jak)?

Jednoznacna shoda, Ze ano.

Napada Vas v souvislosti s problematikou TDV cokoli dalsiho? (pokud ano, uved’te)
Myslenka je to dobrd, kaZdy odsouzeny, ktery se nedostane do vézeni je jednak tispora

a jednak je vys$si Sance na jeho resocializaci. TDV md smysl i kdyZ je uloZen jen pdr stovkdm
osob rocné, bez el. monitoringu jej ale nelze redlné kontrolovat a odsouzeni budou pokouseni

k jeho porusovdni.

Hodnoceni aktéri

V ramci hodnoceni spoluprace byli aktéti fazeni nasledovné: PMS CR, okresni soud, Policie
CR, advokati, obét TC (poskozeny), Ministerstvo spravedlnosti, vei‘ejnost, pachatel TC,
média. Statni zastupci si ve velké mife pochvalovali praci PMS CR. Naopak vytky

se objevily na adresu ministerstva a zejména médii. PMS - dobrd zejména s ohledem
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na prdci s mladistvymi, u obecné kriminality je problém, Ze probdtori nemaji prdavnické
vzdéldni. MSp - do vykonu trestni politiky nemd zasahovat, protoZe stdt prostiednictvim
stdtniho zastupitelstvi realizuje trestni politiku, kterou zdkonoddrce nastavil. Média, ¢asto

Spatnd odbornd troveri.

6.4 EXPERTI

Co soudite o novém druhu sankce - trestu domaciho vézeni (dale TDV)?

VSsichni z oslovenych respondentt povazuji TDV za piinosny a jeho zavedeni vitaji.

AT nemaji ver'ejnou podporu MSp CR, mély by nahrazovat nepodminéné odnéti svobody
(patrnd je Spatnd vykonatelnost podminéného odsouzeni a ndrtist kratkodobych trestii).
Podle jednoho ndzoru Ministerstvo nemd zdjem o zavedeni EM. V ptivodnim tendru se cena
nevysoutéZila takZe se nevi, kolik by EM redlné stdl. Jsou riizné moznosti financovani EM
(napt. odloZend platba). Zavedeni TDV souvisi s europieizaci ¢eského trestniho prdava. AT

s ohledem na to, jak je u nds vymezen, je otdzka, zda bude fungovat skutecné jako alternativa
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo spiSe jako prisnéjsi alternativa k mirnéjsim

alternativnim sankcim.

Hlavni vyhody a moznosti aplikace TDV?

V soucasné dobé se zejména v praxi vyskytuji pripady, kdy uloZeni podminéného trestu nebo
jiné alternativy k NTOS neni dostatecnou reakci na typovou zdvaznost jedndni, kterého

se pachatel dopustil, pritom je vsak jesté nutné na pachatele piisobit trestem nespojenym

s odnétim svobody, vhodné je pak TDV, nebot'v podstaté odstrariuje negativni socidlni a jiné
dopady VTOS, nevytrhuje pachatele z jeho béZné socidlini struktury (rodina, zaméstndni).
SniZeni poctu uklddanych krdatkodobych trestii a vSechna pozitiva s tim spojend. MoZnosti
aplikace v soucasné dobé jsou limitovdny absenci moznosti faktického vyuZiti elektronického
monitoringu, s nimZ se aplikace TDV markantné zvysi, byt' bude i tak nutny osobni kontakt
odsouzeného s probdtorem (kontrola primérenych povinnosti a omezeni uloZenych soudem).
VyuZitelnost EM pro jiné instituty (probace, parole). Vymknuti odsouzeného z negativnich

vlivii vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody.

Hlavni nevyhody a rizika spojena s aplikaci TDV?

Prehnand ocekdvdni spolecnosti a politické reprezentace, nebot byvd uvddeno, Zze TDV

md v podstaté vyresit problém s preplnénosti Ceskych véznic. Ekonomickd strdnka vykonu
TDV. Nékteré zahranicni vyzkumy poukazuji na negativni dopady na pachatele,

resp. kontraproduktivni ti¢inky, v pripadeé, Ze je trest ukldddn nevhodnym typiim pachatelti
bez dalsiho prosocidlniho ptisobeni. Nebezpeci net-widening efektu.

Nebude-Ii EM, je zde obrovsky prostor pro zneuZiti. Chybi programy pro odsouzené, (zejm.
akreditované programy). Rodinné vazby - jde o to, jak rodina fungovala pred uloZenim
trestu. Zdkaz analogie k tiZi - stdvajici prdvni uprava by neméla byt soudy vykldddna

extenzivnée.
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Uvital/a byste mozZnost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)

a v jakych pripadech?

V soucasnosti je nejdrive nutné vyhodnotit vykon TDV v rdmci EM (za stdvajiciho vykonu TDV
bych tuto moznost rozhodné neuvital). V budoucnosti by tak mohly byt reSeny pripady typove
méné zdvaznych TC - napt. precinii. V zdsadé ano, zejména u prvopachatelt, u nichZ nebyl
ptivodné uloZen alternativni trest, nybrZ trest krdtkodoby. Byla by jednou z moZnosti, pokud
by dohled nestacil. Pachatel ve VTOS by byl motivovdn, pokud by bylo jeho chovdni
zohledriovdno pri rizeni o nepodminéném propusténi. U krdtkodobych trestii by mél vyznam.
V soucasné dobé je pripravovdna novela TZ, kterd tuto moznost rozsifuje. Mélo by jej
provdzet hodnoceni efektivity a konkrétnich dopadii na pachatele a dalsi postpenitencidrni

péce. Problém s bydlenim (pro mdlo osob).

Mate pi‘ehled o nazorech Vasich kolegii/yn z oblasti trestniho prava na institut TDV?
V rdmci mého akademického ptisobeni je institut TDV v zdsadé vnimdm jednoznacné
pozitivné. V aplikacni praxi na trovni okresnich soudti a stdtnich zastupitelstvi je tento
institut vnimdn, stejné jako kaZzdy jiny novy institut, prozatim méné pozitivné, a to hlavné

z diivodu absence elektronického monitorovaciho systému. SpiSe diivéra a pozitivni

ocekdvdni, praktici — odstup, teoretici - neutrdlini.

Jak hodnotite roli jinych aktéra s ohledem na fungovani TDV? (struc¢né vypiste)

V otazce aktéra byli vyznamneéji reflektovani pouze soudci a statni zastupci, a to tak,

Ze statni zastupci jsou nazorové znacné rigidni (u mladsich lepsi), velice pasivni, své kauzy
si nehlidaji, casto chodi k hlavnimu lieni statni zastupce, ktery véc netesil v pripravném
fizeni a v kauze se neorientuje, neni ochota TDV navrhovat. Soudy - obecné strach z novych
trestii (zodpovidaji za jejich ukldddni a vykonatelnost). Soud se musi vice zabyvat

vives

v pripravném rizeni maji délat stdtni zdstupci, kteri tak necini).

Platnou zakonnou tpravu TDV povaZujete za dostacujici / nedostacujici?

Problémy platné prdvni tipravy jsou v soucasné dobé reSeny v rdmci viddniho ndvrhu zdkona,
ktery je projedndvdn v PSP CR (sném. Tisk & 297). S témito zménami se v zdsadé ztotoZiiuji

a pro blizsi odiivodnéni mohu v zdsadé odkdzat na diivodovou zprdvu k tomuto vladnimu
ndvrhu zdkona. Minimdlné u mladistvych by mélo dojit ke zprisnéni podminek k jeho
ukldaddni, pokud by mél TDV byt uklddan jako jedind sankce bez opatieni reintegracniho

a vychovného charakteru. Neni dobrd absence prepoctu ndhradniho trestu - velmi vagni
prostor pro porusovdni zdsady rovného trestdni (jak co do denni dotace, tak co

do ndhradniho trestu odnéti svobody), je to souldsti navrhu novely TZ, kde piepolet premény
explicitné je. Souc¢asnd uprava je prdvné problematickd ve smyslu poruseni zdsady zdkazu
analogie k tiZi odsouzeného. Cas 20:00 - 5.00 je mdlo, bude tak volny ¢as k pdchdni TC
(aktudlni novelizace toto reflektuje). Byl zde piredpoklad, Ze odsouzeny nebude moci byt

,venku“vibec.
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Jaka jsou Vase ocekavani v souvislosti s dal$im vyvojem ohledné TDV?
V pripadé zavedeni elektronického monitoringu pomérné vyrazné rozsireni vyuZivdni této
sankce. UkdZe-li se systém kontroly vykonu TDV (prostrednictvim EM) jako efektivni, pak Ize

ocekdvat pozitivni dopady.

Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?
Vesmés panovalo presvédceni, Ze EM je nutnosti a Ze tedy bude zaveden. Jeden respondent

uvedl, Ze bude jeho zavedeni odloZeno. Ano, musi byt.

Pokud ano, v jakém ¢asovém horizontu se tak stane?
Konec roku 2012. Do 5 let. Nepadne-li vidda, pak do 2 let, jinak aZ v pristim volebnim obdobi
(kazdopddné dva roky od doby, kdy padne rozhodnuti). Odhaduje se, Ze do roku od jeho

vvvvvv

Je podle Vaseho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niz nelze“ nebo
by bylo moZné agendu TDV zajistit i jinak? (pokud ano, uved'te jak)

Jednoznacna shoda, ze ano.
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6.5 PMS CR

LSVyuZivat probacéniho tirednika k tomu, aby po vecerech a nocich zvonil u vchodovych dveii nebo
klepal na okna, je zrejmym plytvdnim jeho kvalifikace.”
Vdclav KRAL

Probac¢ni dfednici jednoznacné vitaji zavedeni TDV.

Mate dostatek pracovniho ¢asu na kvalitni zajisténi agendy TDV?

Cas vénovany kontrole TDV je logicky soucasti ddné pracovni doby a nasledné chybi pro
kvalitni zajiSténi jinych agend (prace s klienty a administrativni zalezitosti). Kontrolam
trestu domaciho vézeni se probatori vénuji i mimo svou specializaci, ktera je neziidka
znacné narocna na organizaci a €as (a kontrolami domaciho vézeni je tento kracen).
Zminéna byla situace jednoho strediska, kde na 1 probatora pripada cca 90 klientli v ramci
riznych agend, coZ respondent oznacil za fyzicky i psychicky nezvladatelné. Samotnd

kontrola TDV neni kvalifikovand prdce. VyZaduje pouze, aby jeden z pracovnikii ridil auto.

Materialni podminky. Jedinym zminovanym nedostatkem (zato vSak Casto zminovanym),

byl nizky pocet sluzebnich vozidel.

K moZnostem vyuZziti TDV v ramci okresu uvedli respondenti nasledujici.
Charakter trestné ¢innosti - zminili vhodnost ukladani za méné zavaznou TC pachanou
i opakovang, predevsim ve vecernich (a no¢nich) hodinach, pod vlivem alkoholu apod., kdy
TDV mtiZe plisobit preventivné s ohledem na opakovani TC a ochranu spole¢nosti.
V pripadé recidivy spise u bagatelni trestné ¢innosti - krddeZe, kdy odsouzeny dosud nebyl
ve VTOS. U nedbalostnich TC tam, kde jiZ nelze vyuZit odklonii (§ 307, § 309 TR) ¢&i uloZit
podminény trest. Ddle byla vhodnost TDV akcentovdna u mladistvych pachatelti ¢i pachatelli
ve véku blizkém véku mladistvych, kteri ¢asto pdchaji TC pod vlivem party, omamnych
a psychotropnich ldtek, alkoholu (zejm. prileZitostné - o vikendech, na diskotékdch,
v hospoddch, apod.) - jde o sanci, jak dotyéného z nevhodného prostiedi vytrhnout, vést ho
k ndhledu na protiprdvni jedndni a zdroveri se opét eliminuje riziko recidivy. Zdrovern
je vhodné a efektivni uklddat tento trest v kratsich vymeérdch.
Konkrétni trestné ¢iny (jednani):
= mareni vykonu uredniho rozhodnuti
= stalking
= yytrznictvi
= kradeZe (i pokracujici)
= zanedbani povinné vyzivy
= poskozovani cizi véci
= ubliZeni na zdravi

= 7harstvi
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Typ spachaného TC neni a% tak diileZity jako spi$e osoba pachatele a jeho zazemi.
Zdtraznéna byla potreba stabilniho bydliste, prace (¢i ochoty a motivace k jejimu
nalezeni), alespont minimalniho finan¢niho zajisténi, dobré spoluprace s PMS a ulozeni
TDV tam, kde by skute¢né pisobil jako trest. Pachatel je posuzovan individualné, stejné
jako jim spachana TC (bydleni, pracovni navyKy, blizké socialni okoli atp.), na zakladé
vSech zjisténych informaci navrhuje PMS soudu, zda trest domaciho vézeni ulozit ¢i nikoli.
Ne vZdy je trestu naklonén sam obvinény. Ddle se dbd napt. na riziko vyostieni narusenych
vztahii v rodiné, k némuzZ miiZe dojit nucenym pobytem klienta doma, atd. I snaha pracovnikii
PMS ,vytypovdvat vhodné pachatele” byvd neitispésnd, Casto jsou patrné problémy

s nedostatkem penéz (ani 50,- K¢ za den si nemohou dovolit), nemaji bydlisté (ubytovny,
krdtkodobé podndjmy) a jiZ pri projedndvdni se objevuje riziko nedodrZeni slibu. Také

je vhodné posuzovat redlnou kontrolovatelnost trestu (prostiednictvim aktudlIni kontroly

PMS) s ohledem na dostupnost mista bydlisté a rizikovost mista, kde se klient nachdzi.

Rizika spojena s vyuZzitim TDV.

Casova naro¢nost kontrol v souvislosti s celkovym napadem ¢innosti stiediska (vysoka
zatéz a prepracovanost pracovniki stiediska). Maly pocet aktivnich Fidi¢t na strané
probacnich Gredniki. Absence ¢i nizka dostupnost vozidel urcenych ke kontrole a jejich
»,délba“ mezi nékolika stiedisky (napft. az ve 3 okresech - nelze tudiz ani teoreticky
kontrolovat denné). Nedostate¢né personalni obsazeni strediska a vysoky podil Zen

na stirediscich (riziko pti no¢nich kontrolach). Bezpecnost pracovniki (resp. pracovnic)
PMS na strediscich byla zna¢né zdlraznovana. ,Nase reditelstvi zastdvd ndzor - Ze neni
problém délat nocni kontroly dokonce i prostrednictvim jednoho samotného pracovnika PMS.
Jakmile trestii bude vice, bude na nds ndtlak toto realizovat.“ Stejné tak i komplikované
dodrzovani podminek dle Zakoniku prace, kdy pracovnici musi dodrzet povinné pirestavky
a plnit vSechny své povinnosti v¢etné terénni prace (a kontroly TDV). Také byl zminén
velmi negativni dopad na osobni a rodinny Zivot probacnich uredniki - kontroly probihaji
i o vikendech a v noci. ,Pokud jedem na kontrolu napr. v sobotu, jsme v prdci 6 dni v tydnu.
Neni bohuZel moZné si pracovni den pfesunout napr. z pdtku na sobotu - tj. v pdtek do prdce
nechodit a pracovni den by byl v sobotu - kontrola TDV, ndvstévy v rodindch klientii apod.
Stdvd se také, Ze neni mozné dodrZet ze zdkona povinnou dobu odpocinku - min 35 hod.
tydné, pokud mdme kontroly o vikendu. Nemdme moznost proplaceni "nadcasovych hodin

v rdmci kontroly TDV" misto toho, abychom si je vybirali. ProtoZe jinak se dostdavame

do pracovniho skluzu ve svych vlastnich agenddch. To ovsem asi nesouvisi s legislativou TDV
jako s moZnostmi zaméstnavatele.” Mezi dal$i rizika byla uvedena velka rozloha okresu,
Spatna dostupnost mista kontroly v zimnich mésicich, riziko autonehody ¢i fyzického
napadeni pracovnika PMS pri provadéni kontroly (zejm. v no¢nich hodinach. Rizika

na strané pachatele spocivaji pak dle probatort predevsim v nestabilnim bydleni
odsouzeného (riziko selhani), namatkovosti (a nedc¢innosti) provadéné osobni kontroly.
Namadtkovd kontrola ze strany PMS je vykondvdna jak nejlépe to jde, ale i presto je dle mého

ndzoru nedostatecnd. V soucasné chvili toto spatiuji jako nejvétsi riziko spojené s vyuZitim
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trestu v nasem okrese. Dale tcelovost (neuptrimnost) souhlasu obvinéného - ackoliv domaci
vézni davaji sviij souhlas a tim, Ze budou poskytovat potfebnou soucinnost, ne vzdy jsou

s TDV smiieni. Kone¢né bylo zminéno i riziko ve vztahu k soudim, kdy soud nepovéii PMS
provedenim piredbézného Setieni a ulozi trest ,nevhodnému* pachateli, resp. pachateli

v nevhodném prostredi.

PovaZzujete platnou zakonnou Gpravu TDV za dostacujici?

Vyhradami vii¢i stavajici pravni tpravé TDV byla fakultativnost predjednani trestu TDV
prostrednictvim PMS330 (minimalné po dobu zajistovani trestu bez elektronického
monitoringu), nedostatecny dliraz na pravni tpravu elektronického monitoringu, prilis
extenzivni vymezeni mozné vymeéry trestu TDV (je mozZné ustanovit trest ve vétSim
rozsahu nez je orienta¢ni vymezeni (od 20 do 5 hod), piili$ vysoka maximalni vyméra
trestu) a nemoznost premény trestu na ndhradni (nepodminény) trest pti nevedeni
fadného Zivota. Ohledné elektronického monitoringu byla ocekavani spiSe pozitivni, vice
nez dvé tiretiny respondentii se domniva, Ze v CR bude zaveden. Polovina z nich odhaduje
jeho zavedeni v horizontu ptistich dvou let, druha polovina pak do péti let. Zaroven

respondenti jednoznacné povazuji jeho zavedeni za nutné (95%).

Komentar ke spolupraci s participujicimi subjekty.

Obecné (bez ohledu na TDV) probatoti ohodnotili spolupraci s ostatnimi aktéry
nasledovné (od velmi dobré po spie hor$i):331 neziskové organizace, Policie CR, okresni
soud, feditelstvi PMS CR, okresni statn{ zastupitelstvi, obéti TC (poskozeni), vézenska
sluzba CR, pachatelé TC, advokati, vefejnost a média. Na soudech i statnich zastupitelstvich
je velmi riizna Groven spoluprace, zde probatoii vidi vyrazné rezervy pro zlepSeni,
zejména v tom smyslu, aby (soudci) vice vychazeli ze zprav v ramci stanoviska PMS

k tomuto trestu. Soudci ne vzdy reaguji na zpravy PMS o poruseni podminek vykonu
alternativnich trestii, coZ vede k laxnimu ptistupu odsouzenych, nediavéie poskozenych
apod. Stdtni zastupitelstvi - netaji se nezdjmem o metodiky PMS a jeji hlavni zaméreni,
pristupuje k ndm z pozice moci. Ohledné TDV citi probatofi potiebu mnohem $irsi a hlubsi
komunikacemi mezi vSemi zicastnénymi institucemi. Ve sméru k zakonodarci zaznéla
pochybnost o efektu TDV, pokud by byl ukladan pausalné jako prostredek k "uvolnéni”
véznic. Ohledné médii a vefejnosti byly také registrovany nedostatky. Spoluprdce s médii
a verejnosti nefunguje, protoZe podle mého ndzoru PMS nevénuje moc pozornosti PR.

Se sdélovacimi prostredky je spoluprdce minimdlni - spolupracujeme, pokud nds oslovi. Nenf
¢as na prezentaci restorativniho pristupu, coZ je skoda. SnaZime se o to prostrednictvim své
prdce s poskozenymi a pachateli. Dle mého ndzoru je PMS CR mladd sluzba a neni o ni zcela
slyset tak, jak by si zaslouZila. Mnoho klientii z rad poskozenych o ni nikdy neslyselo.

Spolecnost, pokud neni z oboru ¢i klientem PMS, tak v podstaté nevi, co to je (nestastny

330 Analogicky na otazku zda by probatofti privitali povinné predjednavani TDV jejich prostiednictvim,
odpovédélo 95% kladné.

331 Interval zndmkovant (,jako ve skole“) v uvedenych odpovédich byl 1,8 aZ 3,5.
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ndzev, kdy Cesky zni pouze slovo sluzba), véera poprvé jsem v médiich postiehla,

Ze moderdtor ekl "obecné prospésné prdce” nikoli verejné prospésné prdce. Pokud nds ted
verejnost vhimd, tak max. jako kontrolory TDV.

Ohledné spoluprace s feditelstvim Sluzby byla zminéna nékdy vysoka mira delegace agend
na troven stedisek. Reditelstvi PMS - existuje vseobecny poZadavek, abychom mnoho
zdleZitosti dohadovali v radmci okresu s OCTR. Domnivdme se, Ze zafizovdni mnoha véci

je tikolem reditelstvi - centrdlné na tirovni jedndni PMS a pracovnikii Ministerstva, ne
pracovnikii na stredisku. Praxe na okresech je znacné roztristénd, ¢asto ovlivnénd jen tim, jak
funguji neoficidlni vztahy s OCTR. Poslednim bodem kritickych p¥ipominek bylo
(nedostatecné) zakonné postaveni probacnich uredniki. Dalsi véc je ta, Ze probacni
urednici maji velmi Spatné postaveni ze zdkona - jsme tzv. pomocné osoby, vedle napf-
zapisovatelky na soudé a mnoho osob z OCTR této nedokonalosti zdkona zneuZivd.
Poslednim vyraznym rysem v odpovédich byla relativni nespokojenost s finan¢nim (82%)

a spolecenskym (64%) ohodnocenim jejich prace.
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7. Doporuceni

»Netreba prilis zdiirazriovat, jak vyrazné se trest domdciho vézeni svym charakterem odlisuje od
ostatnich druht trestil. Vzhledem k zvidstnim ndrokiim spojenym s kontrolou odsouzenych a skepsi,
kterd v ¢eskych podminkdch panuje viici alternativnim trestiim, nebude mit domdci vézeni nejspis na
riiZich ustldno. Neni vylouceno, Ze podobny institut bude u soudii nardZet na nedtivéru v jeho
dostatec¢nou tcinnost. Staci vzpomenout vseobecné sdilené roz¢arovdni z trestu obecné prospésnych
pract.”

Jaromir HORAK

PMS CR

Mezi jinym se v ramci Setireni ukazala rozdilna iroven komunikace mezi strediskem PMS
a prislusnym soudem. Nékde byla spoluprace vynikajici, jinde nikoliv. At jiZ elektronicky
monitoring bude ¢i nikoliv, je v obecném zajmu Sluzby snazit se o to, aby tato komunikace
a spoluprace fungovala co mozna nejlépe a nejuzeji (stejné tak je samoziejmeé tieba
adekvatni reakce na strané soudu). Nebot tam kde jiz TDV probiha se soud (otazku
fakultativnosti predbézného Setfeni nechavam stranou) o uloZeni tohoto druhu trestu
rozhoduje a bude rozhodovat i v zavislosti na kvalité spoluprace s ptisluSnym stfediskem
PMS CR (jako ostatné i u dal$ich alternativnich trestii/opatieni, kde je PMS CR za zakona
¢innd). Existence elektronického monitoringu je tedy v tomto smyslu druhotna. Je otazkou,
nakolik je kontrola vykonu TDV odsouzenych v souladu s roli PMS CR v ramci trestniho
Fizeni.332 Osobné se domnivam, Ze ponékud jinde (byt kontrolni roli ve smyslu dohledu
nikterak nezpochybiiuji).333 V zdpadoevropskych statech je u TDV akcentovan zejména

s ohledem na vychovné pilisobeni na pachatele a redukce vyuZiti probatorti jen

na provadéni kontroly by byla velikou chybou.33¢ Obdobné i v opa¢ném pripadé. Pokud

332 Kalvodova k tomu vystizné poznamenava, Ze ,(...) v nasem trestnim prdvu se neprojevuje tendence pojimat
probacéni dohled pouze jako pomoc odsouzenému, naopak je patrny spi$e onen kontrolni prvek. (KALVODOVA, V.
Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In: KONCEPCE, s. 134),

Srov. téZ § 4 Zak. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé.

333 ,,Probacni urednik vede spisovou dokumentaci odsouzenych k trestu domdciho vézeni, aby mohl soudu
poddvat zprdvy o priibéhu jeho vykonu. Zdrover od okamZiku, kdy dojde k zavedeni elektronického monitoringu
odsouzenych prostiednictvim elektronickych ndramkii, bude priibéZné v kontaktu i s provozovatelem
elektronického dohledu. Jeho hlavni povinnosti a zdrovern i oprdvnénim vsak ziistdvd zajisténi osobniho kontaktu
s odsouzenym a jeho nejbliZsim socidlnim okolim, sledovdni dodrZovdni v§ech podminek v Sirsim smyslu slova

a neprodlené informovdni soudu o vSech zméndch, na které je treba, aby soud vcas zareagoval. Jednd se tak nejen
o preddvdni informaci stran poruseni podminek domdciho vézeni, ale i o poznatky souvisejici s potiebou drive
uloZené podminky vykonu domdctho vézeni - vzhledem ke zméndm v osobnim Zivoté, zdravotnim stavu,
socidlnich, ekonomickych a jinych pomérech odsouzeného - vhodné upravit, zrusit, nahradit jinymi apod. Na

to navazuje tiprava zmén vykonu trestu domdciho vézeni v § 334e TrR. Jinak trestni ¥dd umoZiiuje i odklad

a pieruseni vykonu trestu domdciho vézeni (§ 334d TrR) a upusténi od jeho vykonu (srov. § 334f TrR). Prdvé

v naznacenych smérech je role a funkce probacniho trednika pti vykonu domdciho vézeni pro objektivni

a spravedlivé rozhodovdni soudu nezastupitelné.“ (SAMAL, P. a kol. : 2009, s. 727.)

334 Srov. téz HORAK, J.: 2005, s. 11.
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by se elektronicky monitoring preci jen realizoval, osobni kontakt odsouzeného

s probatorem by tim nemeél definitivné ustat. Kontrolu odsouzenych k trestu domaciho
vézeni by mél po mém soudu vykonavat bud’to soukromy subjekt (dodavatel technologie
elektronického monitoringu) anebo orgén ¢inny v trestnim tizeni, pripadné jiny organ
verejné moci. Pokud vSak navySeni personalniho stavu Sluzby bylo podminéno rozsirenim
agendy ve smyslu TDV,335 povazuji tento ,istupek” za nevhodny, nebot vnimani PMS CR
se tak mliZze pomérné zasadné promeénit (a to jak z hlediska verejnosti, tak pachatel

a poskozenych). Vyhodou PMS je na druhou stranu skutec¢nost, Ze v ramci resortu justice
je jeji postaveni v oblasti alternativnich trestd expertni a nezastupitelné. Dle Raynora:
»Probacni sluzba vZdy riskuje, Ze bude vnimdna spise jako vyhoda pachatele, neZ pro
komunitu jako celek. Pokud by dokdzala komunitdm prokdzat, jak na ndpraveé pachatelti
profituji, sama by tim vyrazné posilila co do vlivu i legitimity. Prikladem mtiZe byt, Ze namisto
ndpravnych programii vnimanych primdrné jako vyhoda pachatele (a z toho diivodu
nespravedlivd vii¢i lidem s obdobnymi problémy, kteri nepdchaji) by probac¢ni sluzba
prezentovat ndpravu jako prdci, kterou pachatelé podstupuji jakoZto diisledek svého zlocinu,
prdci, kterd vede ke zméné jejich chovdni a pristupu vice pro-spolecenskym smérem, ku
prospéchu komunit, které obyvaji.“336 A dale zdGraznuje, Ze: ,Hlavni véci je ukdzat,

Ze ndprava je ve svém zdkladu restorativni a ziskdvd ji jak komunita, tak pachatel. Probacni
sluzba, kterd by dokdzala dlouhodobé dosahovat tohoto posunu verejného minéni, by tak
vyznamné prispivala trestni politice a trestni praxi tim, Ze by podporovala sniZovdni
kriminality, ale téZ presvédcleni, Ze komunity se mohou konstruktivné zapojit do resent
problémii zptisobenych zlocinem.“337

Védoma si této role ma zcela legitimni mandat k tomu navrhovat (tam kde to Ize
prosazovat) konkrétni aplikac¢ni ramec (v ramci platné pravni dpravy dané
zakonodarcem) v oblasti alternativnich sankci. V roviné alternativniho trestani, potazmo
prosazovani konceptu restorativniho piistupu eseni trestnich véci je totiz PMS CR

(na trovni vefejné spravy) zcela klicovym aktérem trestni politiky CR.

MSp

Jako naprosto klicova se vimplementacni roviné TDV od pocatku ukazuje financ¢ni stranka
véci. To se v priibéhu Setreni potvrdilo. Z tohoto diivodu povaZuji za nezbytné, aby
ministerstvo (pokud uz agendu definitivné a feknéme ,bez dalsiho“ nedelegovalo na PMS
CR) v prvni fadé diisledné kvantifikovalo ndklady na dosavadni a aktualni priibéh zajisténi

TDV (idealné s vyhledem na dalSich deset let), na zakladé by bylo mozné provést kvalitni

335 V této souvislosti nezapomertime, Ze (navzdory problemati¢nosti tohoto konceptu) v divodové zpraveé
se poditalo s kontrolou odsouzenych ze strany Policie CR.

336 RAYNOR, P.: 2002, s.1199.

337 ,The central point is to demonstrate that rehabilitation is itself fundamentally restorative and benefits the
community as well as the offender. A probation service which could consistently achieve this shift in public
perception would be a significant contributor to criminal justice policy and practice, promoting not only crime
reduction but also the belief that communities can engage constructively with the problems caused by crime.”
(Ibid.)
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kalkulaci realnych nakladd na agendu TDV a jeji vystupy zapracovat v ramci nového
zadavaciho tizeni pro zajisténi elektronického monitoringu. Vyjdeme-li z piedpokladu
(provedené Setieni nasvédcuje, Ze MSp toto v imyslu ma), Ze se uvazuje v desetiletém
horizontu zajisténi elektronického monitoringu, je po mém soudu tieba extrapolovat
soucasné naklady na TDV v predestieném casovém horizontu. Predevsim je nutné
zohlednit relativni nartist rozpoctovych potieb PMS v souvislosti s navySenim jejiho
personalniho (a materialniho)338 stavu v souvislosti s agendou TDV. Informace tohoto typu
se (jak vyplynulo z rozhovori) nesleduji ani na strané PMS, ani na strané MSp.339

Déle povazuji za nutné disledné zvazovat, zdliraziovat a zakalkulovat vyuziti
elektronického monitoringu i pro jiné instituty nezli TDV, tedy predevsim pro ndhradu
vazby, dale pak pro podminéné odsouzeni a podminéné propusténi (napft. v intencich
primérenych povinnosti - §89 odst. 2 a 3 TZ). Tim se ekonomicka navratnost
elektronického monitoringu (stejné jako politicka priichodnost takto pojatého vyuziti)
pochopitelné zvysi, nebot s nartstajici mirou ,,outsourcované“ sluzby se tato bude
relativné zleviiovat. Pokud se podari potrebu naleZzité ekonomicky nastavit

a vyargumentovat - a s tim, jak je z vysledku Setfeni patrné, aktudlné existence
elektronického monitoringu v CR ,stoji a pada“, bude kazdopadné do budoucna vyzvou
pro kazdou vladuy, tuto alternativu zvazovat. Podobné Ize dale promyslet i otdzku miry
finan¢ni participace odsouzeného, aktualné stanovené na 50,-K¢ za kazdy i zapocaty den
(viz Vyhlaska ¢. 458/2009 Sb.). Zde je zohlednéni ekonomické situace potieba, oviem
pouze do té miry, aby nedoslo ke kolizi se zdsadou rovnosti. V tomto ohledu stoji za ivahu
napr. inspirace diferenciace financ¢ni participace s ohledem na ekonomickou situaci
obZzalovaného podobné jak je tomu aktudlné u penézitého trestu. Souhlas odsouzeného,
ktery je pro moZnost uloZeni tohoto trestu obligatorni (§60 odst. 1 pism. b TZ), by tedy
(de lege ferenda) zohlediioval jak formu trestu, tak i miru finan¢ni participace na jejim
vykonu. Odsouzeny by tak (kromé akceptace samotného trestu) vyjadiil i ochotu nést cast

nakladd trestu, ktery mu byl za spachany trestny Cin spravedlivé uloZen, a to s veédomim,

338 Nakup, udrzba a provoz novych vozidel k zajisténi namatkovych kontrol. Dale naklady

na telekomunikac¢ni, datové a dalsi sluzby spojené s vykonem kontroly TDV. Hruba mzda ve 12. platové tridé
18150,- — superhruba mzda 24321,- /osoba/mésic.

339 Troufam si ovSem tvrdit, Ze zjisténi meziro¢niho nardstu v nakladech na fungovani PMS by mélo byt pro
ekonomicky odbor banalni zaleZitosti, s ¢asovou naroé¢nosti v fadu minut. Cisté laickym odhadem - stran
nakladi na tabulkova mista (nartst mzdovych nakladi o 90 tabulkovych mist) se jedna o ¢astku ptiblizné 26
mil. K¢ (ro¢né), ¢astku (investici) vynaloZenou na nakup cca 50 novych vozidel (pokud je mi znamo Skoda
Fabia) odhaduji na 10 mil. K¢. Ro¢ni provoz si odhadnout netroufam, nebot se bude diametralné lisit

v zavislosti na konkrétnim stredisku, resp. poctu aktualné provadénych kontrol a geografické vzdalenosti
odsouzenych od stiediska. Pokud budeme investici do automobild, dal$i materialni a pfedevsim mzdové
naklady extrapolovat na obdobi 10 let (jak je uvaZovano) lze dospét k ekonomicky efektivnimu reSeni zadavaci
dokumentace nového tendru. Pfihlédneme-li navic ke skutec¢nosti, Ze vaha ceny v nové anticipovaném tendru
je 100% (ostatni kritéria se maji promitnout do konkrétnich parametrti poptavané sluzby), neni ziejmeé dtivod
jina kritéria porovnavat (dopad na cilovou skupinu - odsouzeni k TDV, Ize totiZ velmi obtiZné hodnotit

i ze stavajici kontroly prostirednictvim PMS CR zatim uloZenych trestd, ktery se pohybuje spi$e v fadu desitek,

nezli stovek a nenf tudiZ s ohledem na deklarované aspirace tohoto trestu nikterak reprezentativni).
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Ze mira této participace zohledniuje jeho osobni poméry. Takto pojaty charakter trestu
domaciho vézeni by ve své podstaté implikoval i trest penézity, nebot poc¢tem dennich
sazeb (vymérou trestu) by byla vyjadirena i finan¢ni ijma pachatele. Nejextenzivné;jsi
variantu, totiz plné hrazeni vykonu trestu odsouzenym piredstavuje USA.340 V tomto
ohledu je podstatné zejména jasné formulovani ticelu trestu domaciho vézeni, nebot rizni
aktéri trestni politiky (verejnost nevyjimaje) maji rozdilna oc¢ekavani. Zatimco nékdo
ocekava naprt-. predevsim humannéjsi trestani, jiny akcentuje piredevsim usporu veiejnych
financi. Tato ocekavani nemuseji byt nutné protichtidna, rozhodné vsak hraji roli
vzhledem k financovani institutu. Piesto si dovolim tvrdit, Ze TDV sam osobé rozhodné
neni ,lékem" na pretizené Ceské vézenstvi. Pokud by se totiz potvrdily i ty
nejoptimistictéjsi scénare aplikace TDV, neocekavam vyuziti institutu v miire cca 3000

a vice odsouzenych, coz je aktualni ,previs“ oproti standardni kapacité ¢eskych véznic,
nemluvé o odsouzenych, kteii na VTOS ,,Cekaji“, tedy VTOS jim byl uloZen, ale prozatim
jsou na svobodé. Interpretace TDV v tomto smyslu povazuji za iluzorni a nerealné.3+
Zistava otazkou, ,co” s nové zameéstnanymi probacnimi uredniky v pripadé, ze

by se elektronicky monitoring skute¢né realizoval. Dlouhodobé se ukazuje, Ze PMS CR

je s ohledem na feSenou agendu nedostate¢né financovana, resp. dlouhodobé byla sluzba
personalné a materialné (na arovni stiredisek) poddimenzovana, tudiz, 1ze ocekavat,

Ze zachovani navySeného stavu by mohlo 1épe pokryt dosud (bez TDV) reSenych agend
(to se samozrejmé v konkrétnich pripadech/stiediscich bude opét lisit). Nicméné

je rovnéz namisté (s vySe naznaCenou argumentaci) zvazovat potiebnost probatori

na konkrétnich strrediscich. Jinymi slovy eceno, to zda probatofi (nové prijati) v pripadé
zavedeni elektronického monitoringu zlistanou (a podle toho je bud'to s ohledem na nakup
EM kalkulovat ¢i nikoli), resp. zda, jak a nakolik bude i v pripadé EM s jejich personalni

kapacitou naloZeno (konkrétni provadéni primé klientské prace s odsouzenym).

Okresni soudy (piip. krajské v piipadé odvolaciho iizeni)

Postoje a pristup trestnich soudcti a soudkyi (piredevsim na tirovni okresnich soudii) jsou
z hlediska praktické aplikace (a tim pAdem smysluplnosti) TDV v CR naprosto kli¢ové.
Jejich nazory stran soucasné podoby TDV jsou (soudé podle 23 provedenych rozhovort)
silné heterogenni, byt zlistava skutecnosti, Ze ostrazitost (v nékterych pripadech skepse)

s ohledem na faktickou absenci elektronické kontroly odsouzenych, pievazuje.

340 HORAK, J.: 2005, s. 8.

341 K tomuto bodu jesté nékolik poznamek. Vedle problémii s pfeménou obecné (z diivodi moznych vymluv
odsouzeného stran mareni a nutnosti jeho prokazovani) bude problematicky i zptisob resp. rychlost pifemény.
Zatimco v zemich s elektronickym monitoringem miZe odsouzeny po poruseni podminek vykonu trestu
(mateni) byt ve vézeni doslova za nékolik hodin, v CR bude tato procedura trvat minimalné v adu tydn,

a to nejen kvili permanentni (cca 15%) preplnénosti véznic (kterou by nota bene TDV mélo primarné
snizovat), ale i diky moznému vahani soudi o narizeni pfemény a konec¢né i kviili odsouzenym, ktefi maji
vykon trestu narizen, ale dosud tento nenastoupili (aktualné cca 5500 osob). To jsou markantni slabiny

odstragujiciho ti¢inku ndhradniho trestu u sou¢asné podoby TDV v CR.
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V tomto ohledu, pominu-li ty, ktefi soucasnou podobu TDV naprosto odmitaji a trest
neukladaji, povazuji za dilezité, aby soudci a soudkyné necinili zavéry z prvnich
(negativnich) zku$enosti. Rada z téch soudcti a soudkyt, ktei'f TDV uloZili, totiZ takto podle
svych slov ucinila ,,na zkousku“. Z toho jsem vyvodil, Ze pokud by se aplikace nedarila,
budou od ni do budoucna upoustét. Trest domaciho vézeni patri ke standardnim
nastrojum zapadoevropskych trestnich politik a jako takovy ma jisté misto i v naSem
pravnim radu. Stejné tak je pravdou, Ze se v nasi historii jiz v urcité formé uplatioval.
Nejedna se tedy o naprosté novum prejaté ,zvenci“ (jak rovnéz zaznivalo), ale o nové
koncipovanou formu trestani, ktera se jiz na naSem tzemi vyskytla a zasluhuje pozornost.
Byt souhlasim s tvrzenim, Ze stejné jako u dalSich nové zavadénych institutd je na misté
jista obezietnost a zejména zohlednéni specifik, na néz je nutno brat pii aplikaci v Ceské
republice zietel. Kone¢né zbyva pripomenout, Ze ani u jinych forem alternativnich trest
neni jejich vykonatelnost ani zdaleka 100%ni a nejinak tomu ziejmé bude i u TDV

(at uz s ,naramky“ ¢i bez nich). Proto je vhodné pristupovat k tomuto trestu racionalné,
tedy bez predsudki a rovnéz bez neredlnych ocekavani. Myslim vsak, Ze radé soudct

a soudkyn je tento pristup vice nez vlastni.

Statni zastupitelstvi

Plati v zasadé totéz co v pripadé soudd. S tim toliko rozdilem, Ze z procesniho postaveni
statnich zastupci jasné vyplyva s ohledem na TDV azZ sekundarni role - mohou tento trest
maximalné navrhnout. Navrhovani tohoto druhu sankce by statni zastupci méli zvazovat
vyhradné jakoZto mirnéjsi alternativu vii¢i nepodminénému trestu odnéti svobody, nikoli
tedy jako prisnéjsi alternativu jak k podminénym odsouzenim ev. (de lege ferenda)

i podminénym propusténim a stejné tak i vii¢i odklontim (predevsim ve smyslu §307 TZ).
Takovy pristup by odporoval zasadé depenalizace, ktera je v novém trestnim zakoniku
mj. i prostrednictvim tohoto institutu vyjadiuje342 a naopak by byl projevem

tzv. net-widening efektu, ktery by nasledné vedl k dalsimu zprisnéni trestni represe.343

Advokati

Je otazkou, nakolik advokati tento trest u svych mandanti (v jejich trestnich kauzach)
zvazuji. Podle vyjadreni nékolika z nich se podle situace ve véci zpravidla navrhuje
zpros$téni obzaloby, maximalné podminéné odsouzeni s prislusnou sazbou a zkusSebni
dobou (podle ,vaznosti situace”). Z toho vyplyva, Ze s ohledem na strategii obhajoby

by TDV ztejmé padalo v tivahu spiSe v téch pripadech, kde by zprosténi a podminéné
odsouzeni bylo zjevné nerealné a kde by z povahy véci klientovi hrozil nepodminény trest.
V tomto ohledu by zrejmé spiSe doslo ke konsenzu se statnim zastupcem (ktery by se

do vyroku o trestu neodvolaval), ¢imz by se dale urychlilo rizeni.

342 Srov. VEJBEROVA, A. Tresty v navrhu nového trestniho zdkona. In: Pravni férum. ISSN 1214-7966. Ro¢. 3,
€. 6 (2006) In: Ptiloha ¢asopisu Pravni forum. ISSN 1210-4817.s. 77.
343 HORAK, J. 2005 : 5. 10-11.
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8. Zaveér

Zdkonoddrce bohuZel jiZz opakované prokdzal, Ze k vytvdreni prdvni upravy alternativnich opatieni
pristupuje ponékud nekoncepcné, zavddéni novych druhil alternativ je asto nedokonale promyslené a
prdvni uprava v diisledku toho vykazuje nékteré zdsadni chyby. Tato kritika se dotykd i prdvni tipravy

obsaZené v novém trestnim zdkoniku, zejména pak nového trestu domdciho vezeni.
Filip SCERBA

Vystupy Setfeni poukazaly na skutec¢nost, Ze mezi trestnépravnimi experty je obecné
prevazujici pozitivni nahled na problematiku implementace TDV a zdlraziuji predevsim
jeho pozitivni efekty s ohledem na pachatele (a jeho ndpravu) a reintegracni potencial
trestu. Soudci a statni zastupci se naopak daleko vyraznéji koncentruji na otazku
dosavadni efektivity kontroly vykonu tohoto trestu. Patrna je i signifikantn{
konzervativnost a (ze zkuSenosti) prevladajici inklinace k trestni represi. Vedle toho je pro
tyto aktéry zasadni procesni Uprava, ktera pii nezridka vysokém napadu véci hraje velmi
vyznamnou roli pfi pfipadném zvaZovani uloZeni TDV. Ministerstvo je elektronickému
monitoringu naklonéno, ovSem z jiného dtivodu a tim je predevsim finan¢ni dspora

a FeSeni misty az kritické pireplnénosti ¢eskych véznic. Proba¢nim Giednikim se vstupem
TDV pribyla dalsi agenda, ktera ovSem v praktické roviné prozatim spiSe postrada
odborny charakter. Ba naopak. Jen stézi si Ize predstavit efektivni penitenciarni praci

s prvkem vzajemné davéry uprostied noci, kdy pachatel bude prokazovat fadné plnéni
vykonu trestu. Vedle toho je skute¢nosti Ze pres 70% probatori na stfediscich jsou Zeny,
coz ve svétle noCnich kontrol pachateld trestné ¢innosti rovnéz vzbuzuje pochybnosti

a soudce (a rozhovory to potvrdily) od uloZeni TDV odradit. Jak je ziejmé, na hodnoceni
efekti TDV je v souCasné fazi implementace jesté brzy, nebot pocet uloZenych trestid zatim
neposkytuje relevantni data, a piedevsim vétSinou zicastnénych aktéri je soucasny stav
vniman skutecné jako provizorium, které ma byt ukonceno jedinym myslitelnym
zplsobem, tj. co moZna brzkym spusténim elektronického monitoringu. Ani v této otazce
vSak nepanuje jednoznacna shoda. Pravdou ovSem je, Ze oekavani spojena s TDV se zatim
zcela mijeji se skuteCnosti. Predstava, Ze TDV v kratké dobé vyresi problém Ceského
vézenstvi, ¢i vygeneruje stamilionové dspory, je, jak se zd4, nerealna. Z uvedeného

je zfejmé, Ze heterogenita nazord neni patrna jen na trovni riznych aktér (jejichz zajmy
a potireby by mély byt obdobné) ale naopak, projevuje se piimo uvnitt téchto skupin
(nejsilnéji u soudci).

Implementacni proces byl prokazatelné zatiZen selhanim, a to nejen v roviné ekonomické
(nedostate¢na alokace prostredkti na EM), ale (jak se aktualné ukazuje) i v samotné pravni
upravé a konecné v organizac¢ni roviné tim, Ze byla ,,nakvap” vykonem kontroly povérena
PMS CR. Jak naznacuje ada autorti,3** a neni dfivod nesouhlasit, takovy postup je

ve vysledku tim ,nejlepSim receptem®, jak tuto (jisté zajimavou) sankci do budoucna

344 Nejvyraznéji S¢erba.
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zdiskreditovat. Je skutecné s podivem, Ze byt se s monitoringem jiz od pocatku
rekodifikacnich praci (vice nez dekada) v zasadé pocitalo, tento nebyl ani radné
naplanovan, ani zafinancovan. Po mém soudu je to diikazem jak nekoncep¢ni,
diskontinudlni a politicky inkonzistentni rozhodovaci praxe, tak i signifikantni nerealnosti
ocekavani zakonodarce.

V souvislosti s problematikou implementace trestu domacifho vézeni se dlouhodobé
ukazuje, Ze priprava institutu pred jeho kodifikaci do platné pravni dpravy zasadné
postradala potiebny ddraz na financni aspekt celé této agendy. V pripadé elektronického
monitoringu se jednd o relativné nakladnou technologii, kterou jak se ukazuje lze
momentalné financovat (pokud viibec) pouze v rdmci rozpoétové kapitoly MSp CR.
Skutecnost, Zze TDV je soucasti nové kodifikace i s takto nedostatecnym financovanim lze
mj. vysvétlit i tim, Ze po pomérné dlouhém ¢asovém obdobi, po které trvalo prosazeni
nového trestniho zakoniku, se zdalo ,$koda“, aby tento opétovné nebyl schvalen, a to pravé
kvili finan¢ni narocnosti elektronického monitoringu spojeného s TDV. Velmi zarazejici
skuteCnosti pro mé osobné bylo, Ze se priibézné skutecné nesleduje nakladova slozka
agendy TDV, coZ opét vytvari argumentacni deficit s ohledem na mozné uspory

(v dlouhodobém horizontu)345 spojené s potencialnim spusténim elektronického
monitoringu. Nedostatek financi se ovSem zda byt signifikantnim napfic justi¢ni sférou
(napt. PMS CR ma nedostate¢né personalni kapacity, VS CR pak chybi finance jak

na personalni pokryti tak zejména na ,investi¢ni“ zaleZitosti — spravu a udrzZbu véznic).
V pripadé, Ze by se elektronicky monitoring podarilo spustit, Ize jeho zavedeni ocekavat
nejdrive v roce 2012. Do té doby bude v kazdém pripadé kontrolu provadét stavajicim
zptisobem PMS CR. P¥i stale zvysujicim se ,napadu“346 nové uloZenych trestti domaciho
vézeni bude dale oslabovat intenzita kontroly prostfednictvim probatord. Tito budou
zaroven (nebude-li se jejich pocet navySovat) stale vice pracovné vytizeni. Je otazkou,
jak bude takovy scénar dale ovliviiovat jak odbornou tak laickou verejnost347 s ohledem
na divéryhodnost a efektivnost takto koncipovaného vykonu trestu. Nemluvé

o asynchronni distribuci trestii ptipadajici na to které stfedisko PMS CR, v nékterych
regionalnich strediscich je totiz koncentrace pracovni agendy pri stejném personalnim
pokryti vyznamné vyssi nezli jinde. Tim se problém nedostatecného zajisténi kontroly

samoziejmé dale prohlubuje.

345 Resp. relativné rychlou navratnost potiebné investice.

346 Prirtstku novych ptipadi. (pozn. autora)

347 V této souvislosti bych chtél zdliraznit roli vefejnosti, coby nejsireji definované skupiny prijemcti trestni
politiky. Tento aspekt vystizné artikuluje Musil: , Verejnost v obecném slova smyslu je primdrnim prijemcem
trestni politiky a je téZ hodnotitelem jeji ticinnosti. Prostrednictvim trestni politiky stat zajistuje ochranu prdaviim
a svoboddm jednotlivct, jakoZ i zajmiim spolecnosti jako celku. Trestni politika by tedy méla vychdzet z potreb
verejnosti, pricemz by méla byt formulovdna tak, aby byla verejnosti srozumitelnd, a obéané by méli mit dostatek
seriéznich informaci k tomu, aby ji byli schopni porozumét a posoudit ji. Spolecensky konsensus o principech
trestni politiky i o charakteru a intenzité klicovych opatieni proti kriminalité, véetné zachdzeni s pachateli,

md rozhodujici vyznam pro jeji ti¢innost.“ (Zdroj: MUSIL, J. Uloha trestni politiky p¥i reformé trestniho prava. In:
Trestni prdvo, 1/1998, str. 3-5, cit. dle ZEMAN, P. a kol., Ndzory a postoje obcanti v oblasti trestni politiky.

Praha: IKSP, 2010, s.5.)
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Pres dosavadni nepfili$ pozitivni vyvoj chovam (stejné jako ada respondentd, s nimiz
jsem problematiku diskutoval) nadé€ji, Ze se alespon ve stirednédobém horizontu (do 5 let)
podaii elektronicky monitoring v ramci agendy TDV v CR spustit a tento trestné pravni
institut se tak v nasich podminkach stane srovnatelnym s ostatnimi zemémi, kde se trest
domaciho vézeni stejné jako dalsi alternativni tresty coby integralni soucast restorativniho
pojeti trestni politiky jiZ delsi dobu uplatnuji a funguji v souladu s o¢ekavanimi, jeZ jsou
do nich vkladana.

Osobné se domnivam, Ze prili§ extenzivni zdkonné vymezeni sazby a ndhradniho trestu

v kombinaci s naprosto arbitrarni denni proporci uloZeného trestu (viz aktualni novelizace
TZ § 60 odst. 3.) ve svém disledku sice umozni vy$si miru individualizace trestu, ov§em
pravdépodobné za cenu jesté vétSiho rozkolisani soudni praxe a tim i k mozné kolizi

se zasadou rovného trestani (a rovnéz tak zasadou zakazu analogie k tiZi). To ovSem
souvisi s obecnym chapanim tohoto druhu sankce (opét silné extenzivni) v CR, kdy
zakonodarce tento zjevneé aplikuje na co mozna nejsirsi okruh skutkovych podstat

(i relativné zavaznych) a jakozto alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody

i tam kde pachateli hrozi 5leté vézeni. ZkusSenosti ze zahrani¢i ovSsem dlouhodobé ukazuji,
Ze se tato forma sankce naopak osvédcuje jakoZto alternativa ke kratkodobym trestlim
odnéti svobody v iFadu mésicti. Z toho dlivodu je vice neZ sporné, zda a nakolik se zamér
zakonodarce bude darit naplnit. Paleta alternativnich sankci je ovSem nesmirné pestra

a neni na misté tuto uzavirat ,pouze” trestem domaciho vézeni. Napr. vikendové tresty,
nejriiznéjsi formy komunitnich sankci a opatient jisté prichazeji v ivahu i v Ceské
republice. Pochopitelné by tomu (nikoli jako v pripadé TDV) méla piredchazet Siroka,
dostatecné dlouhd, vécna a co mozna fundovana diskuse, ktera by oteviela prostor pro
konsenzus vSech klicovych aktérti a umoznila tak tyto implementovat v $irsi shodé,

s lepSim pravnim, administrativnim, infrastrukturnim a finan¢nim zazemim a (snad)

i s kvalitnim a realistickym ¢asovym harmonogramem.
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9. SUMMARY

In terms of theory approaches, the focus had been given to multiple scientific disciplines
that deal with the issue of this thesis - sociology, criminal law, criminal law, criminology,
penology, sociology and public policy. This multi-disciplinary crossover enables to view
the research problem - implementation procedure of criminal policy tool - in variable
perspective and gives more complex findings.

Used methodology - combination of qualitative methods - was choosen in concern with
research goals and type of respondents as the most suitable. Half-structured interview,
snowball sampling as well as web-questionaire gave it’s fruits in form of wide spectre of
intercepted oppinions and attitudes of key participants — ministry and probation officers,
judges, prosecutors and criminal law experts.

There are mentioned good (and wrong) practices of house arresting in European context
as well as distinctive aspects relevant for Czech Republic in the thesis. Particular attention
is payed to situation in Slovakia, where house arresting was started more than 5 years ago
and exeperience with failure of it’s implementation procedure can be highly instructive for
Czech policymakers.

Besides the outcomes from the empirical part the procedure was also analysed and the
possible path for successful implementation was mentioned. Also had been formulated
recommendations for key participants and emphasised crucial threaths which
implementation procedure of house arresting in Czech Republic implicates.

The outcomes have pointed out several discinctive features of the implementation
procedure. First of all, all the participants have very various approach towards the house
arresting sentence. Their aims concerned with this institute are fundamentally different.
Second point is strong oppinion disparateness among concrete participant group,
particularly incase of judges. Finally third and probably most important point is the

question od implementation deficiency, which had been approved by field findings.
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monitorovani (tabulka)

Priloha €. 9: Rozsudek, jimzZ se uklada TDV ¢€ast 1. (autenticky dokument)
Priloha €. 10: Rozsudek, jimZ se uklada TDV cast II. (autenticky dokument)
Priloha €. 11: Narizeni vykonu TDV uloZeného vysSe zminénym rozsudkem
(autenticky dokument)

Piiloha €. 12: Slib obvinéného dle § 60 odst. 1 pism. b) TZ (vzor)

Priloha €. 13: Pouceni ke slibu (vzor)

Priloha €. 14: Usneseni o povinnosti odsouzeného uhradit naklady spojené s
vykonem TDV (vzor)

Priloha €. 15: Vyzva odsouzeného k iihradé nakladi spojenych s vykonem TDV
(vzor)

Priloha €. 16: Vyzkumné otazky

Priloha ¢. 17: Dekriminalizace a kriminalizace v novém TZ
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12. Prilohy

Priloha ¢. 1: Vybrané ukazatele nazort probacnich urednikii na TDV (grafy)

Setkavate se ve své praxi s agendou TDV?

HANO: 37 (84.09%)
BNE: 7 (15.91%)

zdroj: http:iftrest-domacihowezeni vyplnto.cz

Kolik hodin tydné Vam tato agenda prdmérné zabira?

B2 13 (35.14%)
O4: 5 (13.51%)
B5: 4 (10.81%)
B3 4 (10.81%)
B 14 (10.81%)
B6: 3 (8.11%)
O10: 2 (5.41%)
H1.5 1(2.7%)
HE 1(2.7%)

zdroj: http:iftrest-domacihowezeni vyplnto.cz
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Ovliviiuje agenda TDV negativné VasSe ostatni pracovni povinnosti?

B spise ne: 20 (54.05%)
Ospise ano: 13 (35.14%)
Eznatné 2 (5.41%)
Evibec ne: 2 (5.41%)

zdroj: http:iftrest-domacihowezeni vyplnto.cz

Kolik predbéZnych Setfeni (stanovisek) k TDV jste dosud fesil/a?

H1: 9 (24.32%)
O2: 7 (16.92%)
HO: 7 (18.92%)
B4 5 (13.51%)
B34 (10.81%)
B5: 2 (541%)
O6: 1(2.7%)
B10: 1 (2.7%)
HE 1(2.7%)

zdroj: htpresk-domacinovezeni vyplntio.cz
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Kolik kontrol wwkonu TDV (odsouzenych) jste dosud fesilia?

20 5 (13.51%)
04: 3 (8.11%)
H30: 3 (B.11%)
B2 3 (8.11%)
25 3 (B.11%)
B50: 2 (541%)
010: 2 (5.41%)
H13:2 (541%)
H1: 2 (541%)
B6: 2 (541%)
B3 2 (541%)

O Ostatnl odpoveédi: 8 (22%)

zdrof: httprest-domaciho-wezeni vyplnto.c=z

Jaky je v soufasnosti maximalni poéet kontrol u odsouzené/ho k TDV
tydné?

B3 13 (35.14%)
O4: 11 (29.73%)
m5: 4 (10.81%)
E2: 4 (10.81%)
H7:2(541%)
E14: 1 (2.7%)
E13: 1 (2.7%)
B10: 1 (2.7%)

zdroj: htpfrest-domacihowvezeni vypinto.cz
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Fokud Vas kontroluje u jednoho pfipadu TDV vice, kolik maximalné?

W2 22 (59.46%)
O4: 6 (16.22%)
B5: 2 (5.41%)
B3 2 (5.41%)
B10: 1 (2.7%)
B4 1 (2.7%)
O7:1(2.7%)
H6: 1(2.7%)
B15: 1 (2.7%)

zdroj: http:iftrest-domacihowezeni vyplnto.cz

Mate dostatecne materialni zazemi pro kvalitni zajisténi agendy TDV
(auto, PC, telefon, jiné)?

HANO: 15 (40.54%)
OSPISE ANO: 14 (37.84%)
ENEVIM: 1(2.7%)

B SPISE NE: 4 (10.81%)
ENE: 3 (8.11%)

zdroj: httpiftrest-domacihowezeni vyplnto.cz
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Mate dostatek pracovniho &asu na kvalitni zajigténi agendy TDV?

HANO: 7 (18.92%)

O SPISE ANO: 18 (48.65%)
EMNEVIM: 1 (2.7%)

B SPISE NE: 7 (18.92%)
BNE: 4 (10.81%)

zdroj: htpresk-domacinovezeni vyplntio.cz

PovaZujete platnou zakonnou dpravu TDV za dostadujici?

HANO: 5 (11.36%)

O SPISE ANO: 23 (52.27%)
ENEVIM: 4 {9.09%)

B SPISE NE: 9 (20.45%)
BNE: 3 (6.82%)

zdroj: htpresk-domacinovezeni vyplntio.cz
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Co konkretné si od sankce TDV slibujete?

_ 93.18% (41) Lﬁ

I 7 uspora |vefejnych financi 79.55% (
1.2 ()

zvyEenou pracovni zak2 (Vasi) 35.36% (16)

snizovani recidivy pachateld fresing &innosti 20.45% (9)

zmirféni fresini represe 12.18% (8)

humannéjai fresténi 15.91% (T)

pliméfenou a uéinnou formu fresiu za mené zavazne 2.2M (1)

b=aru ji jako allernativu od VTOS 2.27% (1)

zachovani prace ocdsouzenseho 2.2 (1)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

B zachovanl redinnych a pracovnich vazeb odsouzeng/ho 41 (93.18%)
Ouspora vefejnych financl: 35 (79.55%)

B fesenl pfepinénosti véznic v CR: 34 (77.27%)

Bzvysenou pracovnl zatéz (Vasi) 16 (36.36%)

B snizovanl recidivy pachateld trestné éinnosti: 9 (20.45%)

B zmiménl trestnl represe: 8 (18.18%)

Ohumannéjsi trestanl: 7 (15.91%)

B pfimé&fenou a uéinnou formu trestu za méné zavazné : 1 (2.27%)
Bberu jl jakeo altemativu od VTOS 11 (2.27%)

Bzachovanl prace odsouzengho 1 (2.27%)

zdroj: htp:iftrest-domacihowvezeni vyplnto.cz

Myslite si Ze bude v CR zaveden systém elektronického monitoringu
osob?

BANO: 15 (34.09%)
O SPISE ANO: 16 (36.36%)
BNEVIM: O (20.45%)
HSPISE NE: 3 (6.82%)
ENE: 1(227%)

zdroj: htpfrest-domacihowvezeni vypintocz
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Priloha €. 2: Ukladani TDV na Slovensku od doby jeho zavedeni (grafy)

Mira ukladani TDV v SR v prvnich ctyrech letech od
jeho zavedeni

60

50 49
40

32

30

20 18

2006 2007 2008 2009

Z toho Banskobystricky kraj

35

30 30

25 1

20

15 |
10 ./
6

2006 2007 2008 2009

14

Zdroj: Autor, data prevzata z http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=1429 (navstiveno dne 15.5.
2011). Podotykam, Ze k dnesnimu dni nebyly na webu Ministerstva spravodlivosti SR k dispozici

statistické idaje za rok 2010.
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Priloha ¢&. 3: Poéty trestii domaciho vézeni v CR v pilotnim roce 2010

(tabulka)

1Praha 11 2 4 5 5 2 0 0 3
2 Stredocesky 47 21 20 9 7 0 0 0 7
3 Jihocesky 30 18 8 24 23 6 3 0 14
4 Zapadodesky 36 18 17 11 10 0 0 0 10
5 Severodesky 25 14 5 10 9 0 0 0 9
6 Vjchododesky 70 36 28 23 22 3 2 0 17
7 Jihomoravsky 63 18 29 23 17 0 1 3 13
Boeommey | 65| 0| 2] 2| 2] 2] 1] o w
348 157 140 132 113 13 7 3 90

(prevzato 28.1.2011)
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Priloha ¢&. 4: Strednédoby vyvoj poétu véznénych osob v CR (graf)

Stfednédoby vyvojv &znénych osobv CR
25000
, 723070
20000 - i
15000
—&— Pocet véziu v CR
10000
5000
0 T T T T
2007 2008 2009 2010 2011
Obdobi

Zdroj: Autor.348

Priloha ¢. 5: Dlouhodoby vyvoj podili jednotlivych druhii tresti v CR (graf)

Ukladani trest G 1995-2009
70
— Nepodminény trest

o 60 T odnéti svobody
S \ / \\
o 50 - — Nepodminény TOS do
S 1 roku
>
<
40 A — Podmingné odsouzeni
=}
@
= 30 .
o L —Obecné prospésné
N JE— préce
220 A <“\
ac.w _ \\-—— PenéZity trest
o \__’——
© 10 A ™N —
o

0 ‘ — Upusténi od potrestani

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Zdroj: SCERBA, F. 2011, s. 387, upraveno.

348 Data prevzata z http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-udaje-103 /tydenni-statisticke-
hlaseni-1216/2011/

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-udaje-103 /statisticke-rocenky-1218/
http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=133
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Priloha €. 6: Vybrané ukazatele agendy TDV v pilotnim roce 2010 (prezentace)

VYVOJ ULOZENYCH
A NARIZENYCH TDV V ROCE 2010

140 130

—=—TDV uloZené
120 T /. -
—=-TDV nafizené

VYPRACOVANA STANOVISKA K TDV
V JEDNOTLIVYCH KRAJICH

= NEDOPORUCENI

@ DOPORUCENI

DUVODY NEDOPORWENI TDV
PROBACNIM UREDNIKEM

FINANCENI SITUACE
TDV PRILIS PRISNE

NESOUHLAS KLIENTA

RODINNA SITUACE

NEVHODNE ZAMESTNANI

NEUCELNOST

NEVHODNE BYDLISTE

NEKONTAKTNI

T T T T T T T
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Zdroj: powerpointova prezentace poskytnuta respondent v ramci expertniho rozhovoru na

Reditelstvi PMS CR. (upraveno)

-133-



Priloha ¢. 7: Pocet ucastniki elektronického monitorovani ve vztahu k poctu

obyvatel v Evropé (tabulka)

Pocet
Pomér osob
Pocet véznénych 3 .
pod EM na Ucastnici Ucastnici
Jurisdikce obyvatel osob na 100
100 tis. 2007 2008
(tis.) tis. obyv.
obyvatel
2008
Anglie a Wales 54,670 152 33,2 62 647 71154
Basilej
. 452 1,8 42 30
(Svycar.)
Belgie 10 584 95 6,3 1919 2124
Bern
. 950 2,4 103 70
(Svycarsko)
Dansko 5490 63 2,6 1103 1175
Francie 62,100 96 5,5 7915 11 287
Katalansko
. 7 200 136 1,1 247 238
(Sp))
Madrid (Sp.) 1676 1807
Nizozemsko 16 440 100 - 886 952
Norsko 4740 69 2,9 - 102
Portugalsko 10 640 104 4.8 578 790
Rakousko 8350 95 0,4 - 37
Skotsko 5190 153 15,4 3262 3643
Svédsko 9170 74 12,1* 3301 3580
Vaud
. 662 240 126
(Svycarsko)
Celkem 83919 97 115

Zdroj: Zprava ze 6. evropské konference o elektronickém monitorovani porddané Evropskou

organizaci pro probaci (CEP). Poskytnuto respondentem expertniho rozhovoru (upraveno).
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Priloha €. 8: Sektor (verejny ¢i soukromy) poskytujici sluzbu elektronického

monitorovani (tabulka)

Dodani Instalace . Vykon - rozhodnuti
o o Monitorovani L.
zarizeni zarizeni o pireméné
] soukroma soukroma soukroma policie; manaZer ptipadu,
Anglie a Wales
spolecnost spolecnost spolecnost soud; vézenska sluzba3*?
e soukroma soukroma zameéstnanci _ _
Basilej (Svyc.) ) zaméstnanci véznice
spolecnost spolecnost véznice
. soukroma verejny sektor - probacni sluzba - statni
Belgie probacni sluzba
spole¢nost probacni sluzba zastupce
. soukroma vetejny sektor - vetejny sektor - vefejny sektor - dredn{
Bern (Svyc.)
spolecnost probacni odbor ufedni osoba osoba
soukroma vetejny sektor - odbor vézeniské a odbor vézerniské a
Dansko
spolecnost probacni sluzba probacni sluzby probacni sluzby
vetejny sektor - ]
. soukroma _ pracovnici
Francie pracovnici . soud
spolecnost . véznice350
véznice
. . soukroma _ zameéstnanci
Katalansko (Sp.) vetejny sektor soudce
spolecnost véznic
. soukroma ] ) )
Madrid (Sp.) verejny sektor verejny sektor verejny sektor
spolecnost

349 Rozhodnuti o preméné EM zavisi na typu programu/soudni prislusnosti.

350 U technologie GPS se na monitorovani podili soukromy i verejny sektor.
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Dodani Instalace . o Vykon - rozhodnuti
Monitorovani
zarizeni zarizeni o pifeméné
] soukroma soukroma soukroma
Nizozemsko -
spolecnost spole¢nost spolecnost
soukroma ] vefejny sektor - pracovnici EM radi
Norsko verejny sektor
spolecnost napravna sluzba napravné sluzbé
soukroma verejny sektor - vefejny sektor -
Portugalsko soud
spolecnost probacni sluzba probacni sluzba
soukroma verejny sektor —
Rakousko vézeniska sluzba vézeniska sluzba
spolecnost vézenska sluzba
soudy a Skotska vézenska
soukroma soukroma soukroma
Skotsko sluzba, soudce rady pro
spolecnost spole¢nost spole¢nost ]
paroli
Svédsko verejny sektor probacni sluzba probacni sluzba soudni senat
. soukroma ] vefejny sektor - statni
Vaud (Svyc.) verejny sektor soukromy sektor
spolecnost sprava

Zdroj: Zprava ze 6. evropské konference o elektronickém monitorovani porddané Evropskou

organizaci pro probaci (CEP). Poskytnuto respondentem expertniho rozhovoru (upraveno).
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Priloha €. 9: Rozsudek, jimzZ se uklada TDV ¢ast I. (autenticky dokument)

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

30T 23/2011

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Katefina Brychtové rozhodla
v hlavnim liceni konaném dne 7. bfezna 2011 takto:

Obzalovany

nar. Praze, malif pokojd, trvale bytem Praha 3,
je vinen, Ze

dne 28.1.2011 v dobé kolem 13.30 hodin v Praze 5, Radlické 1b, v prodejné Tesco, si vzal
z volného prodeje 2 ks sluchétek zn. MDR-E819 a 4 ks sluchétek zn. SHE3582/10 v celkové
hodnoté 2.294,- K&, které schoval do ndprsnich kapes u bundy, a tyto prones| pokladnf linif
bez zaplaceni, ¢imZ zplsobil poskozené spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., se sidlem VrEovicka
1527/68b, Praha 10 Skodu ve vysi 2.294,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3

sp. zn. 3 T 101/2009, ze dne 30.9.2009, ktery nabyl pravni moci dne 28.10.2010, uznan

vinnym mimo jiné za spachani trestného ¢inu krddeZe podle § 247 odst. 1 pism. b),e)

trestniho zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, jehoZ vykon byl

podminéné odloZen na zku$ebni dobu v délce 3 let,

tedy prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za pFisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji
zmocnil a €in spachal vioupanim v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imZ spachal

precin kraddeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
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Priloha €. 10: Rozsudek, jimzZ se uklada TDV ¢ast I1. (autenticky dokument)

pokragovani 2 30 T 23/2011

a odsuzuje se

podle § 60 odst. 1, 2 tr. zakoniku k trestu domaciho vézeni na dobu 6 (Sesti)
mésich spocivajicim v povinnosti obvinéného zdrfovat se v uréeném obydli ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech od 19.00 hod. do 05.00
hod.

Podle § 61 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmaren,
uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 60 odst. 4 tr. zékoniku za pouZiti § 48 odst. 4 tr. zakoniku se mu déle uklada
pfiméFena povinnost zdrzet se konzumace navykovych latek, véetné alkoholickych npojd
s tim, Ze je povinen, se na vyzvu probaéniho pracovnika podrobit naméatkové kontrole na
pritomnost navykovych latek v téle, a to dechovou &i slinnou zkouskou.

Podle § 314d odst. 2 trestniho Fadu se pisemné od@vodnéni rozsudku
nevyhotovuje, protoZe statni zastupce i obZalovany se po vyhlaSeni rozsudku vzdali
odvolani.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudkulze o‘dat"’-duvéﬁnl’ do osmi dnd ode dne jeho
doruceni. Odvolani se podava u Obvodniho soudu pro Prahu 5 a rozhoduje
¥ o ndm Méstsky soud v Praze. Odvolani musf byt V'této Ihaté odfvodnéno
" tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
jsou vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchédzelo. Statni
zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Rozsudek mlZe odvoldnim
napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obZalovany pro nespravnost vyroku, kterd se ho pfimo dotykd, c)
zUCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny,
ktery uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé
Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mliZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zp@sobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly
a nepreji si ani, aby je za né uplatnily osoby k nému ze zdkona opravnéné.

V Praze dne 7. bfezna 2011
JUDr. Katefina Brychtova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Riedlova
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Priloha €. 11: Nartizeni vykonu TDV uloZeného vySe zminénym rozsudkem

(autenticky dokument)

30T 23/2011

Nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Obvodni soud pro Prahu 5 v trestni véci ods. nar.

trvale bytem

Praha 3, podle § 334atr. fddu nafizuje uodsouzeného vykon trestu doméaciho

vézeni ve vyméfe 6 (Sesti) mésich, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne

7.3.2011, sp.zn. 30T 23/2011.

Odsouzeny je povinen se zdrZovat po dobu 6 mésici od 11.4.2011 na adrese Praha 3,

ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech od 19:00 hod.

do 05:00 hod.

V Praze dne 14. biezna 2011 Alena Zajicova, v.r.

e

vy$si soudni utednice

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Riedlova

Pouceni:

Nebylo-li v rozsudku stanoveno jinak, trest domaciho vézenf spogiva v povinnosti odsouzeného zdrZzovat se v ur¢eném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dob& od 20.00 hodin do 05.00
hodin, nebréni-li mu v tom dileZité dfivody, zejména vykon zamé&stnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce
ve zdravotnickém zatizeni v diisledku jeho onemocnéni; zdravotnické zafizeni je povinno na vyzadéani orgdnu ¢inného
v trestnim fizeni mu tuto skutegnost sdé&lit. Soud miZe odsouzenému povolit navit&vovani pravidelnych bohosluzeb

nebo naboZenskych shromazdéni i ve dnech pracovntho klidu a pracovniho volna.

P¥i kontrole v mist® vykonu trestu domédciho v&zeni se proba¢ni ufednik prokazuje sluZebnim prilkazem Probacni a
mediadni sluzby. Na pozddani prokéZe odsouzeny svou totoZnost probatnimu tfednikovi kdykoli v prib&hu vykonu

trestu doméciho vézeni.

Jakmile je odsouzenému znémo, Ze nebude moci plnit podminky vykonu trestu doméctho vézeni v stanoveném misté a
&ase, oznami tuto skutednost neprodlen& probaénimu urednikovi a soudu, ktery trest uloZil. Proba¢ni ifednik v takovém

piipad® bezodkladn& informuje soud o vlastnich zjist&nich k diivodiim nepIn&ni podminek vykonu trestu.

Odsouzeny se v priibéhu vykonu trestu domaciho vézeni miiZe obracet na proba¢niho tfednika s Zddosti o
pomoc pfi feseni situaci souvisejicich s kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni a ovliviiujicich priibéh

vykonu tohoto trestu.

(Tr.E. &. 89 - nafizen{ vykonu trestu domaciho v&zeni - 1. strana)
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Priloha €. 12: Slib obvinéného dle § 60 odst. 1 pism. b) TZ (vzor)

V teestiil VECT ODVIMEHCHO i iraiiiisssiieseivrssisios civessisnesivinusmarnensivevoiosat obotinios 1] Bt e R e e B
g Eeeelt s R B R R S e e e SR S e e e e BLOP... v dinvmasm sverivons sofensn
b i R e SOUdetisc i nbnbnicnib o saininan PO SP: Z0.cisisicisrondin s ainsninmmsreronss .

slibuji

podle § 60 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, Ze se v dob& stanovené soudem budu zdrzovat v obydli na adrese, ktera

bude uréena, a pti vykonu kontroly poskytnu vekerou potfebnou souginnost.

obvinény

Za spravnost vyhotoveni:

( Tr. ¥. & 90 — slib obvin&ného - prvni strana)
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Priloha €. 13: Pouceni ke slibu (vzor)

Poudeni:

Nebylo-li vrozsudku stanoveno jinak, trest domaciho v&zeni spo¢ivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se
v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dob& od 20.00
hodin do 05.00 hodin, nebréani-li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péte ve zdravotnickém zafizeni v diisledku jeho onemocnéni; zdravotnické zafizeni je
povinno na vyzddéni orgdnu &inného v trestnim ¥{zeni mu tuto skute¢nost sdélit. Soud mize odsouzenému
povolit navitévovani pravidelnych bohosluzeb nebo naboZenskych shromézdéni i ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna.

P¥i kontrole vmisté vykonu trestu doméciho v&zeni se proba¢ni wfednik prokazuje sluZebnim priikazem
Proba&ni a mediaéni sluzby. Na poZadani prokdZe odsouzeny svou totoZnost proba¢nimu ufednikovi kdykoli
v prib&hu vykonu trestu domdaciho vézeni.

Souginnost odsouzeného pii vykonu kontroly trestu domaciho v&zeni spo¢iva zejména v umoznéni kontroly
ptitomnosti odsouzeného v mist& a dob& vykonu tohoto trestu probaénim ufednikem, v&etné umoZnéni jeho
vstupu do obydli odsouzeného a ve spolupréci pti pln&ni soudem uloZenych pfiméienych omezeni a ptimétenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 trestniho zékoniku smé&fujicich k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot, pti
pln&ni vychovnych opatteni a pti kontrole, zda odsouzeny nahrazuje zptisobenou Skodu.

Jakmile je odsouzenému znémo, Ze nebude moci plnit podminky vykonu trestu domactho vézeni v stanoveném
misté a ¢ase, oznami tuto skute¢nost neprodlené probadnimu ufednikovi a soudu, ktery trest uloZil. Proba¢ni
tifednik v takovém piipadé bezodkladng informuje soud o vlastnich zjidténich k divodim neplnéni podminek
vykonu trestu.

Odsouzeny se v prib&hu vykonu trestu domaciho v&zeni miiZe obracet na probacniho ufednika s Zzadosti o
pomoc pii fedeni situaci souvisejicich s kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni a ovliviiujicich priib&h vykonu
tohoto trestu.

( Tr. ¥. & 90 — slib obvin&ného - druha strana)
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Priloha €. 14: Usneseni o povinnosti odsouzeného uhradit naklady spojené s

vykonem TDV (vzor)

JAIl] GO ciriiiin i i s o

Usneseni

Predseda’senatil (SHosOUdEe) %iirs v sttiiih it SNOMAILY i it Sommt Mo s kW om e e s PR o

rozhiod]l Virestnl Ve ci OdSOMIRREH0% - o b Lol i e it riim s vt i s S s 1l e S ST

Lo} = b R ERE S e TS e R R SR R e R e e
takto:

Odsouzeny je podle § 152 odst. 1 pism. c) tr. f. povinen nahradit naklady spojené s vykonem trestu domaciho

VEZRHINE B S i s s Ke.

Odivodnéni:

svesverenen. byl rozsudkem — trestnim pitkazem

..................... SO (o it iiseaesss o s ssnors senmommmn e RO ik i siassinis sk ol s mviarens vomiss sevend PLAVOIMOGNE
uznén vinnym a byl mu uloZen trest doméciho vézeni ve vymefe .................... (BLOVY) wioissmmismessnsinmisnsssmnmronevnn
mésicll. Z tohoto trestu vykonal ........c.cccveueune (SIoVY)niss diesicnmint st A0, & 10 00 s i
A0 siimersiin it nsisiie véetng. Je proto povinen nahradit naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni,

jez podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 458/2009 Sb. &inf 50 K¢& za kazdy kalendéini den, ve kterém
odsouzeny alespoti z&4sti vykonaval tento trest, v celkové vySitedy ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiin K¢&. Uvedena ¢astka
nezahrnuje tu &4st nakladii spojenych s vykonem trestu doméciho v&zeni, kterou odsouzeny jiz ptipadn€ uhradil

v priibéhu vykonu tohoto trestu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost u podepsaného soudu, a to do tfi dnti od ozndmeni
tohoto usneseni. Stiznost méa odkladny w¢inek.

piedseda senatu (samosoudce)

Za spravnost vyhotoveni:

(Tr. . &. 91 - usneseni o nkladech spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni)
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Priloha €. 15: Vyzva odsouzeného k iihradé nakladi spojenych s vykonem TDV

(vzor)

Na vSech podanich v této véci uved'te:
Jednaciicislo i diun sl il

Vyzva k uhradé nakladi spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni

Ve s R e
(711 e O e K¢, ktera Vam byla vymétena k nahradé nékladd spojenych s vykonem trestu
donidciho vEZen! USHESENIm .....viivivmmssinmssovsnsmsssassomsrsis SOUATIVE oo i it S e e T s ey
ze dne ... ..., jeZ nabylo pravni moci dne ....

uhtad te TAUCet SOudU BIS10°5 i niverwvmrensimnminnssm e ve: Nt do wimie v " dnii ode dne doruceni této

(Tr. f. & 92 — vyzva k uhrad& nakladi spojenych s vykonem trestu domaciho vézenti)

* Soud doplni Ihitu 10 nebo 30 dnit dle ustanoveni § 2 vyhlédky Ministerstva spravedlnosti CR &. 458/2009 Sb.
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Priloha €. 16: Vyzkumné otazky

Soudci

Jak hodnotite novy TZ?

Co soudite o funk¢nosti alternativnich trest obecné (maji napi. smysl u prvo x
vicekrat trestanych; Zen x muz{; mladistvych x dospélych; jiné)?

Kolikrat jste v dosavadni praxi ulozil/a TDV?

Nakolik jste pii jeho ukladani prihlizel/a ke stanovisku PMS CR? (zd@ivodnéte)
Jakym zpiisobem (jakym zplisobem a jak ¢asto) zjisStujete a vyhodnocujete to jak
odsouzeny/a v pribéhu vykonu (jakéhokoliv) trestu ,funguje“?

Je ve vasem okresu ,terén“ vhodny k aplikaci TDV? (charakter TC; kapacita PMS
CR; spoluprace s ni; jiné)

Hlavni vyhody a moZnosti aplikace TDV ve vaSem okrese?

Hlavni nevyhody a rizika spojena s aplikaci TDV ve VaSem okrese?

Jakym zpisobem jste byl/a s ohledem na TDV informovan/a (prosSkolen/a)?
Uvitali byste moZnost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)

a v jakych pripadech?

Mate prehled o nazorech Vasich kolegti/yn na jinych okresnich soudech?
Spolupracujete s nimi?

Jak hodnotite spolupraci s nasledujicimi aktéry? Pokud se subjektem
nespolupracujete, ponechejte nevyplnéné. Pokud spolupracujete, ohodnot'te jako
ve Skole 1- (nejlepsi) — 5 (nejhorsi):

AKTER ZNAMKA KOMENTAR

advokati

média

MSp CR

obét’ TC (poskozeny)

okresni statni

zastupitelstvi

pachatel TC

PMS CR

Policie CR

verejnost

jini (vypiSte)

Zde mizete uvést konkrétni klady/zapory spoluprace se subjekty uvedenym
v predchozi otazce.

Platnou zdkonnou dpravu TDV povaZzujete za dostacujici / nedostacujici?
(zdGvodnéte)

Jaka jsou Vase oCekavani v souvislosti s dalSim vyvojem ohledné TDV?
Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?
Pokud ano, myslite, Ze se tak stane v horizontu ...let.

Je podle VaSeho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niZ nelze“ nebo
by bylo moZné agendu TDV zajistit i jinak (pokud ano, uved'te jak)?
Domnivate se, Ze je Vase prace dostatecné ohodnocena. (bud'te konkrétni)
Jak dlouho pracujete jako soudce/kyné?

Kolik Vam je let? (odpovéd neni nutna)

Napada Vas v souvislosti s problematikou TDV cokoli dalS§iho?

Kolik ma Vas soud trestnich soudcii?

Pievazujici druh trestné ¢innosti ve vasem okrese?
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Statni zastupci

Jak hodnotite novy TZ?
Co soudite o funk¢nosti alternativnich trest obecné (maji napi. smysl u prvo x
vicekrat trestanych; Zen x muz{; mladistvych x dospélych; jiné)?

Kolikrat jste v dosavadni praxi navrhl/a TDV?

Pokud jste odpovédeéli ANO, rozhodl soud v souladu s Vasim navrhem (navrhy)?
Jakym zpisobem (jakym zplisobem a jak Casto) zjisStujete a vyhodnocujete to jak
odsouzeny/a v pribéhu vykonu (jakéhokoliv) trestu ,funguje?

Je ve vaSem okresu ,terén” vhodny k aplikaci TDV? (charakter TC; kapacita PMS
CR; spoluprace s ni; jiné)

Hlavni vyhody a moZnosti aplikace TDV ve vaSem okrese?

Hlavni nevyhody a rizika spojend s aplikaci TDV ve VaSem okrese?

Jakym zpiisobem jste byl/a s ohledem na TDV informovan/a (proskolen/a)?
Uvitali byste moznost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)

a vjakych pripadech?

Mate prehled o nazorech Vasich kolegli/yn na jinych okresnich statnich
zastupitelstvich? Spolupracujete s nimi?

Jak hodnotite spolupraci s nasledujicimi aktéry? Pokud se subjektem
nespolupracujete, ponechejte pole pro odpovéd nevyplnéné. Pokud
spolupracujete, ohodnotte jako ve Skole 1- (nejlepsi) - 5 (nejhorsi):
AKTER ZNAMKA | KOMENTAR

advokati

média

MSp CR
obé&t TC
(posSkozeny)

okresni soud
pachatel TC
PMS CR
Policie CR
verejnost
jini (vypiste)
Zde mizete uvést konkrétni klady/zapory spoluprace se subjekty uvedenym

v predchozi otazce.

Platnou zakonnou dpravu TDV povazujete za dostacujici / nedostacujici?
(zdlGivodnéte)

Jaka jsou Vase ocekavani v souvislosti s dalSim vyvojem ohledné TDV?
Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?
Pokud ano, myslite Ze se tak stane v horizontu .... let.

Je podle Vaseho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niz nelze“ nebo
by bylo moZné agendu TDV zajistit i jinak (pokud ano, uved’te jak)?

Domnivate se, Ze je VaSe prace dostatetné ohodnocena. (bud'te konkrétni)

Jak dlouho pracujete jako statni zastupce/kyné?

Kolik Vam je let? (odpovéd neni nutna)

Napada Vas v souvislosti s problematikou TDV cokoli dalsiho? (pokud ne
nevyplnujte)

Kolik statnich zastupctli na VaSem OSZ se zabyva trestni agendou?
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Ministersti urednici

= Je soucasny zamér ministra na zavedeni back end systému TDV (podm. propusténi
do TDV) reakci na pireplnénost véznic ¢i spise reakce na dosavadni ,opatrny*
pristup soudl k TDV a zplisob rozsiteni jeho mozné aplikace?

= Jakym zpiisobem komunikuje MSp ve sméru k okresnim (obvodnim) soudtim,
statnim zastupctim, PMS CR a naopak?

= Jak hodnotite spolupraci s vySe uvedenymi subjekty (jsou néjaké specifické,
signifikantni charakteristiky jednotlivych subjektti)?

= Vjakém stadiu je aktualné priprava nového tendru na EM?

= Jak konkrétné tato probiha - s kym se konzultuje (¢esky/mezinarodni kontext)?

= Existuje kvantifikace nakladi dosavadniho nebo aktualniho fungovani TDV
s ohledem na ekonomickou rozvahu navratnosti (nutnosti) varianty EM oproti
napr. zajisténi agendy vylu¢né prostirednictvim osobnich kontrol prostirednictvim
PMS CR (s event. navy$enim rozpoctu sluzby za i¢elem personalniho posileni?

* Jerealné, Ze v ramci PMS CR bude vy¢lenéna samostatna agenda TDV?

= Méla by vzniknout samostatna organiza¢ni slozka (v ramci event. vné PMS CR),
ktera by agendu TDV kompletné zajistovala?

= Je z VaSeho pohledu elektronicky monitoring podminkou, bez néhoZ nelze?

= Je podle Vaseho nazoru MSp naklonéno jeho zavedeni?

= Pokud ano, jak myslite, Ze hodla tento zamér uskutecnit (konkrétné), popt. co jiz
v tomto sméru ¢ini a proc se event. zameér nedari uskutecnit?

= Zjakého divodu byl ptivodni tendr vypsan az poté, co byl TDV jiz ¢tvrt roku
soucasti platné pravni upravy?

= Co podle Vaseho nazoru zapfricinilo zruseni ptivodniho tendru?

= Byla plivodni vyse vybérového rizeni (2mld. K¢) imérna poptavané technologii (+
jeji instalaci a spraveé)?

= Sjakou kapacitou odsouzenych v rezimu TDV se v pivodnim tendru kalkulovalo?

= Na zakladé jakych konkrétnich podkladi byl ptivodni tendr zpracovan?

= Jak hodnotite dosavadni proces implementace TDV?

= Jaké jsou aktualné denni naklady na pobyt 1 odsouzeného ve VTOS?

= Nakolik mate vykalkulovany primérné denni naklady u TDV a na zakladeé jakych
dat?

= MizZe TDV realné s ohledem na svou povahu a specificnost (vykonatelnost, nutnost
kontroly, relativné ,bezproblémovy* profil odsouzené/ho) realné resit hlavni ticel
svého zavedeni - preplnénost ceskych véznic?

= Jakajsou ocekavani do budoucna (konkrétné), kdy, co?

= Kolikje v CR trestnich soudcii?

= Jaké jsou rozpoéty jednotlivych organizac¢nich slozek MSp (soudy, SZ, PMS, VS CR)

= Jeve vyhledu novelizace TZ ve smyslu zmény stavajici upravy TDV (§60 a 61 TZ,
resp. §334 TR)? Pokud ano, jak konkrétné?
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Experti

= Jak hodnotite novy TZ? (strucné popiste)

= (o soudite o novém druhu sankce - trestu domaciho vézeni (dale TDV)?

= Hlavni vyhody a moZnosti aplikace TDV?

= Hlavni nevyhody a rizika spojena s aplikaci TDV?

= Uvital/a byste moznost aplikace back end systému (podm. propusténi do TDV)
a v jakych pripadech?

= Mate prehled o nazorech Vasich kolegti/yn z oblasti trestniho prava na institut
TDV?

=  Spolupracujete s nimi? Jaké nazory jsou signifikantni? (okomentujte)

= Jak hodnotite roli nasledujicich typt aktérti s ohledem na fungovani TDV? (strucné

iSte

= Platnou zakonnou upravu TDV povazujete za dostacujici / nedostacujici?
(zdGvodnéte)

= Jaka jsou VaSe oc¢ekavani v souvislosti s dalSim vyvojem ohledné TDV?

= Domnivate se, Ze bude zaveden systém elektronického monitoringu osob?

= Pokud ano, v jakém ¢asovém horizontu se tak stane?

= Je podle Vaseho nazoru elektronicky monitoring ,podminkou bez niz nelze“ nebo
by bylo mozné agendu TDV zajistit i jinak? (pokud ano, uved'te jak)

= Napada Vas v souvislosti s problematikou TDV cokoli dal$iho, co povazujete za
podstatné? (pokud ano uved'te)

= Kolik Vam je let? (odpovéd neni nutnd)
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Probacni urednici
= Vitate zavedeni nového typu sankce - trestu domaciho vézeni (dale jen TDV)?
= Setkavate se ve své praxi s agendou TDV?
= Kolik hodin tydné Vam tato agenda priimérné zabira?
= QOvliviiuje agenda TDV negativné Vase ostatni pracovni povinnosti?
= Kolik predbéznych Setfeni (stanovisek) k TDV jste dosud tesil/a?
= Kolik kontrol vykonu TDV (odsouzenych) jste dosud resil/a?
= Jaky je v soucasnosti maximalni pocet kontrol u odsouzené/ho k TDV tydné?
= Pokud Vas kontroluje u jednoho ptripadu TDV vice, kolik maximalné?
= Mate dostatecné materidlni zazemi pro kvalitni zajisténi agendy TDV (auto, PC,
telefon, jiné)?
= Uved'te prosim konkrétni nedostatky. (odpovéd’ NE/ SPISE NE v ptedchozi otazce)
= Mate dostatek pracovniho ¢asu na kvalitni zajiSténi agendy TDV?
= Uved'te prosim konkrétni déivody. (odpovéd NE/ SPISE NE v predchozi otizce)
= Jaké jsou moznosti vyuZiti TDV ve Va$em okrese (napf. typ pachatele, spachany TC,
apod.)?
= Jakajsou rizika spojena s vyuZitim TDV ve VaSem okrese?
= Povazujete platnou zakonnou tpravu TDV za dostacujici?
= Uved'te prosim konkrétni nedostatky. (odpovéd’ NE/ SPISE NE v ptedchozi otazce)
= (Co konkrétné si od sankce TDV slibujete?
= Uvital/a byste, kdyby bylo stanovisko PMS CR k TDV pro moznost uloZeni tohoto
trestu obvinéné/mu soudem povinné (obdobné jako u OPP)?
= Myslite si, Ze bude v CR zaveden systém elektronického monitoringu osob?
= Kdy myslite, Ze se tak stane?
= PovaZujete elektronicky monitoring za nutny?
= Jakjinak (bez elektronického monitoringu) 1ze agendu TDV dostate¢né zajistit?
= Napada Vas v souvislosti s TDV cokoli dtilezitého, co dosud nebylo zminéno?
Pokud ano uved'te zde.
= Jak obecné (nikoli v souvislosti s TDV) hodnotite spolupraci s nasledujicimi
subjekty? Ohodnot'te jako ve Skole 1 (nejlepsi) - 5 (nejhorsi)
AKTER ZNAMKA
advokati
média
MSp CR
neziskové organizace
obé&t TC
okresni soud
okresni statni zastupitelstvi
pachatel TC
PMS CR
Policie CR
verejnost
jini (vypiSte)
= Zde muzete podrobnéji okomentovat spolupraci s vyse uvedenymi subjekty.
Pripadné s jinymi subjekty, s nimiz pracovné spolupracujete.
= Je Vase prace dostatec¢né financné ohodnocena?
= Je Vase prace dostate¢né spolecensky ohodnocena?
= Jak dlouho jste u PMS CR zaméstnan/a?
= Kolik je Vam let?
= Jste (zena/muz)
= Ve kterém stredisku pracujete? (respondenti oznacili prislusné pracoviste)
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Priloha ¢. 17: Dekriminalizace a kriminalizace v novém TZ

V ramci rekodifikace doslo k dekriminalizaci35! pouze u nékolika trestnych ¢inti - napft.
trestné ¢iny (uvedeny v¢. jejich umisténi ve zvlastni ¢asti ptivodniho trestniho zakona -
hlavy):
HLAVA (Trestné ¢iny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci)
= Zaskodnictvi (podle § 96 Zakona 140/1961 Sb., trestniho zakona),
HLAVA II (Trestné ¢iny obecné nebezpecné)
= Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (podle § 180d Zakona
140/1961 Sb., trestniho zakona),
= Nedovolena vyroby lihu (podle § 194a Zakona 140/1961 Sb., trestniho

zakona),

Naopak ke kriminalizaci352 mnoha typi jednani doslo prostrednictvim celé ady novych
trestnych ¢ind uvedenych v novém Zakoné 40/2009 Sb., Trestnim zakoniku.

Témito jsou napr. (uvedeny v¢. jejich umisténi ve zvlastni ¢asti TZ - hlavy):

HLAVA (Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi)

= Zabiti (podle § 141 TZ)

»  Odbér tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu (podle § 166 TZ)
HLAVA II (Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi)

= PorusSeni tajemstvi listin a jinych dokumentli uchovavanych v soukromi

(podle § 183 TZ)
HLAVA III (Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi)
= Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (podle § 190 TZ)
HLAVA 'V (Trestné Ciny proti majetku)

= Opatieni a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému

systému a jinych takovych dat (podle § 231 TZ)

= Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah

do vybaveni pocitace z nedbalosti (podle § 232 TZ)
HLAVA VI (Trestné ¢iny hospodaiské)

= Neopravnéné vydani cenného papiru (podle § 249 TZ)

» Manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (podle § 250 TZ)

= Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni (podle § 271 TZ)

HLAVA VII (Trestné ¢iny obecné nebezpecné)

= Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (podle § 285 TZ)

351 Zanik trestnosti urc¢itého jednani. (pozn. autora)

352 Vznik trestnosti urcitého jednani. (pozn. autora)
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HLAVA VIII (Trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi)
= Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek (podle § 297 TZ)
= Zanedbani péce o zvite z nedbalosti (podle § 303 TZ)
» Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1é¢ivy a jinymi latkami
ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvirat (podle § 305 TZ)
HLAVA IX (Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni
organizaci)
= Zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (podle § 315 TZ)
» Prisvojeni pravomoci uradu (podle § 328 TZ)
HLAVA X (Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych)
= Osvobozeni vézné (podle § 338 TZ)
» Neopravnéné zaméstnavani cizincl (podle § 342 TZ)
= Nebezpecné pronasledovani (podle § 354 TZ)
HLAVA XII (Trestné Ciny vojenské)
= PorusSeni sluzebni povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru (podle §
398 TZ)
HLAVA XIII (Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny)
= Utok proti lidskosti (podle § 401 TZ)
= Apartheid a diskriminace skupiny lidi (podle § 402 TZ)
= Priprava utoc¢né valky (podle § 406 TZ)
= Podnécovani utocné valky (podle § 407 TZ)
= Styky ohroZujici mir (podle § 409 TZ)
= Zneuziti vlajky a priméfi (podle § 416 TZ)
= QOdpovédnost nadrizeného (podle § 418 TZ)
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