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Abstrakt

Studium kultury je sotésti zajmu sociologie, socialnickdva wdy o ¢loveku
jiz od dob jejich vzniku. Tento zajem se vSak stppsm let a vyvojem jednotlivych
disciplin zn&n¢ promenoval, zejména ve 20. stol., kdy se fenomén kulsigy jednim
z hlavnich ukazatél spol€enského souziti. Pojem kultura sam o égbedstavuje
velmi Siroky okruh¢innosti, gedn®td a charakteristik svazanychtlevéekem a jeho
jednanim. Redkladana prace se z&mje na proces, v jehoz {ehu socialni ¥dci
zatali kulturu vnimat uz ne pouze jako soulddrzasobarnu hodnot, ale jako gast
mocenského boje, hegemonie, ideologie a utlakeji kaZdodennosti, vlivu natdecké
poznani a tvorbu spalenského diskursu. VSima si vzestupu kritickych itedtteré
vznikly predevSim v souvislosti z tzv. ,kulturnim obratem‘pagatym v povaléném
obdobi. Je zde zachycen vyvoj socialni teorie gikoipliny kombinujici vice ifistupa,
ukotvené spiSe ve valigim referednim ramci, picemz hlavnim cilem je poukazat na
rozdil mezi socialni &dou typickou pro modernitu a viag@ méné postmodernimi
autory, které dnes zaravepovazujeme zaipdni ¥dce a filosofy 20. stol. Tento
piehled zahrnuje frankfurtskou Skolu T. Adorna, Mrkleimera a H. Marcuse, britska
kulturalni studia S. Halla, poststrukturalismusMducaulta a R. Barthese, dekonstrukci
J. Derridy, postmoderni teorie J. Baudrillarda,BAumana, J. Lyotarda, B. Latoura,
postkolonialismus E. Saidajipos P. Bourdieua a pojednani nad podobodasmého
swta F. Fukuyamy, E. Hobsbawma a S. Huntingtona. paéce chce shrnout jejich
celkovy @inos socialni #d¢ a poukazat na jeden zddivych proces 20. stoleti, jehoz
vysledkem bylo opushi projektu moderni racionality a jeji emandipaschopnosti a
skut&nost, Ze do centra studia spmiesti byla postavena kultura se vSemi svymi

implikacemi.



Abstract

Sociology, social science and human sciences irrgemre interested in the
study of culture since its inception. This concdrawever, have transformed over the
years and the development of individual disciplinespecially in the 20th century,
where the phenomenon of culture has become onéeoimain indicators of social
coexistence. The concept of culture itself repressenvery wide range of activities,
objects and characteristics tied with the humankaadehavior. This work focuses on
the process, during which social scientists hagbdo perceive the culture no longer
just a file or a store of values, but as part olv@ostruggle, hegemony, ideology and
oppression in their everyday impact on the scienkhowledge and the creation of
social discourse. It notes the rise of criticaloitye which arose mainly in the context of
the so-called “cultural turn®, starting in the pwmat period. It records the development
of social theory as a discipline combining sevexpproaches, grounded in a larger
frame of reference, the main aim is to highlighe thifference between social science
typical for modernity and more or less postmodeuthars, which we nowadays
consider the leading scientists and philosopheth@®®0th century. This report covers
the Frankfurt School of T. Adorno, M. Horkheimeidan. Marcuse, the British Cultural
Studies of S. Hall, poststructuralism of M. Foutaahd R. Barthes, deconstruction of
J. Derrida, postmodern theorists J. BaudrillardBZuman, J. Lyotard and B. Latour,
postcolonialism of E. Said, the contribution of Bourdieu and discussion over the
shape of the modern world by F. Fukuyama, E. Haolstm and S. Huntington. This
paper intends to summarize their overall contridoutio social science and point to one
of the key processes of the 20th century, whichulred in the abandonment of the
project ofmodern rationality and the emancipatapacity and the fact the culture has
been placed in the center of studies of the sowiétyall its implications.
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Teze diplomové prace

Piedbézny ndzev pracePristupy ke studiu kultury v sociélni teorii

Zaméieni a predpokladany obsah prace:Zpusohi, jak nahlizet na kulturu afgdmst
jejiho zkoumani, je mnoho a netyka se jen socieldgiptiléhajicich ¥dnich oboi.
Tato diplomova prace si vSak neklade za cil obsdihstudium kultury v celé jeho
komplexnosti, ani se zabyvat kulturou jako takoweusmyslu jejiho zkoumani podle
dané metodiky. Ma by se po shrnujicim exkurzu dgid ,prace s kulturou“ soustdit
pouze na &kolik modernich pistupi, vyswtlit tuto selekci a popsat tak specifika jinak
ponerné odlisSnych teoretickych Skol, pokusit se z nichééitt maximum, srovnat jejich
odkaz a dynamiku, stejrjako obhajit uziténost zkoumani kultury z vice GhlKultura

je v socidlni teorii téma bytostptitomné.Casto se v3ak lisi nadéeplstavy o tom, co
jeS€ kulturou je, a co uz ne, co ma byttegmétem smysluplného zkoumani, které
dokéaze pinaset nové poznani a porozémh riznorodosti s¥ta: maji to byt tradice,
umelecka dila, zvyky, lidova moudrost, literatura nebpiSe popularni a ,masova
kultura®, zpisoby komunikace a produkce®@s®bi kultura utléivé na lidské jednani a
je tedy strukturou, ktera ,tady adteovliviuje naSe jednani? Jakou roli v kiéthraje
diskurs a v jaké souvislosti s kulturou jsou pojidgologie a hegemonie? Na tyto a
dalSi podobné otazky se pokousi najit oddbwnnoho autat, rodi se tak nesget
definic podle pednétu zkoumani. V satasné chvili je&t neni mozné identifikovat
vSechny myslenkové sfry a jejich autory, ki@ budou v praci podrobeni bliz§imu
pohledu, nicméhjejich vybsr by mel podléhat ugitym kritériim. Jelikoz jsem se ve své
bakal&ské praci zabyval novodobymi myty zejména z hlealisémiotiky a strukturalni
(post-strukturalni) teorie, i tato diplomova prémese ndla alespé ¢ast&né pohybovat

v tomto prostoru, jakkoliv je vymezeni stale SiroképiedtEzném vykru se nabizi
zantieni na S. Halla a potazmo jeho projekt kulturalngthdii, P. Bourdieu, M.
Foucaulta, C. Lévi-Strausse, U. Eca nebo vig&eného R. Barthese. Jednou ze
specifitéjSich ¢asti prace by potom #o byt zpracovani tématsocialnich sitia jeho
ukotveni k tématu kultury. Zde se nabizi zpracow@nmiatu actor-network-theory B.
Latoura a M. Callonagi relacni sociologieH. Whitea, ktera rize byt povazovana za
kulturni obrat v analyzach siti. Je vSak na dals@stupu pi tvorbé prace, zdali si v ni
nékteré Fistupy obhaji své misto a stanou se jeji konzisteswgasti nebo dokonce
dostanou do pdpdi dalSi blizké autorygj naopak.
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1 Uvod do wku pozdni modernity

Zivot pred nas neustdle stavi nové vyzvy a co n&msto pipada jako
negrekonatelny problém, stava se po jehd@edeni jen jednou zébnych vzpominek.
V této situaci jecasto student — ve chvili, kdy vykona jednu zkou&toji gred nim
fada dalSich, na které jgeba se brzy sousdit. Pracovni pohovory. Nové kolektivy.
ZkuSenost jakéhokoliv druhu, v niz jgelba geswdcit ostatni o svych kvalitdch. Ve
stejné situaci je vSak i spoleost i svém setkavani se s novymi skinestmi,
socialnimi jevy a tim, céasto z #jakého divodu od jisté doby nazyvanpmokrokem
Vithme vynalezy, &decké teorie, ovladnutifipody. V dgjinach vSak sklizime také
atomovou bombu, koncentrasi tabory ¢i nésledky zertieseni. Stim vSim se
spole&nost musi akym zpisobem vyrovnat: nadSenim, udivemielppdnocenim
dosavadnich fstupi, zmenou dosud uznavaného paradigmatu nebo programy
humanitarni pomoci. Mozna a#ils ¢asto v historii jsme se snazili napravovat to, co
nékdo o réco dive vytvail nebo vymyslel a &il se gitom spol€né se svymi
pokratovateli velké pizni. V této praci nechci soudit, ani volit mezantico je dobré, co
dobré neni a co jeékhomu (krong kazdéeho) prosgEné. Mym cilem jectendi
poskytnout jedno z vystleni, pra@ je dnes mozZné napsat tento Uvod diplomové prace a
nikoho jim nezaujmout o nic vic, ngdkymkoliv jinymavodem. Pré dnes ¥decky
diskurs je provazen soasré diskursem o legitim#t a pravidlech, a ptobadani a jen
malo napafl a vynaled v dnesni dob vitame bez pochybnosti a s nadSenifesteze
se média snaZzi stale znova resuscitovat naSi tagadkolnim s¥tem — koneckontje
to souast jejich prace —, informace, které jsme byli migeS€ nedavno vsebavat
jako esencialni problém nasi existence, dilesh@zime bez hnuti.

Napiklad sociologové dnes uz rgdodsunuji na okraj svého zajmu témata
téidnich rozdih a nahrazuji je zkoumanim kulturnichregpoklad spol&enského
souziti. V Evrog je na psadu dne et kultur a s nim souvisejici témata imigrace
nacionalismu jsou Zivnouugou pro hlasité a medidrvdécné diskuse, které iatsaji
vladami a plodi socialni konflikty,fpnichz hai prednesti ¢i policejni vozy v centrech
mést. Vaejné mirni je vSak nachylné podléhat popularnim myslenkdedaoduchym
feSenim, proto je zde socialrida, jez se chce formovat jako zodpdny a aktivni hlas
,vzadu“, mapovat socialni terén a ziudvat dopady procés nezadoucich pro

spole&nost. Navic, jak podotyka Pierre BourdigBadatelé a wdci maji jedno poslani
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— a je obzvladnaléhavé pro &y o spolénosti — @iblizit vysledky svého badani vsem.*
(Bourdieu 2002: 10) Proto jeéeba palivé otazky stale hlasitzodpovidat, dokud se

neshodneme, Ze&gx nami nelezi jiné, akuljsi vyzvy.

Tato prace jgednim z moznyckouboi pristupi ke studiu kultury, tedy toho, co
nas sice stale obklopuje, dvacet responddayt nAm vSak na otazku po jeji definici
nejspis podalo dvaceliznych odpowdi. Chce logicky propoijit #olik sociologickych
a jinych socialavédnych teorii a Skol, které préavprostednictvim studia kultury
v prabéhu posledniho stoleti¢kolikrat zasad#é obratily ndS pohled na realitu tohoto

s\éta.

Kultura v pozdn é modernim véku

Pojem kultury vzdy sociologii fiiahoval. Dokonce do takové miry, ze ji
v pribéhu dvacatého stoleti¢kteri autdi dokazali vElit piimo do hlavniho fedmeétu
jejiho zajmu. Dnes znadme negpbzpisohi, jak kulturu studovat, jak ji definovat, jak
se obavati neobavat jejiho vlivu nebo pod jakym zornym Uhlgisiedovat. Otazka po
spravnosti a opra¥nosti jednotlivych pistupl je pitom zna&né sobecka. Dnesni
sociolog je totiz postaverigd zavazny problém: jakou cestou se vydat, aby ékiry
byly relevantni a rdy dostaténou vypowdni hodnotu, pokud chce oviigvat
spol&enské dni i za hranice akademickéhosta. Stoji na kiZzovatce, kterd se vyvojem
discipliny vytrvale pevracela naruby aétila, a to zejména od 60. let minulého stoleti,
stejre jako pozdiji, kdy definitivné narazila na vyzvu¢{ zmar?) postmodernismu nebo
porazky komunismu v roce 1989. Miliike v poslednich ¢kolika desetileticirada a
liSi se podle nazér mnoha autar, coz nize byt také &dlictvim postmoderniho
radikalniho pluralismu. Sociélni teorie, tak jaknyni chapeme, je spiSe nez ,jen"
disciplinou, souboremifstupi. Neustale navi¢eli rozkladu a fragmentaci jednotlivych
témat. Studium kultury musi stale unikat hrézipochybgni svych vlastnich vystuipa
stale se mit na pozoruga tim, aby se nestalo jencilym druhem vyprasni jiz drive

vyiéeného pibéhu.

To, Ze jsme nyni, na &aku 21. stoleti, s\dky bezprecedentnich zm ve
spole&nosti, jako jsou chapani kultury, demokracie, vatétirodk, rozvoje techniky,
rozcleni a ve velkém findle posledniho desetileti newé&ho propojeni sta v globalni

systém komunikaci a globalnich ekonomik, mohutn§rate obyvatel (jen v letech

9
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1999-2001 do patnacti stattU prislo 4,5 milionu osob /Hobsbawm 2009: 73/), je pro
spole&nost bezpochyby obtizné, zvi&skdyz vidime, kolik let dokazou rezonovat
nejriznejSi nazory, peswdceni, diskursy a postoje. VSe jéitpm treba vnimat jako
celek a nevkladat népna bedra rozvoji techniky, protoze ta je jen waBn jistych

potreb¢loveéka — poteb, které jefeba popsat, problematizovat a vithiv.

2 Kultura v socialni védé

Pojem kultury, jeho napla zpisob zkoumani se &ase vyznamé menily.
V tom ohledu vznikla celéada publikaci, odbornyctlanki a ¢itanek rekapitulujicich
tento vyvoj, stejt tak mame k dispozici nesget definic kultury, které dohromady
ukazuji na podivuhodné privilegium, jehoz se tomudgmu dostalo — se vSemi totiz Ize
zpravidla souhlasit. N&jklad podleVelkého sociologického slovnijaikultura,specif.
lidsky zmisob organizace, realizace a rozvafnosti, objektivovany ve vysledcich
fyzické a duSevni pracdPetrusek 1996: 547),cehoz Ize usoudit, Ze pro socialry
je zasadni fakt, Ze jde o konstrukbveéka, o systém do tité miry odliSny od firody,
nicmére je treba rozhodnout, jak tento konstrukt chapéatspaze odhalit jeho pozici
Vv Zivot¢ spol€nosti a co z & Ize vytZit pro naSe z&ry, bude totiZz existovat zasadni
rozdil napiklad mezi pojetim kultury jako vysokého &m v kontrastu k masove
kultuie, jako zpisobu produkce mémi, jako souboru diskursivnich praktid jako
moderni mytologie, ktera se stalaiéghim tématem mé bak&déé prace s ndzvem
Devadesat let mytv ceskych zemick2008). Urodnou fodou, ze které socialnicdy
mohou dodnesitit, je rovreZz bohaté studium antropologie, &mZ bude v tomto textu
takétec. Zasadnim pro historii i pro mne je pak pojem krytv sociologii v oblasti
strukturalistickych teorii a jejichipklenuti v podo® poststrukturalni teorie, dale pak
teoretikové postmodernity a pojeti ,pozdni modsfnitubec. Je tedyiejmé, Ze pro
tuto praci je alfou a omegou tzv. kulturni obrasociologii a humanitnich édach
obecrt. To jsme vSak doposud nakousli jablko z vice strgmiestoZze prayto je pro

tuto praci esencialni —, vratime se nynéma klasttéjSim pristupam ke studiu kultury.

10
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2.1 Klasické studium kultury

Lze tvrdit, Ze obdobi klasické sociologie charakteké zejména pro svoiji
snahu o dosazeni velkych systémovych teorii $poli. Tyto,velké teorie, pohybuijici
se na pomezi filosofiejth a vlastni sociologie, které vznikaly vipehu devatenactého
stoleti a pdatkem stoleti dvacatého(Keller 2005: 13), vSak s pojmem Kkultury
zachazeji odliSnym Zigobem, nez se tomudaa dit @iblizné od poloviny 20. stoleti,
kdy se problematika kultury jako takové Zn& komplikuje, roste do &y a hlavnim
vychodiskem fistupu gestava byt jen fakt, Zgsociologie je produktem modernity,
tedy produktem spalaosti, ktera se radikalnim #@pobem odédila od spolehosti
predmodernich, tradnich* (Keller 2005:15), a hlavnim zajmentegtavaji byt velké
teorie ,(industrialni) kapitalistické spolénosti, zejména kibvé konceptualizace a
interpretace pechodu od preindustrialnich evropskych spotesti ke spolnostem
kapitalistickym.." (Balon 2004: 50). OvSem i traftii parsonsovské teorie spéaesti
piitom vnima kulturni systém jako autonomni ,zasobarro ,hodnoty, k nimz se lidé
hlasi, normy, které dodrzuji, a hmotné statky, &teytvaeji“ (Giddens 1999: 32).
Z kultury pakcerpa socialni systém, ¥mz internalizaci hodnot vznikajizné poteby
jedince; jde o jednotici prvek lidského sp@estvi, v nadsazaeceno prvek s kladnym
znameénkem, ktery je tdeZity pro spoléenskou solidaritu, protoZe hodnoty, které
prostedkuje, maji jednotici smysl. V této praci chci destrovat, Ze pozgbi pristupy
vSak takové hodnoty mohou vniméthia jako zaklad rezistencédv radu, jako ®co,

co nabourava status quoidmpo strukturuje kazdodenni Zivot.

Bylo tedy fe¢eno, Ze devatenacté stoleti acaak stoleti dvacatého jsou
obdobimi velkych sociologickych teoriinodernity Kultura jako takova zde neni
chapana jako samostatna analyticka kategorie & S@iss ni setkAvame v souvislosti
s dohady,zda lidsky, lidmi vytveéeny a obyvany st kolem nés chapat jako spélmest
(a tedy za pomoci discipliny sociologie), nebo wuit (volrgji a bez pevného
disciplinarniho ukotveni)‘(Reifova 2010: 12). Zthto divoda se i studiu klasické
sociologie explicitd nesetkdvame s problematikou kultury jako struktaruweliciny,
ackoliv zajem o vnitni skladbu kultury se humanitnédy do jisté miry zabyvaji na poli

literarnim, ungleckémcdi historickém.

Nap‘iklad kulturni historie podle britského historika Petera Burkeho a jeho
knihy Variety kulturnich djin vznika jako logické propojeni historii jednotlitycmeni
11
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a wd v rart modernim obdobi. Zakladnim modelem kulturni hist@e stavgmodel
postupné dominance #uozdilnych oblasti #¥a, nebo jednotlivych disciplin(Burke
2006: 24). Jak piSe Burke, pozoruhodny jerikdgd vyrok francouzského humanisty Le
Roye, ktery uz na konci 16. stoleti tvrgize vSechna svobodna a mechanickaenim
rozkvétaji a upadaji spatee (...), takZe jednotlivé civilizagecka, arabsk&inska atd.

— maji sveé vlastni vrcholy a propast(Burke 2006: 24-25). Kultura jako by se sama
hlasila o pozornost diky zvySenému zajmu historgk myslitei o &€jiny mysSleni a
instituci nad zdjmem o pdani bitev a valénych tazeni. Zda se tdimpzené — zrod
¢lovéka jako subjektu v obdobi humanismu musi Buytrovazet i zajem o jeho, tedy
o lidsky st a jeho specifika. Skutay zajem o kulturu vSak propuka v osvicenstvi:

.Slavné Voltairovo Pojednani o #pobech chovani nebylo v tomto ohledu
zdaleka osamoceno. Intelektualové osmnactehaisthlec predpokladali, Ze
rozdily mezi ,hrubymi‘ a ,uhlazenymi‘ @égoby souviseji s rozdily veizobech
mysleni. K tomuto tématu byly v té datapsany mnohems/gsrjSi studie.”
(ibid.: 26)

V pribéhu 19. stoleti vSak dochazi k Fwému vyvoji historie jako samostatné
védecké, tedy profesionalni discipliny, jez postugpracovava své vlastni objektivni
metody a postupy. Podobnjako sociologie se stava po vzordirpdnich wd
pozitivistickym projektem a jeji pozornost se komitgje hlavié na ,politiku,
dokumenty a ,tvrdé fakty* ‘(ibid.: 29), ¢imz se kulturni historie dostava na ,druhou
kolej“. Zde spatuji jistou souvislost &ulturnim obratemktery ma pijit za vice nez sto
let, a ktery je tomuto procesu @pg — pokud usilovanidd o objektivitu chapeme jako
konstrukci profesionalni &dy, kulturni obrat je v tomto smyslu do ¢ité miry

dekonstrukcjejich ideal, jak popisuje nasledujici kapitola.
2.2 Nové pdatky zajmu o kulturu

Sociologie jako pozitivni &da se rovi rozviji jako hodnota¥ neutralni ¥da,
ktera chce ve svém hlavnim proudu dosahovat oljgkid poznani hledanim kauzalit a
z&konitosti a neaspirovatifpm na stanovovani spaenskych cil, akoliv ovlivnéni
.D€Zného" déni populace sociologickym vyzkumem je nevyhnuteli@mbrym
piikladem vyuziti sociologie je Mertonovo pojeti tétiscipliny jako w¥dy rozkryvajici
latentni funkce jednani a upo#ajici na mozna rizika. Nejznafsi prispivek do
12
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diskuse na toto téma vnasi Max Weber, kdyz v képif@mysl hodnotové neutrality
v sociologickych a ekonomickycléidach” knihy Metodologie, sociologie a politika
(1917) vola po sociologii jako nehodnotigd¢. Weber ma v tomto séru samogejme

I své oponenty a tato debata je Ziva prakticky elow dobu pozitivistického projektu
sociologie. Hodnoty, stefnjako kultura, se vSak nestavaji zasadninsetrer kritiky az
do obdobi 60. let, vyjma autofrankfurtské Skoly, kti¢ od 30. let 20. stol. zpracovavaji
nove paradigma, kterym je kriticka teorie Zivotanederni kapitalistické spaiaosti.
Ackoli tito socialni ¥dci prejimaji rektera Marxova témata, odmitaji jeho ekonomicky
determinismus a svoji pozornost sdadtji na nadstavbu, tedy duchovni (a kulturni)
systém. Na tomto mysSlenkovém podlozi Adorno s Heiklerem v knizeDialektika
osvicenstvi(Adorno — Horkheimer 2009) zavadi pojewmlturni primys| kterym se
stejre jako vlivem frankfurtské Skoly budeme zabyvat pdm®ji v jedné z pozgSich
kapitol. V tuto chvili je podstatné, Ze tento kopicelouZi k popsani odcizetliovéka
praw prostednictvim masové kultury¢imz se kultura stava nastrojem pro kritiku
spole&nosti, resp. Zivota v kapitalistickém systému, e&ai wda tak ziskava moznost

analyzovat jedno z hlavnignidel strukturujicich kazdodenni Zivot.

Prinos antropologie

Antropologie niize byt jednou z odpedi, pra klasickd sociologie neni
Z uritého hlediska imou wdou o kultite a neproblematizuje ji jakorgddmet svého
vyzkumu, gfestoZe jde o obory, které maji mnohé sfrode ocemz sedci i vyznam
piednich sociolo§ (Durkheim, Spencer ad.) pro antropologickoédw. Rozmach
antropologie v 19. stoleti souvisi zejména s kabsimem evropskych zemi,
mision&skymi vypravami a studiem primitivnich kultur pol@ma swté. JelikoZz nés
zajima pedevsim socialni a kulturni antropologige nasnadl doplnit, Ze se tato
disciplina vyviji prag¢ jako studium kultury a vztah&élovéka k ni. Norsky antropolog
Thomas Hylland Eriksen v Uvodu svéebniceSocialni a kulturni antropologiévrdi,
Ze ,antropologie zkouma, jak mohou byt lidé rozdilale snazi se také zjistit, do jaké
miry lze tvrdit, Ze vSichni lidé majicco spoléného” (Eriksen 2008: 12). Definuje
piitom v souladu s Cliffordem Geertzem kulturu jgky schopnosti, pedstavy a formy

chovani, které si lidé osvojili jakosglusnici spolenosti® (ibid.: 13). Z hlediska svého

! Rozligeni na kulturni antropologii a kulturni aiologii ,mélo pivodre spiSe sémanticky charakter
(Budil 1992: 5). Zatimco americka antropologickél8kdavala fednost ozngni oboru za pomoci
piivlastku ,kulturni“, britska studia zaséiplastku ,socialni*.
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4

strukturdlniho charakteru,kultura vytv&i v podold mytu, filosofického nebo
teologického systému nebo na zakladdy konsistentni obraz a interpretacicty
které umoizuji pobytcloveka ve swte® (Budil 1992: 7). FestoZe existujéada odliSnych
antropologickych Skol, kter&asto nachazi mnoho spéte€ho se sociologickymi
teoriemi (patrny je najklad vliv nedavno zebelého velikdna strukturalismu Claude
Lévi-Strausse, jimZz se budeme kratce zabyvat vislmsti s lingvistickym obratem a
strukturalismem) a sociologii taktrhe nabizet jiny pohled na stejna témata (uz kdyz si
prohlédneme obsah Eriksenovy knihy, vidime ténelta jedinec a spolnost, Gender
a wk, Politka a moc, Manzelstvi, Spébmské hierarchie, Politika identity:
nacionalismus a mensirad.), antropologie do jisté doby kulturu nevidigarednet
odcizeni, utlaku a s@dast hry moci a ideologie, neproblematizuje ji jagi@dnet
kritiky. MuzZe se stat zakladem spi&aske kritiky, teba kdyz popise, jak funguji a drzi
pohromad spol&nosti bez centralnii formalni autority, niZe interpretovat, jak
jednotlivy prvek kultury souvisi se svym kontexteKdyZ nagiklad Victor Turner,
jeden z pednich antropolag 20. stoleti, vytv swij koncept liminarity, dokaze
propojit zvyklosti afrického kmene Ndembise zas¥covacimi ritualy probihajicimi

i v moderni spokénosti, vys¥tlit vznik hippies v 60. letechii existenci sekt. Maijtom
hodre co do¢inéni se spoléenskou hierarchii, kterd je i vysostnym sociologiok
tématem: L.iminarita znamend, Ze vySSi postaveni neexistape mzsiho a ten kdo
zastava vysSi pozici, musi zazit jaké to je bytzeon.“ (Turner 2004: 98) Variabilita
antropologickych vystupje bohatagtenéi je vSak patrny rozdil mezi takt@&deckym

piistupem a angazovanou socialni teorii rodici ske&mos kulturnim obratem.

Kulturni relativismus

Jest nez gikrocime k diskusi o moderritv ramci procesu kulturniho obratu,
zastavme se u pojmu kulturniho relativismu, jelikeh hraje ve &lach oclovéku
dulezitou roli majici dopad na vlastni uvazovaddei a je nedilnou saidsti formovani
védeckého rozumu. V prvnifad® je kulturni relativismus vymezenim proti
etnocentrismu, do jisté doby dominantniffisupem ke studiu primitivnich kultur a
piirodnich narod, na jeho zaklatldochazelo ke srovnavani jejich instituci s instimi

zapadnich modernich spoh®sti:

, Cim méwe se etnograf, cestovatel nebo misidmdtili se zkoumanou kulturou

JE R

spjati, ¢im se vni fwe orientovali a jeji hodnoty jim byly vzdaigsi a

14



Diplomova prace

nepochopitelgSi, tim nize umidvali tuto kulturu na vyvojovém Zétku
univerzalni ,evoluce lidstva'.(Budil 1992: 10-11)

Tento pohled, ktery souvisi Uzce s kolonialismertina i hegemonii zapadni
kultury nad zbytkem sa, a ktery se — jak si pogdv této praci ukdzeme — od
poloviny 20. stoleti z8na obracet proti Zapadu samotnému (coz je patejpdéna
v poslednich desetiletich, kdy mluvime o konci tédvlady), vsak brzy ziskal vyrazné
trhliny, akoliv raizné podob#& konzervativni nazory jsou v mySleni patrné i dnes.
Eriksen v tomto siru podotyka, Zeaz donedavna bylo v evropské spwlesti zcela
bezné posuzovat neevropské spotsti podle podilu obyvatel, Kfe vyznavaji
kreganstvi“ (Eriksen 2008: 17).

Z profesionalniho odmitnuti etnocentrismu pak plyogické vychodisko, zZe
.podstatou kulturniho relativismu je doktrina, Zeposer'nosti nebo kultury jsou
kvalitativre odliSné a maji svou vlastni jedimou vnitni logiku. Proto je zé&deckého
hlediska absurdni posuzovat je podle stejnyefFitek” (ibid.: 18). Tento obrat je
pochopitelny a Uzce souvisi s postupnymi pfoami mysleni v socialniédé. Zarove
je tedy dilezity i pro chapani socialnich prodege spolénosti modernitasto je totiz
oSidné stanovit jeji objektignspravné hodnoty a cileg¢koliv kazdy vyzkumnik méa
pravdEpodobr svoji jasnou, ¥decky irelevantni moralnifpdstavu o tom, co je dobré a
co naopak ne. Nicmértoto ,ddictvi“ kulturni antropologie jme na pandti, jelikoz
.sowasné debaty o pravech menSin a o multikulturalisnadpadnich spol@ostech
swdci o potebe antropologickych znalosti a o nemoznosti najitngiichéreSeni
techto slozitych problétii (ibid.: 18), coz pozgi rozvedeme spola¢ s diskusi a
vyznamem tzv. postkolonialismu, obefinpostmodernismu a kritice univerzalni
historie, uznani plurality nazora odmitnuti racionality. Nejde vSak o jakousi skep
ulicku antropologie, jak by se &dhto slov mohlo zdat. Univerzalismus je totiz gong
doke ,vyhovujici” z hlediska metodologie. Jak dokazopg¥. Claude Lévi-Straussi
Roland Barthes, za kulturnimi navyky Ize odhalossgtémy binarnich opozic a hledat
tak strukturalni zakonitosti stojici v pozadi vSegol€nosti, &koliv jejich manifestni

znaky gitom mohou byt navzajem zée odlisSné.
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Kulturni obrat

Pro sociologii a socialni tecfii tedy i celou tuto praci je vdak zasadni proces
zapaaty zejména v 60. letech, znamy dnes jdkdturni obrat Mohli bychom
jmenovat fadu jeho charakteristik, velmi vysti&na s kritickym nabojem ho vSak
popisuje pray Burke, ktery nam tintast&éné odhaluje i dodnes znatelnou skepsi
nékterych vdci k zahlceni discipliny tématem kultury:

.ve studiu lidstva a spol@mosti dnes zazivamesgo, co by se dalo nazvat
kulturnim obratem’. (...) Mnozi z badatel ktei by se piblizne pred
desetiletim ozrdi za literarni kritiky, historiky urdni nebo historiky &y, nyni
davaji pednost definici své profese jako kulturni historig‘,ekonomové a
historikové ekonomie obratili svou pozornost oddukce ke spathe, a tedy ke
kulturne utvdenym touham a pagbam. V soéasné Britanii i kdekoli jinde se
slovo "kultura" stalo vlasi kazdodennim pojmem, jenz ogwni lidé uZivaiji,
kdyZ hova o své spolénosti a zgsobu Zivota.“(Burke 2006: 190)

Na nasledujicich stranach je talkelta dokazat, Ze podobnako jsou dnes
studentské bde 60. let interpretovany jako odmitnuti zkosthath instituci té doby a
vymezeni se proti tehdejSim spmaskym zvyklostem, je kulturni obrat v sociologik j
faktickym, tak metodologickym odstupem od tvorbyelké teorie®, kterou v té déb
jesS€ reprezentuje nd&p Parsond&v neopozitivisticky strukturalni funkcionalismus.
Pozornost se postuprodvraci od uvazovani, pro které je v tehdejSi gsioinalni
akademické &d¢ typické ,nadmeérné uzivani pojm konsensus, stabilita, rovnovazny
stav, dokonal& integrace, normativni integrace paunsocialniFad atp.” (Balon 2004:
53)

Jen z mnozstvi vznikajicichtiptupi, jak casténé¢ ukazu na nasledujicich
stranach, je patrné, Ze kulturara do sociologie ,prosakovat” v takovérmize sv;
obor v utitém smyslu postugn pohlti a stane se hlavnim vychodiskem vyzkumu.

DuleZitost pojmu a mnozstvi souvisejicich texe tak odrazi v diskusich o vlivu a

hegemonii zapadni kultury,édy a wdéni vibec, coz ginasi novou vinu kriticky

2 Pojmy ,sociologie* a ,socialni teorie“ by do ji$té obdobi vyvoje sociologie bylo moZné pang
volné zan¥novat, protoZe sociologie souslovi socidlni teotieda 40. let 20. stol. neznala. Dnes v3ak
socialni teorii oproti sociologii minime Fgstoze ¥decké a pojmay dokfe vybavené —ifistupy spiSe
volngji ukotvené, multidisciplinarni a zatfené vice na kazdodennost, interakci a polemikuakiasto
zasahuije i do jednani o 8fvéani a cilech spoteosti (srov. Harrington 2006, 27—43).
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zangienych autar vstupujici do viejné diskuse &asto jasnymi stanovisky a
definovanymi zajmy (nap birminghamska Skola jako s@ést britské Nové levice).
Tento obrat souvisi také s obratem lingvistickynteaiemi o konci modernity,
postmodernismenti postkolonialismem, tedy procesy, kterymi se zamvblize
v titulni kapitole. Zde na vybranych autorech ifufit jak se sociologickda disciplina
fragmentuje a jakéeli postupnému rozkladu — kritériem totéasto pestava byt
konzistentnost teorie a miradgvedeni séta do posloupnostfisel a vzorg, ale jeho
kriticnost, angaZzovanost a schopnost nazirat realitwahoouhlu. RovéZ je mozné
mluvit o postdisciplinart, postupném ,rozpoudti“ celistvosti jednotlivych fistupi a

jejich kombinaci, atemz se zniiuji v kapitole ¥nované britskym kulturalnim studiim.

Masova spolé€nost

Na tomto mist je také vhodné se zminit o tom, jakymagpbem se vlastn
kultura historicky ocitla na pozici jedné z deéimich funkci spolénosti, coz nam
pomiZze snad#i pochopit i jeji dilezitou djinnou prongénu. Dotykdme se ip tom
predevSim tématu masové kultury a tim i masové gpoki nalezicim zejména
Hannah Arendt, kterd v roce 1961 vydava &sjveen Past and Futu(@rendt 1994).
V ni tvrdi, Ze jde o propojené jevy, kdjejich spolechym jmenovatelem neni masa,
nybrz spolénost, do niz tato masa bylalenéna“ (Arendt 1994: 37). Spateost se
totiz zatala v obdobi naielomu 18. a 19. stol. zajimat o do té doby vysokalturu a
jeji hodnoty (to bylo do té doby vysadou vysSicholgfenskych vrstev) a
monopolizovat ji,k vlastnim cilim, k nimz pai na piklad spoléenské postaveni,
spole'ensky usgch® (ibid.: 37), coz vede k mnoha sociologickym korgiap
souvisejicim s travenim volnéhR@su, socialnim statusem a mobilitou. &isychom
odtud mohli zait psat nafiklad djiny kulturniho kapitalu Pierra Bourdieu. Masova
spole&nost se tim do jisté miry stava ,kultivovanou®, mierg jeji vztah ke kultée jako
takové se progiuje — jiz s kulturou nezije, ale pouze ji sfgltovava jako jakékoliv
jiné zboZi.,Nijak by nevadilo, Ze vztlany Sosakcetl klasiky, vadilo to, Ze jeetl s
motivem sebezdokonaleni a rgj@ mu na mysl, Ze ShakespeaiePlaton rikaji
mnohem dlezitjSi veci, nez je jeho vzthani.” (ibid.: 39) Lze za tim podle autorky
rovnéz vidét vznik kyce a odtrzeni kultury od realitycleoliv zavrhnout masovou
zabavu jako celek by bylo jen ,spoénskym snobismem®. Jediné nebedpmasové
kultury ,spociva v tom, Ze jeji Zivotni chod... kulturmiegnety nadobro spdebuje,
pohlti a znd¢i* (ibid.: 40).
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Masova spoknost je tedy fenomén nepochystarsi nez ideje z Sedesatych let
20. stoleti, a hledat tak za realitou kulturnihorath v socialni ¥d¢ jen nahlé
mysSlenkové hnuti ¢kolika malo wdca, .ktefi na to isli“, by bylo kratkozrake.
Kulturni obrat nizeme vnimat jako sdast celospolenského procesu a pradu
evidentni fakt, Ze sepredpoklady modernizai teorie dostavaji do konfrontace
s realitou” (Subrt 2001: 155). Stary systém se potyka s chudoB#i se vojenské
konflikty, diktatury, také se objevujjnova nabozenska a spalenska hnuti, ktera
naboZenstvim a ideologii ¥f na sekularizaci,édou a technokratickymsstupem*
(ibid.), jako jsou hippies aizna miléniova hnuti, o kterych mluvi antropolog tdic
Turner (Turner 2004).

Moderniz&ni asili neni svoji pivodni podobu; dualistické vymezovani tradice—
—modernita nahrazuje idea postupnostisténé se upousti od mysSlenky jedné
zasteSujici modernizai teorie pro spolaost, stej jako se dostavaji do ptedi
teorie konfliktu, tSi diraz na mocensky boj, ideologii a hegemonii, zapamen
nesmime ani na 2. vinu feminismu. Zardvee vyvoj 60. let mnohym tehdejSim
pozorovatelim jevi jako konec kapitalismu, ktery ntfovéka systémo¥ privadét do
zahuby, #&koliv ani v so¥tském socialismu &tSina zapadnich myslitielvychodisko
nespatuje. Jak je vSak dnes Vg nadSeni &kterych radikalnich hnuti a nova vina
zajmu o nové zjsoby uspeadani systému péase vyprchava nebo se institucionalizuje
(casto se nagklad mluvi o krizi socialniho statu v 70. letecnke konci kapitalismu
nedoch&zi. Naopak, dnes se d&, Ze kapitalismusd wsase pokrégovani ve vyssi
forme globalizovaného systému, coz vSak neznamena, a@&kigré socialni teorie a
shahy o vyrovnani s letitymi i novymi vyzvami n&gnsvoji platnost a disledky pro

dnesni stav socialngdy.

3 Socialni teorie a pozd& moderni pristupy ke studiu kultury

Nyni se chci vice poiib do zkoumani jednotlivych fstupi, které svoji
souwasnou podobu ziskaly pr&zejména v pibéhu druhé poloviny 20. stoletigkoliv
swvij zaklad \tSinou cerpaji z teorii ¥ku klasické sociologie, ifpadré se rodi uz

v mezivaléném obdobi. Zde je také na ndipibznamenat, Zze vybjednotlivych teorii,

18



Diplomova prace

piistupi a pojeti by na tomto mésmohl mnohoiiznych podol. Jeho vysledna podoba
sice nepodléha zadnému systematickému postupu,énicedm o sob je logickou
oporou pro dalSi s#éhovani prace, ktera si klade za cil brygskrhodnotit dynamiku

chapani pojmu kultury a socialni teorie.

Nejprve se tedy v této kapitole z&mji na vyznam frankfurtské Skoly, kterou
propojuji s britskou #tvi kulturalnich studii, postupuji tématem tzv. ator k jazyku a
sémiotice, ktery v socialni teorii nabyva konkrélni obrysi zejména ve
strukturalistickych ¢i poststrukturalistickych) pracich, ¢t&Z se dostavdm k samotnému
tématu postmodernismu (a postkolonialismu) a @otor tomto smiru vlivnym na
diskusi o kultie, gricemz se snazim jednat v duchu hesli projit postmodernismem a

neztratit se v ém.

3.1 Frankfurtska Skola

Vyrazny a vyznamny pokus o uchopeniegnetu kultury je patrny také
v pracich sociolog a filosofi frankfurtské Skoly, ktera vznika ve dvacatych déte
v Némecku v ramcilUstavu pro socialni vyzkufinstitut fir Sozialforschung). Za jeji
zakladni myslenkové pozadi povaZzujeme zejména tatasickou filosofii a sociologii,
autai tak cerpaji z Kanta, Hegela, Marxe, Nietzscheho, Webéra Freuda.
NejvyznamijSimi predstaviteli jsou bezesporu E. Fromm, T. Adorno, Mércuse,
M. Horkheimer (&kdy také W. Benjamin a J. Habermas). Ponechme ggmahou
faktografii a historické realie jakdetné sthovani Skoly v reakci na ramtajici se

faSismus (coz sociologyipede az do USA, kdegkteri z nich Zistanou i po valce).
Kulturni pr tmysl a masova kultura

Spolén¢ i zvla¥ tito autdi rozpracovavaji novy interdisciplinarniciptup ke
studiu zivota v moderni kapitalistické sp@iesti spojujici,politickou ekonomii a
textovou analyzu s rozborem sp@eskych a ideologickychciaki medii* (Kellner
2010: 80). Svoji kritiku maji brzy vedle témat mcality, svobody individua a
reprodukce spotmosti vystavit také na vymezeni sécv masové kultie (Adorno
2009a, Adorno 2009b). Jedna se o fenomén odliSnjidodé kultury, o podrobeni

% Vedle zvolenych autérby jist bylo také na migtzminit dileZité jméno vyzkumu kultury, Jeffreyho C.
Alexandera, jehozifnos je obsazen v jeho pojddilutralni sociologie Alexander se rowZ ve svych
prispévcich zabyva vlastni gvou diskusi o postmoderit (Alexander 1995)
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kultury — etrg té vysoké — masam, o jeji pixkni podminkam kapitalistického
systému; na rozdil od lidové kultury, ktera vznjjdispoda“ a neni s@asti kalkulu a
zisku, je masova kultura modernim fenoménem, stdima/anou a kvantifikovanou
produkci uéenou pro homogenni publikum, je vypiim volnéhocasu, dlezité vSak
je, ze je masam distribuovana ,shora“. Rrawohoto dvodu Adorno s Horkheimerem
oznaeni masova kultura zafiuji za oznaenikulturni primys| aby vylowili, Zze jde o
»Zalezitost dceho jako kultury, kterd povstava spontdrmmas samotnych, stéasna
forma popularniho (lidového) umi* (Adorno 1991). Teorie kulturniho jmyslu se
tak stava jednim gorvnich model: kritickych kulturalnich studii, jenZ rozebira pesy
kulturni produkce a politické ekonomie, politikultlenich texti, recepci publika a
pouziti kulturnich artefakt (Kellner 2010: 79).

Zastupci Frankfurtské Skoly mluvi o represivni lsvd individua. Moderni
¢loveék se citi sice svobodnyfgstoZze je na druhé steandcizen. Nemaijftom mnoho
moznosti — vznika kulturni ohluseni, které je moaergnimat negativ) protoze je mu
podsouvano, Ze je mu d@) jelikoZz kulturni pitmysl vytv&i a vhucuje mu nepravé
potreby a touhy,Kultura dnes vSe orazitkovava stéjnFilm, rozhlas,casopisy tvéi
jeden systém. (...) Pravdu, Ze nejsatilmineZz obchodem, vyuZivaji jako ideologii, jeZ
mé legitimovat brak, ktery umysglnprodukuji.“ (Adorno—Horkheimer 2009: 123)
S ok¥ma autory by seiptom nejspiSe shodovala i Hannah Arendt v tvrzéaimasova
kultura misi vysokou kulturu s nizkougkaliv toto oddleni existovalo tisice let.
Takové miseni samo o splEi [épeteceno kontaminace, je sanfepm¢é tertem jejich
kritiky. Adorno navic dodava, Ze veSker&lsdi a rady produkt (romany, filmy...)
jsou ,jsou prazdné, banalni, nebaute — p'edavané vzorce chovani jsou nestydat
konformistické”(Adorno 1991). Otazkou je, nakolik by pod toutdikgu bylo mozné
sledovat dnesni kulturni imysl a gijmout jeho schopnost ,zahtavat emancipaci*
(ibid.), protoZe i ten v mgibéhu desetileti po napsanéchto praci musel prochézet
znanymi zmenami. Dil zmény nese najklad (svym zfisobem lidovd) tvidvost
subkultur, vliv vychodnich nabozZenstvi apodikdiv i s timto si stejt jako s jinymi
alternativami kulturni pgrmysl umi ,poradit‘. Rikladem budiz hiphopova subkultura
vznikajici na konci osmdeséatych leternoSskych ghettech v New Yorku a dalSich
velkych americkych wstech. Profiluje se jako protisystémovéa a protestifiura; nyni
ji vSak diky jejim nejznag)Sim zastupgm miZzeme vnimat jako podivuhod&n
spontanni hlas kapitalismu, jakalesreni amerického snu o vytavani pesz. Jako by

Adorno uz tehdy zrecenzoval¢kieré dnesni pony pavodre revolwené citicich
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interpreti: ,Koncepty /adu, které kulturni pimysl vtlouk& do lidi, jsou vZzdy koncepty
statu quo. Zstavaji nezpochyliné, neanalyzované a nedialektickiegpokladané, i
kdyz jiz nemaji vyznam ani pro ty, kdo je akceptyjbid.) Kulturni ptimysl tedy
napomahavytvaet swt, ve kteréem je vSe v padku, stejd jako Wi masy zit podle
danych pravidel — jako kdyz reZisér necha postoéhu a hefan do ruky viozi scéra
ktery paita i s vyskytem opozicé alternativ. Kulturni pimysl bourd moznost ailsec
potrebu spoléenské kritiky.

Ve svych studiich Adorno kulturnimu pimyslu gisuzuje schopnost byt
ideologii, kter4 nahrazujecgomi konformitou g, 7a&d, ktery z ni prameni, neni nikdy
konfrontovan s ni samou ani se skufeni zajmy lidskych bytosti(ibid.). Zde vidim
spojitost s knihou Prof. Miloslava Petrusi@polenosti pozdni dobyMozna prag za
piedpokladu ,odcizeni* &domi a vytvdeni nepravych pétb a tuzeb iiveme
definovat naSi spotmost teba jako ,infantilni“, kdy se z nedaspsti stava program a
vSe sngiuje k prodlouzeni adolescence (srov. Petrusek 2048), ,legr&ni“ i
jakoukoliv jinou, za jejiz definici je mozné nagitopy konformity vnucenéi jakkoliv
piinesené kulturnim gmyslem.,Ne ndhodou Ize zaslechnout cynické americké fiino
producenty, jakikaji, ze jejich filmy musi vzit v potaz Urdyedenactiletych. Moc radi
by takto petvaili dospelé v jedenactileté.{Adorno 1991)0 nevinnosti a neSkodnosti
medialniho s$ta zandreného na mladost a vitalitu takigeme UsgsSné pochybovat.
Svym zmisobem tak kulturni gmysl propojeny s masmeédii a reklamou nahrazuje
rétoriku minulého rezimu, misto mytu o r&ji boji za mir tak dnedojujeme proti
vraskam, bolesti kloub a obezi (i proto je v medialni branzi ottevana viralni
reklama, ktera dokazefimét urcitou populaci dobrovokh jednat v jejim zajmu a &
jeji obsah). Spolenské probléemy vSakigtrvavaji, steji jako slabost jakychkoliv

socialnich hnuti k tomudinit zménu.

Technologie

Dulezitou sodasti studii frankfurtské Skoly t¥iorovréz pojeti technologie,
které se moderni spdieost pl ujima a ktera stoji v pozadi kulturnihoupryslu.
Autori analyzuji, jak nacisté nakladaji s masovou koliuve prospch své propagandy,

coZ je patrné i v&kdejSim protektoratu, napv oblasticeské kinematografie, kdy film

4 Z tchto analyz je na miszminit sbornik Adornovych esejDf the Fetish Character in Music and the
Regression of Listening, How to Look at Televisibrgeudian Theory and the Pattern of Fascisc
Propaganda, Free Time) z riznych obdobi jeho tvorby Fhe Culture Industrg2001).
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zanerng funguje jako eskapistickd podivana, ktera ma ddwézornost od skuteosti
nacistické okupace. Nicmé&rani v americkém exilu frankfurtska Skola ve svéide
nepolevuje. Autti poznavaji, Zze,americka ,popularni kultura® je rovez vysoce
ideologicka a podporuje zajmy amerického kapitalisrtKellner 2010: 81). A &oliv
bychom dnes oblast technologii nejspiSéfiBvzastupd@m francouzskych kritickych
studii wdy a techniky (Latour, Callon ad.), imdu let dive se ji zabyva i Herbert
Marcuse. V roce 1964 vydava svoji slavnhou a vlivipyaci Jednorozrarny clovek,

v niz se tomuto tématu émuje ve spojitosti s konzumni povahou spotesti,
vytvarenim nepravych ptgb a potldéenim moznosti jedincovy volby, rozvoje
svobodnych pdeb a mysSleni, stanovuje hranice rozumu. Kniha sda sfednim
z piispevka studentskych bdd v roce 1968, i proto jde o dodnes citovanou analy
fungovani kapitalismu, jejiz odraz nemusi byt gutftoménou levicove kritiky; uz
avodni ¥ta predmluvy napadihpiipomina teba rétorikudch, ktéi po utocich 11. &
upozonuji na dvojsénost protiteroristickych opgni:

.Nema snad hrozba atomové katastrofy slouzit k achrtech sil, které toto
nebezpé zwcnuji? Snahy o odvraceni takové katastrofy zagti patrani
pojejich moznych/frinach v sodasné industrialni spot@osti. Véejnost tyto
priciny nevidi, neodhaluje je a nezmioge se jich, coZz je dano akutnosti
napadneho w)Siho ohrozeni — pro Zapad z Vychodu, pro Vychod&sadu.”

(Marcuse 1991: 25)

Ackoliv bychom tak chili tvrdit, Ze ,doba“ Marcuse, Adorna, Horkheimera a
dalSich je uz davno ptyze jsme dosi do stavu postmodernity, pozdni modernity
tekuté modernity, jak tvrdi Bauman, mnohé myslenkiahujici se k jadru nasi kultury
a pohledu na ¢ mohou byt stale Zivé. ZvliastkdyZz se tyto centralni pojmy jako
ideologie, masova kultura, produkce stanou utbghu Sedesatych let navysost
popularnimi a v ramciifistupu ke studiu kultury se &ou prosazovat kulturalni studia,

ktera se vyvinou v autonomni disciplinu.
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3.2 Britska kulturalni studia

Kulturélni studia dnesétime do dvou ¥tvi, na americkou a britskou. Rozdil
mezi nimi spdiva v rekolika predpokladech danych zejména tradicemi v akademickém
prostedi, ve kterych vznikaji a operuji, protoze se vgd&to praci budeme zabyvat
predevsim britskou Skolou, odliSnosti pro plynulogtladu zminime pozii.

Od konce 50. let se okruh britskych kulturalnicélal sousteduje zejména na
studie pracujicitfdy a vliv masové kultury. Za zakladajici momenttlwalnich studii
ve Velké Britanii je vSak obeénpovaZzovan az rok 1964, kdy nadd univerzity
v Birminghamu vznikd Centrum pro s&@asna kulturalni studia (CCCS) pod vedenim
Richarda Hoggarda, jehoz v letech 1968-79d4t Stuart Hall. V té dab zaZivaji
kulturalni studia s&j nejvetSi rozmach —ifistup se podohinjako v gipack frankfurtské
Skoly vyviji jako interdisciplinarni, definovany amemi rkolika stZejnich autat,
zarover vSak jde o politicky projekt a auiosami sebeadi ke Kidlu britské Noveé
levice. S tim souvisi i jejich angazovanost: kdyallHzpracovava Gramsciho teorii
hegemonie (Hall 1996a), zaujme ho jeho pojednani,pmdukci organickych
intelektuati“. Ti, na rozdil od ,tradinich intelektual“, ktefi chapou svoji roli v
spole&nosti, jsou politicky odpasdni za svoji praci a pohybuji se fepinich liniich
intelektualnicinnosti, coz teorii fedukuje k tomu, aby byla otégna novym otazkam a
podrétam. Program kulturalnich studii je tak agdonmely, nedivérivy vaéi moci,

dominanci a kulturni produkci ve spoiesti.

Hall vyviji svij specificky pohled na st odvolavajici se podoknako autdi
kulturniho pémyslu k marxismu, patrné je vSak také hlediskokstnalni ¢i pozdji
post-strukturalni, obracejici se k jazyku a séro@tiSvym kulturalismem chce zmenSit
propast mezi,aktivnim wdomim a relativé ,danymi‘ determinujicimi podminkami*
(Milner, 1994: 2), strukturalismus ma pak uznaitgmnost omezujicich vztéh
struktury. Hall vnima kulturu jakgjeden z nejsloz#jSich koncept v humanitnich a
socialnich ¥dach* (Hall 1997: 2), definuje ji ale spale¢ se svym kolegou
Raymondem Williamsem a jeho praging Revolutiorpomerné prosg: na jedné stran
jako popisy davajici smysl spohesti — popisy umatijici reflexi zkuSenosti, na druhé
jako ,cely zpisob Zivota® a sumu vzajemnych vztatSech socialnich praktik. (srov.
Hall 1980). Oproti Adornovi jsou kulturalnicgci kriticti k veSkeré kultte, Wetrg té

vysoké, ktera je proénvyrazem elitéstvi; i kdyZ jsou v centru jejich zamu kulturni
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artefakty, medialni sdeni, produkce, komunikace a publikum, podstatoalymjsou
vztahy mezi nimi, pozadi zaZitych praktik a procesgny.

Teoreticka vychodiska

Pokud secten& setka s kulturalnimi studii a chce proniknout vicgejich
koremim, pravépodobré narazi na posrnou roztisSt€nost text, ve kterych by fimo
zmirgni autdi vydavali prohlaSeni, jakym Agobem chiji vystawt suvij obor, coz je
pro kulturalni studiaipznacné, uz z dvoda (ne)konzistence discipliny:

~KulturdIni studia maji viceetné diskursy; maji mnoZzstvi rozdilnych historii.
Maji celou /adu formaci; maji své vlastni obdobi konjunktur iatdrickych
moment. Mély mnoho trajektorii.. Teoreticka prace v Centruopkulturalni
studia byla vhod#ji nazyvana jako teoreticky Sum(Hall 1996b: 263)

Stejre jako jiné obory i tento totiz prochazel vyznamnymivojem, ktery
postupr nasaval dalSi témata a uhly pohledu. Az d&atkar nového milénia aktivni
Stuart Hall vSak $ ohlédnuti za ,svym“ oborem v es€]ihe Question Of Cultural
Identity z roku 1992 z§tné¢ hodnoti vychodiska, kterd od 60. let az docssnosti
birminghamsky projekt ovlikovala. Napovi nam to mnoho o povaze tohoto
interdisciplindrnino  (&kteti by tekli postdisciplinarniho ¢i dokonce anti-
disciplinarniho) pistupu. V prvnifad chgji kulturdlni studia finést do pogedi
identitu subjektu vychazejici z noveé formy indivadismu moderni doby. V ni j@ovek
vytrzen ze stabilnich struktur, zejméndizeme mluvit o sekularizaim procesu
pireméné spole&nosti z tradini na industrialni, &imZ souvisi vznik do té doby
nevidanych socialnich hnuti: protestantstvi jako&pni védéni od cirkve, reneséni
humanismus stavi@lovéka do centra universagdecké revoluce odhalujici tajemstvi
piirody, osvicenstvi, kdy secloveéka stava racionalni bytost nezatizena cirkevnimi
dogmaty. (srov. Hall 1992: 2) Moderni subjekt pasdle Halla v obdobi pozdni
modernity nezaziva diky trhlindm ve své vlastnidepti odcizeni, jak tvrdi dkteri
autdi, dochazi ale k jeho dislokaci. V tomto ohledu wiine o @ti socialnich teoriich,
jejichz disledkem je kon@a decentrace subjektu newtonowsko-karteziansttg, oz

je koneckont i jedno z velkych postmodernich témat:

1) Marxismus. Vedle Gramsciho pojeti hegemoniéili nadvlady ideji a

kulturnich forem, které navozuji souhlas s vlddoladmoucich skupin
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spole’nosti (Kellner in Harrington 2006: 220) se kulturalnidita sousedila na

marxisticky strukturalismus Louise Althussera, ktdwrdi, Ze djiny nejsou

tvoreny c¢lovékem, ale strukturou. Tento antihumanismus, tedy muyj

individualniho misobeniclovéka z centra svého systéemu, implikuje stegni na

zpisoby produkce a cirkulace kapitalu acujicimi jsou tedy materialni
podminky vyroby. Hall na éthto mysSlenkach zejména vdddcich svého
vyzkumu konstruuje identitu jedince.

2) Freudova koncepce netdomi tvrdi, Ze naSe identita, sexualita a
struktura tuzeb jsou postupmawtené v dtstvi na Urovni nesdomi ve vztahu
k ostatnim. Zmi#n& decentrace zde sfiea v rozporu s konceptem racionélniho
subjektu Descartov&ogito ergo sum Halla v tomto siru zaujme zejména
psychoanalyza Jacquese Lacana a jgftadlova faze vyvojgxi které clovek
svoji osobu jako celek 2ma spatovat vedle sklegného zrcadla v pohledech
okoli, coZ formuje jeho vnini identitu® V této fazi se dé setkava se okolnimi
symbolickymi systémy, s \¥Bi reprezentaci pragidnictvim jazyka, sexuality
i kultury, coz ho pedukuje v celém jeho Zivét Zarover je vSak identita
modernihoc¢lovéka otewena a nekompletni a z psychoanalytického hledieka |
tak jejich neustéalé hledani snahou o dosazeni si&g€ plnosti.

3) Strukturalni lingvistika Ferdinanda de Saussure mimo jinBn@si
tvrzeni, ze,nejsme v jakémkoliv absolutnim smyslu ,autory‘ zemi, které
pronasime, nebo vyznamu, ktery chceme »yjgkzykem” (Hall 1992: 4). Jazyk
nas pedchazi a ve vztahu ke&u jde o systém arbitrarnich vyfazmicmér sam
0 solg je systémem podobnosti a odliSnosti. Ve spojatergitou to znamena, Ze
jsem tim, kym jsem, protoze nejsekkyim jinym; identita je strukturovana stéjn
jako jazyk a protoze ani jim nejsme s to vyjagiesny smysl, ani identitu nelze
uréit ve své plnosti,Vyznam je inherent#inestabilni: cili po uzaeni (identig),
ale je konstanttinaruseny (rozdilnosti).(Hall, 1992:5)

4) Foucaultiv odkaz neni v oblasti kulturalnich studiidim prekvapivym.
Muzeme se tak zde setkat sjeho konceptem disciplimaoci v ramci jeho
genealogie moderniho subjektu. V systému, ktery tétoci uzivd, klesa
individualizace a s rostoucim objemem dokumentaekaji nejiznéjSi popisy

® Zde sociolog samdejmé nachazi spojitost se symbolickym interakcionisméwmnkrétrg koncepci
,zrcadlového ja“ C. H. Cooleyho a pojetim ,I* a ,/&. H. Meada, ovSem s tim rozdilem, Ze jejich
identita je vysledkemadomého dgeni.
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N 1

a charakteristiky skupin, coz vede kvy3Si efektivorganizace, pdizeni
subjektu ¥etrg jeho €la a k jeho snadi§imu ovladnuti. Moc za pomocédeni
pronika do vSech oblasti Zivota a piadje si tak i sféru rodinného Zivota, seiu
psychiky a jejim vrcholem je stav, kdy poslusnyiped subjekt kontroluje sam
sebe a svoji ,normalitu”.

5) Feminismus jako socialni hnuti i teoreticka kritika v urité doke siln¢
ovlivnily kulturalnich studii a zavedla téma progdé®nstrukce generoveé identity,
nerovnovahu moci a postaveni mensin ve sjpalsti, coZ naslo shodu se zajmem
kulturalnich w¥dci o zivot subkultur. Ve svéem textGultural Studies and Its
Theoretical Legaciesiall podotyka, Ze nastup feminismu v kulturaingthdiich
by se dal firovnat ke vpadu. Kdyz vroce 1978 s pocitem ,dahry
transformovanych mu? CCCS vydavacasopisWomen Take Issuyeaplavuje

obor problematika genderu.

Hall kulturni identitu vnima dima zgisoby: jako kolektivni ja, které je ute
vytvorené z historické zkuSenosti, nebo jako soubor Skgmitnich odliSnosti definujici
to, kym se stdvame souhrou historie, moci a kultlagntity jsou jména, ktera davame
rozdilnym zpsohim, kterymi jsme umisti, a které nas umigji, do narativu
minulosti’ (Hall 1990: 225). Kdybychom tak cki v tomto swtle popsat naiklad
¢eskou kulturni identitu, museli bychom pochopitttiisckou zkuSenost, skupinové
postoje k udalostem jako nacisticka okupace, obdsitdialismu, porevoliniho
kapitalismu, zahrnout miru a &goby sdileni evropskych hodnot, vztah k cirkvi abod
To vSak neni fedmétem této prace — ta se v této pouze snazidilswnyslenkoveé
pozadi britskych kulturalnich studii. Jak jiz byle¢eno, toto pozadi prochézelo
v praibéhu let mnohymi prognami a neni tak bez nahody, Ze dnesZeme

vypozorovat styneé plochy s jinymi obory, jak po strance metodatkgi tak ¥cné.

Prvotni obdobi kulturalnich studii vychazi z pradjice Hoggard—Williams-
Thompson a je prima&nmarxistickym projektem, ktery se snazi uchrarinitkou
tiidu pred ndporem nové popularni americké kultury, a prostednictvim tiznych
oswtovych seminf. Vérili, Ze ckInicka tida stéle je§tmuze byt nositelem zemy a

® Vv ceském progedi vSak nelze mluvit o tradici studia kultury veyslu réjaké Skoly, poslouzi nam ale
nekteré sémiologické analyzy (Vladimir Macur&astny k), & prace historik (Otto Urban:
Kapitalismus aceska spolénost. K otdzkam formovadéské spolénosti v 19. stoletiMiroslav Hroch:
Na prahu néarodni existence, V narodnim z3jnsaciolog: (Ivo Mozny: Pro¢ tak pozd) a filosofi (Jan
Pat@ka: Co jsouCes).
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piedpokladem transformace ve spravedlivou a rovnoole&post, na rozdil od
frankfurtské Skoly, které se uz povély ,proletariat” jevi jako porazeny a neschopny
sjednoceni. Ke zémam dochazi v Sedesatych a sedmdesatych letechekidyiky vlivu
novych socialnich hnuti postupzaina vytracet pvodni dominanceridniho hlediska

a na rove se dostavaji analyzy zahrnujici také otazky, gendetnicity a subkultur
mladezZe, které nejsou chapany jako deviantni ahjejkoumani se ubir4 cestou
sledovani schopnosti jejich rezistendgiwétSineé a hegemonii jeji popularni kultury.
Konec kond@ praw subkultury na sebe maji ¥ich kulturalnich ¥dci vzit ono ime

systémove ziny.

Presto se ale britskaétev studii oproti té americké stdle nestava natolik
roz&fenyn a natolik pragmatickym a pedagogickym projektemercky kulturélni
piistup navic upoztuje koncepty ideologie aiitl obecw, coz je vzhledem ke
skute&nosti studené valky pochopitelné, stejfakt, Ze jsou v americké multirasové
spole&nosti popularyjSi kategorie rasy a etnicity. Nutno podotknout,ptaw témito
kategoriem se Stuart Hall zabyva ve zvySenémproto, Ze pochazi z Jamajky, a sam
je tedy ve Velké Britanii sai&sti mensSiny. (Hall 1990; Hall 1996c¢)

Kdédovani / dekdédovani

Jak funguje kulturalniifistup v praxi, je mozné si ukazat na jednom z HNatib
nejznangjSich texti Encoding and Decoding in the Media Discouzs®ku 1973, kde
se autor ¥nuje sémiotickému pohledu n#&epos sdleni od vyrobce k publiku. Vychazi
piitom z gedpokladu, Ze se divak akt&spolupodili na konmém vyznamu. Sdeni
tedy nejprve zakodovano do jazyka, jehoz uzitizdywukotveno v akém diskursu,
¢imz s sebou neseradu konotaci a zak#nych gedpoklad, z nichz hlavni roli hraje
kulturni a spol&ensky kontext. Spotmost tak niZze vnucovat své politick& kulturni
klasifikace, které vytvd dominantni kulturniad. Potud nachazime mnoho podobného
se enim ,stokrat opakovana lez se stava pravdou®, k@ politici spolén¢ s médii
jednomyslg ozn&i vinika rgjaké krize a ve svych vystoupenich brzycraau
s domrénkami pracovat jako s fakty,tau? jde o stigmatizackerného muggefave
Velké Britanii té doby nebo Séfa bezZpestni agentury weském prosgedi. Zneéna

"V USA dokonce v 70. letech dochazi k takovému raamu kulturélnich studii, Ze se t&neda, Ze
vytla¢i z popredi ostatni socialniedy, Wetrg sociologie.

8V roce 1978 vychéazi pradeolicing the Crisis: Mugging, the State and Law abder zabyvajici se
fenoménem tzv. muggingu, ktery gpea ve vytvdeni moralni panikyve spojitosti s rasovymipodem
pachatel prepadeni.
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vyznamu sdleni je vS8ak mozn4, jelikoz jeho obsah neni &amy, je pouze nachylny
k podlehnuti dominantn preferovanym vyklaiin. K této situaci ftom dochazi
nezidka, napiklad kdyZz nejmenovan&eska televizni stanice uvedla tureckou
romantickou telenovelu jako velky jarni trhak a pgkolika dnech ji byla nucena
stdhnout z hlavniho vysilacitasu. DoSlo k tomu, Ze publikum jednoduSe jesgtlo”
obsah p#adu tak, jak proklamovali programovi specialistésld tak na dalSi lidové,

v Evrope velmi politicky nekorektni moudro: jiny kraj, jingprav.

UpIné zaruky, Ze obecenstvo vyznam spéadekoduje, neexistuji, protoze
divak k rmu podle Halla mize zaujimat zné postoje: dominantrhegemonicky,
postoj vyjednaného koédu a postoj ogozho kédu. Prvni typ je ten, ktery producent
skleni zpravidla ¢ekava a fi kterém dochézi keteni preferovanym Zgsobem. Ve
druhém je sice divak schopen poroztymma vSak sk vlastni nazor a relativn
autonomni postoj, takze &dni interpretuje po svem.r@tim typem je opozni ¢teni,
kdy je pivodni vyznam nahrazen vlastnim. Proto musi bytozajista jsou) medialni
odbornici citlivi k tomu, kdy jejich dilo z&n& byt ¢teno jinym, nez preferovanym
zpisobem. Tehdy je nejvyS8as ke zminé dominantnihaadu¢i k vybéru jiné formy

scleni.

Postmoderni populismus?

Nedostatk tohoto oboru bychom nasli spolu s kritiky mnohawrz divodu
jeho ukité rozpditosti. Co je dodnes ¥tano kulturalnim studiim, jeifiSné zauijeti,
az zahlceni popularni kulturou a ignorace avantgaal unéni a moderny, fitom
.-avantgardni sndry, jako napgiklad expresionismus, surrealismus a dadaismus,
usilovaly o urdni, jez by revolucionalizovalo spdtest a poskytlo alternativyiiwi
prrevladajicim formam kultury(Kellner 2010: 92). Opomenutim pokiiejSich forem
umeéni ve prospch popularni kultury se vSak studia vystavila neesz Zze ,rozdéli
oblast kultury na ,elitni* a ,popularni‘ a pouzenti p-evrati pozitivni a negativni vyznam
starSiho @dleni na ,vysokou* a ,nizkou‘ kulturu(Kellner 2006: 234). Zaroweanalyzam
kulturalnich studitasto chybi to, co svymi programovyt@nky vlast@ samy hlasaji —
ukotveni ve standardizovanychédnich postupech d&nych nap. v sociologii.
Postradaji tak reflexi socialnich vztah instituci, piliSnym zanttenim na subkulturu
navic mohou ztracetiphled o podob vétSinové spolénosti. Douglas Kellner rowi

poznamendava ztratuapodniho socialistického fpswdceni, které je patrné spéle
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s né¢im, co se nazyva obrat k postmoderni problemgtZes sebou od osmdesatych let
nese postupné vyprazbani své hermeneutické hloubky, kdyz utika k postennimu
populismu — k drazu na medialni kulturu, ktera vyrajohaterial pro identity, po#&Seni

a caste’nou emancipaci, a publikum tak-quistavuje to, co je ,popularni‘, svou
spofebou kulturnich produkt (Kellner 2010: 93). Médium je tak tgrdnost&no nad
stklenim, coZz odpovida postmodernimu pohledu na nqauobu kapitalismu, jenz
z narodniho stava globalnim. S postmodernim ,koneethych gibéhu“ se vytraci

i kriticky naboj marxistické pozice, kdyz svému daupozbyvaji nagle na spaseni a
osvobozeni od utlaku, takZe dochazi k tomu, Deasna postmoderni — jak se dnes
casto oznauji — kulturalni studia dominantni ideologii a kuiti spiSe oslavuji, nez
kritizuji* (Balon 2004: 63). Do Wtu ,nebezpei“ zahmme i obavu samotného Halla
pied p@Femirou diskursivity a textuality, ktera do oboru towgpila spoléné

s tzv. lingvistickym obratem. V ni setXe ztratit, podob# jako americka kulturalni
studia, ktera podle & trpi piiliSnou institucionalizaci. Ostainsam se také uz na

zacatku devadesatych let vyjald Ze tamni praxi uz dnes nerozumi (Hall 1996b).

3.3 Lingvisticky obrat a poststrukturalismus

O obratu k jazyku jsem se doposud zminil jen akray kapitole o kulturalnich
studiich, coz vSak neznamena, Ze by jehideditost pro studium kultury byla
zanedbatelna. Vstup jazyka na pole socialgdyv totiz vnimam jako jeden
Z nejzasad¥)Sich faktofi, které ovlivnily jak pohled na kulturu, tak samétohapani
védéni a etablované &dy moderniho &ku. Jeho finos je nejlépe popsatelny
prostednictvim dila skolika prednich intelektudl 20. stoleti, jejichZ fsobeni obvykle
odvijime od teorii strukturalismu. Schopnost poro#ni a interpretace sami@gme
fascinuje lidstvo uz od staréku, kdy mizeme nachazeghkteré hermeneutické postupy
uz v klasické filosofii. Samostatna hermeneutickdavjako nauka o interpretaci (téxt
umeéleckych &l) se pak formuje az v 18. stoleti a stdva se talsioh potomkem
osvicenstvi. Neépstji ji spojujeme se jménem Friedricha Schleiermaahgez za
hlavni funkci hermeneutiky povazujgyklad starych texi, ktery pedpoklada cely
hrozen ¥deckych postup z oblasti historie, filologie a lingvistiky..., aje nakonec
prece jen spiSe ,uenim* (Pokorny 2005: 18), coz oup stoleti pozdji stvrzuje
i némecky filosof Wilhelm Dilthey v programové studiintstehung der Hermeneutik

(Vznik hermeneutiky), prodZ se hermeneutika stava hlavni metodou humanitriidh

29



Diplomova prace

Moderni tradice hermeneutiky si tedy neklade zareaikryt socialni e a
praktiky; je wdou zejména literarni a historickou. Jazyk tak duzifpvistického
projektu socialnich & vstupuje az v patcich 20. stol. s dilem Ferdinanda de
Saussure, ktery svymirgdnaskami vydanymi posm#énako slavny Kurs obecné
lingvistiky (Saussure 2007) napomaha vzniku velkého soubonials®védnich
piistupl orientovanych na vlastni jazykovy systém. Saussumaknul své dob
dulezitou ideu, Ze nasSe mysleni je determinovandsirau jazyka, steghjako Ze jazyk
je systéemem vykazujicim tzv. ,ngmmnou celistvost* a jako celek je tedy bhazkn
svym jednotlivyméastem. Oboji pozii — od poloviny 20. stoleti — pak zpracovavaji
dalSi autti a z&inaji na &chto zakladech budovatgvratné teorie diskursieci, myta,
symboh a texfi. Za referetini jména &chto gistupi na drovni socialni teorie povazuiji
Clauda Lévi-Strausse, Michela Foucaulta a JacqDesedu, na poli sémiotiky pak
Rolanda Bartheseii(Umberta Eca), festoZe lingvisticky obrat jéasto vkladan i do
souvislosti s pracemi Heideggerovysii Wittgensteinovymi. Problematika jazyka ve
vztahu ke kultte tak pronika do antropologie, sociologie i liteiavédy, kde nachazi
mnoho givrzend a brzy se stava jednou z cest vedoucich k tegrdstmodernismu,
ackoliv Lévi-Strauss ve svéStrukturalni antropologii nagiklad tvrdi, ze pré¥
jazykowda jako jedina vede Jpozitivnimu poznani spofenskych fakt’ a ve vztahu
k sociologii ,analogie existujici mezi metodami obodchto disciplin jim uklada
zvlastni povinnost spolupracovaglévi-Strauss 2006: 39). V¢bjmen na tomto mist
neni ani nahodny, anicabnico¥ uréeny, poniize nam totiz posunout se blize
postmodernim fistupim posledniétvrtiny 20. stol., a to progdnictvim Derridovy
teorie dekonstrukce, Foucaultov& (egiznaného) poststrukturalisnduprace Rolanda

Barthese.

Derridova dekonstrukce

Jacques Derrida a Michel Fouacult. eDvelkd jména historie francouzske
filosofie a socialni teorie, kterd vedle osobyitele Louise Althussera jevi spohey
i zajem o interpretaci a strukturalni pochopenituexOba ve svém badani dochazi
k dulezittmu metafyzickému posunu, jehoZiskkdky dnes popisujeme pojmem
poststrukturalismus,c&oliv se oba tomuto Zazeni zas svého Zivota vzpirali. PovaZuji
zde za podstatné zminit, Ze poststrukturalismuiefga chapat nikoliv jako samostatny
piistup, ktery by ckdi tito nebo jini autéi budovat, ale jako igkonani ,starého”

saussurovského strukturalismu radikalizaci jebedpoklad. Je tak spiSe ozéenim
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pro prace a mysleni skupiny (zejména francouzskymtglektuat, jejichz myslenky
vedou az ke zpochybni idealu pozitivni ¥dy. Fivodni strukturalismus vSe posuzuje
z hlediska pravidel jazyka jako systému zhakteré stoji v pozadi vSech kulturnich
jeva. Zakladni pojmy fitom vychazi z rozliSeni merzykem aeci (langue x parole;
jazyk je totalitou sdilenou kolektivnim n&lomim, ktera imo utvéi kategorie nasSeho
mysleni, zatimcdet je konkrétnim vyuZzitim v promlévnebo psani)pznaiujicim a
ozna’‘ovanym(znak v jazyce je ve vztahu k redlarbitrarnim spojenim zvukového
grafického oznéujiciho a toho, co skute¢ ozna&ujeme; samotny vyznam znaku
vyplyva az z jeho rozdilnosti od ostatnich zinakjazyk je tak systémem diferenci bez
pozitivniho vyznamu) aliachronnim a synchronnimpiistupem (diachronniifstup ve
studiu jazyka zahrnuje jeho historii, Zny a pivod, zatimco synchronni vnima jazyk
v daném stavu bez ohledu &as a vyvoj). Lévi-Strauss nachto zakladech analyzuje
univerzalni struktury nabozenskych ritiklaimagie, umni a socialnich jey riznych
spol&nosti, jelikoz stej jako jazyk i narativy podle & maji svoji vnitni
rozpoznatelnou strukturu, v niz vyznam vznika vetakm Kk ostatnim mym.

V Sedesatych letech pak Derriddchazi se svoji teorii dekontrukce.

Derrida v esejiStruktura, znak a hra v diskursédvo cloveku (Derrida 1993)
nasledované knihoGramatologie(Derrida 1999) stanovujeckolik zasad, které jsou
dulezité pro samotnou dekonstrukci. V pri#@d stojime ped skuténosti, Ze text
nemize mit Zadny konmy a gedem dany vyznam, jelikoZ ihe existovat mnoho
zpasohi ¢teni. Hned v p&atku zmigného titulu Derrida kritizuje tendenci zapadniho
mysleni uchylovat se k ,nejorigin&)$imu a nejmoc¥Simu” etnocentrismu historie —
k logocentrismd, ktery mu vnucuje sij vlastnitad vyjadeny jako,pojem pisma ve
swte, ve kterém musi fonetizace pisma zakryvat svagnl @&jiny svoji produkci*
(Derrida 1999: 11), giny metafyziky gipisujici pivod pravdylogu a podminku
epistémgako podminku ¥deckosti ¥dy. Derrida tvrdi, Ze psani je do dobyitgho
zlomu chapano jako odvozenéiali a od Platdna po Hegela slouziesiilogu, atkoliv
podle & psani steji jako fe¢ vézi v pritomnosti a neni o nic vice stabilni. Dochazi
vSak ktomu, Ze od titeho historického momentu psani prosazuje subjéktia
vyvracitad, a Zze centrum struktury, tedy jakakoliv metdfgzjv zbec neni, Ze centrum
nemize byt mySleno formousippmného jsoucna, Ze centrum nema Zadfidzené

misto, Ze to neni pevné misto, nybrz funkce, jaleésnisto, v émz se donekoriea

it

® 7 feckéhdogos &ili rozum* a ,fes".
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odehravaji substituce znétk (Derrida 1993: 179). Pokud text n&be mit Zadny
z&kladni vyznam, struktura je podle Derridgcentrovanaa nesobstani. Z toho
davodu v jazyce ani v jakémkoliv jiném systému rigeme pouZivat Saussureovy
binarni opozice, protoZze pokud mame jen text, mkileoy nic neni, chybi nam centrum,
ke kterému by existovala binarni opozice odkazljintjakému absolutnimu gatku.
Aby Derrida grekonal logocentrismus a dokazal, bgti nikdy nendlo ,smysl‘, nikdy
nebylo myslendi vyslovovano jako takove, pokud se neskrylo dacjsa“ (ibid.: 167),
stavi do opozice logiku pojmulifférance (od francouzského slovesdiférer —
Lvyckavat, ¥domg ¢i newdome se uchylovat... k pozdrzujicimu préstkovani
okliky a zarover ,nebyt identicky, byt jiny, rozlisitelny*}° Jim se vyrovnava se
saussureovskym oz&gicim, ktere, oproghé od své metafyziky, se dostava do nikdy
nekorticihotetzce. Kazdy vyznam donekafra ,vyckava“ a je odkladan, protoze nas
kazdé slovo vede k dalSimu v systému signifikaeelindtlivé znaky za sebou pouze
nechavajstopu,k niz Derrida podotyka:

»~Je nezbytné zcela/fsre nechavat zjevovat se/mizet stopu toho, f@sghuje
byti. Stopu (toho), co se nikdy ngma prezentovat, stopu, jez se sama nikdy
nemize predvadt v pHitomnosti: zjevit se a manifestovat jako takovésvém
fenoménu.“(ibid.: 168)

Différancetedy vytvdi vyznam, ktery se uklada ve své stopim neni mozné
zajistit nebo postihnout kotey vyznam textu. Zapadni metafyzika stavici do reent
lidsky subjekt je tak Derridou dekonstruovana tie,jsou zpochyhmy predpoklady

jeji racionality. Pesto Derrida fiznava, Ze dekonstrukce se bez metafyziky neobejde:

.--.nema smysluotasat metafyzikou, aniz bychom pouzivali metafyaicky
pojmi; nemame k dispozici zadnéer — Zadnou syntaxi a Zzadny slovrifez by
byla cizi emto djinam; neniZzeme pronést jedinou destruktivni vygBvktera
by se jiz nemuselaspodobnit forne, logice a implicitnim postuldtn, prav
toho, co chila popirat.” (ibid.: 180)

1% Tato dvoji definice slovesdifférer pochazi z Derridovy esef@iferancez knihy Texty k dekonstrukci
Cesky reklad diferancepatici Miroslavu Pefickovi ml. ma greklenout fonetickou rozdilnost, ktera by
vznikala i ¢teni slovadiferance(s @) oproti slovudiference(s €). V tomto textu vSak tento pouzivam
v pavodnim francouzském #ni différance
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Pro djiny kultury dekonstrukce skuta¢ znamend silné tesy, jelikoZ je teba
analyzu vyznamu zagtit na potl@gené pedpoklady. Pokud si vypcime Derridova
slova a bude nas zajimat, jakd jenezera mezi faktickou jistotou a jejim
interpretativnim opakovanim(ibid.: 136), dojdeme snadno ke zpochytinobjektivity
vSech kulturnich koncefpta prevedenim celé jejich problematiky na zalezitostuabty
(véetre kartezidnskeé &dy a jeji racionality nebo aristotelské socioloditera je podle
Derridy vysledkemrecké gramatiky). Ziskané&deni vychazejici z historie, filosofie i
modernich ¥d vywrajicich z osvicenstvi tak neni jpopuhympoznanim a reflexi sta,
je pfimo jeho twircem, jelikoz je wujici pro kategorie naSeho mysleni a stava se tak
onim ,nejmocwjSim“ etnocentrismem zapadniho mysleni. To v3e gdsf@atné pro
definici identity subjektu ve vztahu ke &u, v rtmz Zije. Dekonstrukce tak podle
Slavoje Zizeka poznani fiauje dvoji zakaz;Zakazuje ,naivni* empiricisticky fstup
(,peclive prozkoumejme danou latku, pak vyitme obecné hypotézy..."), st&jfako
globélni, nehistorické metafyzické tezedwquu a struktie univerza.”(Zizek 2007:
200-201) Tim vSak vyvraci samotnou mozZnost dos&hpoznani samotnpravdy a

podtrhuje bezvychodnost situace,dmz \Kzi lidska existence.

Foucault: archeologie, diskursivita a moc

Fungovanim a dynamikou spoénskych instituci se sociologie zabyva od svého
pocatku, je vSak otazkou, nakolik i ona sama jako gdn&d o ¢lovéku plni Ulohu
jedné z takovych instituci, ktera nez aby odhadl@ji podstatu, musela by nejprve
zpochybnit zaklady sveho vyvoje. S podobnym prolelénse potykaji mnozi teoretici
jiz desitky let, cozZ je patrné prawna nasem tématu premy chapani pojmu kultury
zejména od poloviny minulého stoleti. V Sedesatygtbch gichazi Michel Foucault,
jeden z &ch nejvlivrejSich, s prvni ze svych slavnych prazéjiny Silenstviktera je
zakladem pro jeho snahu o zachyceni dlouhodobélozepu, jenZz je mozné
charakterizovat neskromifjako epistemologickou pronu historie. V knizeSlova a
veci se pta:,Odkud tak néhle pichdzi tato nedekdvana hybnost epistemologickych
rozvrhi, odklony pozitivit a v mnohenatsi hloubce také pro#gna jejich zgsobu byti?*
(Foucault 2007: 169) Cilem jeho historické analyeyoteseni ,naiv nehybnou
pudou“ zapadni kultury — znovu problematizovaijimy mysleni a ¥dy, podrobit
zevrubnému popisu jeho igoby tidéni a systémy klasifikace, pomaied kulturnich
celki ,problematizovat teleologie a totalizace{Foucault 2002: 28)¢ehoz chce

dosahnout specifickou metodou zkoumani: thatli pojata historie schi@vala

33



Diplomova prace

»-monumenty minulosti, transformovala je v dokumeatyechavala promluvit stopy,
které samy o sehjsou casto neverbalnéi rikaji mkky reco jiného, nez @em mluvi®
(ibid.: 15), zatimco historie, jeZz Foucault popesjgako archeologickyifstup, smiiuje
opanym sneérem — od dokumentu k vlastnimu poprsonumentujde o vytvdeni
Cistého popisu poznani. Svoji metodu definujareheologii ¥deni (1969); vys¥tiuje
v ni procedurdlni otazky i teoretické problémy,ré&tged nas historick4 analyza stavi.
V prvni fack je podle ®gj treba se zbavit kontinuityédn a toho, co se pro nas stalo
samozejmym (dila, knihy, zanry,fidéni...). Takova historie je potom jegshluk
rozptylenych udalosti‘(Foucault 2002: 37) uspéddanych v ramci diskursu fipemz
musime zodpaxdét nésledujici otdzky;Jak se stalo, Ze se na tomto rdistbjevila
prave tato, a ne gjaka jina vypov¥d?* (ibid.: 45) Na jakych pravidlech stoji utieni
diskursu? Foucault chcefifpm svoji analyzu omezit jen na pole&dv o clovéku a
vyhnout se f jejich studiu ,logickymfetzcam vyplyvani, jak toc¢ini filosofie, a
vyvarovat se ,tabulek diferenci* vlastnich linguwi® — mini analyzovat ,systémy
rozptyleni“ za pomoci hledani regularit diskursomformaci, tedy pravidel formovani

historickych diskurs, kterymi je determinovano mysleni.

Zatimco Derrida uvrhuje lidské poznani do nelitégpasti textuality, Foucalt to
¢ini prostednictvim diskursnich praktik. V kniZz&lova a ¥ci se jeho analyza zatiuje
na dv diskontinuity zapadni kultury, které od sebe @it diskursivni formace if
déjinnych obdobi: renesanci, klasické obdobi 17. ast8leti a obdobi od 19. stoleti,
které je zarovie pocatkem nasSi modernity. Ta je takécptkem ,existence¢lovéka ve
smyslu jeho vlastniho dvojnikgorah moderny se objevuje ve chvili..., kdy se wyiao
takova empiricko-transcendentalni dubleta, kterazywvamelovek.” (Foucault 2007:
245) Touto dubletou ma Foucault na mysli zdvojéoivéka — jeho zrod ve smyslu
Zijiciho, pracujiciho a mluviciho subjektu a zatovempirického objektu &déni.
Clovék moderni doby je chyceny do empirické existeneeoyladnuty pozitivitou
Zivota, prace deci, které se situuji do role samotnych podminek poznFoucault
svym dilem naruSuje to, co vnimame jakirqzenost, kdyZz odhaluje, jak se mysleni
v jednotlivych epochach &nilo a kazdé ze zménych obdobi o své vlastni
principy, kterym potizovalo zpisoby usp#adani. To mni i nas pohled na zakladni
piedpoklady modernity, jako jsou pravda, roztinsubjekt — pedpoklady vychazejici
praw z tchto zmisohi uspdadani poznani, coz Foucault ilustruje jiz regmluw

knihy Slova a ¥ci na jisté taxonomii ziv@Snych druli z jednécinské encyklopedie,
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kterou v ni objevil argentinsky spisovatel JorgeisLiBorges. Podle ni se #afa
roz&luji na ,a) patici cisai, b) balzamovana, c) ockiena, d) selatka, e) sirény,
f) bajna, g) potulné psy, h)zahrnuta v této kl&sifi, i) mrskajici sebou jako Silena,
j) nespaitatelna, k) namalovana velmi jemnyngtéem z velbloudi srsti, I) atd., m) co
prave rozbila dzban, n) co zdalky vypadaji jako mouckiybucault 2007: 1). Takova
taxonomie sice n&tend&e pisobi absurd) az humorsy, je vSak explicitni ukdzkou
toho, jak se nwze liSit zmsob vicdgni swta. Foucault na tomto principu rozkryva
zpusoby kategorizovani zminych ¥ obdobi zapadniho myslendiimz poukazuje na
existenci jeho hranic. Moderni mySleni je usgm@ného do tabulekéi( miizek)
piifazujicich fizna jsoucna do pétnych ¥id tvadicich fad rozdilnosti a podobnosti,
kteremu je potom pdizené kazdé naSe setkani ¢@kou skuténosti, a ktery
legitimizuji védecké a filosofické interpretace, z nichZz Foucasbji praci chce

vyboit.

V pozcjSich obdobich své prace se Foucault zabyva tim,lzeonazvat
genealogii moderniho subjektu. Z&mje se zejména na vztahy moci&léni, coz nam
pomize odkryt dalSi z moznych specifik kultury. Zejménaraci Dohlizet a trestat,
kniha o zrodu #&zeni(Foucault 2000) a nedok&ené trilogii Dejin sexuality(Foucault
1999) mapuje zsoby, jakymi se institucionalni moc vihu historie zmoguje
lidského subjektu. Zajima ho, jak s touto institun@lni moci souvisiifslusné formy
naSeho uvazovani. Svoji pozornost upiraiikdgd k ,umeni rozcleni”, kdyz zkouma
rozdil mezi vylodenim malomocnych ze isdowkych mest a nakladanim
s nemocnymi morem, ktebyli uzavirani do karantény a podrobeni kontrolento
kontrast vede Foucaulta k vytemi konceptu biomoci, ktery sgiga v ovladnutidla a
mysli ¢lovéka. Proces trestani odsouzenych historickgcpazi od praktik utajeného
souzeni a Jejneého trestani (¥ejné popravy) k praktikam wejného souzeni a
utajeného trestani, coz Uzce souvisi s vyvojem réxjod technik v ramci novaékych
véd o ¢loveku. Podizeni subjektu spiva v jeho postupné disciplinaci — v kontrole
aktivit a givedeni kuzite’nosti Moderni racionalita se podle Foucaulta vyane tzv.
pastyskou moci — individualizujici moci vedouci lidstke spase a zlepSeni Zivota
prostednictvim eliminace deviantnich wviiy které by ohrozily ,normalitu“. Foucault
mé& na mysli,rozvoj technik moci, zadienych na jedince a denych kjejich
nepetrzittmu a permanentnimgizeni (Foucault 1996: 156), aby bylo zaamo

bezpei kazdého jednotlivce. Nazornou ukazkou disciplenge panoptikon, &nice
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Jeremyho Benthama, kde jsoézmi podizeni neustalé kontrole z centréinézeg,
piicemzZ nevi, zdali jsou v danou chvili pozorovani nebpcoz je vede k sebekontrole.
Podobnym zfisobem pak funguje moderni racionalita, ktera peostictvim technik
kontroly a vycviku jednotlivce vedoulovéka utvdaeni ugitého druhu uvazovani
zalozeného na zminé normalig. Timto zpmisobem Foucault odkryva dalSi rysy
moderni doby a neni tak nd@dad nadhodné, Ze se motiv panoptikonu na konci
devadesatych let i v Baumanovych Uvahach (Baum&8)26 vztahu ke svobeda

jejim limitam.
Barthesova mytologie kapitalismu

O piimou aplikaci sémiotické analyzy po vzoru RolandatBese jsem sefgd
dvéma lety pokusil ve své bakaké diplomové pracidnované mytologii moderniho
ceského statu. Jeji podstata &pa v odhaleni mytologie moderni kapitalistické
spole&nosti a rozkryti tzv. metajazyka, sekundarniho &yst, ktery je nadstavbou
primarniho sémiologického systému, jimz je jazykcNazi gitom primo z takového
pojeti jazyka, které iied nas stavi Saussure, podle Barthese vSak stegudllp plati
i pro tento sekundarni systém a vyznam je taketvaozdilem mezi ozgavanym a
ozna&ujicim. Ozndujici mytu (Barthes ho nazyva jako ,formu“) je zeak
lingvistického systému datého saleni naplgnym jazykovym vyznamem (ozéwgici
jazyka je nazvano jako ,smysl"), oztevanym je pak dana skdteost (zde hoviime
0 ,konceptu“, a to u obou stip systému). Spotaé tvoii vyznam mytu (ten Barthes
nazyva jako ,signifikaci*). Forma vyuziva smyslikggzasobarny informaci a skryva se
v ném, odebira mu vSak jeho plnost a bohatost a mytiek Zada zapkni signifikaci.
DuleZitou vlastnosti metajazyka mytu je, Ze azvané mytu mMze nmenit svoji n4ph,
klicovym krokem pro deSifrovani mytu je tak jeho sp&pojmenovani. Forma je
smyslo¥ vnimatelna, zatimco koncept je jakousi ,mlhovinolkbndenzaci &déni
asociujiciho se v patti. Oboji dohromady vyt signifikaci mytu, ktera je iftom
dvojiho charakteru — jeji doslovnost je zHepmnéna a je definovana svym zérem.
Signifikace tak je krom strohého konstatovani upozénfim, nezjevnou vypasdi
o rejaké sodasré pritomné skuténosti, vys¥étlenim ¢i snahou tco znehodnotit — je
jednoduse vice nez strohym popisem, coz mytus ipeawdliSuje od jazyka. Je totiz
ziejma& jeho motivace, kterd tak stoji v protikladarkitrarnosti jazyka, coziedpovida

moznost mytu vyuzit v ditém zangru, & uz bohulibémgi nikoliv.
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Barthes takto analyzuje reklamu a vydobytky kdigtiakého systému, kdyz uz
jako jsou umdla hmota, vino a mléko, tvd&rety Garbo apod. Tyto analyzy vychazi
poprvé souborh roku 1957 v knizeMytologie ¢imzZz se Barthes spalee s Lévi-
Straussem stava inspiratorem dalSich d@utoychazejici ze strukturalistické pozice
(stejre  jako popularizatorem metody sotesEnim se na aspekty kazdodenni

zkuSenosti). Tvrdi, Ze mytolog

,POklAda za nezpochybnitelné, Zwvek v burZzoazni spofeosti je v kazdém
okamziku vngen do faleSné jfrozenosti, a pokousi se za nevinnostmi toho
nejnaivrejSiho vztahového Zivota znovu nalézt ono hluboké&enli, které maji

doty’né nevinnosti za ukol kamuflovaBarthes 2004: 154).

Muzeme tak mluvit o tom, Zélovek je v modernim kapitalistickém systému
determinovan strukturami, jez se podileji na t¢oskute&nosti. V esejiSmrt autora
(Barthes 1968) pak Barthes projevuje (tad, Ze v poststrukturalistickém duchu)igv
ndzor na autorstvi tekt které podle & predukuje smysl textu a tedy jehé&eni,
chapéani a kritiku. Moderni text podle Barthese neghat ,zenit‘ autora na ukor
ctende, texty maji mluvit samy za sebe. Autor ma byt fien, koho Barthes nazyva
»Scriptor. Ten text pouze vyt¥§ coz eliminuje mytus danyiapodem dila a nabidne
moznost rozkryt strukturu, z niz je posklddano. fbeonéz jako u Derridy odrazi
pochybnosti ve schopnost subjektu byt skofen autorem svych tvrzeni a obraci nas

k antihumanistickému postoji patrnym pégwo poststrukturalistické teoretizovani.

3.4 Postmoderni teorie

Timto jsme se dostali ke kapitole, ktera by se edbin k gkterym vyrokim
obsazenym v této praci dala pojmout jaka@dvia. Nekteré teorie, které jsem nastinil,
jsou ve svych vychodiscich, pokud n&npo povazovany za postmoderni (Derrida,
Foucault), tak alespiozasadni pro postmoderni &t (frankfurtska Skola, kulturalni
studia). Cigni, které Doc. Toma&s Hauer v kni&tkrze postmoderni teor{&nize pro
toto téma velmi uzitné) pojmenovava jakoejistotu svta, v emz zijeme a na ktery
jsme si zvykli jako na nadomov Postmoderni mySleni ma vSak vice teoretickych
zakladi, casto se navic liSi uhel pohledu na to, co viastedstavuje, a zdali jeibec
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mozné mluvit o postmodergitTouto diskusi se zabyvam p&av této kapitole, nejprve
bych ale rad ilustroval tento zdardimovy zpisob mysleni na pronikéani za hranicely

— na jednom zifbeha britského spisovatele Terryho Pratchetta.

Ret je o fantasy roman@tec prasateKangl. Hogfather) ktery se odehrava ve
vymysleném sité Zemeplochy, v imz se setkavaji kouzla i fantastické bytosti s lidm
jejichz vlastnosti a starosti se zpravidla nel@itach, které zname ze skdteho s¥ta.
Zapletka pibehu se tyka fipravy vrazdy Otce prasatek, ktery v ZgioSe plni Ulohu
naseho Jeziska (v anglickém predi mluvime o posta&ather of Christmas) nosiciho
détem darky a sladkosti. KdyZz se nakonec silam zlpoddi Otce prasatek zabit,
postava Smrtky, tidci spojnici mezi sétem a zahrobim, tedy &itou zElesrenou
formu byti a sotast Boziho planu, pronese, Ze Otec prasatekl@ity k tomu, aby se
déti nawily uméni mit fantazii. Na otazku své vehky, jestli lidé potebuji fantazii k
tomu, aby pro & byl swt snesitelny, odpovidgNe, lidé potebuji fantazii k tomu, aby
byli lidmi...“ Nawit se &fit malym IZzim, jako je Otec prasatek, je prdtotiz dobrym
cvicenim ktomu, aby pozf dokdzali it t¢ém wétSim, jako jsouspravedinost,
laskavost,¢i povinnost KdyZz vnutka opédi, Ze to peci neni stejny if)pad, pronese:
sito, a pak mi ukaz jediny atom spravedinosti, nedi molekulu milosrdenstvi, a
presto... se pokousSite jednat, jako kdyby ré&edwl rejaky idedlnirad, jako kdyby ve
vesmiru existovaladgeka spravnost, podle které by se dal posuzovattielpojete vrit

ve \&ci, které neexistuiji, jak jinak by se potom mokdy skuténosti?*

Prestoze jde o po#nn¢ trivialni a snadno zpochybnitelnou myslenku, tento
kratky dialog v jadru dafe charakterizuje postmoderni pohled n&tgako na st
fantazie, metafor a ideologii. Spravedinost, lask&\a povinnost jsou sp@knskymi
institucemi, jejichZ fakticky vyznam a chapani spribéhu historie mohl rénit. Jsou
ale pgedevsSim spojeny s koncepty ciiého ideélu univerzalni pravdy a odkazuji
k moralce aadu, tedy k tomu¢ehoz podoba je postmodernim diskursem revidovana a
kritizovana. Nyni je vSaki¢barici, Ze pausélni ozdani postmodernismu jako skepse a
nihilismu by bylo hrubym zjednoduSenim toho, co &jircaich zapadniho mysleni
piedstavuje. RestoZze zde mluvime zejména o diskusich v soci@aiiitod 80. let
20. stoleti, postmodernismus sam oé&pbo WtSinu autot negedstavuje (uz ze své
podstaty) konzistentniédecky projekt, ktery by bylo mozngé@sow ohrantit. | z toho
duvodu se jim budeme zabyvat jednoduse stieyemmodernity (chcete-li jako pozdni
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modernitou), coZ ndm umozni zahrnout i autory, &temame spiSe jako sociology a
teoretiky moderni spobaosti. Ostatéy vtomto ohledu jsou k radikalnimu projektu
postmodernity jako zamitnuti modernihddéni skeptéti i dvé vyrazna jménaeské
socialni teorie, prof. Vaclav dhradsky a prof. Jan Keller, ktery uz v Gvodu gvyc
obséahlych D¢jin klasické sociologiepostmodernitu ozri@@je za ,velmi pohodiny
pristup, jenz studefan sociologie umaidije osvojit si omezeny {et postmoderd
zrgjicich frazi a klisé a budit/tom dojem zascena:* (Keller 2004: 11). Ma to svoji
logiku — grestoze naifiklad Foucault svym archeologickyniigtupem k historii mysSleni
ukazuje, Ze &da v kazdé epoSetrkhe byt formovana zdankvnewdomymi pravidly, a
Derrida tvrdi, Ze naS rozum je predeterminovankamy, nebylo by flis swkdomité, ba
ani mozné zamitnout moderni poznani v celé UplndstivSak fedstavitelné opustit
nagiklad ideu, Ze moderni racionalita néitvede k emancipaci lidského subjektu,
k védeckému pokroku, osvobozefiivyvedeniclovéka do zaslibené zamcoz je také
téma postkolonialni kritiky, jiz se hodlam krateamevat v nasledujicim oddilu. Raotin
bychom postmodernitu nein jednodusSe za®hovat s pojmem postindustrialni
spole&nosti, &koliv i jeden z pednich teoreti&k postmodernity Jean-Francois Lyotard
(resp. pedni intelektual, ktery se k tomuto &d“ ptiznava a tvrdi, Ze postmoderjje
rozhodr sowasti moderna“(Lyotard 1993: 26)) strukturalni sponské znsny, které
tento koncept vystihuje, s tématem postmodernipoobybré spojuje. Obsahnout vSak
veSkeré koncepty pojici se s touto tématikou neoaveulitelné v mezich této prace,
v dalSich odstavcich se vedle postkolonialni kyitia Lyotarda zabyvam pouze
kontroverznim fistupem Jeana Baudrillarda, praci Zygmunta Bauraanéaérem pak
kulturni sociologii Pierra Bourdieu, i@stoZze jeho Zazeni do této kapitoly je

diskutabilni; prameni vSak Zidodu, ktery bude pozgl vysvétlen.

Postkolonialni kritika zapadni kultury

To na co jsme jiz narazili v pojednani o p&arach antropologie, tedy postupné
upustni od univerzalismu hodnotrfipzkoumani kultur roztinych girodnich a jinych
nezapadnich narad se Uzce dotykd i zapadni kultury druhé polovir®; 2toleti.
Obdobi kolonialismu, kdy silné evropské staty olffapodstatnoutast planety, dnes
chapeme jako vojenskou, ale zamvendustrialni a kulturni expanzi zapadni kultury.
Napiklad nesporny ekonomicky a technologicky vliv skitho impériini z Velké
BritAnie pomyslnou ,dilnu sa“, coz zpisobuje jak st jejiho bohatstvi, tak rozvoj

védy a techniky. Vznikaji bezprecedentni vazby meaiogou a okolnim sitem, coz
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do m& do budoucna zagnit priliv téch, ktgi se vzdlaji na Zapad a své wdéni
konfrontuji se svymi kulturnimi Keny. Podle Homiho Bhabhy se postkolonialni
interpretace rodi z prasdi ,kulturni hybridizace®, coz Zigobuje jejich nestabilitu,
nicméreé do pogedi intelektualnich diskusi se dostavaji tématéukai identity (ngjme

v potaz nafiklad nastidnou prom¢nu kulturdlnich studii Stuarta Halla, ktery ne
ndhodou pochazi z Jamajkyiiv#jSi britské kolonie), hegemonie zapadni kultury a
jejiho vztahu k nezapadnimuésy. Britska sociolozka Gurminder K. Bhambra v knize
Rethinking Modernity: Postcolonialism and the Stogecal Imagination (2007)
nagiklad shoda s naSimi pedeSlymi poznatky uvadi obdobi 60. a 70. let jdkonpvy
okamzik revize #iv¢jSich paradigmat, zpochybmi konceptu modernity a modernizace,
s @ihlédnutim k tomu, Ze se¢déni formovalo i jinde nez na Zap&dscimz souvisi
zformovani okcidentalniho pohledu na kulturu a mati debaty o eurocentrismu
z&kladi sociologie. McLennan tvrdi, Ze Bhabha vigiocialni historii modernity...
[jako] specificky koloniélni historii, ,postkolonidi‘ nalady pak nemohou byt pra@st
znovu vioZzeny do wvydlovani ,vzestupu Zapadu' nebo ,vytehi narod’ nebo
tridniho boje’ a tak dale*(McLennan 2003: 74), coZz nazwge (nutnou) zakladni
odliSnost od postmodernismu zapadnich dutktery je oproti postkolonialismu spise
skepsi obeatSiho charakteru.

Presto jsou zaklady tohoto témadast&ne ukryty uz v kritikhch zapadnich
autof, nag. v historickych analyzach Michela Foucaulta, xjgj zjiS€ni plynou
otazky typu ,kdo je nemocny?* a ,kdoduje diagndzy a racionalni expertizy?“, coz
pochopitel@ socialni ¥du jako celek stavi do defenzivniho stavu, kdy jeptaviéné
pochyby nad jeji schopnos#sit skuténé problémy a identifikovat jejichiiginy. Bud’
jak bud’, postkolonialismus se stava evidenci Gtlaku a,tgglok kemu dochazelo a pro
sociology miize [edstavovat ,nejzajimawjSi a nejspiS nejstalejSi provedeni
postmodernity” (McLennan 2003: 71); je evidenci toho, jak jedaskdrs vnucuje
podminky vyjadovani a pedpoklady mysSleni. Mohli bychom proto tvrdit, Zdday
pohled na zapadni kulturu je komplementarni s podami naladou a zpochydmim
zapadni racionality, erupci nespokojenostétay jez byl zapadni kulturou néjde

pohicen a posléze nedokazal najit odjplbwa otazky, které takové souzitineslo.

DalSi vyznamnou postavou postkolonialni teorie galestinsko-americky
kulturalni wdec Edward Said. Ten vramci kulturalnich studiirnfoje kritiku
orientalismu vychézejici z knihyOrientalismus z roku 1978. Said se inspiruje
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Foucalutovou teorii diskursivnich formaci (srov.idsa008: 12) a tvrdi, Ze skuiey
swt existuje az za jeho reprezentacemi. Skamst je pro § ,rysem samotné
textuality, s¥tskosti textu, a problém neni ani tak v dominargprezentaci zakryvajici
skutenost, ale v boji mezi odliSnymi a séticimi reprezentacemi“(Ashcroft—
Ahluwalia 2001: 7). Podle Saida je orientalniétskonstrukci Zapadu, ktera byla
prostednictvim literatury vytviena ktomu, aby Evropa mohla rozvinout svoji
dominanci nad okolnim gtem. Orient (Vychod) nikdy jako homogenni celek
neexistoval a s hegemonii Zapadu z obdobi kol@mali se vyrovnaval \iznych

regionech po svém.
Lyotard @v konec velkych vyprawni

,Vsechno, co je uznavanégeba teprve odderejSka..., ma bytpdmstem podezni.”
Jean-Francois Lyotard

Ne¢které z pedpoklad Lyotardovy slavné teze o konci velkych vyptai byly
jiz vtéto praci popsany, nez algikpocime k jeho celkovému vystleni, je teba
rekonstruovat Lyotardy vztah k postmoderrdit Jak jsme zvykli také u jinych
francouzskych autér presah jeho mysleni je patrny i do oblasti literdemirie a unani
(Barthes, Bourdieu ad.) a je tedy smyslgjinho uchopit jako mezioborovyrigtup
cerpajici z SirSi filosofické tradice. Lyotard svéosfoje formuje ve spojitosti
s celospoléenskym a kulturnim posunem; postmodernitu tak afv&ouvislosti nejen
s moderni architekturou, ale i prénmami vkusu a chapani spéémskych roli a novou
skut&nost brani proti kritikdm. V jednom z dopisvym studeriim z let 1982-1985,
jejichz soubor pozii nazyva Postmoderno vystiované dtem vystupuje v opozici
k jednomu z hlavnich kritik postmoderniho ,obratu® Jirgenu Habermasovi
zastavajiciho obranu modernitproti tem, které oznauje jako neokonzervativce...,
[ktefi ch&ji] pod praporem postmodernismu odvrhnout moderniegtpjktery #stal
nedokoieny, projekt osvicenstvifLyotard 1993: 17-18). Postmodernita vS&Ri
.Jen” to, Zze vduchu duchampovskémeady madepostihuje realismus a realistické
zobrazovaci techniky moderni doby, jako jsou foafigra ptimyslova kinematografie.
Je neustalym zpochybmim legitimity dila, stejs jako wdy a kapitalismu a jejich
metanarativnich ifbéhi. Kategorie soutl a pravidel toho, co bude vytkeno, totiz
vznikaji az ex post;Postmoderno by bylo tedydba chapat ve smyslu paradoxu futura
exacta, toho, co je budouci (post) a zaropeaw minulé (modo).“(Lyotard 1993: 28)

Pro Lyotarda se ale cosi jako postmoderni obraméipe uz v sedmdesatych letech, kdy
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v knize Pohanské navody1977) vys¥tluje pohanstvi jako,radikalni rozchod se
zan¥renim moderniho mysSleni na pravdu a jistot(Mauer 2002: 203-204), coz
z modernich projekt ¢ini jen dalSi formu naraci, &innych gibéha. Lyotard se
sousted'uje na jazyk jako saussureovsky systém difereetkoy ,jazykové struktury
radikalne determinuji Zivotloveka jako spoléenského subjektutHauer 2002: 204).
Takovy subjekt je totiz sdm socializovany do jazykeZ jeho chovani pdiduje jeho
logice. Netvrdime $ tom, Ze by jazyk nebo jednasiovéka bylo gedukeno tim
zpusobem, Ze by bylo dano, jaka promluva navazuje imauj nicmég ,existuje
regulace moznych #pohi navazovani, dand zacilenim jazykové h¢ipauer 2002:
206), picemz subjekt se fjzpasobuje jednotlivym jazykovym hrdm na zakiad
piislusné situace. Vtomto momentu Lyotard navazuge Wittgensteinovo pojeti
fecovych her z jeho zasadniho dH#dosoficka zkoumanz roku 1953. Vystavuje svoji
teorii metanarativi, tedy gibéha, které maji pra¥ roli podizovat jednani, &lu, moc,

zpasob legitimizace apod. &itou finalitu.

Jeden z moznych praktickychivbdi ,ztroskotani“ moderniho projektu podle
Lyotarda niize sp@ivat v tom, Ze se stale lidstvo jako celglkeli na dw ¢asti. Jedna
celi problému slozitostijz davodu rostouci komplexity mySleni a praxejruha
davnému, strasnému problému viastnihgezgi. (Lyotard 1993: 71) Tato
disproporcionalita Zapadu a zbytkuétv je koneckont zietelna i dnes, igstoze
stojime ped jinou situaci, kdy Ize uvaZzovat o tom, Ze zapadanoty byly vEleny, Ci
.vpasovany* do procesu globalizace. Tim, Zze modarnimoznila vznik teroru
swtovych valek a nedokazala #egit otazky chudoby a kvality Zivota, uitp
v poslednich stoletictetné trhliny. S¥t, v #mz se postuphzaal rozvoj wdy vazat
stéle &snji na zisk a emancigai Usili pokroku na efektivitu vyroby a trzni uige
pro Lyotarda novou ginnou situaci, jelikoz,veédecké nebo technické objevy nebyly
nikdy podizeny poptavce vychazejici z lidskych-giot (ibid.: 74). Je to zarowekonec
.velkého vypra¥ni“ osvicenskéhoijbéhu, v emz ,hrdina védeni prispiva svou praci
k dobrému eticko-politickému&lu, k univerzalnimu miru(ibid.: 97), jelikoz zfisob
legitimizace, ktery moderni pokrok vyuzival, sel giigzitkem. Pojeti spot@osti jako
samoreguléeniho systému uz neni nadale mozné, protoZze mizhon@dha mezi
potrebami a naglemi jejich¢lend a hlavni funkci systému se stava ,performativita”
smyslu ,optimalizace mezi jeho inputy a outputyibid.: 111), coZz ma za nasledek

zvySeni dlezitosti (€innosti a vykonu #dy a techniky a f@vladnuti jeji kontroly nad
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poznanim a &bec realitou. Lyotard nemini jen jednodus&tnnybrz podrobit zapadni
kulturu kritice a ve své vlastni analyze zpochyhnisostné postaveni technokrad
prokazat, ze myslenka pokroku se oditérdoby jevi jako neuskutritelna ve smyslu
osvobozeni ¢lovéka. Neuskuténitelna v takové fazi modernity, kterou tugeme
pojmenovat jako postmoderni, v niz procesy legitane pravdy, spravedinosti
konsensu neodkazuji k metanarativa wdecké badani provazi diskurs o vlastnich
pravidlech, jez mu prapéuji legitimitu pri dosazenilokalniho konsensu s moznosti
jeho odvolani. Navigtato orientace odpovida vyvoji spaienskych interakci,/jpnemz

v profesiondlnich, afektivnich, sexualnich, kultahn rodinnych i mezinarodnich
otdzkach stej jako v zalezitostech politickych &snd Umluva fakticky nahrazuje
trvalou instituci” (ibid.: 176).

Baudrillard a odcizeni swta

~SVét je to, co se konalo,' jakekl Wittgenstein.”

Jean Baudrillard

Jak bylore¢eno, jednim z vychodisek postmodernich teorii fjekstiralni teorie,
jejiz aplikaci se zabyva i dalSi z vlivnych postawrie kultury a studia postmoderni
situace, Jean Baudrillard. Na tomto misé nebudu podroljn zabyvat jeho vlastnim
piistupem ke kritické teorii, podstatny pro na®lped vSak bude jeho pevna vira
v kulturni obrat a nutnost rozvinuti takovyctegpoklad, které naSi pozornost odvadi
od ekonomické zakladny ke kuity znaku a symbolice. Baudrilld@nd piinos tak dnes
hodnotime zejména z hlediska kritiky konzumniho rakieru spolénosti, jez

Baudrillard podrobuje analyze sfované z pozice strukturalnihdigtupu.

K tématu konzumni spalrosti a zajmu o ,kazdodennost* se Baudrillard
dostava uz ve svém raném obdobi 60. let, kdy iogair Sartrovym existencialismem,
marxistickym kritickym projektem a na druhé stgrdcemi Barthes& Lévi-Strausse
a Derridy z&ind formovat sk specificky gistup ovlivrény rovréz silnym zajmem
o moderni technologii a média. Toto dvoji &ovani Baudrillardovy kritiky ji
propijcuje ponérné efektivni nastroj, jak pochopit historicky procesicizeni a
zvySovani kontroly nad jednotlivci, sténjako strukturni zékonitosti spaleosti,
produkce a spégby. Poprvé se ucelena kritika konzumni sprudsti objevuje na konci
Sedesatych let v knihad®ystém fedneti (1978) aSpolenost konzum§1996), v nich

podobrg jako Barthes poklada,systémy pedmetz v konzumni spofeosti za
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uspoddané coby sémioticky systénfMerrin 2010: 211), jeZz jeréba zkoumat.
Dulezitym vychodiskem Baudrillardovych praci je sdadini se na spiétébu na ukor
produkce, protoZze prévovladnuti spdeby je charakteristickym znakem kapitalismu
v postindustrialni spotmosti. Podle & Zijeme ve swté predmeta (hmotnych ¥ci a
sluzeb) a uz se nevztahujentém k lidem, aledmto prednttam. Konzum pitom neni
jen prostym uspokojenim geb, jelikoZ spdeba objeki ziskala stinnou hodnotu a
stala se systtmem komunikactoyek nekonzumuje sam) a agobem sebevyjddni.
Zarover vSak misobi jako proces diferenciace a jako takova je jedrchierarchizace.
Bylo by pitom mylné se domnivat, Ze spelha (a pdeba) vznika jako spontanni jev a
muze byt prosedkem k dosazeni psychologického uspokojeniéstiStRedstava, ze
vySSi spatba a hojnost uspokoji naSe ity je podle Baudrillarda iluzorni,
ideologicka. Ideologie spiby ma navic takovy dinek, Ze neni mozné se tomuto
systému vymanit, jelikoZ jakékoliv forma spety je pdad jen uéitou distinkci od

ostatnich. Konzumerismus jéanim se kdédu v ramci sémiotického systému.

Pro pochopeni Baudrillardovy postmoderni filosgBevSak pateba udlat o
nékolik kroka vice, jelikoZz popsané spoknské a kulturni zémy — &koliv se
dnesSnimwilovéku na prvni pohled nemusi jevit jako nikterak zaid — maji podohkin
jako u Foucaulta hlubsi dopad na chapani okolnitasa reality wbec. Baudrillard
proménu swta v konzumni ilustruje naifpshu PraZského studenta. Jeho obraz
v zrcadle symbolizuje vyznam naSich jednéni, ktey&vari okolni swt. Pokud by
symbolicky tento obraz chyh spol&nost by nebyla schopna sebereflexe & by se
stal nepehlednym a nejasnym. K tomu vSak dochazi v konzuspoi€nosti, kde se
nase jednani vymykaji kontrole a reciprocita meztean a nami samotnymi se ztraci.
A bez schopnosti pohledu na sebe neni moznd idgetitinZz se stavameékym jinym
(odcizenym; podohnjako student jsme prodali §vobraz a udali z n¢j komoditu).

To, Ze niize d’abel studeriiv obraz stit do kapsy, ilustruje proces zbozniho fetiSismu —

! prazskystudent The Student OPrague) je fvodns némecky horor, natteny poprvé jako gmy film

v roce 1913 (podleipdlohy Hannse Heinze Ewerse za reZie Stellana Ryélamovou kritikou dodnes
velmi ocediovanym vykonem Paula Wegenera v hlavni roli), ppzaekolikrat piepracovany.
ZjednoduSeny g ptibéhu: Chudy student ve snaze ziskat lepSi postawespeleénosti, a tim i pozornost
jedné Zeny, vyrni sdablem swij obraz v zrcadle za zlato. Diky tomu se p@& tisgcham, jednoho
dne ale narazi na obraz sebe sama z masa a Kesfinkchall’dbel obzivnout. Ten ho &ae @i vSech
piilezitostech (pro)nasledovatimz studentovi hrozi, Zze se dostane do probjépokud by ho #&do
spatil spoleiné se svym obrazem pohromadlednoho dne student vyvola souboj, na ktery ataa
pozc. Oponent je jiz vSak mrtvy, protoze jeho obrazagdna mistoidv. Student se skryva, ale obraz ho
stale pronasleduje, takze mu zneimgé jakoukoliv socialni existenci. Vymysli tedy jak ho zbavit ve
svém pokoji. V uitou chvili na &) vypali ze zbra# a roztisti gitom stelou zrcadlo. V jeho zbytcich
spati konené swjj ,stary” obraz, zarovie se ale sdm skaci k zemi a je to on, kdo umira.
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jakmile je vyprodukovana titd naSe prace a jednani, dostane se oboji z ndéshabu
a je objektivizovano. Ve skuteém zivot nas to ale dale pronasleduje (podbfako
Studenta obraz), kdyz neodchazi do zadnéhgjsitmo swta“, vici kterému bychom
mohli byt svobodni. Tato naSe odcizet@st je pedmetem (dusSe, stin, produkt nasi
prace, naSe karikatura...), ktery k nagstava pipojeny a msti se nam — lovi nas. To
lidskou bytost neoslabuje, algimo obraci vnitkem ven, mini v nico d’dbelského,

stavi ji proti sob samée.

Proces odcizeni (Baudrillard @éziuje, Ze ne ve smyslu Marxéy byl
odstartovan, kdyz individuélni i socialni zZivotcata ovladat zbozni logika. Podabn
jako to tvrdi Lyotard, Baudrillard podotykd, Ze komni dobu provazi zrychleni
produktivity ve jménu kapitalu a kultura spethy se tak stava formou radikalniho
odcizeni, mnohem rozséahlejSiho neziypad industrialniho vykéstovani. Netyka se
to totiz jen produkce a produkttrzni logika pronika do oblasti sexuality, lidsky
vztahi a celé kultury, jelikoZz prakticky vSe je neboide byt objektivizovano ve
prosgEch zisku aze vSeho se stavaji symhaiprazy, konzumovatelné objekty. Konzum
je procesem absorpce ziialt absorpce znaky a je koncem transcendence mbderni
véku. Tak jako jsme o tomto mluvili vifpadt Herberta Marcuse — mizi obraz (stin,
dvojnik, duse...) stefhjako ontologicky rozpor; vSe je jerrgvadnim a vnimanim
znaka a individudlni byti se tak ztraci v kalkulu se epatimz se konzument nesetkavéa
se svymi skutinymi po¥ebami, ani neni konfrontovan se svym obrazem: gnentni

ve znacich, kterégakym zpisobem uspi@dava.

PrestoZze se Baudrillard pogdv sedmdesatych letech v esejapgbméite na
Foucaulta (2007) vyhrawuje wici Foucaulto¥ praci Vile kedeni (Foucault 1999),
ktera je zarovie prvnim dilem jeho rozsahlych a nedokenychDe¢jin sexuality,jisté
pozice s Foucaultem sdili. Kdyz popisuje péaon spolé€nosti v konzumni, dodava, Ze
spole&nost jako celek vygmila transcendenci a kotreost (které Foucault v knizglova
a veci popisuje jako zakladni premisy modernikikw) za blahobyt a neni jiz schopna
reflexe. Clovék jiz nema byt €im konfrontovan, protoze mizi ontologicky boj mezi
ozna&ujicim a ozn&ovanym (mezi bytim a jeho ,dvojnikem®).Individuum dale
neprodukuje svoiji reflexi, ale je absorbovano vaanriznych znak/predneti, je
absorbovano v padi ukazatel socidlniho statusu. (...) /Bdmétem spoteby je

serazeni znak“ (Baudrillard 1998: 192) Neni mozné mluvit subjektu jako
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0 samostatném obraze a nepleteme siiitorp sami se sebou. Spebitel hraje svoji
.personalizaci mezi jednim znakem a jinym a meanito znaky nejsou ijitom
rozpory, definuje tak veib svoji volbou své kombinatorické schopnosti, pieto
spoteba je hrava. Nema svoji identitu z hledisila &« duSe, vytraci se transcendence;

misto toho individualitu a identitu nahrazuje komam.

Spoteba a blahobyt je zarovgoro Baudrillarda mytem. Ve shéd Barthesem
iika, Ze pokud spotaost neprodukuje myty, ide to byt jedid v pripac, Ze je sama
svym vlastnim mytemDébla nahradil blahobyt, paktdablem smlouva blahobytu.
Déabel v3ak nikdy doopravdy neexistoval a jen timhbpelidé vytvdili, v ngj zasali
véiit. JenZe stefaitak neexistuje ani blahobytjen nas pivadi k tomu, abychom&ili
Vv jeho existenci — a samotna Sigta je tedy mytus, kdyZ spoiest sama o sétmluvi
jako o konzumni. Jedina objektivni realita spfby je idea spoétby, je to tato
reflexivni, diskursivni konfigurace, nek@né opakovana v kazdodennim jazyce a
intelektuélnim diskursu, ve zdravém roztiribid.: 193). Sama spoteost k sob totiz
mluvi jako ke konzumni a pr&blahobyt a spééba jsou konstituenty nasi mytologie.
Pokud by spdtba byla skutané jen spotebou (ve smyslu koupim-pouziji-vyhodim a
nic dalSiho se neége), nengla by takovy vliv na socialni rozvrstveni nebo sdmi
integraci, exkluzi apod. NaSe doba je prvni v higtee které jsou vydaje na jidlo st&jn
jako vydaje na statky charakteristické pggakou ¥idu (,prestizni“ vyrobky a sluzby)

nazyvany vSemi jako sp@ta, jde o saiast véejného minni.

Pokud fekneme, Ze spalaost blahobytu je mytus, myslime tim, Z&elgra
reklamni slogan typutelo, o kterém sni§, je tvoje vlastrBpol€nost se pokousi
vméstnat sebe samu do obrazu, kteryéspbedstavuje, aby ipswdéila sama sebe
podobnym zpsobem, jako reklamai@swdcuje lidi o jejich €lech a prestiznich
hodnotachdchto €l. Spole&nost se totiz stdva sama svym sebeingfdim proroctvim,
podobré jako kdyz spatbitelé mohou v reklamach Vil jaci sami jsou nebo p&em
touzi a zarowe maji moznost si tyto ,touhy“ spinit. Baudrillarcourn¢z vychazi
z Boorstinova tvrzeni o vejném migni: veaejné migni se stane vice obrazem, do

kterého véejnost vyplni svoje vyja@ni.

Mytus konzumuwerpa z diskursu a jeho anti-diskursu, ktery je sahg vSude,

nejen v intelektualni sfé, ale i v samotné masové kutujako kdyz reklamy paroduji
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samy sebe, agentury pouzivaji anti-reklamu apokklistale se opakujici oliavani je
v8ak sodasti celé hry, protoze jedirdwe strany téze &ci spol&né mohou vytvéet
mytus. Existuje hodh kritického" diskursu a moralizovani, coz vSechkenstituuje
mytus, ktery z nas definitienéini ,civilizaci prednetu” (ibid.: 195). Diskurs, ktery je
fascinovany viceigdmétem, nez zdravym rozumem nebo podstatou konzuieahpzi
do mytické a ,anti-pedmétové” kritiky. Zde gitom lezi hlavni prace ip vytvareni
mytu, jelikoz vSechny anti-diskursy se pohybuji gzith formalni liturgie fedmétu:
nevytvai zadnou skuiou distanci a jsou stejrbytostré vliastni konzumni spateosti
jako cokoliv, co do ni sami zahrnujeme (hafe se 8kdo rozhodne Zzit na sanégako
farm& proto, Ze nesouhlasi s trzni ekonomikou, jen swjistinktivnim jendanim
prohlubuje mytus). Stejre jako stedowka spolénost balancovala na Bohovi a

Dablovi, tak nase je balancovana na st a jeji denunciadi(ibid.: 196).

Podstatnowéast Baudrillardova dila t¥otaké pojemsimulace jeZ se ve svém
jadru styka s Baudrillardovym zajmem o moderni tetbgie a médium ve smyslu
McLuhanova slavného tvrzeni, Zze ,médium je¢ledi”, a je jednim zdkledki
Baudrillardova posunu k témiah tykajicim se sexuality, psychoanalyziy svacni.
Koncept simulace (Baudrillard 1995; 1996), jejinadikalnim zavrSenim je vyhlazeni
skute&ného popsané v polovirdevadesatych let v knizeokonaly zl@in (Baudrillard
2001), se odviji od myslenky, Ze Zijeme vét&zprostedkované simulace skdteosti
(odtud nazev simulakrum), kterd je tak zavisla nediich. Dokonalym vzorem
simulakra jsou pro Baudrillarda USA, jez v knigenerika(Baudrillard 2000) popisuje
jako misto, v Bmz se stira rozdil mezi realitou a iluzi, kde zhwgtbylo podobu znaik
jejichz hodnota je w@ovana reklamou a meédii. P&meédia jsou pro Baudrillarda
puvodci procesu nahrazeni ,symbolického sémiotickyhkdyz realitu petvaeji na
znaky, které sledujeme spoig s ostatnimi na obrazovkach (dnegedevsim
monitorech) g, ¢cim dal dokonalejSi skutrost vede pouze k ,hyperskinesti‘, coz je
koncept, ktery pro Baudrillarda zahrnuje dva proces realizovat skut@é jako
skutené a postavit je nad skuteost jako jeji piklad... [a] zdokonaleni obrazu... coz
vede k piliSné \rnosti, jez zastiuje a postup# vymezuje naSi vlastni zkuSenost*
(Merrin 2010: 222). Jinaketeno obrazy &ci a udalosti se stavajfimmzlivejSi nez tyto
véci a udalosti, které tak Zmnaji existovat jen ve fortnhyperreality, coZ je zéaroxe
zavrSenimzla, dokonanimdokonalého zléinu technikou a virtualitou — nenavratného

zniceni skuténosti:
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,Dokonaly zlaiin je zlainem nepodmimé realizace sita prostednictvim
aktualizace vSech jeho dat, prdnictvim transformace veSkerych naSichiakt
vSech udalosti #istou informaci — zkratka: kodeé reSeni, pedjimava
akcelerace rozSeni ssta prostednictvim klonovani reality a usmrceni
realného jeho dvojnikem(Baudrillard 2001: 33)

Tim se Baudrillard dotyk& pojeti ontologického gsat zla (Baudrillard 1993) a
poukazuje neffmo na skuténost, Ze postmoderni socialni teorie je neodmysiite
spjata s klasickymi filosofickymi otazkami, kteréorirontuje s BZnou kazdodenni

zkusSenosti socialniho charakteru.
Baumanova tekuta modernita

,Postmoderna je modernitou minus jeji iluze.”

Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman, na rozdil od Derridy, LyotardaBaudrillarda, je svym
zpisobem sociologem pe¥rspjatym s mysSlenim modernihoé¢t, jeho moralkou a
etickymi otdzkami a ve svém studiu neaspiruje nabfd takovym sociologem
postmodernity, ktery byijhazel s radikalnimi vyroky, jakini nagiklad prae tito
zmireni autdi. Jeho postoj k postmoder&itze chapat na zakladvrzeni, Ze Zijeme ve
veku nejistoty kde se pravidla rodi praktickygs noc, kde struktura ziskava podobu
socialnichsiti, jejiz uzly se dynamicky ac@low spojuji stejs, jako rozpojuji a relace
dostavaji jiny vyznam, nez tomu bylo doposud. Pafaikto pronén z Baumanova pera
miii prostednictvim termif vlastnich modernit a studium klasickych sociolag
ackoliv oproti nim mezi jednu zjeho hlavnich zasadtiip snaha ,vyhybat se
,Systémovym* princigm na sto ho#* (Bauman 2006a: 35), coz nachazi mnoho
spolé&ného s jeho konceptem ,tekuté modernity”, jez jéssnim jeho gispsvku do
debaty o postmodernismu, jimz se zabyva ve svyahigh zejména od konce 80. let
(Uvahy o postmodernismu, Individualizovana spofst, Globalizace, Tekuta
modernita..). ZasteSujici metaforou pro tuto teorii je proces zkapeaéni i
rozpous&ni pevnych latek idvéjSi ,,pevné* modernity (pravidel, racionalitsadu, vazeb
individualnino ke kolektivnimu.). Tato novda, ,lehkd“ modernita se vyzuoge
fragmentaci, diferenciaci a rozvetim, misto jednohaprojektu Zijeme projekty,
piicemz ,projektovani a usili potebné krealizaci projelt podlehlo privatizaci,

deregulaci, fragmetarizaci“(Bauman 2006b: 13). Ziny pfichazeji jak na stran
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chapani individuélnich svobod, tak na strawganizace praceDnesni kapitél jiz
cestuje nalehko, jen s/pucnimi zavazadly, ke kterym gatpouze kufik, mobilni

v oG

telefon a penosny pditac,” coz ma vSak za nasledek,,beekte’i obyvatelé sita jsou v
pohybu; pro ostatni je tim, co odmitétat v klidu, samotny gt/ (Bauman 2002: 95).
Bauman tak P popisu postmodernity neutika ¥anym ,sémiotickym pevratim*

v dynamice poznani a vice sénuje tématu svobody, individualizace a praktickym
dusledkim opou&tni emancip&niho potencialu modernity a chapani benosti, coz

je patrné nafiklad v knizeTekutécasy: Zivot ve &ku nejistoty(¢esky 2008) na popisech

promén spol€nosti, chapani bezpici vztahu k préci.

Studiumkultury je giitom Baumanovi viastni uz od Sedesétych let. Bjozdva
najevo swj zajem praciKultura jako praxez roku 1973, kterogdast&né v roce 1999
reviduje. V givodnim pojeti je pro Baumana zasadni ifaitl fenomén kultury
vytvoienim typologie podletfit hlavnich pistupi ke kultie: prvnim je hierarchizujici
piistup, ktery chape kulturu jako zdroj hodnot seogciosti stratifikovat a odliSit od
sebe napklad vysokou a masovou kulturu, druhym diferendyjiktery zavadi
hodnoceni odliSnostic{mzZ je v jadru také svym Apobem hierarchizujici), aetim
strukturalni, jez vnima kulturu jako genericky/Sichni délame totéz, rodime se,
milujeme, mnozime se, jime, vyljleme a umirame, liSi se jenuispb, kterym tyto
kulturni ¢innosti vykonavame.“(Beilharz 2010: 160) Se zn#imou revizi se vSak
Bauman obraci zejména k inspiraci strukturalni apulogii Lévi-Strausse a jeho
pojetim kultury jako strukturujiatinnosti, kdy kultura funguje jako repertoar lidskéh
jednani umodujici velké mnozstvitiznych variaci. Mize tak byt progedkem svobody
a tvaivosti, coz vSak neni nuwnpozitivnim, ,vzdys tvarivost nela za nasledek takeé
holocaust a gulag“(Beilharz 2010: 162). ZaroxieBauman zdraziuje dvojsénost
kultury ve smyslu praxe — dokaze byt zdrojemiitwasti, stejré jako konformity,
socialni reprodukce. iBstoZze Bauman rozhoglnneopisuje Zadna vychodiska
kulturalnich studii (podle vSeho se jimi ani nikdgzabyval), ani ve své tvarb
neprochazi procesem kulturniho obratu (srov. Peiri010: 808), kulturu stavi do
centra pozornosti i ve svém ¢dgjnim konceptu tekuté modernity typické pro
postmoderni dobu. V ni kultura zaujima dominantrétaveni jako sast spaiebniho
charakteru spotmosti. Podle Baumana je spelini spolénost spolénosti volby a
volba je kulturg podmirna. Pokud tedy chceme vylozit kulturu tekuté moitgrije

treba se zadfit na tyto volby, oproti epoSe ,pevné modernity“niz role kultury
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spaiivA predevSim v jeji konzer¢ai schopnosti, asimilovani a navyku, coz
koresponduje s Uvodem této prace. Kultura je &dtdkuté modernity,svazana

s podstatou trzni ekonomiky obecrji konzumni spoknosti“ (Petrusek 2010: 813),
coz implikuje i rychlost jejiho ,prb¢hu”, kdy jsou veSkeré statky ,kultu¥h
konzumovany a jejich hierarchizujici efekt je defran zpravidla jejich trzni hodnotou.
Pro Baumana je tak kultura zasadriimitelem v lidské spolnosti a neni se talemu
divit, kdyZ v jednom ze svych rozhowoBauman pronesl, ze vilastmikdy nepsal o

nicem jiném.
Latourova nemoderni modernita

.Nikdy jsme nebyli moderni.“

Bruno Latour

Dalsi ze zajimavych pohlédna post/modernitu je obsaZzen v praci Bruno
Latoura, badatele z francouzskych ,Science and A@ogy Studies”, znameého
zejména diky jeho Actor-Network-Theory. Jeho zpdekpni nasSeho vnimani
modernity vychazi z esepdikdy jsme nebyli modernjeZz na toto misto #azuji jako
antropologicky pispivek k této diskusi. V této eseji nejprve rozvijiogvmysSlenku
modernity, ktera se podleéjn vyznauje dvojim souborem praxi: fpkladem*
skute&nosti, neboli vytvéenim, bujenimhybridi pfirody a kultury, a ,¢istovanim*
téchto hybridi, jejich rozalovanim do dvou skupin — na socialni a ne-lidske pddle
n¢j odpovida vytvéeni sociotechnickych siti, které posléze kritikadtuje podle
vSech existujicich disciplin, nemicha takdu a techniku s ekonomikou, nabozenstvim
¢i fikci, jednodusSe od sebe ofldie fakta, moc a diskurs. Epistemologové ze siti
vyjmou pojmy, sociologoveé socialni a politické, sétici diskurs, vSichni ale zaroxie
eliminuji to zbylé a souvisejici, jinakigtavaji nepochopenjNas intelektualni Zivot je
rozpoznatelny, dokud od sebe epistemologove, sgoed a dekonstruktivisté udrzuji
primérenou vzdalenost, a tak Zivi kritiku poukazovaninslabiny ostatnich fistupi.”
(Latour 2003: 17) Pokud podle Latoura existuji z&nén sit¢, zahrnuji jak socialniho
aktéra, tak nezivy st a konstrukty, jsoyzarover: reélné jako piroda, narativni jako
diskurs a kolektivni jako spaieost” (ibid.: 18). V tento moment je¢dba do konceptu
zahrnout roli antropologie, ktera je v tragiim pojeti schopna studovat jen nemoderni
kultury a narody, které analyzuje v celé jejich atisti — spojuje myty, ritualy, politiku,
ndboZenstvi i techniku. Poskytuje takibghy zarové narativni, socialni a reélné.
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V ur¢ity moment se vSak podle Latoura i naS moderii stal antropologizovatelnym.
Tim momentem je pad Berlinské zdi v roce 1989,yktmrzy vedle padu socialismu
piinasi takéradu pochybnosti a né@&ru v kapitalisticky systém, jez lze spatat
v nevie v jeho dobré umysly,mz souvisi i vzestup zajmu dGipdu — je napadena
opravrenost ryze moderniho Usili o ovladnutirpdy, steji jako je zpochyb&no Usili
0 odstragni vykaistovani jednohoclovéka druhym. Trochu postdre se Latour
vyjadiuje k postmodernismu, ktery podlg mustava kdesi mezéinito pochybnostmi a
moderni virou. Ta jeStsice mezi skterymi lidmi pretrvava, ale uz ji chybi ,srdce".
» Viile byt moderni se jevi vdhav&kdy pimo nemoderni.(ibid.: 22) Z&sadni otazkou
vsak je: co uibec znamenhyt moderr?

Modernost je novy rezim, zrychleni, opak archadickeé starého,zapas, ve
kterém jsou vékzi a porazeni“(ibid.: 23). Ripony ,post”¢i ,po* piitom k ozngeni
tohoto stavu pkladame proto, Ze uz se déle necitime jiitrgzhodovani o tom, kdo je
vitéz a kdo poraZzeny, patijeme skepsi. Slovo moderni oZoge zmirgné dva soubory
praxi, resp. stav, kdy tyto souboghapeme oddenc. Pokud vSak pozornost za-
méfujeme na oboji, i@stavame byt modernjprotoze si retrospektivél uvedomujeme,
Ze i v kodicim se obdobi tyto dva soubory praxi stalsagbily” (ibid.: 24),¢imz se
meéni i nas vztah k celé historii. Jakmile jsmiegtali oddlovat ¢innost bujeni hybridl
od prace distovani, jakmile jsme uznali, Ze tyto @yrotichidné ¢innosti dlame, je
mozny vstup srovnavaci antropologie na scénu. $imejale takéipstali byt moderni,
jelikoz vyznam tripartity kritiky ve smyslu odbbni fakt, moci a diskursu pozbyl svého

smyslu.

Pierre Bourdieu, kulturni sociologie a média

Diavodem, pré fadim Pierra Bourdieu do této kapitoly, je pronikstojeho
dila sp@ivajici mimo jiné i ve schopnosti odolat péganomu ,postmodernimu vabeni*
a vyrovnat se s nim; vystéworiginalni gistup k geklenuti dilematu jednani a struktury
prostednictvim vlastniho pojeti kulturni sociologie, ® & misto jak objektivistické
hledisko (struktura), tak subjektivistickérpajici z fenomenologické tradice. Bourdieu
tak nezbavuje aktéra schopnosti oftivat swij osud a zaroue neupira systému moc
strukturovat jeho Zivot a ovlilovat ho prosednictvim své symboliky. Svym #pobem

je Bourdieu socialnim &dcem jiného ,Zanru“ nez auip kterym jsme se &novali

12 Ve Francii se dokonce v akademickych kruzich osdheok mluvi jako o ,post-bourdieuovské®, jak
piSe Frederic VandenberghankuPost-Bourdieusian social theory in Fran¢®andenberg 2006)
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doposud, protoze ustava ¥rny ifemeslu sociologie a nerozpousti ho v multi-
disciplinari¢ a postmoderni skepsi.ré3to fistdva schopen podrobit sp&deské
instituce a média kritice s#ujici pod jejich povrch, a to prdstnictvim vystavby
vlastnich analytickych kategorii, v nichZ ma misskaltura, @ uz se jedna o ,vysokou®,

nebo ,nizkou“.

Bourdieu je autorem bez§to knih a tezi, s klicovy koncept reprodukce
struktur dominance ale vystavil uz v rané fazi svpbani, v letech 1966—72: konkré&tn
jde o koncepty habitu, kulturniho kapitalu a poBourdieu prosednictvim svych
empirickych vyzkuni buduje tyto pojmy, diky kterym se dostava az dastd volného
¢asu, osobniho vkusu a jednani, coz znamena mnahpgohopeni toho, jak kultura
dokéze utvéet naSe zivotni drahy adavat jejich smdr. V tomto sndru jde podob#
jako u dalSich zmimych autoh o dilo veskrze kriticky aijklanéjici se k tomu, Ze jsme
spole&nosti determinovani podstétnvice, nez jsme ochotni sifipustit. Jeho
damysinost spéiva predevsSim v tom, Ze je schopno vyt zménu samotné socialni
skut&nosti — etrg téch historickych — a nabizi tak moZny pohled na efeoiské
systémy jako je naboZenstyi véda a undni, kterymi se ve svych spisech aktivn
zabyva.

Zastavme se nejprve kratce u zémych pojmi, které jiz byly vyloZzeny
v mnoha publikacich. Habitus je souborem dispoedtince, které ziskava viichu
socializace. Formuji a &uji strategie pro jeho budouci jednani, struktujeliio zajmy,
potreby, hodnocenici ocekavani, stegn jako vyswtluji socialni pozice druhych.
Prostednictvim habitusu je mozna i reprodukce struktyglikoZz habitusy,jsou
diferencované; také vSak diferencujici. Jsou ne@isneci odliSované, ale samy také
odliSnosti plodi“ (Bourdieu 1998: 16). Role habitu negp@ v tom, Ze by woval
samotné jednaninybrz spiSe uiuje zpisob provedeni a hranice mozného jednéni; je
tak zprostedkujicim clankem mezi gtem vyznam a socialnimi strukturami.”
(Pullmann 2007:501) Pro Bourdieuho je spotest tidni, ovSem nikoliv
v objektivistickém ndfitku, ale v kulturdlnim. fidy tak vychazi az z jednani akigr
z jejich Zivotniho stylu, a jejich podoba neni jegisledkem rozloZeni vyrobnich
prostedki, coZz poukazuje na existenci Zn& heterogenni struktury. Vztahy mezi
aktéry jsou totiz usgadany dopoli, kvalitativre odliSnych celk s typickymi tématy,
problémy a druhy kapitalu, ktery jeduici pro podobu socialni stratifikace uvmnigj.

Bourdieu v tomto ohledu stoji nailp cesty mezi Marxovym idfazem na zakladnu
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(ekonomiku) a frankfurtskou Skolou, pro niz jetwjfci nadstavba (politika, kultura).
Jeho kapital ma v zakladnim radehi ¢tyti typy: ekonomicky(vlastnictvi vyrobnich
prostediki a ekonomické zajmy)kulturni (kulturni statky, znalosti, vysokoskolsky
titul...), socialni(¢lenstvi ve skupi& znamosti...) aymbolicky(vyznavani ,spravnych
hodnot”, vztah k utité tradici, ¥d¢ apod.). Svym zjsobem je tak symbolicky kapital
uréitym druhem kulturniho, odkazuje totiz k symiwl vztahujicim se k danému
socialnimu poli a je tak zakladni s@sti boje o moc, prestize a sp@eskéeho

postaveni.

Stejré jako je pro ¥dce kulturdlnich studii idezita role médii, i Bourdieu
nckteré své analyzy sffuje timto smirem. Ve znamém spise, brilantni analyze
O televizi, demonstruje 9y pristup, kdyZz pojmenovava zakladni mylku, které se
v pripad® tohoto média dopoustime. Jeho priméarni funkciztogni zprosedkovani
informaci, ale zaji$nhi ekonomickych cil majitele €i vydavatele). Skryvaneviditelné
mechanismy, jejichZz prastdnictvim se prova§i vSechny druhy cenzury, kteténi
z televize vynikajici nastroj udrzovani symbolickéaddu“ (Bourdieu 2002: 13) a
pusobi tak tim, co Bourdieu ve svém dNedvliada muz (Bourdieu 2000) popisuje
podrobrji jako symbolické nasili vychazejici z objektivrslacnych a historicky
prijimanych schémat a funguijici jako ,historicka seendentna“ vnucujici sgoveku
na kazdém kroku (srov. Bourdieu 2000: 33). V pijdei 0 stav, i némZ jedna strana
samovolri snasi nadvladu té druhé, coz jgikfad televizniho vysilani, které misto aby
realitu pouze komentovalo, tuto realitu vyitivarelevize a tisk jsou schopny urychlit
udalosti a z ¥ci pontrné obyejnych vytvdit exkluzivni zélezitostéi kauzu par
excellence. Vedle toho je také podstatné si vSimndahy meédii v pimé tvork
verejného miwni a utovani hranic spotenskych témat. Bourdieu popisuje, jakym
zpisobem jednotlivé deniky jeden od druhétielyiraji témata a jejich konkur&ri boj,
resp. ,hra odrédzZejicich se zrcadel" tak vede k jaken uzawvenosti“ (Bourdieu
2002: 19-21), ktera takasto ovliviuje chovani speebiteli a nazorovy horizont
spole&nosti a vytvéi tim do utité miry neviditelnou cenzuru. Tuto homogenitu vaes
z medialni konkurence apobuje posedlost sledovanosti a kaman Usgchem (tedy
ziskem), co pronika i do dalSich sfér spgolesti. Kvantita nad kvalitou, mnoZstvi nad
vSechnogisla jako vyjadeni legitimity produktu, ,absolutni verdikt”. | kiuira je tim
padem plnohodnotnobchodovatelnym statkem a jeji masovost je spoisti chapana

— i pres Zejmost negativnichtgledki — jako berna mince agdnost. Co tak kulte a
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médiim miZze paradox& rozvazovat ruce, jak je patrné i dnes, je podp&eajnymi
prostedky, tedy stav, kdy napCeska televize nemusi bojovat o zisky z inzercelikato
horlivé jako ostatni komeni televizni stanice a své zpravodajstvi tak nemaslik
odpolitizovat, & uz pdadim zprav v hlavni relaci, tak odwddm pozornosti na to, jak

se politik na debatu oblékl.

Takova Uvaha o wejnopravnich médiich by vSak v Bourdieuho podagiam
dozajista odliSnou a mnohem ndénaivni podobu, f@stoze podle & nebezpéi tkvi
zejména ve z#né¢ podminek legitimity kulturni produkce. Pokud jstatiz kulturni
vydobytky podizeny logice obchodu, vznikajigdevSim pro publikum a odvijeji svoji
podobu od nutnosti ,zawdit se“, byt prodany. 8zko si gitom dokazemeigdstavit, Zze
by se skéla dila naSi historie, filosoficka pojednani nebatematické zakonitosti
objevily proto, aby uspokojily poptavku s nejistypozadim, zmitanou adornovskymi
nepravymi patbami. Tento zjsob mysleni nas @e givést rovréz k moznym
piicinam zaniku tradic, kormalizaci mySlenia spoutani svobodyégly a ungni.
Takova ohrozZeni se tykaji i dneska, kisto slychame volani po tom, abylmravo
piezit jen takovy vyzkum, ktery bude préSpy a pokud mozno v co nejkratSim
c¢asovém useku publikovatelny a vyuzitelny pro zigkyeajici se pod hesly jako
.zlepSeni zivota“ nebo zvySeni ,blahobytu” a ,efiekly produkce”. Logika trhu vSak
zapomina, Ze rychlost auhz na kvantitu rive vdejné zajmy redukovat nejlépe na
produkty kazdodenni pitby spolu s maseévkulturnimi vydobytky zarmenymi na
zabavu (odtud obliba bulvarnich médii). Tento psoge svém konmém disledku
zahrnuje i dnes pomé bezny jev, kterym je opovrzeni nad tim, co se zprejewi
jako ziskové® a na prvni pohled z hlediska logiky obchodu raginf jako teba tradice
a ritualy spolén¢ s dotacemi naddu (zvlas¢ humanitni) a jiné nez masoveé kultury.
Tim vSim se moderntlovék dostava do pasti Bourdieuho neviditelné struktury
odvijejici se od daného sociélniho prostoru, veéktese pohybujeme, od pol&dyz
se informace... stane homogenizovanou informaci $echny, vidime pak politické a
kulturni disledky, které to fite mit.“ (Bourdieu 2002: 41) Takova homogenizace

v sol# implikuje nutnost soustdit se na me&nproblémova témata a snahu nikoho svym

13 Dobrym gikladem je sotasné zpochykimi smyslu toho, prbzpravodajsky kanéCeské televize —
tedy média viejné sluzby - ¥nuje Sest hodin vysilacihtasu komenté britské kralovské svatbywimz

dle mého nazoru dokresluje sagny stav evropského vztahu k tradici a to jaéslanské (cirkevni
obrfad, zvyklosti), tak sstské (vojenska ffehlidka, monarchie). &teré odfrce takto ,monumentalni*
svatby gitom uklidni az informace, Ze &ova pozornost Londynuiimese gkolikamiliardovy zisk.
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vyznénim neurazit, coz vede ke konformismu hodnot ak-j$@m nazoré popsal —

kultury.** Vysledkem je nutk odpolitizovana realita okensna moralistnimi zpravami
a poutavymi pib¢hy; jsme tak nuceni stale dokola #&id,sled zdanliv absurdnich

historek, které se nakonec vSechny podobaji — mekardefilé ubozak sled udalosti,

které se objevi bez vy¢sieni a zmizi bezeSeni...“(ibid.: 87), vSe ve jménu objektivity,
bezkonfliktnosti, sledovanosti, zisku.

O médiich jako spolufircich kultury toho bylo napsano mnoho, jelikoZ jsou
.vdechna pole kulturni produkce p&dena strukturalnimu tlaku Zurnalistického pole*
(ibid.: 53). Jedingnost a pozoruhodnost jejich role gp@ zejména v rozporu mezi
odbornosti a rozsahem svého vlivu a neni tak ni@Smiho na tom, Ze n#glad @i
vyzkumech véejného migni lidé hodnoti moderatory zabavnickdemostnich sotigi
jako nadpimeérné inteligentni. Medialnigi Zurnalistické pole se totiz vyzéaje svoji
vlastni logikou, vlastnim chapanim symbolické vymnasti témat — do médii tak vSe
pronikne pod ufitou, ¢asto zkreslenou optikou, jelikoZ novinéi ,pamatuji jen to, co
je schopné je zaujmout, ,upoutat jejich pozornosty vejit se do jejich kategorii,
projit jejich filtrem* (ibid.: 45). Toto tvrzeni se dnes napje i kontrastu, ktery
vytvéii zapojeni socialnich siti do televizniho zpravetldj otazkyci postehy divaki
totiz casto ,nabouravaji“ hru politickych debat tim, Ze@yspro jejich aktéryasto
negijemné a mini sner urceny televiznimi moderatory. A to se pro demokraiiza
televize jako média jevi jako esenciélni, pokuctljeninovana pré¥ moznost selekce
téchto vstufi. To je vSak jen jeden maly ikfek, protoze oslovovani ,televiznich
filosofa" a ,analytika“ ,hry na predpovidani pibehu udalosti... se zaji&tou absolutni
beztrestnosti..., chréné zapomenim, které zgisobuje tér¥ dokonala diskontinuita
noving'ské kroniky a rychla rotace naslednych konformiisigBourdieu 2002: 85) stale

v praxi televizniho vysilaniiptrvavaji.

“Bourdieu ke konformit rovréZ trefre glosuje roli televiznich hlasatel,Hlasatelé televiznich novin,
moderatdi debat, sportovni komentétose stali malymirediteli sedomi a dlaji ze sebe... mld¥
typicky malori&acké moralky.Rikaji, ,co je teba si myslet' o tom, co oni ozngi jako ,problémy
spole’nosti‘..." (Bourdieu 2007: 43)
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3.5 Pojednani nad podobou nového &ta: Huntington, Fukuyama a

Hobsbawm

Samuel P. Huntington, Eric Hobsbawm a Francis Buka jsou autory, kiese
ve svych kléovych koncepcich pokusili vyrovnat s pohledem naynswtovy fad a
uspdadani po roce 1989. V jejich podani je pro tentovyn skt definicni bud’
kulturni identita (Huntingtoivn St'et civilizac), globaliz&ni vliv z4padu
(Hobsbawmovdaslobalizace, demokracie a terorismusrozSieni liberalni demokracie
(Fukuyamiiv Koneccloveka a poslednélovek). Prestoze (nebo naopak peaproto, Ze)
jde o casto citované autory, naSi praci to gdm ziskat dalSi pohled na to, jak Ize
pozorovat procesy, kterymi prochazi sgolest na konci 20. stoleti a nacatku
21. stoleti. | proto tutéast zamirn¢é radim za kapitolu o postmodernismu.

VSeobect pomeérné dok'e zndma Huntingtonova knil&tet civilizacivyvolala
v poslednich dvaceti letech kitivé diskuse, vzhledem ke kritice zpochiyjici zcela
zasadni vychodiska vyst&ve teorie civilizaniho konfliktu (Holubec 2001: 491-499) ji
vSak povazuiji jen jako jeden z moznychitegioZzetasto zjednoduSujicich — pohteda
dnesni s¥t, z rgjz je vhodné si odnést jerckteré jehocasti. V tomto ohledu jsou
nagiklad mnohem s$izlivejSi tvahy o globalni povaze &a britského historika Erica
Hobsbawma, které vychazi v souboru nazvaabalizace, demokracie a terorismus
podobré jako popularniKonec djin a posledniclovek Francise Fukuyamy. Protoze
vSechnaif dila reaguji na poptavku po ,vy&leni“ naSi doby, chci je kratce zpracovat
ve vzijemném kontrastu. Co je spojuje, jedevsim komplexni pohled na nové
uspdadani svta — Fukuyama mluvi o roZéni liberalni demokracie po celémégy
zpasobujicim v witém smyslu konec &inného vyvoje, Huntington preferuje
hegemonii americké kultury, zatimco p¢du Hobsbawm z marxistické pozice kritizuje
a [isuzuje vlad George Bushe néifllad vinu za zosbvani konflikti s muslimskym
swtem. Co je roviZ dilezité podotknout, je Hobsbaww naskok vice nez jedné
dekady — jeho kniha vychazi vroce 2007 jako souti@dnasek vznikajicichip
riznych gilezitostech od zstku nového milénia, ma takas k tomu se vyrovnat

i s vytkami d&l zbylych dvou autatr.

56



Diplomova prace

VSichni # autadi pracuji s faktem, Ze s padem Zelezné opony Skohipolarni
rozkleni sw¥ta a je tedyitba hledat novyad, novou definici mocenskych vztah
Zatimco Huntington operuje €kolika civilizacnimi okruhy, které jsou uz ve svém
vymezeni velmi problematické a zjednodusujici iwriinarodni a etnické skuteosti’®
Hobsbawm se &nuje zejména proém¢ narodniho statu a Huntingtonovu zakladni tezi
o civilizaénim konfliktu nahrazuje nebezfien zbarbar&ni spol€nosti a novodobou
podobou teroristickych skupin, aniZitpm na rozdil od svého kolegy prvoplagov
ozna&uje kulturu Islamu za skutry pivod mozneho zla, coz doklada na historii
sebevraZzednych atentathjkkterym teroristické akty slouzily pro ryze sekul@cile.
Podstatné na jeho postoji je, Ze &mné teroristické skupiny nejsou vyznamnymi
dgjinnymi aktéry, ale symptomy barbarizace spotesti a vSeobecnéhdistu nasili,
jehoz pronikani do samotnych zakia&ulturnich projeu miZzeme sledovat uz od
Sedesatych let. Na rozdil od Fukuyamy pak Hobsbawsméiuje k za¥ru, Ze stojime
u konce ,&jin“ jako evolwniho procesu,jehoz soudsti jsou zkuSenosti vSech naiod
ve vSech dobach{Fukuyama, 2002: 12), jelikoz samotna liberainindkracie se
Vv souwtasnem s#t¢ dostava naopak do vazneé krize a v poslednékblika desitkach let
tak miZzeme pozorovat vSeobecnou inklinaci ke konflii&h vybuswjSi a tedy
i nasilrgjSi podolé spole&nosti (Hobsbawm mluvi é7e nasil), na kterou maji zasadni
vliv také nadnéarodni spaleosti obchazejici pravidla. Demokracie stejako cela
zapadni kultura do 21. stoleti vstupuje secagin Ubytkem obani ochotnych na ni
alespa minimalre participovat, v ésledkucehoz se potom tizeme ptat na legitimitu
vlad podporovanych jen menSinou obyvatel. Je &tk jize neni cesty & stejrEé jako
Ze nam koncepty narodnich sta globalni liberalni demokracie v sasné podobu?z

nestai.

Terorismus samotny tedy neésiti o civilizatnim konfliktu, jak spravé
podotykd — stejh jako Hobsbawm — Fukuyama, jelikoZz mnohem vice $ididnes
vzhledem k ohromnym migéaim vinam voli pray Zapad nad Zivotem ve svych
pavodnich statech, nez aby usilovali o jeho¢eni a vymazani z mapy. St&jjako

zapadni myslitelé, o kterych jsem doposud v tétacipmluvil, ideologii kapitalismu

!> Huntingtonova kniha se rovh setkala s kritikou v eseji Edwarda Saida nezv@iash Of Ignorance
(2001), v niz autor zpochyibje samotna zakladni vychodiska Huntingtonokiatppu:,... personifikace
obrovskych entit zvanych ,Zapad' a ,Islam’ je lehksIré potvrzena, jako kdyby nesmdrkomplikované
zalezitosti, jako jsou identita a kultura, existtyvae s¢té komiksu, kde se Pepek N&mi& a Bluto
navzajem nemilosrénmlati..." (Said 2001: 2) Said Huntingtona otwje z demagogie a ideologického
pristupu, ktery chce kulturni identitdggvarit v néco, ¢im neni.
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zapadni spolmosti kritizuji, i gistéthovalci vznaseji namitky, které jsou vSak veskrze
charakteru ekonomicko-socialniho nez kultdnaboZensky-ideologického. Hobsbawm
to doklada tim, Ze naiklad nespokojenost americké spwlesti v sodasnosti spéiva
zejména v tom, Ze jei@d ni stavn vrejSi nefitel a newtita sila kdesi v muslimském
SWté, prestoZe jsou Spojené staty zaemy z divodu objemu své ekonomiky a
velikosti trhu pedevSim na sebe samotné. To potvrzuje ¢bviakt, Ze ani Utok na
jeden z hlavnich symbibkapitalismu 11. z& 2001 ekonomiku zapadu ani naghiani
vazre neposkodil.

postup® se sziva se svoji ,globalni kulturou®“, je tomu odHobsbawma prév
naopak. | na prahutdtiho tisicileti probihaji nucené migrace mifiorobyvatel

VvV rozvojovém swté a genocidy. St chce byt na jednou stranu za kazdou cenu spojen,
lidsk& civilizace na to vSak stale j@Steni gipravena a globalni ,svoboda“ se tak
projevuje pedevsSim ve volném pohybu zbozi a kapitalu. Posliojgone od velkych
valek k malym, loké&lnim &asto jen vnitrostatnim konflikin, které vSak maji stéle
ohromné nasledky a zhorSeni Zivotni situace miliafh. ,Valka, ktera byla tak typicka
pro dvacaté stoleti — tj. valka mezi staty — ryahiei.” (Hobsbawm 2009: 38) Kdyz se
vSak zmensSuje role narodniho statu a podpora jekttuci, které jsou zakladem
moderni doby, je jeho seéasna podoba v rozporu sighim“ modernity, na jejiz rove
Fukuyama klade existenci liberalni demokracie paté, se i jeji nejstabilfjSi
alternativa v podabvychodniho komunistického bloku &grpala a otetela svoji narg

volnému trhu.

Jak sictend jiste vSiml, vSechny tyto debaty spojuji podobna témigdizrymi se
zabyva socialni teorie jiz 0 mnoho lafive. Spojuji je terminy jako svoboda, kultura,
etnicita, kapitalismus arpdevsim globalizace. Nuti nds se ptét, jestli tdatmmeén
znamena expanzi liberalni demokracie nebo jen &igiu, ktery ostath dokaze
fungovat i bez demokracie, jak dokazujia; zdali globalizace znamena v prvaét
rozsteni kultury Zapadu detré svych negativnich implikaci. V kazdéntigac nasi
pozornost odvadi od samotného Zapadu, coz pro londsti socialni teorie @xe

znamenat mnoho a na jejim vyvoji v poslednich dirdetech se to také projevilo.

58



Diplomova prace

4 Diskuse

Pivodnim zamirem mé prace bylo na tomto ngistimoznit étend&i rovnéz
proniknout do soudobé spoenské diskuse, popsat problémy a velka témata a
konfrontovat tato zji®ni s popsanymi teoriemi. Pokusit se v3ak o jak&kejilozeni
dgjin prace s kulturou a zhodnotit je jako celek \wahu k dneSku je ukolem dalece
piesahujicim rozsah této prace. Znamenalo by to katzdy jednotlivy pistup znovu
piehodnotit z hlediska jeho relevancgstymtémaftim, ktera jsou vSak prawétSinou
téchto gistupi urcena nebo finejmensim pedznamenéana. ,Natisto“ jsem uvazoval
nad zpracovanim téma multikulturalismu, globalizage ,novych médii“, jejich
uchopeni by vSak vyZadovalo dalSi rozsahlé studmedialnich séeni pomoci
obsahové analyzy, stejako toho, jak vypada reélna politika Evropskéeuni jaké
trendy se prosazuji v soudobém myslenétrt neustalého nastupu novych technologii,
jako jsou chytré telefonyi socidlni si¢. Cten& si tak uedomuje, Ze tato Gloha neni
ukolem jedné kapitoly, aby nebyla jen begnym pehledem toho¢eho si jeho autor
vSiml Dnesni skuiost je totiz vice nez kdykoliviedtim fragmentovana a iegny
prostor nazoroy pluralitni, jak dokazuje prof. Miloslav Petruseke vsvych
Spolenostech pozdni dobw niz ukazal na 118 —tfauz pro gkoho vicec¢i mérns
relevantnich — konceptspol€nosti, pomoci kterych bychom mohli popsat socialni
realitu. Pokud bychom mluvili o tom, jakéedictvi nam pipravilo postmoderni
uvaZzovani, shodneme se na tom,,d2 nep‘edstaviteld rozSruje sféru témat, jez
klasicka a moderni sociologie neznaladbwibec, nebo jen margindh (Petrusek
2006: 30). Dnesni doba skute nejen sociologovi five gipominat jakési ,puzzle®,
jak poznamenava prof. Petrusek, a pracovat taksjafkolika malo jeho dilky by

nebylo zodpo¥dné, pokud chceme odpovidat na otazky globalnilacadteru.

Témata, kterymi se poz&inmoderni autth zabyvali, nejsou navic doposud
piekonana natolik, abychom se museli stadit na jina, diametratn odliSna. To
dokazuje jak fedchozi kapitola snovana trojici Huntington, Fukuyama a Hobsbawm,
tak nasledujici letmyiehled témat, o kterych |ziéci, Ze se dnesni doby vyznaén
dotykaji a jsou fedmetem ¢astych diskusi. Zaroviek jednotlivym fenoméiim prirazuji
jména autal z této prace, jejichz odkaz ve vztahu k niriwzen byt stale dostatee Zivy:
konzumni spol@most (Hall, Bauman, Baudrillard)yliv médii na kulturu(Bourdieu,

Baudrillard), virtualni realita (Baudrillard), globalizace (Bauman),nedivera ve \¢du
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(Lyotard), terorismus(Hobsbawm) multikulturalismus(Said),mocensky bofFoucault,
Said) aj. | témata, kterdq jsem zde nezminil,f@esfw zapadaji do obvyklého k&dnonu
dnesnich diskuis by se navic prawgodobré dala popsat pragdnictvim koncepii
téchto autoit (nag. globalni oteplovani jako mocensky boj). Lze tqitgdpokladat, ze
pokud jsou jednotlivé epochy charakteristické pnaisnby mysSleni, kterymi se
vztahujeme ke su, dnesni doba musi ro¥nh mit sva specifika, kter&rpaji mnohé
praw z proces, které jsem zminil spate¢ v souvislosti s kulturnim obratemg¢kaliv
nagiklad Slavoj Zizek se v knizMluvil tu nekdo o totalitarismuzmiiuje o vzestupu
tzv. treti kultury* v podols raznych kognitivnich ¥d (moderni evoléni teorie,
neurologie, kybernetika, moderni fyzika apod.) \jmjich“ s postmodernimi teoriemi o
intelektualni hegemonii ve &ném prostoru, zarovieale popisuje jejich zarigné
ideologické pozadi pragtdnictvim vyroki autofi, ktefi nagiklad tvrdi, Ze,celé lidstvo

je na pokraji nej¢tSiho duchovniho posunu v celychimch, Ze vstupujeme do nové
epochy, ve které bude egoisticky individualismusamen nadindividualnim kosmickym
vedomim.” (Zizek 2007: 209) festoze je dnedni socialni teorie diky svému vyveji
druhé polovig dvacatého stoleti proti podobnym snaham o prineat/ykladu séta
odolnd, tyto teorie sesdi zn&né populari a jejich masové ifjeti maze ve svych
disledcich pedstavovat nebezgie Podle Zizeka nafklad sp@iva v upiném nahrazeni
pozice ,véejného intelektuala“ interprety igti kultury® a v odsunuti pélvych

problémi spole&nosti do pozadi (chudoba, rasismus, sexualni diskaice apod.).

V této diskusi je na zakladteorii, které jsem se na&chto strankach pokusil
sjednotit pod pojmem kulturyidgba vyslovit postoj, Ze jejich krétnost bychom neii
opoustt ani v budoucim vyzkumu. Jestlize Max Weber, Erfilekheim nebo Talcott
Parsons byli velkymi teoretiky modernity, jsou paps autdi velkymi teoretiky
postmodernity d pozdni modernity, tekuté modernity, postindustiigspol€nosti...)
jakkoliv se na nejvhodijiSim nazvu pro dnesSni dobu nemusime shodovat. &kzé t
tvrdit, Ze tim, Ze pozdnmoderni autd pronikli pod povrch modernity a 8yvyzkum
obratili radikalnim zpsobem také proti sebsamym, byl dovrSen &ity mySlenkovy
vyvoj ve smyslu vztahdlovéka ke své vlastni existenci a postoji ke zkoumBlabizi
se pochopitel&y namitka, Ze rozpudti metafor jednoho druhuikejme jim ,velké®)
neni zarukou toho, aby nevznikly metafory druhwélio; aby se postmoderni étos
v nékterych gipadech neuchylil k nihilismu a nevyustil jen v &einciélni krizi, nebo se

neztratil v gemire radikalniho pluralismu myslenek, které by naopa&hu o dosazeni
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pravdy podaly péimo v jejim kmeni. Finos postmoderniho mySleni by pro n&d mit
jiny vyznam. Pokud pomineme Derridovu poznamku m,tde nemizeme byt autory
svych tvrzeni, jako socialniédci stale nizeme pokréovat v zapdatém procesu
poznavani, obohaceném ovSem o0 neustaldomi nevyzpytatelnosti a skrytosti
mocenskych praktik dané kultug¢yjinych postrannich z4jtn Tak jako Lyotard vola po
podmince dosahovani konsensu na lokalni Grovni \elatklnosti teorie, i Karl R.
Popper se svym deduktigrialzifikacnim modelem #decké metody vyjatje nutnost
nepovazovat nase poznanidekazangnybrz doposud nefalzifikovanéPopper 1997)
Postmoderni mysleni nas méwest k tomu, abychom namisto preferenceit@né
racionality legitimizovali paradoxy, kteréfg@l nas socialni realita stavi — abychom
uznali, Ze existuji nesitelnéci jen caste&né reSitelné otazky, jejichz vychodiskem neni
ieSeni definované jako ,racionalni, ale domluva beamEenych pedpoklad
spaiivajici v komplementadt pristupi. Postmodernita je dle Lyotarda modernita ve
stavu svého zrodu a tento stav je trvaly (srov.tasdh 1993: 26), cozZ jefpovnatelné

ke stavu, v#mZ se nemohou ustavit Zadné metanarace, kteréldwgka pozdji
dohonily a prokadzaly mu med&di sluzbu tak jako obraz Baudrillardova studenta z
Prahy. Je tedyi¢ba dbéat na to, aby pod maskou postmoderniho ,Hdobéényslu“

nevzesla nova forma ,velkéhoipshu*.

RovrezZ je teba zhodnotit, nakolik je j@Sha mist pouziti pojmu kultury jako
jednoho z hlavnich defitmich prviki spol€nosti, jelikoZ ta néekd na moment, kdy
bude definovana, naopak je v neustalém pohybu.vNipad paotitejme stim, Ze
zkuSenost kulturniho obratu rfegahuje délku Zivota jedné generacejesioZe stale
mluvime o zrychlovani Zivota, prvek kultury sejmé stale nevytraci — i dnes bychom
se pravdpodobré shodli s Baudrillardem, Bourdieum a Baumanem atdetdho, ze
pro nasi spoknost je typicka spégba, ktera je kultughpodmirgna. Ackoliv je kritika
kultury konzumu stale Ziva, je mozné, Ze nedokai®ad mohutnosti masové speby,
zvlase, kdyz stedni tidu zZejmé ani nezajima, jak by se dalo odvodit z Kellerovy
studieVzestup a pad A&dnich vrste\(Keller 2000). Mozna vice nez v dobach vzniku
postmodernich teorii konzumu je dneéZie se setkat s reakcemi, Ze volba konzumovat
je prostym vyjagenim svobody jednotlivce bez dalSich implikaci,zeake patrné, ze

kritika a os¥ta ma v tomto siru jeSt stale caici.

Prakticky kazd& teorie, chce-li dnes aspirovat kwanplexrgjSi vyloZeni
socialniho prostoru, se dnes musjakym zpisobem vyptadat s pojmem kultury,

61



Diplomova prace

jelikoz to, s¢im je tento pojem spojen, je p&visvazano s naSimi navyky a ma
strukturujici efekt na naSe jednani. Na druhé &tjareba dodat, Ze kultura je dnes ve
své podstdt tak nejednoznray pojem, Ze jeho vyznam vznika uz jen ve vztahu ke
kontextu a sjeho pomoci je moZzné pojmenovatéetas vice jewvi nez kdykoliv

piedtim.

5 Zavér

Touto praci jsem se pokusil o vytemi vlastniho souborurigtupi ke studiu
kultury, které se dostaly do piguli sociéli-védniho diskursu zejména od 60. let
20. stoleti. Cilem bylo prokazatilézitost pojmu kultury a variabilitu moznych thl
pohledu. Vlivné a veskrze kritické teorie, kteryjpem se zabyval, spojila zarave
tendence ke zpochybni projektu modernity. &nou mylkou je, Ze postmodernita
v urgité chvili nahradila modernitu a nastolila novy ireznaSi zkuSenosti. Ve
skut&nosti sami kikovi postmoderni autb postmodernitu vnimaji spiSe ve smyslu
pozdni faze modernity: jako modernitu zbavenoui ituroli zapadni racionality vedouci
k emancipackloveka, jako modernitu ve stavu svého zrodti,gmz se ideje teprve
ustavuji, a je vyisnitha moznost dominantnich dgohi vyprawni, jako modernitu
definovanou jiz ne pro&tdnictvim fidnich rozdil, ale kulturnich charakteristikj jako
obdobi nového a radikalniho odcizeni pfeghictvim spdeby. Zarové je u €chto
piistupl tieba ocenit $Si angazovanost v problematice ideologie, mocezgavného,
kulturre legitimizovaného utlakuiznych skupin jednotlivit, coz se zarowepromita do
diskusi 0 samotnéédecké metod a postaveni &dce. Pojednéval jsem zde o Uloze
kultury, o Uloze ¥decké discipliny a zasadnich prémach mysleni v socialnicue,
ukazalo se vSak, Ze jde o objekty Uzce spjatézkamdi samotné svobody pravdy,
stejre jako s jistou beznaghosti jejich absolutniho dosazeni. Z popsanychitgototiz
ziejmé, Ze ono baudrillardovské ,Zlo“ neni mozné piraprostym“ osvobozenim

Zeny, krize @istu, sexuality nebo vyrobnich sil.

JelikoZz neni snadné, ba ani mozné shrnout iddjkatilicovych myslitet:
20. stoleti v takto omezeném rozsahu, hlavnimi tgdera si navzdory gvodnimu
zameru prace sama z taktiekla o pozornost, se tedy stalo samotné pojetiuigylt
obdobi pozdni modernity a moznosiilimity poznani sociélni &y. Jednotlivé teorie
dokazaly poodkrytcast ¥tSiho obrazu prosm spol€nosti a s ni i souvisejicich
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socialnich teorii, jez #hy vliv na utv&eni s¥ta od obdobi studené véalky do dneSka.
Jejich dopad je dnes mozné povazovat z&rayndopadu klasik modernity, ocemz
swdci i mnozstvi nasledovnikkulturalnich studii, z nichz se zejména ve Spajany
statech stal obor témh masové vyuky, stefnjako kEzné fazeni Michela Foucaulta,
Pierra Bourdiewi Jeana Baudrillarda mezi nejpronikgsi filosofy a socialni &dce

minulého stoleti.

Expozici tématu kultury jsem doSel k 2av, Ze mySlenky vybranych autor
vystihuji zasadni otadzky poplatné i pro dneSni dabjejich sila sp&iva zejména
v preklenuti ,staré“ci ,pevné“ modernity,feceno s Baumanem. Ro¥h autdi jako
Barthes, Baudrillard, Bourdieu nebo Hall vystavilvé vlastni a osobité kritiky
kapitalismu, & uz prostednictvim sémiotické analyzy moderni mytologie, dept
odcizeni, habitu nebo kulturalni analyzy seedtjici se na kulturni identitu. | dnes je
spole&né s €mito tyto postupy mozné nachazet skryté mechanismgi, zpochyhovat
svobodu definovanou jako volbuimakupu zbozi nebo pochopit vliiv symbolického.
Jde veskrze o ,teorie kazdodennosti“, jez vych&astorického posunu objektu kultury
z pozice hierarchizujiciho prvku typického prékdejSi rozliSeni kultury na vysokou a
nizkou do pozice strukturujiciinnosti, kdy kultura funguje jako repertoar lidskéh

jednani, takZze se stava zdrojem odliSnosti a zérkeaformity.

Vtomto pgehledu moznacasténé vybotuje vybir Michela Foucaulta a
Jacquese Derridy, jelikoz o nich sotva lze mluakg o ryze kulturalnich adcich.
Jejich z#azeni vSak festo pineslo zajimavy vhled do samotné tvorby vyznamu a
prostednictvim Foucaultovy usilovné snahy proniknoutét@lod povrch diskursivnich
praktik vznikajicich na zakla&d pravidel, podle kterych lidstvo vigsehu &jin
klasifikuje poznani a vytiétim podminky vzniku forem &déni. Stejrk tak odkryva
zédsadni vztah mezigdnim a moci, coz ma své&sledky v dalSim podkopaniidry
v emancipani projekt modernity. #nos poststrukturalistickeého mysleni této dvojice
ma navic silny vliv na vyvoj feminismu, postmodd&mimyslenic¢i tvorbu kulturnich
identit v ramci kulturalnich studiii postkolonialni teorie, jez ma i dnes mnoho svych

pokraiovatel a Ize pedpokladat, Ze i s postupem let najde své uftatn

Jak tedy bylofeteno, kultura se v poslednich desetiletich postustavala
natolik ,mocnym*“ terminem, Ze vnikla prakticky vé&edo oblasti spotenského Zivota.

Pokud by se jednalo pouze o naSi sugesci, nebylgedty dnes pednim tématem
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socialni teorie, jejiz referéni autory jsem naéthto stranach fedstavil. Kultura
spole&né s ddictvim postmoderniho mysSleni je patrnd i u soudbbynyslitehi a
rozsahlych témat globalizace, multikulturalisdistretu kultur, jejichZz zpracovani vsak
jiz neni v mezich této diplomové prace &zm tak byt nagtem pro dalSi studium, jimz
bych se rad i nadale zabyval. Postmodernita jé thtes uz tésr v Kristovych letech a
zpracovani pokraijiciho procesu fragmentace socialgty od dob jejiho vzniku se
nabizi jako téma plodné a rozsahlé.
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