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Na 75 stranach, roZkénych do sedmi kapitol, se kultivovanym jazykem grevazné
vétsing z primarnich zdraj dozvidame o teorii ekologické modernizace (EM). \Gastre je
teorie EM?Cim v&im se teoretikové EM zabyvaji a jaké jsowcfeaery? Lze najit sjaky
prinik mezi iznorodymi koncepty? Jaké jsou limity této teorie®.(8) Tyto otdzky jsou
vystiznym pojmenovanim cilprace, bez ohledu na jejich dai&neéni na str. 9. O tom, ze
EM je ve spoléenskych ¥dach u nas téma okrajové, neni pochyb a podobr& prybi. Za

tento [¥inos je teba autorku Bc. Alenu Oharkovou ocenit.

Na Uvod musim poznamenat, Ze tak&tato prace patila a utidila moje extenzivni
powdomi o konceptu EM velmi dobrym &gobem. Tim se zarokepiiznavam, ze
v otdzkach jemnych nuanci jednotlivych adtgr nemohu ani kriticky nic vytknout, ani
pomoci jinym vhodgjSim citateméi autorem. Na druhé strawsak vidim zasadni filosofické
a socialni souvislosti s kulturni ekologii, sustdile development a environmentalni a
ekologickou ekonomii, o kterych se autorka tmme jen letmo neboubec. Prav z €chto
pozic jsem se snazil chpat kontext prace, anih lpgnorejm¢ vytykal, co tam z tohoto
hlediska chybi — cile prace jsou ostafiormulovany explicitg takto:

Jaka jsou hlavni témata teorie EM? Jaké podmingglésensky, politicky a ekonomicky
kontext) jsou pdtba pro mozny rozvoj EM v praxi? Kdo jsou &kEM? Jaké jsou limity
teorie EM?

Musim ocenit pekvapivou hloubku problematiky, do jaké se pddaautorce
proniknout. Jde o svého druhu vyjidtm®u praci, kterd sei@s nutny dil deskripce neboji
vyjadiit vlastni postoj. Pateny Gvod a neocenitelné shrnuti problematiky EM ¢aské
prostedi — to je podle mého charakteristika prace, kteahradi mnoha skripta
z prevypra¥nych zdroji. Zde se pracuje — a jinak to nejde — se zdromarnimi, i kdyz

omezenymi jen na anglicky jazyk a nasekpady, ale to neni malo.

Po metodologické strdngde o hermeneutiku a tematickou analyzu textupgehopen

prinicp €chto metod a pouzité postupy jsou adekvatni témdznamky podtarou jsou



organicky ¥lenény do kontextu prace aripaseji nové poznatky, nejsou jen vyplni o dalSi
literatute. Tii viny EM — industridlni restrukturalizace, stékgahlavni aktér EM a spigbni
vzorce chovani nagipadeji do sokasnosti, ¥etre dolre provedenychighledovych tabulek.

Diplomova prace, pr&svou Urovni zpracovani, inspiruje k ceébek otdzek a nawti.
Pokusim se vybrat ty hlavni, které bylgnbyt chapany vice jako dialog s komisi nez jako
kritika:

1. Dle autorky cilem teorie EM je ,analyzovat, ja& sodasné industrialni spaleosti
vyporadavaji ¢ jak by se mohly vypfadat snastalymi (@ mozZnymi
budoucimi) environmentalnimi problémy.” (str.28)d& se mi, Ze nejsme daleko od
zakladatelské teze kulturni ekologie J. Steward85%), kulturni zmna zpisobena
prostedim, v tom vidim nikoli jen mySlenkovou souvislokterou autti EM opomijeji, ale
piedevsim roli kultury jako zpragtdkovatele &chto zngén do institucionalni, hodnotové a
technologické struktury spaieosti.

2. Pro mne jefpkvapuijici, ze auto EM, ,zasazeni do paradigmatu modernity”, (Mol,
Spaargaren, 2009) se neodvolavaji na Kuznetsovarodronmentalni kvku, ktera se
piiznané pro nasi dobu nedostavac¢rpmo teoretického idealu — bohaticesti z realného
vychoziho bodu — chudi aisti. KUZNETS, S. (1955): Economic Growth and Income
Inequality, The American Economic Review, Vol. 4. 1,pp.1- 28.

3. ,VetSina lidi, & jiz z modernich industrializovanych zemi, nebo ybranych
rozvojovych zemi (kde dochazi k postupné indugta@) nebude ochotna vyzna#in
zredukovat své Zivotni standardy,s ts/wdomim toho, Ze by to mohlo zlepSit zdravi a
udrzitelnost (jejich) Zivotniho prostdi.* (Buttel, 2003: 322). Jaky je nézor autorky na
Butteliv citat? Co je vlasthteorie EM v tomto kontextu? Je snahou o deniitechnologie a
industrializace sifirodou cestou vysiejSi technologie a dokonalejSi industrializacee Zd
vidim paralelu, rodny list spalay se SD, ktery vSak na rozdil od teorie EM vzbweikou
swtovou pozornost. EM je jakymsi typickym zapadnintemem, jak $Sim rozvojem
materialni povahy Zisobit rozvoj udrzitelnym. Vim, Ze komparace se Sibyta nakonec
tématem prace,ipsto povazuji za nutné tyto souvislosti pojmenowaatiz bych chil byt

povazovan za kritika EM ve smyslu O’Connora.



Mam otadzku na_doptujici_nazev prace “..podminky a limity neoliberalniho konceptu

udrzitelnosti’, zda se mi Ze vychazi ziyodni koncepce porovnat teorie EM a SD, nebo

neoliberalnim pojeti SD se v celé praci nic neddanie.

Kritick& piipominka ke kapitole “Kompatibilita kapitalismu a environmalnich ci” (str.

49). Nejsem si jist nazvem této kapitoly, @®hukazuje naopak environmentalni kritiku a
alternativy. Za podsta#jgi vSak povaZzuji do dité miry rychlé a povrchni vygadani se

s environmentalni sociologii, alespe hlediska sociologie a ekologické definice vnésda
spolg&nosti Ize podle mého soudu povazovat environmentdlociologii za vyzvu

k paradigmaticke i skuteé revoluci v jejim ,strong” pojeti. Chybi mi zdespa pouzivané
zkratky HEP a NEP.

Otazka v této souvislosti: Je EM, zvl@tve své prvni vi, skuténé pokraovanim
environmentalni sociologie? Podle mého nese vSezhaky HEP a zakladatelé Catton a
Dunlop by asi byli dost nemilefgkvapeni timto ozrignim.

Poznamka (pro autorku). O dobrovolnych dohodach v nasenst®di pise Petr Sauer.

Zawer: Autorka Bc. Alena Oharkova wedkladané diplomové praci na vysoké udrovni
naplnila cile prace, pracuje adekwagmprimarni cizojazgnou literaturoug¢tivym kultivovany
jazykem a spiuje pozadavky, kladené standa¥dma tento typ praci. Uvedené n&yna
kritické pripominky by ngly slouzit k dalSi profilaci tohoto tématu a nesijizkvality
piedkladané prace. Z vySe uvedenyélatii rdd navrhuji tuto diplomovou préaci k obhagob

s celkovym hodnocenim vybarw rozsahu 17-18 bdd
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