Posudek magisterské diplomni prace
Alena Oharkova:

Teorie ekologické modernizace- fakta a souvislosti.

Alena Oharkova si pro svoji diplomni praci vybrédana, které ¥eském (nejen)
akademickém prostdi je tématem v podstatedotenym. Ekologickd modernizace tu tak
postrada nejen reflexi, ale chybi i ucelghzpracovani toho, co to ekologicka modernizace

vabec je. Proto si autorka zaslouzi pochvalu za vi@matu.

Alena Oharkova fedklada praci, ktera ma 71 stran, je logicky stitdtana a je psana
srozumitelnym, kultivovanym jazykem. Autorka siaak cil pibliZit ¢ten&i ekologickou
modernizaci (EM) progédnictvim ugitych, podle ni pro EM podstatnych témat. Prodesit
vhodrg zvolila metody hermeneutickéliteni textu a tematické analyzy. Ve své praci aatork
prokazala, Ze abmetody doke ovladla a zde je obzvlé&atilezité zdiraznit, Ze autorkéasto
pracovala s primarningi sekundarnimi texty v cizim jazyce. Prokézala fakje schopna

pracovat s rozsahlou zahr&mi odbornou literaturou a orientovat se v ni.

Prace obsahuje Uvod, kde autorka seznattejeie s divody vykEru tématu prace.
Nasleduje kapitola cile, kde autorka kladgi vyzkumné otazky, na které se v nasledujici
praci snazi odpadct. Ve teti kapitole popisuje zvolené metodologie a de@rmgkladni

pojmy, s kterymi v praci pracuje.

Samotnou analyza pak Alena Oharkova provadi v dagtdch tech kapitolach, které
kazda zvléB do jisté miry odpovidaji i polozenym vyzkumnymakam. V kapitole o teorii
EM se autorka zabyva historickymi souvislostmi ¥znEM, vyvojem fiznych gistupi a
snazi se€tendum priblizit raizné definice a cile EM. V kapitole o podminkach EdMautorka
zabyva kontextem EM, hlavnimi aktéry a jejich mwEM. U €chto dvou kapitol by ¢&kdo
mohl namitnout, Ze jsou jakousi pouhou popisnoar&SNa obranu autorky je vSaklezité
zduraznit, Ze EM jakoZto dity pristup, nepedstavuje Zadnou jasrymezenou a
definovanou Skolu mysleni a jednani, je to navistpp, ktery se vyviji ¢¥ase i prostoru.
Autorka se v tomtoifistupu musela zorientovat, vybratzgjni témata, autory, popsat a
srovnat jejichtasto odliSné nazory. A pak to jg&rozumitel’ interpretovat ve své praci. A
to se ji i za pomoci vhodrevolenych metod podido. Obe kapitoly tak nejsou jen popisnym



prevypra¥ni, ale jsou strukturovany, tak aby odpddly na otazky, které si autorka na

zatatku polozila.

V Sesté kapitole o limitech a kritice EM, kde altebza pomoci nejizrgjSich autoé
(Dunlap, Catton, Schnaiberg, Vebl&Beck) nastiuje limity tohoto pistupu, je jeji vice nez

popisny vklad zcelaigjmy.

V zawru Alena Oharkova shrnuje své odpdvna vyzkumneé otazky a zajimavym

zpasobem se zamysli nad tim, prse koncept EM neetabloval eském prosedi.

Otazka k obhajab

Zkuste odpowdét na vase fvodni diplomni téma. ¥em se zasadrlisi ekologicka

modernizace a trvale udrzitelny rozvoj?

Celkové hodnoceni prace:

V piedloZené préci Aleny Oharkové jéleZzité vyzdvihnout &kolik dveé véci. Za prvé,
tato praci pokud vim,fedstavuje nejucel€jsi piiblizeni konceptu ekologické modernizace
v ¢eském jazyce. Jako takova je svynisabem originalni aifinosna. Za druhé, vzhledem
k tomu, Ze neni dostupna literaturdeském jazyce, autorka zpracovala i na diplomniiprac
nebyvalé mnozstvi zahranii odborné literatury, kterou sama aktiwyhledavalag¢asto i u

v kontaktu se zahrafmimi autory konceptu EM.

Alena Oharkova tak prokazala schopnost samostéttexrike prace a jeji diplomni
prace po obsahové a formalni strancéwgpl vSechny nalezitosti. Diplomni praci dopduji

k obhajolg a navrhuji hodnoceni ,vyboéy v rozmezi 16-18 bad

V Praze, 5.6. 2011 Mgr. Ashblovak



