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Anotace:

Prace se zabyva syntézou myslenek teorie ekologidernizace, ktera se rozviji od 80.
let 20. stoleti zejména v zemich z&padni Evropsjid pmbici je vysétlit, interpretovat a
navrhovat environmentalni reformy v presti kapitalismu, industrializace a globalizace.
Teorie ekologické modernizace vyfage nazor, ze neustaly industrialni rozvoj nevede
nevyhnuteld k degradaci Zivotniho prdasdi, ale naopakimasi nejlepSi moznou cestu
z environmentalni krize. ifBstoZe je teorie ekologické modernizace gawh mladym
konceptem, ghem prvnichficeti let své existence se zmd rozStila a diverzifikovala,
ziskala nespget zastant i odparct, vyprovokovala mnozstvi debat a podnitila vznik
mnoha empirickych vyzkutn Tento rozvoj il vSak krong novych poznatk za nasledek
také utité roznelnéni teorie ekologické modernizace, kterd se timatashepehlednou,
nejasnou a rozporuplnou. Tato diplomova prace &eyx dat teorii ekologické
modernizace wity rdmec, upesnit nejen jeji hlavni mysSlenky a cile, ale taktlext a
podminky nutné kjeji Zivotaschopnosti. Zamvg zde poukdzano na limity teorie
ekologické modernizace z hlediska kritikyekterych z podminek, které tato teorie

vyZaduje.

Annotation:

This diploma thesis deals with the synthesis o&sdef ecological modernization theory,
which has been developing since the 80's of th8 @éntury particularly in Western
Europe. The ecological modernization theory watsexplain, interpret and propose
environmental reforms in conjunction with continuedonomical growth, industrial
development and globalization. The ecological moetion theory argues that a
continuous industrial development does not leaditalkly to environmental degradation,
but rather provides the best possible way out ef @hvironmental crisis. Although the
ecological modernization theory is a relatively ggwconcept, during the first thirty years
of its existence has greatly expanded and divedsifgained countless supporters and
opponents, provoked a number of debates and imspirany empirical studies. This
development, however, has led not only to new figdibut also resulted in a dilution of
the ecological modernization theory, which therdtas become confusing, vague and
inconsistent. This thesis attempts to give a fraorkwo the ecological modernization
theory to specify not only its main ideas and gobl# also the context and conditions
necessary for its viability. This paper will alsdtically discuss the limits of the ecological

modernization in the light of criticism of sometbg conditions that the theory requires.
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1. UvOD

S obnovenim z4jmu offpodu a Zivotni progedi v 60. a 70. letech 20. stoleti se
socialni ¥dci zaali zabyvat environmentalnimi otazkami ve snazevéis priciny
devastace Zivotniho prdésti. V centru jejich zdmu byla otazka, jak lidskkovani,
kapitalistické instituce, kultura masové gpedity, neulsggné vladni aparaty a rozvoj
industrialismu a technologiifigpivaji k neustalému zhorSovani Zivotniho piext V 70.

a 80. letech minulého stoleti se objevilo dostade mnozstvi dvoda pro hledani
vys\wtleni neustale se prohlubujici degradace Zivotnfiostedi. Vysledkem bylo
mnozstvi odbornych (i laickych) text,o kofenech ekologické krize* (Mol, Spaargaren,
2009). Rozkné wdni obory a myslenkové Skoly kladlyirdiz na 6zné institucionalni a
behavioralni rysy spotmosti, které povazovaly zaipodce a ficiny této krize.

Jednim z hlavnich teoretickych prdu@nalyzujicich pvod, charakter a mozna
ieSeni environmentalnich problénbyla a doposud je teorie ekologické modernizace
(EM). Teorie EM zjednoduSénieteno obhajuje moznost dosaZzeni ekonomickych a
environmentalnich ail sowasré. Jeji zakladni rysy nalezneme jiz v 70. letechile d
manzeh MeadowsovychVeze ristu (1972), oficiali se vSak o teorii EM Zéna hovdit
az na poatku 80. let v zdpadni EvrdpPavodre se tato teorie zaftovala zejména na
spotebu girodnich zdra} a dopady pimyslovych aktivit na Zivotni proidi. Hlavnim
argumentem v tomto stadiu vyvoje EM byla fetia environmentatn orientovanych
technologickych inovaci jako Kibvé strategie préeSeni (jiz nastalych) environmentélnich
problémi.

Postupemcéasu se vSak teorie EM ro#f — vedle zkoumani moznych #m
systému produkce sedda zabyvat takéifginami €chto zneén. Vyndadila se nova témata
jako EM vladniho systému (participativni demokraaebrovolné dohody, ekonomické
nastroje, preventivni politick& ogahi) a EM nevladniho sektoru (rozvoj zeleného trhu,
uzsi vztahy mezi neziskovymi organizacemi a korpond sektorem). Ve vysledku byla
teorie EM vyznamé rozSfena a oproti prvotni verzi kombinuje aspekty tedbgické,
politické i sociologické.

Na paatku se ¥tSina ekomodernistickych studiiémovala zndnam v zapadni
Evrops, ovSem trendy v globalni dynamice (mezinarodnj tlifize politickych praktik,
aktivity mezinarodnich nevladnich organizaci) aicfej dopady na zbytek (ne-

zapadoevropskeho) &a, gimély nékteré teoretiky EM k novému zamysleni. Ve svych



studiich se pokusili aplikovat EM i na jiné&ove regiony ve snazedit, zda a za jakych
podminek je EM pouZitelna i pro jiné&avé regiony.

PrestoZze je EM pomé mladym konceptem, dhem prvnich ficeti let své
existence se zim¢ rozsfila a diverzifikovala, ziskala nespet zastant i odparcu,
vyprovokovala mnozstvi debat a podnitila vznik maampirickych vyzkur. Tento
rozvoj meél vdak krong novych poznatk a teorii za nasledek také&sité roznelnéni teorie
EM. Pod pojmem EM se dnegitsirg lidi vybavi jen zlomek toho, co ve skutesti
zahrnuje. Co vlastnje teorie EMZCim v3im se teoretikové EM zabyvaji a jaké jsolcieji
zawry? Lze najit gjaky prinik mezi tiznorodymi koncepty? Jaké jsou limity této teorie?

Na tyto a dalSi otazky se v této praci pokusimaztalépowdi.



2. CILE

Pivodnim zamirem mé prace byla komparace teorie EM s koncepteaet
udrzitelného rozvoje. Postupnym studiem velkého st text tykajicich se obséahle, do
dnesni doby jiz znmeé rozSfené a v neposlediads rozporuplné teorie EM jsem dada
k zawru, Ze samotna syntéza teorie EM je dostgien tématem pro diplomovou praci.
Pokud je mi znamo, nebylo obdobné téma zatim nikade v ceském univerzitnim
prostedi zpracovano, a dovoluji si proto tvrdit, Ze piguha syntéza rozlych teorii,
piedpoklad a nazorovych postdjpiedstaviteh doposud nekompaktni teorie EM bude
piinosem. Syntézou (&c. syn-thesis, spojovat) zde mam na mysli propepgani dvou
nebo viceatasti do jednoho celku, shrnuti (Klimes, 1981). Rokuse dat teorii EM dity
ramec, a to jak historicky, tak tematicky. Ve sngadkryt vSechny aspekty teorie EM
poukazu také na omezeni a rozpory této teorie.

Tato diplomové prace si tedy klade za cil zodjt/ndsledujici otdzky:

1) Jaka jsou hlavni témata teorie EM?

2) Jaké podminky (spatensky, politicky a ekonomicky kontext) jsou fedia pro

mozny rozvoj EM v praxi?

3) Kdo jsou aktéd EM?

4) Jaké jsou limity teorie EM?



3. METODOLOGIE

Pti psani diplomové prace jsem vychazela z odbornytanki hlavnich
predstavitel teorie EM (Arthur P. J. Mol, Gert Spaargaren, MeamHajer, Joseph Huber a
mnoho dalSich), ze sboriikz konferenci o EM a také z téxtuznavanych autér
pusobicich na evropskych a americkych univerzitd&hujicich se této problematice.
Vzhledem k tomu, Ze tématu teorie EM séegkém jazyce d&nuje opravdu minimum
odbornych text,' vychazela jsem zejména z anglickych texgénujicich se této
problematice. Vedle sekundarni literatury jsem d&anané mnozstvi literatury primarni,
v nékterych gipadech jsem také kontaktovala samotné autoryetdeld a konzultovala
s nimi rektera rozporuplna témata. Nutno dodat, Zailikweznalosti holandského a
némeckeho jazyka jsem musela vynechat primarni ningkeu a #meckou literaturu a
spokojit se s anglickymi ipklady ¢i odkazy na #mecké pedstavitele EM v
pozdjSich anglickych textech. V 6. kapitole pojednésiagi limitech teorie EM jsem vedle
texti od teoretik EM pouzila texty uznavanych sociolggekononi a politolodi, kteri se
ve svych dilech hii tematicky zarili na jedenci vice aspekt souvisejicich s ktovymi
podminkami teorie EM (viz kapitola 5), anebo sémw kriticky vyjadili k nékterym
stanoviskm teorie EM.

Pro analyzu psanych téxexistuje gkolik moznych metod, rozhodovala jsem se
mezi komparativni analyzou, hermeneutikou a metagooatické analyzy textu. Jelikoz
jsem ustoupila odivodniho zanmsru srovnani konceptu EM a trvale udrzitelného r¢e\ao
rozhodla jsem se zaifit na samotnou teorii EM, metoda komparativni amgljZz neni
vhodna.

V hermeneuticejde o @istup zdiraziujici hluboké porozusni textu, ktery mame
k dispozici. Klade draz na ug¢domovani si vzajemného propojeni faktu a hodnobaa
hledani vyznamu uvritmaterialu v kontextu, vémz vznikl (Kronick, 1997)Tematicka

analyza textu(Ryan, Bernard, 2003) je jednou z g@ich metod kvalitativniho vyzkumu

1V ceském akademickém pristli se teorii EM okrajavvénuje PhDr. Oleg Susa CSc., ktery tomuto tématu
vénoval ¢lanek Co je ekologickd modernizace®e&ejnény v Literarnich novinackk. 4 z r. 2002 &lanek
Systémova kooptace damskych hnuti. S@ést ogtovné legitimizace mocti ekologickd modernizace?
vydany v ramci sborniku textAV CR v edici Filosofie a socialnigédy — Demokracie, ejnost a obanska
spole&nost z r. 2004 (ed. Marek Hrubec). Dale pod vedeatdktora SusSi vznikla v r. 2005 bakedka prace
Ekologickd modernizace a udrZitelny roz¢ajitorem je Onigtj PaSek, student sociologie na FF UK), ktera s&iso
komparaci EM a trvale udrzitelného rozvoje. Po prdsvani této prace jsem se rozhodla nezahrnowhd gdrof, ze
kterych¢erpam informace pro vlastni diplomovou praci. DIéhm ndzoru obsahuje povSechné definice a kateGMie
vétSinou bez udani zdroje. Hodnoceni jinych practorato mis¥ mi negislusi, ale zéivodreni nevyuZiti této prace
povazuji za podstatné.
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a pro &ely mé diplomové prace jsem se rozhodla ji poudiojdophikovou metodu

k hermeneutice.

3.1 Hermeneutika

Dle Grondina (1997: 13) bylo slovo hermeneutikazimupoprvé v 17. stoleti, kdy
znamenalo ,urni vykladu®“. Az do konce 19. stoletigha hermeneutika obvykKlg...]
formu nauky, jez slibovala, Zze poskytne pravidladwpeho vykladu. Jeji zam byl
prevaz@é normativniho, ba technického razu. Omezovala se tmadat vysloveh
interpretativnim ¥dam do ruky metodické pokyny, aby se na poli inéape pokud
mozno pedchazelo svévoli.”

Historii hermeneutiky Ize vSak dle Grondina (1993) sledovat zf az do antiky:
,vedle racionalistickych eledta platoniki existovalarada relativistickych sofigt kte
velmi dolfe wdeli o mocensky podméné perspekti& lidského posuzovani.'Slovo
hermeneutika souvisi i@ckym vyrazem gpunvelc”, které ozndovalo interpreta nebo-li
toho, kdo gini véci jasnymi“.Recky vyraz pro interpreta ma svér&ny viecké mytologii,
kde se odvozovalo od boha Herma, vynalezce pismi@tia jenz lidem tlumdil
(interpretoval) poselstvi bdhHermeneutika jakoddecka metoda, jeZ se snazi porogum
urcitému textu, aby jeho vyznam mohla déale interpratoma kdeny pra¥ ve jméré boha
Herma, ktery ¢inil poselstvi jasnymi®.

Grondin (1997: 36) vymezuje pojem hermeneutiky ja&orii interpretace, jejiz
piedmeétem je,[...] cinit smysl srozumitelnyméa rozliSuje dva zakladni typy hermeneutiky
— normativié metodickou a fenomenologickou. Normativmetodicka hermeneutika je
»[---] souhrn pravidel, metodickym navodem pro zaavéizs texty. Tato teorie elta ucit,
jak se ma interpretovat, aby vymytila liidivw universu interpretaci.”(Grondin, 1997:
34). V moderni dob hermeneutiku rozpracovalaémecka filosofie (Friedrich D. E.
Schleiermacher, Georg Simmel, Martin Heideggerlgijavlivnila i metodologické prace
Maxe Webera (Kronick, 1997) a vznikla nova hermeikaufenomenologického razu.
Fenomenologicka hermeneutika se ma dlémeckych filosofi ztici technicko-
metodického radzu g...] p 7Aijmout obsahlejSi podobu filosofické nebo fenomegioké
analyzy gvodniho fenoménu interpretacgGrondin, 1997: 34). Ve své fenomenologické
verzi uz hermeneutika néiil jak se ma interpretovat, ale jak se de facterpretuje. V této
praci jsem pouzila hermeneutiku metodickou, jelikezty, které jsem zkoumala, nejsou

filosofické povahy.
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Zakladnim principem hermeneutiky je hermeneutickyhk ktery se fwodns
uplatiuje g interpretaci ndbozenskych a pravnich teendl, 2005). Vychazi z toho, ze
jednotlivostem (naip ¢astem textu) nefizeme porozuwrt bez porozurni celku a naopak
celek nenizeme pochopit, pokud nechapeme jednotlivoati.praxi to znamena, Zze k
jednotlivosti gichazime s ufitym p*edporozurdnim, které se opird o naSéepstavy o
celku. Toto pedporozurgni nam umozuje prvotr# pochopit onu jednotlivost, coz se
nasled@ promitd do naSeho lepSiho porozinin celku. Na zéklad tohoto lepSiho
porozunagni celku se mzeme vratit k oné jednotlivosti a pochopit ji téatd o reco 1épe,
coz opt prispiva k lepSimu porozuimi celku a tak dale. Hermeneuticky krutegstavuje
model prohlubujiciho se poznani, a je tedy altauat ke zevSeobggjicimu kauzalnimu
zpisobu poznéni.“(Drulak, 2008: 20). Tento cyklicky charakter imgestace zdraziuje,
Ze vyznam textu musi byt hledan v celém kulturriirstorickém a literarnim kontextu.

Hendl (2005: 74) shrnuje zakladni kroky textovénmemeutiky do deviti bad
1. Je nutné adekvatmprifadit otazku nebo specifikovany problém
k celku textu.

2.V textu utujeme mista, kterarpdstavuji odposd’ na poloZzenou
otazku.

3. Ristupujeme k procesu dokazovanig¢pmz vyuzivame citaty textu.
4. Pracujeme s primarnimi nebo sekundarnimi tgafymohou
odkazovat k dalSim autiom. SpiSe pouzivame primarni texty.

5. Histupujeme k vyloZeni imanentniho obsahu textuylge nejdive
vztahuje k vypoedim daného autora, zpracovavame také latentni
témata.

6. Interpretace ,posilujeme* a verifikujeme ostatnfextovymi zdroji
stejného autora.

7. V ramci komparativniho postupu porovnavame pretace text
raznych autol, jeZz maji vztah ke stejnému problému.

8. Je nutné zodpeuct otazku spolehlivosti tekt(bezrozporna
argumentace,jwvod texfi, pavodnost a Uplnost atd.).

9. S interpretaci spojujeme i vyghleni, tzn. hledame odpédi na

otazku: ,Pra@ se tak dje?"

Kronick (1997: 61) se ve své studii zabyva také&ipeckym vyuzitim hermeneutiky

jako interpretativniho iistupu ve srovnani s pozitivistickymi metodamji:..] kazda
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analyza vyZaduje sadu otazek, které ji nagledrdou. Na dokument se pak divame jako na
zdroj, jenz nize byt pedneétem mnohai#znych analyz. Kterdkoliv z nich si proto musi
nejdiive polozit otazku, o niz si mysli, ZéZm byt z dokumentu zodgpena. V obou
metodologickych ramcich musi byt syldokumentu ospravedin. Zasady pro jeho
ospravedléni se vSak budou v kazdém z réanhgit. Pozitivisticka tradice bude texty
pravidbpodobré ospravediovat na zéklad divodu, Ze jsou reprezentantem nebo
nahodnym vydrem toho, co je dostupné. Interpretativiiigiup vyZaduje texty, jez jsou
didlezité samy o s@b to znamena, Ze to jsou texty, které samotné magio-adnou
dilezitost. Zadna orientace na textovou analyzu memina bez teoretického ramce, bez
orientace podloZzené hlubokymi znalostmi a bez ki&teré maji v rdmci uité Skoly syj
vyznam. | tak volna metodologie, jakou je intergtighi pristup, vyZaduje hlubokédecké
poznatky, nehbbse spoléha na adekvatni poroziminkontextu a na zZerodrené odmitani

jinych, alternativnich vys#leni.”

3.2 Tematicka analyza textu

Tato metoda vychazi zigdpokladu, Ze texty jsou soubory vypdi, které jsou
prostednictvim témat organizovany do smysluplnych &¢dltruktur). Témata mohou byt
jak nativni vyznamové struktury, tak abstraktni &toakty. Neexistuje vSak soubor témat,
ktera by v textwekala na odhaleni. Témata se Wupaz jako vysledek uzité vyzkumné
perspektivy nebo analytické technikyNalézani (klcovych) témat je zakladen#tiny
socialnich ¥d. Bez tematickych kategorii nemaji badatelé rodyy mohli popsat, srovnat
¢ vyswtlit.* (Ryan, Bernard, 2003: 86). Zakladni kamen tétooohepolozil uz v r. 1945
antropolog Morris Opler, ktery stanovil principyntatické analyzy: témata lze objevit
pouze skrze manifestaci vyjahi (vyznam) ve forme dat, rekteré vyznamy jsou kultugn
podlozené (legitimizované) a jiné ne alafitost jednotlivych témat Ize &it na zaklad
cetnosti jejich vyskytu, dale pak dle souvislostiadsSimi tématy a také dle toho, do jaké
miry je téma ovliiovano specifickym kontextem doby (Opler, 1945). &értedy mohou
vzejit pfimo z dat, ktera mame k dispozici (tzv. induktiypfistup), ale také z titého
badatelova fedporozunini zkoumanému fenoménu (tzv. a priordigup). Obvykle
dochazi ke kombinaci obog&chto gistupa.

Ryan a Bernard (2003) popisuji ve své studii camdu technik nalézani témat
v textu. Zminim zde pouze ty, které mohu v tétocppuzit (v zavislosti na charakteru

zkoumanych texi). Jsou to:
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a) hledani opakujicich se motivijedna se o jeden z nejsnapiiich zpisohi identifikace

témat. Motivy mohou byt jak vyznamové, tak strukiuiCim &asgji se motiv v textu

objevuje, tim je prawpodobrjsi, Ze se jedna o témgaolikrat se motiv musi opakovat,
aby bylo na jeho zakladstanoveno (@ezité) téma, je otéena otazka a tize o ni

rozhodnout jen badatel sam(Ryan, Bernard, 2003: 89).

b) konstantni srovndvaniporovnavanim oblasti textu se da zjistit, co j®jgje Ci

odliSuje, ono zjidni je téma. Porovnavatibeme jednotliva tvrzeni, odstavaeganky ¢i
rozhovory. Bi srovnavani dvou a vice delSich tiexdi badatel klade zdantivbanalni
otazky: Jak se tento text liSi odepgchoziho? Jaké druhy vyfaa udaji jsou zmigny

v obou textech? Blizi se vyp&ll v daném textu mé vlastni zkuSenosti?

Oke varianty v praxi znamenaji glevé studium daného textu a barevné dnvani

jednotlivych témat.

3.3 Vymezeni pojnii

Na tomto mist uvadim definiceti vymezeni vybranych pojinvyskytujicich se
v této praci. Nejedna se vzdy o pojmyckNé — uvadim zde veSkeré pojmy, které si dle
mého nazoru zaslouzi blizSi rozvedeni, a2 neni v praci (zejména ki citelnosti)
prostor. Pojmy jso@azeny abecedn
Ekologicka modernizace (EM)- definice EM jsou jednim z témat této prace kapitola
4.3), na tomto mistspiSe upesnim, jakym zfisobem s timto pojmem v praci nakladam.
Zejmeéna kuli ¢itelnosti textu prace pouzivam pojmy: EM, teorie Bddncept EM. Teorie
EM je objemny teoreticky koncept, jehoz autory jsoyslitelé z tiznych oboi (negast;i
sociologie, ekonomie a politologie); soubor vSeoktdpnych text tykajicich se EM. Tato
teorie se nadéle rozviji a iiata, proto si dovoluji pouzivat i slovo konceptkd o EM
nehovd@im pouze v teoretické rown ale napiklad jako o implementaci EM (n&p
kapitola 6.3), myslim tim soubor podminek, aktarprocesd snefujicich v praxi k cihm
stanovenym EM (csthto pojednava zejména 5. kapitola).
Ekomodernisticky — vychazejici z teorie EM, napekomodernisticky nazor je nazorem
autofi teorie EM (z angl. originélu: ecomodernist).
Environmentalni inovace — dle Hubera (2005: 4) jsou to jakékoli druhy incva
(technické, ekonomické, pravni, institucionalnigamiz&ni ¢i behavioralni), které vedou

ke zlepSeni kvality Zivotniho prdsti bez ohledu na jejich jiné mozné vyhadgavody.
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Environmentalni problémy — jakakoliv zntna stavu fyzického prastdi zmisobena
zasahentlovéka do tohoto progedi a pinaSejici dsledky, které spot@ost povazuje z
hlediska sdilenych norem za iiggtelné (Sloep, van Dam-Mieras, 1995). Brani$
(Mezticky, 2005) rozdluje environmentalni probléemy dai tskupin — problémy tykajici
cerpani zdraj (vodni zdroje, fida a suroviny a energetické zdroje), probléemycEtai
prostedi (ovzdusi, vody atply) a problémy souvisejici se sluzbantirpdy a jejich
selhavanim (sklenikovy efekt a globalni&ra klimatu, naruSeni ozonové vrstvy, ohrozeni
biologické diverzity).

Environmentalni uvédoméni — v teorii EM se toto slovni spojeni (z angl. aréu:
environmental awareness) objevuje gomi casto (nap Mol, 1996; Janicke, 1997;
Pepper, 1999), nikde ovSem neni blize ¥tleno. Ukita kvalifikace by tomuto pojmu
v ramci teorie jist prosgla. Pro @ely této diplomoveé prace definuji environmentalni
uvédonmeni jako aktivni zajem wejnosti o environmentalni otazky spojeny s dostatm
mnozstvim dostupnych a kvalitnich informaci tykijicse této problematiky.

Paradigma —Ustedni pojem ve filosofii ¥y Thomase Samuela Kuhnai€c. originalu:
paradeigma — vzor, modeliiklad), ktery na zakladhistorické rekonstrukce podava v dile
Struktura ¥deckych revolucz r. 1962 obraz vyvoje ¢édy jako gechodu od jednoho
paradigmatu k druhému. Paradigmatem je sppglezor &dy v ukitém obdobi, model, ze
kterého vychazeji vnib¢ jednotné tradice &deckého vyzkumu (nd@p tradice
kopernikovska, newtonovska apod.Xit# struktura pedstav, hodnot a postiuPetrusek,
1994).

Neomarxismus - souhrnné ozrgni pro sociologické, filosofické a ekonomické
koncepce, které se snazi na zakladvych interpretaci Karla Marxe nebo na zaklad
navratu k autentickému marxismu analyzovat novéy j&apitalistické spoknosti,
fundovaré kritizovat praxi readlného socialismu a formuloyabjekty politické cinnosti
alternativni jak wci strategii a taktice komunistického hnuti, takéiv etablovanym
politickym hnutim, smram a strandm kapitalistické spétmsti. Za neomarxismus Ize
pokladat vSechny verze marxismu vzniklé ve 20 esighekteré zdroje uvagi po r. 1945)
kromé¢ marxismu-leninismu v jeho leninské, stalinské atgalinské verzi. Vyznamnou
slozkou neomarxismu je kritickd sociologicka, kutogicka a politologicka analyza
soudobého kapitalismu (Petrusek, 1994).

Socialni hnuti — striéna definice socialniho hnuti je problematicka. Doh€2002: 7) se

pokusil o definici socialniho hnutjP restoZze neexistuje vSeobé@akceptovana definice
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socialniho hnuti, nasledujici charakteristiky sgeohji ve ¥tSine definic. Socialni hnuti

tedy:

a) musi mit ¥don¥ sdilenou kolektivni identitu

b) musi pisobit alespé caste’ne mimo politické instituce a pouZzivat protest ja@drju z
jeho forem gsobeni

c) je charakteristické neinstitucionalizovanou sitemakci

d) musi odmitati zpochylovat dominantni formy moci (viadnuti)

Socialni hnuti je tedy vyt¥ani vztali mezi tiznymi skupiny aktar, ktei sdileji

kolektivni identitu, spokn¢ jednaji v souladu a usiluji o socialni &m praktikami

verejného protestu. Giddens (1998) rozlisef@i zakladni typy socialnich hnutiglkhicka

hnuti, mirova hnuti, ekologicka hnuti a demokratidknuti. Hranice mezi socialnim

hnutim a formalni organizaci nebyva vzdy ostraig#e zavedena hnuti obvykle nabyvaji

do jisté miry byrokratického charakteru. Naffrmada spasy #zala jako socialni hnuti, ale

dnes uzZ se vyzgaje prevazié vlastnostmi typickymi pro organizaci trvalého razu
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4. TEORIE EKOLOGICKE MODERNIZACE

4.1 Koreny teorie ekologické modernizace — oRimského klubu po Al Gorea

Vznik teorie EM nepochyhlin souvisi s roz&nim z4dmu o otazky ZzZivotniho
prostedi, tedy s ndistem tzv. environmentalniho z4jmu. i€ay vzniku zajmu o Zivotni
prostedi sahaji a? do starkého Recka¢i Ciny (Bell, 2004) a jeho vyvoj fiteme
sledovat v pibéhu staleti aZz dodnes. Zde se Z&Em az na moderni historii
environmentalniho zajmdloveka, ktery se vznikem teorie EM souvigiipo. Anthony
Downs (1972) se ve své analyze nahlého vzestuglemiho environmentalismu, ktery se
objevil na gelomu 60. a 70. let v mnoha rozvinutych stateclazsrejistit, zda tehdejsi
rychle rostouci popularita zajmu o environmentabiitzky znaila urtity hluboce
zakaeneny fenomeén nebo pouhougzhodnou médni zalezitost. S odstup&su se to
dnes da zhodnotit lépe. Od vydani zpraximského klub& v r. 1972 Meze fistu
(Meadows a kol., 1972) zajem o témata jakoc&Ewni vody a ovzdusi, ochranaiqy a
biodiverzity a (pozdji) globalni zneény klimatu postup& narostl v globalni zajem o
udrzitelny rozvoj. Poslednityti dekady spolénosti mnoha statpo celém s§té postups
buduji novou institucionalni kapacitu pomoci niZ Inyohla byt systematicky a
organizovag uréovana a hlavdreSena environmentalni rizika (Janicke, 1995).

Od peelomu 60. a 70. let iZeme vysledovat gkolik zasadnich momeint které
urychlily inovace a reformy v environmentalni pai a v environmentalnim ggomeni
verejnosti. Tyto pecly ve vyvoji environmentalniho z4jmu ¥ggnosti jsou kikové pro
pochopeni vzniku a vyvoje myslen&@M. Jednim z prvnich byla publikace vydana v r.
1987 S¥tovou komisi pro zivotni protdi a rozvojNasSe spoléna budoucnosf{znama
také jako ,zprava Brundtlandové®)ktera poloZila zakladni kdmen konceptu udrZitetnéh
rozvoje. Tato zprava jednak vzbudilaregmou debatu o environmentalnich problémech,
ale hlavé provazala ekonomicky rozvoj s ochranu Zivotnih@spedi. Reflektovala
tendence, které se v zapadoevropskych zemich olgbvgeSt pied jejim vydanim.
DalSim z dilezitych moment byla Konference o Zivotnim prdetli a rozvoji (zvana téz

Summit Zen¥) konand v Riu de Janeiro vr. 1992, ktera pozdvibhjem o otazky

2 Rimsky klub je mezinarodni neziskova organizaceimgjcilem je prohlubovat poznani zvlastnosti
spol&enského vyvoje v epodedeckotechnické revoluce. Byla zaloZena v r. 1968mg a sdruZuje asi 100
védci, spolé&enskychciniteld, fediteli mezinarodnich ekonomickych organizaci z vice reett zemi,
vétSinou pamyslow vysgElych stafi. Zabyva se globalnimi problémy s cilemispbit na véejné mirni

a rozvijet dialog i s politickymiiniteli. Vice informaci nanttp://www.clubofrome.org

% Gro Harlem Brundtlandova (nar. 1939) byla norskunistryni Zivotniho prosedi v letech 1974 — 1979 a
v letech 1981, 1986 — 1989 a 1990 — 1996 zastferiafedsedkys norské viady.
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Zivotniho prostedi na Urovie globalniho fenoménu (Mol, 2009). Mezinarodni médae
této dvoutydenni konferencéegmenila témata jako klimaticka z&¢na, ztrata biodiverzity,
dezertifikace¢i nedostatek vodnich zdifojve veéejné a hlava globalre diskutované
otazky. Nasledujici #sice a roky bylo prakticky prg...] kohokoli na této planet velmi
slozité ignorovat environmentalni dopady moderrezac industrializace a vymanit se
z poteby réco s tim udlat.” (Beck, Willms, 2004: 141). Deset let po Riu naslea v r.
2002 summit v Johannesburgu, ktery potvrdil glob&nvironmentélni agendu dighal
diuraz na otazky udrzitelné speby. V letech mezi¢mito dwma konferencemi bylo
formovano mnozstvi environmentalnich dohod a uilydd také vyvoj environmentalni
legislativy Evropské unie.

DalSim z dilezitych milniki ve vyvoji veejného z4mu o environmentalni otazky
bylo vystoupeni Alberta GordalUstednim motivem Goreovy kamparv r. 2006 byla
urgentni pateba cint (na vSech arovnich) sirem k redukci hrozeb globalni zmy
klimatu.Jeho prvnim vlivnym dilem byla knili&en® na misce vah. Ekologie a lidsky duch
(Gore, 2000). V r. 2006 vznikl o jeho kampani pgitbalni zndné klimatu dokumentarni
film Nepijemna pravdaThe Inconvenient Truth). Nova ,zelena vina“ pndekady 21.
stoleti kladla velky draz na udrzitelnou produkci, planovani a dopravel(Nspaargaren,
2000), ale zahrnovala také rostouci chapaniepgtenvironmenathsetrrgjSiho Zivotniho
stylu (tedy udrzitelné spiwby). Goreova medialni kampabslovovala pimo olEany-
konzumenty po celém &k a snazila se je motivovat kgrhodu k Set)Simu Zivotnimu
stylu.

Politika environmentalni reformy se vihu let nenila a vyvijela (a stale émi a
vyviji) a soulszré se v poslednicirech dekadach takéamila a vyvijela teorie EM. Na
nasledujicich strankach se pokusim ukazat, jakeni$l EM souviseji s odkazem zpravy
Brundtlandové, summitem v Riu a posledni vinou emmentalniho zajmu zaifenou na
spotebu a nutnost zémy Zivotniho stylu inspirovanou vystupem Al Gor&gto milniky
pomahaji k vysstleni pivodu a pokraujiciho vyvoje rozknych mysSlenek, nazora

proudi v ramci literatury EM.

* Byvaly americky viceprezident Albert Gore (nar.48) se po nelsphu v prezidentskych volbach v r.
2000 georientoval srrem k zachratplanety ped nezvratnymi z&mami. Tydenik Newsweek ho v r. 2006
zaradil do dvacitky Ametiani, ktefi nejvice pispivaji k obecnému dobru spdtesti. Casopis Time ho
zahrnul mezi stovku nejvlivijSich osobnosti planety. V r. 2007 ziskal Gore smIUCN Nobelovu cenu
miru.
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4.2 Historicka perspektiva — ¥i viny teorie ekologické modernizace

Teorie EM vznikla na pgtku 80. let prvoté pouze v malé skupénstati zapadni
Evropy, konkrétd v Némecku, Nizozemi a Velké Britanii. Socialnidci jako jsou Martin
Janicke, Volker von Prittwitz, Udo Simonis, Josepluber a Klaus Zimmermann
(Némecko), Gert Spaargaren, Maarten Hajer a Arthud.PMol (Nizozemi) a Albert
Weale, Maurie Cohen a Joseph Murphy (Velka Britamseu autory zakladnich praci
prvni viny této teorie (Mol, 1999). V fibé¢hu 90. let se rozpracovavani teorie réisii
do dalSich stét(viz Tabulka 1).

Tabulka 1 - pfedstavitelé EM podle jednotlivych stéd®

Stat Teoretici EM
Joseph Huber
Martin Janicke
Némecko Volker von Prittwitz
Udo Simonis
Klaus Zimmermann
Gert Spaargaren
Nizozemi Maarten Hajer
Arthur P. J. Mol
Albert Weale
Velkéa Britanie Maurie Cohen
Joseph Murphy
Pekka Jokinen
Finsko Keijo Koskinen
Jarkko Saarinen
Dansko Mikael S. Andersen
USA David A. Sonnenfeld
Australie Paul Christoff
Kanada Ali Harris
Litva Leonardus Rinkevicius
Madarsko Zsuzsa Gille
Vietham Phung Thuy Phuong
Kena Jos Frijns

Pivod myslenky EM je obvykfe spojovan s&meckym sociologem Josephem
Huberem, ktery na gatku 80. let identifikoval strukturalni chyby indtdalniho systému a
navrhl EM jako,[...] institucionalni restrukturalizaci industrialfio systému zacélem

prekonani stavajici kolonizacéipdy techno-sférou(Mol, 1996: 313). Huber kladlialaz

® Tabulka nezahrnuje kompletni seznam vSeetosych teoretik EM, slouZi jednak k orientaci ve jménech
citovanych v této praci a také k dokresleni s&obsti, Ze se EM jiz dostala za hranice zapadoelgabs
stati.

® A. P. J. Mol (2000) zniiuje, Ze Martin Janicke si stoji za tim, Ze to hy) kdo poloZil zakladni kdmen EM
a tento koncept jako prvniigdstavil na konci 70. letéhem politické diskuse na zasedanistské rady
Berlina, jejiz byklenem. \étSina literatury vSak odkazuje na Josepha Hubera.
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hlavre na technologické inovace, které dl€j rmaji byt zakladem environmentalni
reformy. Zastaval kriticky nazor na fungovani bymatickému statu, zato ¢h kladny
postoj vici roli trzni dynamiky v otazkach environmentalnfamny. Analyzy z této doby
jsou WtSinou na arovni narodniho statu @eegtji Némecka, viz Tabulka 3). Huberovo
dilo z této doby bylo dostupné pouze &meckém jazyce (pozf na rgj nalezneme
mnoho odkai v nowjSich anglickych textech).

Na konci 80. let se vyrfida druha vina teorie EM, ve které jiz studie nahlizely na
stat jako na hnaci silu EM. Role statu a volného e zainaji dostavat na podobnou
urovei a vice pozornosti se dostava institucionalni @aukai dynamice EM (Mol, 1999).
V této dol& byly nékteré z politickych motiit izolovare diskutovany na zvlastnich férech,
jako je Mezinarodni svaz pro ochrantirpdy a girodnich zdraj (IUCN), Komise
Organizace pro hospoigkou spolupraci a rozvoj (OECD) pro zZivotni ptedi ¢i nékteré
z komisi OSN (Hajer, 1995). Chapani statu jako rakschopného podfio preventivni
environmentalni inovace bylo navrzeno ve studiiato@ Stephana Pauluse (Simonis,
1989) a Martina Janickeho (1990). Tito autwavrhovali, Ze by to #a byt pr&¢ verejna
politika, ktera by mohla do rozvoje tpnyslu vnést jisty environmentalni prvekétizzm
této druhé viny EM vzniklo také hodistudii o tom, jak by trh a ,0zelevani* spotebnich
vzoral mohly nastartovat zémy v systému produkce.dMtefi teoretici EM se v této déb
prihlasili k odkazu Brundtlandové, néklad Weale (1992: 31) tvrdi, Zg..] vznik nového
mysSlenkového systému nazvaného ekologicka modszniea formulovan ve zpréav
Brundtlandové.“Hajer (1995: 26) dochazi ke stejnému &av ,Zprava Brundtlandové
z r. 1987 NasSe spalea budoucnost fite byt chapana jako jedna z hlavnich stanov EM."
Z toho vyplyva, ze jak pro Hajera, tak pro Wealaddeji NaSe spoléna budoucnost
udrzitelny rozvoj a EM jeden spdiey mysSlenkovy systém: teorii EM. Naopak Mol a
Spaargaren (1992) se snazili oproti zgrBvundtlandové vymezit, teorii EM prohlasili za
snahu socialnich édci o0 rozvinuti a formalizaci zasadnich mySlenek tidah se
environmentalnich zsm vyjadenych vNaSi spoléné budoucnosti ,[...] koncept
udrzitelného rozvoje je zalozen spiSe na nazorezhma ¥decky podlozenych faktech.
Kwvili existenci @kolika moznych vyklaidje koncept udrzitelného rozvoje vhodny pro nase
Ucely jen do velmi omezené miry. Proto zavadime ariedyticky a sociologicky koncept
shodny s fivodnim politickym konceptem udrzitelného rozvdfelagickou modernizaci.”
(Mol, Spaargaren, 1992: 333).ieB neshody v pohledech na tuto otazku idrbytNasi

spole’né budoucnostidegen nezpochybnitelny vliv na vyvoj a podobu teordd.E
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Nektefi kritici osceili hlavni autory teorie EM, Ze jiz jen rozvijep,tco Ulrich Beck
napsal vr. 1987 ve svém &dbvém dileRizikova spolénost Beck byvacasto zéazovan
k prvnim teoretikm EM zejména proto, Ze s€nuje mimo jiné témam modernizace a
globalnim environmentalnim problém, Mol a Spaargaren (1993) se vSak proti
podobnym nazdm striktré ohradili, BeckovuRizikovou spolnostoznaili za prehnar
pesimistickou kontradikci (podporujici Uzkost zeu&sného stavu &ta) teorie EM
zpochyhiujici moznosti ¥dy a technologii (vice k Beckovym na#or, které se s teorii
EM zcela nesléuji, viz kapitola 6.2).

V poloviné 90. let z&alatieti vina vyvoje teorie EM, kteraiggsunula pozornost ke
spotebnimu chovéani a k socialnim a kulturnim podmink&taré by mohly spotaost
nasngrovat k EM (Cohen, 1997; Spaargaren, 1997%lebitym momentem v historii EM
bylo vydani prvniho odbornéhelanku v anglickém jazyceClanek autoi Mola a
Spaargarena (1998ociology, environment, and modernity: Ecologicaldernisation as
a theory of social changepublikoval casopis Society and Natural Resource$exty
vénujici se EM navic dosahly zcela nové dimenze dtkgiim snaZicim se najit spojitosti
mezi mezinarodnim trhem, nadnarodnimi organy a #samo procesem EM (Mol,
Sonnenfeld, 2000). Jak je jiz zmimo vySe, rok 1992 byl pro rozvoj zamu o
environmentalni otazky Kiovy diky Summitu v Riu de Janeiro, ktery tyto otagozdvihl
na globalni drove Hranice EM se v této deéldiaké zaaly rozStovat, a to jak teoreticky,
tak geograficky. Naradu iSla témata jako globalni procesy, ekologicka tiamsace
spoteby nebo ekologicka modernizace mimoevropskycli ¢t industrializovanych a
mére rozvinutych zemi, statprechodovych ekonomikigdni a vychodni Evropy, ale také
¢lenskych stdt OECD, jako jsou USAi Kanada) PrestoZe se na patku teti viny snazili
teoretici EM pgesn€rovat na témata tykajici se sfmliniho chovani (ndp Spaargaren,
2000 a 2003), iwtaz na technologické inovace raSeni environmentalnich problém
v politice byl silrgjSi a n&l za nasledek odvrat pozornosti aut&M k témaim jako jsou
napr. end-of-pipé technologie. Zawteni na spdebu a nutnost zémy Zivotniho stylu
obcani vysgelych (bohatych) statposilila Goreova medialni kampa usgsny dokument

Neprijemna pravdaGore se v tomto filmu snaziw@znit nejen dlezitost nasich postij

" Tento vyraz pro lep&itelnost nepekladam. Doslovnyieklad anglického vyrazu znf...] technologie na
konci roury, tj. roury, kterd obsahuje odpadni Mtkejichz vzniku se nepofil® predejit ve vyrobnim
procesu a ktera uUsti dockteré ze slozek Zivotniho prasii (ovzdusi, vody,sidy). Ukolem koncové
technologie je snizit koncentraci Skodlivych lateddpadnim toku kiitim, Ze Skodlivé latkyevede na latky
nejsou Skodlivé, jfpadre jsou méd Skodlivé anebo je z odpadniho toku dtjdzachyti v pisluSném
odlucovaci a pak je vypusti nebo ulozi do té slozky Zivatmpitostedi, kde se/edpoklada, ze budou Skodit
mére. Prikladem koncovych technologii jsdistirny odpadnich vod, cyklony, filtrygané typy absorbér
katalyzatory vyfukovych plygnspalovny odpatlapod.” (Web 1).
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a nazoit v ochrag zivotniho prosedi, ale také zasadni vyznam g$pbhiho chovani
kazdého jedince. Ve filmu mimo jiné zazni prohldSeR /i boji s klimatickou z@mou
nestai jen implementace/fsnych politickych opatni a norem, jako katalyzator Zm
musi byt na prvnim mistelos¥tova znéna kupni sily konzument (Gore, 2006). V této
doke vzniklo vramci teorie EM vice tektna téma spéebitelského chovani (nap
Spaargaren, 2006; Jalas, 2006; Schlosberg, Riaf68).

Pro ilustraci vyvoje teorie EM je v Tabulce 3 a Hranologicky seznam témat,
kterym se od 80. let az po s@snost ¥novali zakladajici émecti a nizozemsti autotéto
teorie. Z udaj v téchto tabulkach lze vysledovatétgi diraz na témata tykajici se
narodniho statu v 80. letechjpadré se odborné texty tykaly zemi tehdejSiho vychodniho
bloku. V pitibehu 90. let se postupnzaiala objevovat témata evropska a rielgmu
tisicileti to jiz byla témata globalniho charaktexyjimkou je Joseph Huber, ktery se ve
svych teoriich kontinuath(a mozna troSku patriotsky) z&fuje prakticky vyhradé na
témata tykajici se &necka. Vychazela jsem z obsahlych sezihauoblikaci zvéejnénych
na univerzitnich webovych strankach jednotlivychtoaly kdy jsem si vzdy jest
emailovou korespondenci &ila, zda jsou seznamy uplné. Yipact Gerta Spaargarena se
mi bohuZel nepoddo sehnat seznam text které napsal v pbthu 80. lef Co se

Maartena Hajera tg, z&al publikovat az naielomu 80. a 90. let.

8 Zrejms je tomu tak proto, Ze se Spaargaren v tétoddedmoval jinym témal (pavodns studoval
prirodowdny obor tykajici se nemoci rostlin, na sociolagienvironmentalni otazky se zé&fh pravé az
v priibéhu 80. let, potvrzenou tuto informaci ale nemam Vg
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Tabulka 2 — chronologicky vyvoj témat praci vybranych autori teorie EM — Nizozemi(Web 2, 3, 4)

Obdobi A. P. J. Mol G. Spaargaren M. Hajer
- ZP vychodni Evropy - komunalni politika
- ochrana ZP v SSSR v Amsterodamu
- environmentalni politika - budoucnost st
v SSSR
- environmentalni
management soukromych
firem (a jeho audit)
- environmentalni hnuti
v Surinamu
1980 - - vliv spotebiteli na ZP
1990 - globalni ZP
- ekonomické oagovani
piirodnich zdraj
v centralg planovanych
ekonomikach
- environmentalni reforma
v zengdélstvi
- environmentalni politika
v Nizozemi
- environmentalni hnuti ve - ZP a doprava v Nizozemi - problematika kyselych
Svédsku - sociologie a ZP de§t ve Velké Britanii
- udrzitelny rozvoj - rizikova spolénost U. - nové, udrzitelné
nizozemské ekonomiky Becka technologie
- role technologif - podminky udrzitelné - kulturni politika ve
v ekologické modernizaci spoteby méstech
- environmentalni produkce - analyza environmentalni - EM jako kulturni politika
a spoteba strategie nizozemského - institucionalni reforma
- environmentalni politika ministerstva ZP - demokracie v rizikové
stati Evropy spol&nosti
- evropska integrace - Uzemni planovani
1991 - - zména pojmu narodniho v Nizozemi
2000 ZP v globalni ZP
- EM chemického gimyslu
- environmentalni
sociologie, otazky
modernity
- institucionalni reforma
- transformace gimyslu a
environmentalni reforma
- globalizace
- moznosti EM
v rozvojovych zemich
(studie z Vietnamu)
- environmentalni hnuti - environmentalni rizika - Uzemni rozvoj v Evrop
v doks EM v dok reflexivni modernity - evropska politika
- EM ve s¥te - globalizace a ZP - participativni demokracie
- EM globalni ekonomiky - role wdy pri formulaci - kulturni cédictvi
- globalni environmentalni environmentalni politiky - nové formy vliadnuti
politika - 7P a globalni modernita - environmentalni politika
- ,0zelaiovani“ ekonomik - spoteba domacnosti, - role EU v regionalnim
Ciny, Vietnamu a Thajska nutné zmdny zivotniho stylu rozvoji
- globalni klimaticka - environmentalni produkce - zmena klimatu a jeji vliv
2001 - zmeéna, moznosti redukce a spoteba obech na urbanismus
2010 emisi - minulost a budoucnost

- environmentalni
sociologie ve sité

- budoucnost teorie EM
- EM jako socidlni teorie
environmentalni reformy
- globalni modernita

teorie EM

- vliv zmén ZP na
kazdodenni Zivot

- tvorba environmentalni
politiky na zaklad
spotebitelskych preferenci
- environmentalni reformy
- problematika zastaralych

automobiti v Nizozemi
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Tabulka 3 — chronologicky vyvoj témat praci vybranych autori EM — Némecko(Web 5, 6, 7)

Obdobi M. Jénicke J. Huber U. E. Simonis
- role pfimyslu v ochra# - vliv technologii na zrinu - finanéni krize
P Zivotniho stylu rozvojovych zemi,
- zn&isténi ovzdusi - zmeény ekonomik zapadni problém rozdleni s\wta
velkomsst Evropy na bohaty sever a chudy
- socialni problémy super- - socialni politika a ekologie jih
industrializace - environmentalni ekonomi¢ - environmentalni
- podminky udrzitelné - vliv technologii na ekonomie
ekonomiky environmentalni hnuti - role technologif
1980 — - environmentalni - noveé technologie v v environmentalni reforen
preventivni opaeni pramyslu - environmentalni politika
1990 - superindustrialismus a - budoucnost socialni v Némecku
postindustrialismus politiky v Némecku - statistika vydaj na
- selhani statni politiky ochranu ZP v Emecku
v otdzkach envirnomentaln - environmental&é Setrné
reformy technologie
- energeticka politika - environmentalni politika
vychodniho a zapadniho pramyslovych zemi
Némecka
- EM vyspgilych zemi
- environmentalni politika - environmentalni ekonomig - priciny
v Némecku, narodni - restrukturalizace fmyslu environmentalnich
ochrana ZP - technologické inovace problémi
- mezinarodni - EM v Némecku - udrzitelny rozvoj
environmentalni politika - udrzitelny rozvoj - némecka politika ZP
(Evropa) v Némecku - restrukturalizace
- selhani statu v otazce - udrzitelny rozvoj ve &d¢ pramyslu
environmentalnich reforem a technologiich - switova politika ZP
- energetika vychodniho - vztah¢lovéka a
1991 — Némecka zivotniho progtedi
- némecké environmentalni - environmentalni
2000 hnuti ekonomie
- udrzitelny rozvoj Evropy - ohroZeni a ochrana
- role statu swtové pidy
v environmentalni politice - globalni environmentaln
- globalizace politika
- limity EM - ochrana sitového
klimatu
- ochrana sitovych
ocear
- némecka strategie - perspektivy - role lesniho hospodgtvi
udrzitelného rozvoje environmentalni sociologie v boji proti globalni
- jaderna energie - vyvoj environentalniho klimatické zngng
- environmentalni politika uvédomeni - globalni zréna s¥éta (na
v Némecku, narodni - technologické inovace vSech arovnich)
environmentalni planovani - ménova politika, - globalni politika ZP
- problémy ZP budoucnost #n, ménova - role wdy pri ochrarg
- globalizace reforma biodiverzity
- role narodniho statu v - udrzitelny rozvoj
politice zivotniho prosedi - globéalni ekonomie ZP
2001 - - role trhu a moznosti - role mezinarodnich
2010 regulaci srrem organizaci v ochranZP

k environmentalni refortn

- udrZitelnost v dopray

- technologické inovace

- evropska politika ZP

- strategie udrzitelného
rozvoje (kritika, hodnoceni
- environmentalni reforma
pramyslu

- klimaticka zngna

- nové perspektivy EM

- politika ZP v USA

- problémy ZP \Cing

- politika ZP v Japonsku
- globalni spravedinost
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4.3 Definice teorie ekologické modernizace a jejiatila

Z historického hlediska se ohnisko zajmu EM posoma technologickych inovaci
az kinstitucionalnim a socialnim aspekt S rozvojem teorie EM se vyfilo mnozZstvi
rozlicnych definic a idea EM se stala vagni a nejasnayxiklad Simonis (1989) zkouma
trendy v kmecké nakladni dopray Hajer (1995) ve svych studiich navrhuje, aby
environmentalni politika vznikala participatiynHuber (1991) klade tdtaz na vyznam
technologii pro restrukturalizaci jonyslu a Mol se ¥nuje (mimo jiné) zpsohim
ocaiovani girodnich zdraj (1999). VSichni tito autio zakladaji své studie na teorii EM.
Existence rozlinych gispivku teorii podstatd obohacuje, ale zaroiemuZze vést i
k jejimu roznglnéni. Definice teorie EM jsou natolik rozmanité, ze je rektefi autdi
pokusili typologicky roztidit, ovSem doposud v této otdzce nebylo dosazemsdnsu.
Nap. Milanez (2006) se ve své praci o moznostech rez&M v Brazilii pokusil o
typologii definic, se kterymi se setkal v ramcidituteorie EM (viz Tabulka 4).

Tabulka 4 - nékteré z typologii definic EM (Milanez, 2006)

Simonis Seippel Buttel Young Mol Christoff
(1989) (2000) (2000b) (2000) (1995) (1996)
Skola diskuze v ramci koncept
Druh teorie socialni teorie| socialni teorie | sociologickych environ. v environ. —
myslenek sociologie sociologii
Druh politicky politicky environmentals . . politicky
diskurzu diskurz diskurz politicky diskurz diskurz

jakakoli inovace program pro

g socio- politicky VvV ramci environ environ. a program filosofie
Utel teorie p?cl)'t'f:% %rgglfr?e’ politky nebo | ekonomickou egmﬁf n. ideologie
prog 9 zlepSeni stavu ZP| politiku P Y
. technologické strategicky ekologicka . technologické
Typ strategie . . — 5 restrukturalizace — . .
prizpasobeni management ZP primyslu prizpisobeni
politické paradigma pro
Paradigma — aradiama — analyzu environ. — —
paracig politiky

Jak jiz byloie¢eno vySe, prvni studie¢mované teorii EM setpvazr zabyvaly
preventivnimi environmentalnimi inovacemiédevsimami technologickymi). Postupem
¢asu byla vSak pozornost autoodklorgtna smérem k vladnim a nevladnim aspe,
které byly motivacemi pro tyto inovace. Vysledkemsvajeni rozdilnych vyzkumnych
okruhi byl rozvoj novych definic, které gasto vzajem&odporovaly.

Mol (1995: 17) oznéuje EM za teorii, ktera jg[...] zamérend na kontinualni
restrukturalizaci modernich instituci jako na jedrfa moZna jedinou) cestu z krize
Zivotniho prostedi.” Rinkevicius (2000: 164) definuje EM jak$...] soubor sdilenych
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mysSlenek, nadzdr hodnot a tvrzeni tykajicich se environmerdtanedonelé socialni a
instituciondlni zrany moderni spolosti.“ Pro Hajera (1995: 44) znamend EM..]
urcity soubor mysSlenek, koncépa kategorizaci, které vznikaji a jsou transformové
radou specifickych praktik a skrzeézn je davan vyznam fyzickym i socialnim
skute'nostem.” Christoff (1996: 485) se pokusil shrnout teorii Epbpsal ji jako,|...]
sadu proces, pomoci nichZ se od 80. let radik&lpromenil obsah a styl environmentalni
politiky zapadu.”

Rozmanitost definic EM ifiméla rekteré badatele ustanovit jakési teoretické
roz&kleni mezi ,technologickou® EM a ,politickou, ingtitionalni a socialni EM.
Napiklad Hajer (1995) navrhuje roZéni na techno-korporatni EM (technicko-
institucionalni, zaf¥ena na aktualni problémy) a reflexivni EM (demokiat proces
védomeé socialni volby). Christoff (1996) ra#dje EM na tzv. slabou (technologickou,
Uzce zamenou) a silnou (institucionalni, systémovou). Goffevo rozdleni do velké
miry koresponduje s Hajerovym, rozeberu zde tedyzpaozdleni na slabou a silnou EM.

Ve slabé verzi EM jsou environmentalni z4jmy nadiz jako pilezitosti k
ekonomickému ustu. Poteba alternativnich technologii a environmentaketrnych
produkfi jsou trzni pilezitosti — moderni z#my vyrobnich procds generuji Gsporu
nakladi plynouci ze zvySeni efektivity a omezeni plytvadfoji. Je to tedy vyhodné pro
v8echny ztastreéné strany: firmy, ekonomiku, vladu, zékazniky i griootni prostedi.
Podle tohoto modelu by mohl byf...] ekologicky modernizéni stat popsan jako
environmentald neokorporatni.“ (Barry, 1999: 115). Role takto proaktivhiho a
intervertniho statu by byla hla¥nv preswdcovani zajmovych skupin o spravnosti agendy
EM a v usngrnovani trhu za pomoci ekologickych dani. Tato pddittedy neni zaloZzena
na dobrovolnosti.

Zatimco slabd EM se snazi o podniceni zakladnichnzwmramci existujicich
politickych, ekonomickych a socialnich institucilnda EM chce jit dal za tyto pomalé
zmeny acelit i strukturdlnim pekdzkédm v dosazeni udrzitelnosti. Rozhodovaci soby
dle silné EM ndly byt zaloZeny spiSe na dobrovolnych dohodachnaSIEM take
zdaraziuje potebu technologickych zén ve vyrolg a vyuziti trznich nastrdj tyto prvky
ale jiz nepovaZzuje za dostaici pro (vy¥eSeni environmentalnich problértviz Tabulka
5). Christoff (1996: 491) ale zaravezdiraziuje, Ze,[...] slaba a silna varianta EM
nejsou vzdy v zasadni opozicickiéré aspekty slabé EM jsou nutnymi, avSak nikoli
dosta’ujicimi podminkami mozné trvalé ekologické udnmidsti. Strdné receno,

technologické inovace, ekonomické nastroj@strumentalni dvody vedouci ve progph
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institucionalnich a systémovych amneni poteba zamitat. VeétSine pripadi vSak tyto
aspekty slabé EM pgbuji byt zahrnuty do podminek silné EM; musi bsdeny
normativnimi dimenzemi silné EM."

VSechna tato rozliSeni sice expligitpoukazuji na rozdilné aspekty teorie EM, ale
zaroveh mezi nimi také buduji bariéru. Namisto hledanianigeteorie EM zapg@li autdi
vénujici se této problematice vést interni spdnstitucionalisté nagiklad odsuzovali
technocentriky za to, Ze jsou technokrati a navéhpar optimistiti co se dvery v nové
technologie tye.” (Mol, Spaargaren, 2000: 20).

Tabulka 5 — Christoffovo rozdéleni EM (1996)

Slab4d EM Silnd EM
Sirok& zm¥na institucionalni a
technologick&eseni ekonomické struktury spalaosti
environmentalnich probléim s dirazem na zapracovani

environmentalnich zajin

otevwené demokratické rozhodovaci

technokraticky styl politiky tviené . L
procesy zaloZzené na participaci

elitou wdcl, ekononii a politiki

omezeni na rozvinuté ze&pkteré
vyuzivaji EM k dosazeni zantteni na mezinarodni dimenzi
ekonomickych vyhod, Zivotniho progtedi a rozvoje

Uzké zanfeni na narodni stat

Hajer (1995: 25-26) se pokusil shrnout myslenkyl@teorie EM doifi zakladnich
bodi:
a) ucinit environmentélni degradaci sfi@mtelnou,
b) ochrana Zivotniho prasdi je hrou s pozitivnindisly,

c) ekonomicky tist areSeni enviornmentalnich probl&@moho byt v principu skitelné.

Sonnenfeld (2000: 2) rozliSuje kratkodobé a dlowhed cile EM. K&m
kratkodobymiadi redukci a eliminaci vzniku odpadvyuzivani obnovitelnych zdmbja
recyklaci zdroji neobnovitelnych a dematerializaci (tj. redukci gdvych vstu@ do

vyrobniho procesu). Jako dlouhodobé cile EM vidiiranu zdraj acisté vyrobni postupy.
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Pres vesSkeré rozdiln&igtupy nalezneme dle Mola (2000) u vSeighpohledy na
problematiku EM, ve kterych se shoduiji:
a) posun od apokalyptického z&teni teorii ve snaze poukazat na environmentalni
problémy jako na vyzvu k socialni, technické a ekuoitké refornd, nikoli jako na
neznenitelny disledek industrializace,
b) diraz na transformaci dstnich instituci modernity ¢etns védy a technologii,
produkce, spdeby, vliady a politiky a volného trhu, a to na lokalnarodni i globalni
arovni,
c) na akademické Urovni se ja&snvymezuji od postmodernismu, socialniho

konstruktivismu a neomarxismul.

Obecr lze tict, Ze od prvnich fispivki aZz do sodasnosti je cilem teorie EM
analyzovat, jak se soasné industrialni spalrosti vypdadavaji ¢i jak by se mohly
vyporadat s nastalymi (a moznymi budoucimi) environmeim@ problémy. ,Jadrem
vetSiny sodasnych pispevki k ekologické modernizaci jsou socialni a instibun@lni
transformace vedouci k environmentalni reféfm(Mol, Sonnenfeld, 2000). Sonnenfeld
(2000) rozdluje tyto transformace détyi skupin:

1) zmeny v Uloze narodniho statu,
2) zvysujici se vyznam dynamiky trhu a ekonomickgiciitel,
3) nenici se role ¥dy a technologii,

4) zmeny pozic, roli a ideologii s@asnych socialnich hnuti.

Obecna a vSeobetruznand definice teorie EM tedy (zejménailk\sirokému
zakeru teorie a rozdilnym nazim jejich teoretik) neexistuje. V nasledujicich kapitolach

podrobrji rozvadim vySe zmigné ctyii okruhy, kterym se teorie EMénuje.

4.4 Ekologicka modernizace jako politicko-ekonomicé teorie

Pro vznik a vyvoj teorie EM byla Kiova redefinice vztahu mezi statem a trhem
v souvislosti s environmentalnimi reformamieBtoze je Zivotni progdi stale (ve &Sing
piipadi) povazovano za vejny statek, teorie EM byla zpéitku spiSe kritickd &i roli
statu v environmentalnich reformach. Na konci @0alv ptibéhu let 80. piSlo vSeobecné

zklamani kwli nezdafim statu pi feSeni environmentalni krize. Dle Mola (2000) byly
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Janickeho préace z roku 1986 selhani statu a nedostatku preventivni environatel
politiky evropskych stédit a Huberovy publikace z let 1982 a 1886 potebs poskytnout
trhu a trznim aktém hlavni roli i tvorbé environmentélnich reforem pro nasledujici
vyvoj teorie EM v jejich p&atcich zasadni. Oba attadiraziovali skut€nost, ze v 70.
letech a na pgtku let 80. nebyl stat schopnyirgst Zzadné efektivni (a tolik gebné)
environmentalni reformy. Od publikacéchto texti se z&ala teorie EM vice ubirat
ekonomickym srérem (viz Tabulka 2 a 3), Zdaziovala potebu redefinovani vztahu mezi
statem a trhem. Teoretici EM neustaléradiovali, Ze jak stat, tak trh by &y zaujmout
noveé role, aby mohly Iépefippivat k ochra& Zivotniho prostedi. | dnes se navazujici
autdi teorie EM stale #nuji otazkam definicesthto novych roli statu a trhu (naButtel,
2000 nebo Spaargaren, 2006). V otdzce role statisiaje v ramci teorie EM jasna
shoda. Teoretici EM sd&znymi zpisoby pokouseli otit, zda je EM primar# diusledkem
trznich sil nebo vladnich praktik. Andersen (2062yai o dvou hlavnich hypotézach —
tzv. stonozkové hypotéze a o hypotéze budovani digpa Skupina prosazujici
stonozkovou hypotézu tvrdila, Ze trh m& strukturdapacitu k provaghi zmen, tlak
konzumeni je dostatetny na to, aby motivoval firmy pohnout se &em
k environmentalés priznivym praktikam, statni intervence je zde spiSek@zkou
(Spaargaren, 1997). Naopak ,budovatelé kapacitsdifze neni dobré spoléhat na to, Ze
by ngjaka ,[...] domnela neviditelnd ruka operujici v trznim systému mapbala k
environmentald priznivym vysledkm.” (Dryzek, 1997: 141). Obhajovali rozvoj
prisngjSich regulanich opaitteni, diky kterym by byly jasfii uspa‘adany priority, jako jsou
nagiklad inovace v pmmyslu, tedy zavashi environmentakh Setrnych technologii
(Young, 2000). Podobné diskuzéigpely spiSe k rozvoji konfliktnich perspektiv nez ke
vzniku ucelené studie EM.

Tyto nové role jsou ale vzdy definovany pro podkgimodernich socialnich stat
s trzre orientovanou ekonomikouiiFzkoumani existujicich a potencialnich novych hiata
statu a trhu z hlediska evironmentalnich reforemtesmrie EM na rozdil od jinych
myslenkovych Skol zabyvajicich se environmentalritazkami nesnazi nalézt usgdani
fundamentala odliSné od kapitalistické ekonomikyiddtoze je saiasny kapitalisticky

systémcasto vniman jako hlavnitigodce environmentalni krize a zardavge to systém,

°V seznamu pouZzitych zdifoyiz Janicke, 1990 (anglickyteklad textu z r. 1986).

19 Tyto texty jsou k dispozici pouze ¥meckém jazyce, pro zajemce uvadim citace:

Huber, J. (1982)Die verlorene Unschuld der Okologie. Neue Techrielognd superindustrielle
Entwicklung Frankfurt: Fischer.

Huber, J. (1985). Die Regenbogengesellschaft. @f®lond Sozialpolitik, Frankfurt: Fischer Verlag.
1 7 angl. originalu: catterpillar hypothesis, capgtiuilding hypothesis.
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kde jsou modernimu narodnimu statu fadany restrikce ip intervencich do ekonomiky,
autadi EM nevnaseji do svého programu Zadnou reirdluzmenu jako alternativu
kapitalismu. Teorie EM népkrauje hranice moderni trzni ekonomiky a moderniho
socialniho statu,V tomto smyslu istava teorie EM zasazena do paradigmatu modernity.”
(Mol, Spaargaren, 2009).

4.5 Ekologicka modernizace jako teorie technologigich transformaci

Vedle vztahu statu a trznich mechanishyly technologie, technologicky rozvoj a
pokrok klicovym predmétem a charakteristikou myslenek teorie EM od jejimdatku. |
zde lze vysledovat vyrazny rozdil mezigtupem k technologiim u ochrangivotniho
prostedi v 60. a 70. letech (Janicke, 2000).¢thto dekadach (a¢kdy i dnes) byly
technologie a technologické inovace vnimany sp&e jpivodci environmtentélnich
problémi, v lepSim pipact jako prostedky k jejich odstraini (v omezenéniase a mis).
Od paatku 80. let pinaseji teoretici EM pozitiw)si a optimistttéjSi pohled na finos
technologii a technologického vyvoje v uskiii@vani evnironmentalnich reforem.

Joseph Huber byl jednim z prvnich a zarowejvyrazijSich teoretik EM, ktery
zdirazioval vyznam modernich technologii pro environmenité&formy (Mol, 1999). Ve
svych ranych pracich a st&jrtak i v nojSich gispivcich chape environmentalni
technologické inovace jako nenahraditeln@st cesty s@ftujici k udrzitelnosti (Huber,
2004). Z technologické inovace se dle Hubera (203):stdva inovace environmentalni,
pokud u n&i jejiho produktu lze wit prispeni k,[...]signifikantnimu nénistu ekoefektivity
a/nebo zlepSeni ekologické rovnovahy.*

Technologie jsou dle Hubera (2005: ,4)..] ztélesrenim wdeni, zejména know-
how, ale zahrnuji také jakési teoretické know-whstejré jako know-what-for?
Technologie je metoda aplikace specifickélddéni za pomoci specialnich prostki
(nastroj:, materiali, pristrojiz, infrastruktury) a praktik ve snaze dosahnoutdem
specifikovanych ail Produkty stejé jako procesy produkce a sluzeb jsou manifestaci
implementace technologie. Produkty, procesy a glygbu tedy aplikace technologie a
obvykle se stavaji seasti trhu.“ Nové technologie, jako jsou nanotechnologie
geneticky modifikované organismy, které gasto setkavaji s negativnimi reakcemi

zejména od jedstaviteh environmentalnich hnuti, jsou podle Hubera (20k5ovymi

12 zamerng negrekladam vyrazy know-why* a ,know-what-for* (doslay,védst praz“ a ,védst k cemu®),
jelikoz je povazuji za logicky spjaté s vyrazem gkvthow”, ktery se Weském jazykovém prasdi ujal a
nepeklada se.
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prvky trajektorie EM (viz Tabulka 6),P restoZe jsou biotechnologie v gagné dob
citlivé téma, zaslouzi si velkou pozornost. GekétinZzenyrstvi v zeft¢lstvi stej jako
transgenické biotechnologie v chemii, nanotechriel@agfarmakologie musi byt chdpany
jako dilezita skupina technologii, pomoci nichZz Ize dbdhvironmentalé priznivych
inovaci s plnym &omim toho, Ze takovyt@igtup jist zistane kontroverznim minimain
v nasledujicich dvou dekadach. Jak uz tomgipaplech zavadhi klicovych inovaci byva,
pocit bezpé u veejnosti je nahlodan. Konzervativni opozice a strachoZnych rizik jsou
silné. Bude trvat dlouho, nez se pgidaahradit nejisté spekulace realnou zkuSenosti. Ne
vSechny obavy jsou beziwbdu, ale ve étSine pripadi: se jiz ukazalo, Ze byly
neopodstatené.” (Huber, 2005: 7). Dale argumentuje tim, Ze fnajyhody geneticky
modifikovanych plodin svym vyznamem zdalekayy5uji wdecky nepodloZené obavy.
Pojeti technologii a technologické &my se znatekhrozsfilo od pivodnich end-
of-pipe technologii (tolik kritizovanych v 70. a 8letech) pes preventivni technologie
(napr. prevence zr@sSteni, cistd produkce) az po strukturdlni &my spolé€ensko-
technologickych systéin(Janicke a kol., 1993, Neale 1997). Tento poserziznamenat
nag. ve vyzkumu transformaci §imyslu (nap. Olsthoorn, Wieczorek, 2006) a v z&®eni
se na velké technologické systémy (Huber, 2004)oPmst ¥novana systéim cisticek
odpadnich vod a odsivacim technologiim bylafpsunuta na nové dopravni systémy, nové
(obnovitelné) zdroje energig integrované vodni hospoisdvi. Technologicky ,hardware”
je zasazovan do kontextu novychugphi managementu Zivotniho préesdi, novych

vlastnickych prav a vztdh novych mechanistnoceiovani, novych roli statu apod.

Tabulka 6 - hlavni environmentalni technologickénovace zmiiované Huberem(2005)

Energetika P¥irodni zdroje M.a'genaly a zpu§opy Koncove
jejich zpracovani produkty
dekarbonizace — udrzitelné lesnictvi biotechnologie nizkoemisni a
piechod od energie z o . bezemisni vozidla
udrzitelny rybolov nanotechnologie

fosilnich paliv k
energii ziskané z ekologické
vodikovych paliv zenedelstvi
(tzv. dekarbonizace)

nizkoenergetické
budovy

Setrny zfisob &zby
nerostnych surovin

Od novych technologii se¢ekava, ze budou schopné redukovat environmentalni

dopady a zarowe zvySi konkurenceschopnostieBtoZze teoretikové EMfripoustji, ze
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n¢které technologie environmentalni degradaci naopalsobily, plre podporuji dalSi
technologicky vyzkum jako strategii, kterd ma v Sanci poprat se s environmentalnimi
problémy a zredukovat environmentalni dopadlysé jim upl vyhnout). Technologie
jsou zde peorientovany k tomu, aby rozvijety budovaly environmentatnpriznivaieseni
(Mol, 1996, 2001; Young, 2000). Ztoho plyne jagpé@selstvi teorie EM:Jedinou
moZznou cestou z ekologické krize je proniknout dialprocesu modernizace &mm

k tomu, co Huber nazyva superindustrializagMol, 1995: 42).

Teorie EM pedpoklada, Ze technologicky rozvdgpzal prevenci a efektivitu jako
paradigmata a nabizi dva igoby environmentatn priznivych inovaci. Prvnim jsou
radikalni inovace spojené s tzsistymi a alternativnimi technologiemi (nové matbria
obnovitelné zdroje energie). Druhym jsou inovaegichz &elem je zefektivéni systému
produkce. V paradigmatu EM je efektivita redefino&dna environmentalni cil, neni jiz
povazovana za citist¢ ekonomicky¢i technologicky (Christoff, 1996; Cohen, 1997,
Rinkevicius, 2000).

4.6 Ekologicka modernizace jako teorie prorén socialnich hnuti

Giddens (1998: 140) k tloze socialnich hnuti minm& jnapsal;,Socialni hnuti
poskytuji moznym budoucim transformacim vyznamnéntami linie, nebd jako
radikalni zpisoby angazZovanosti maji v modernim socialnim &ivdalekosahlou
dilezitost. Mol ve svém textuThe environmental movement in era of ecological
modernisationz roku 1998 fiznav4, Ze se teorie EMénuje tématu socialnich hnuti
(zejménadm environmentalnim) pouze okrajogMol, 2000)* Dovoluji si tvrdit, Ze timto
¢lankem odstartoval pozornosténovanou environmentalnimu hnuti a neziskovym
organizacim i u dalSich teorelilEM. Na Gvod zdraziuje, Ze se ve své analyzénuje
pouze environmentdlnim hnutim zapadni Evropy od I@0.20. stoleti po s@asnost.
Strategie environmentalniho hnuti a environmentélmeziskovych organizaci zapadni
Evropy se dle & béhem poslednichiit dekad 20. stoleti razartpromenila. Mol (2000)
zminuje jednak deradikalizaci environmentélnich hnat& hlavni draz klade na posun
jejich ndzoti na role statu a trznich aktér,Stat jiz neni nahlizen jako mozny keali
partner environmentalniho hnuti, pokud tak tomekdy alesp6 zcasti bylo. Ve
skutenosti je stat v mnoha rpadech nefitelem zodpaidnym napiklad za hlavni

(environmentald nepfiznivé) projekty v dopravni infrastrukil (dalnice, leti§i,

13 yvyswétleni citace - Mol tent@lanek napsal jiz v r. 1998, ziggnsny v &asopisu Geoforum byl aZ v r. 2000.
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primyslové zony). Néjpelem se stat stava také figmdech, kdy interni statni konflikéy
mezinarodni politick4 situace vedou ke stagnacoslabeni environmentalni politiky a
reforem.” (Mol, 2000: 50). Co se vztahu environemtalnichthiurznim aktéim tyce,
zde vidi Mol posun ogaym snérem.,Trzni aktéd, ktefi byli tak vehemenégnkritizovani
pro jejich kapitalistickou a ziskuchtivou orientaci70. letech, jiZ nejsou povazovani za
hlavni oponenty environmentélniho hnutfMol, 2000: 50). Mnici se vztahy statu a trhu
a vyndeni novych socialnich a politickych dohod meziestata trznimi aktéry dle Mola
prinutily environmentalni organizace kghodnoceni své strategie a postgak ke statu,
tak k trznim akt&m) tak, aby tyto transformace mohly co nejefeldjvrvyuzit pri
prosazovani environmentalnich reforem. Rinkevidi2800) se této otazce takénuije,
teorie EM dé néj predpoklada, Ze environmentélni organizatignou nové strategieip
jednani s firmami a na misto vytehi konflikith budou schopné vyjednavani a spoluprace.

Dalton a kol. (2003) ve své studii taktik enviromténich neviadnich neziskovych
organizaci naopak adaziuji jejich rostouci spolupraci s vladnim sektorewicé viz
kapitola 5.5).

At jiz hovaiime o spolupraci environmentalnich neziskovych oigci s trznimi
aktéry, ¢i o jejich spolupraci s vladnimi institucemi a powdni politickych taktik
podobnych &m z vladni sféry, je jasné, Ze environmentalni oizgce jsou dlezitym
aktérem v teorii EM a jsourfmo ¢i nepiimo propojeny s dalSimi aktéry EM.

Co se radikalniho (tedy ne-deradikalizovaného) remmentalniho hnuti &g,
Buttel (2003) se pokusil shrnout ekomodernisticézany na radikalni environmentalni
hnuti prosazujici zastaveni industrializace a bijyroti imperativu nutnosti neustalého
ekonomickéhotrstu. Teoretikové EM jsou dlegptoho nazoru, ZéeSeni environmetélnich
problémi zpisobenych (zejména) jmyslovymi procesy nelze hledat v radikalnich
hnutich touzicich po navratu k nizSi produkci atigi® nebo po centralizovanych statnich
regulacich. V ekomodernistické perspektje feSenim (jak jiz bylore¢eno vySe) dalSi
(dokonalejSi) industrializace. Teoretikové EM Iaitii radikalni environmentalismus
z rekolika davoda. Za prvé vidi snahy radikalnich environmentalrialti bojujicich proti
modernizaci jako neugpné. Ziskaly velmi malou podporuiegosti a ¥tSinou jsou také
ignorovani pedstaviteli vlady a firem. Za druhé, teorie EM fyrde je zcela nemozné
vratit se zpt k utopickym gedstavam ménindustrializované minulostj,V étSina lidi, &
jiz z modernich industrializovanych zemi, nebobrarych rozvojovych zemi (kde dochéazi
k postupné industrializaci) nebude ochotna vyznginmedukovat své Zivotni standardy,

byt s wdomim toho, Ze by to mohlo zlepSit zdravi a udnggt (jejich) Zivotniho
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prostedi.” (Buttel, 2003: 322). Buttel dale tvrdi, Z&tSina proces vedoucich k naruseni
Zivotniho prostedi (nap. intenzivni industrializace, konkur&m soutZeni korporacii
celych stéi) jsou natolik silné (mocne€), Ze je velmi neprgwadobné, aby mohly byt
zmirnény ¢i zvraceny, by v prostedi rozSieného konsensu nutnosti ochrany Zivotniho
prostedi. Industrializace dlegpvede také k podstatnym vyhodam, jakymi jsournsgtsi
praimérné délka Zivotdi lepSi bezpénost a pohodli, regresivni vyvoj industrializacezdé
byt nemyslitelny (nefedstavitelny).
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5. PODMINKY EKOLOGICKE MODERNIZACE

V nasledujicich kapitolach jsem se pokusila o simaar podminek nutnych pro
rozvoj EM v praxi obech Vychazela jsem jak z teoretickych, tak z empiatk studii
EM, pojem ,rozvoj“ EM jsem se snazila pojmout ob&a zahrnout dod implementaci
teorie EM na politické, socialni, ekonomické i teologické rovig. Narazila jsem vSak na
fakt, Ze tSina praci tykajicich se EM v praxi nahlizi na EMlediska produkce a
spoteby. Do tohoto hlediska adta@ahrnuji i socialni, kulturni a politické aspektiraz

je ale ¥tSinou kladen na moZznosti Zmprocesé produkce a spé¢bniho chovani.

5.1 Podminky nutné pro rozvoj a Zivotaschopnost elkogické modernizace

Kazda teorie musi byt zasazena détaho kontextu — politického, ekonomického
a spoléenského. Vyslovd se o kontextu teorie EM v textech, které jsem tmaevala,
autai nezmiuji. Odkazuji vSak na podminky rozvoje teorie EMitdrem jedné z prvnich
praci zabyvajici se podminkami, za jakych by mdiytateorie EM pevedena do praxe, je
M. Cohen (1998). Cohen ve své praci zkouma potericdiileZitost faktot jakou jsou
institucionalni struktura, ekonomicky systém a zapa kultura (Cohen, 1998, 2000).
DoSel k zawru, Ze divéra v poznatky ¥dy a silné environmentalni sdomeni pati mezi
Aspekty kontextu nutného pro rozvoj EM v praxi identifikovat, kdyZ autt srovnavaji
ekomodernistické zetn(vétSinou evropské staty) smi tradicnimi“ (neevropskymi), kde
EM dosud nebyla v praxi zaznamenana. Na z&ktachto srovnavacich studii se snazi
spojovat pitomnost ®kterych charakteristik s rozvojem EM. Nutno dodag pa@et
podobnych studii je nevelky, tudiz vysledny seznpodminek, které jsem v textech
identifikovala, nepovazuji za komplexni, nicrdguro (Eely této prace postajici.

Janickeho (1997) model, ktery vys$hje politicky kontext EM, rozliSuje podminky
EM na dvou Urovnich: institucionalni (odkazujiciiadu pravidel) a situai (zdiraziujici
moznosti proranlivych podminek). Cohen (1998) navrhujéast podminky doif skupin
— ekonomické, kulturni a institucionalni. Janicke9q7) zvolil kategorie ekonomicko-
technologickou, kognitivitinformacni a politicko-institucionalni. V této praci jsematila
rozcileni podminek nutnych pro rozvoj EM v praxi (vychpei z vySe zmignych studii)
do ti kategorii na ekonomické, socialni a politickéz(Miabulka 7) a zachovala jsem
Janickeho roz&ni na instituciondlni a sitdai Uurovei. Ekonomické podminky ifznivé
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pro EM zahrnuji statem do dité miry regulovany trh (stat ma zejména zajistiti&lni a
politické podminky pro fungovani trznich mechani3mvysoce industrializovanou
spol&nost, rozvinutou &lu a technologie, d#e fungujici ekonomiku a dostatek
dostupnych finagnich zdrofi. Ze socialniho hlediskaig@dpokladaji aut® EM dobry
vzklavaci systém, environmentélovedomelou verejnost a vysokou kupni silu obyvatel.
Politické podminky nutné pro EM jsou demokratickystém, participativni vznik
politickych rozhodnuti a existence environmentdinimstituci. Strdné definoval
podminky EM Dryzek (1997: 145)EM vyZaduje partnerskou spolupraci, v ramci které
demokraticka vlada, podniky, umémi ekologové a adci spoléne restrukturalizuji
kapitalistickou politickou ekonomii podle ekologiakbhajitelnych princip respektujicich

Zivotni prostedi.”

Tabulka 7 — podminky nutné pro mozny rozvoj EM

Hledisko Institucionalni Grove Situaéni Grovei

i o industrialni ekonomika
o statem do ufité miry o )
ekonomické i rozvinuta ¥da a technologie
regulovany trh o . )
dostupné finaéni zdroje

silné environmentalni
socialni dobry vz&lavaci systém uvédonmeni a vysoka kupni sila

obyvatel

ltické participativni demokracie
politické , e
environmentalni instituce

5.2 Politicko-ekonomicky kontext

NejcasgjSim ekonomickym aspektem zfovanym v literatie vnujici se teorii
EM je existence statem do jisté miry regulovanétm {Mol, 2000). Tato skut@ost
souvisi s pedpokladem teorie EM, Ze dynamika trhu je scho@péikiad motivovat firmy
k zavedeni preventivnich inovaci. Teoretici EMippusgji nedokonalost trhu jako
takového, ufitou regulaci statem (sami@@m¢ v podminkach trzniho kapitalismu)
povazuji za nevyhnutelnou. Typickyntildadem takovychto regulaci je ittavé zatiZzeni
environmentalé negiznivych vyrobnich zfisobi. Autori dale upozafuji na nutnost
vysoce industrializované ekonomiky s moderni irtfftddurou a silnym arzenalem

technologii schopnych redukovat environmentalniadiyp(Frijns a kol., 2000; Mol 2000;
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Weidner 2002). Rimysl| nemusi byt nutnhlavnim ekonomickym sektorem zejména proto,
Ze mnohé ,ekomodernizujici se* z&mmaji své ekonomiky zaloZzené na sektoru sluzeb.
Industrialni aktivity jsou ale pro EM podstatnéyvadni preventivnich inovaci se tyka
hlavre pramyslu, i kdyZz nalezneme i studi€nujici se EM zeredélskych systém (nag.
Jokinem, 2000). S jiz zménym nutnym technologickym vybavenim souvisi takénost
existence kvalitnich univerzit a vyzkumnych cemtepojenych s gimyslem.

Stabilni a doke fungujici ekonomika je dalSi podminkou #mianou autory teorie
EM (Weidner, 2002). Od té secekava, Zze dokaze vytiib bezp&né prostedi pro
investory do technologii zajigjicich preventivni inovace, coz z dlouhodobéhdliska
(obvykle) @inaSi ekonomické zisky. Silna ekonomika souvisbstaténym mnozstvim
dostupnych finagnich zdrofi. Firmy nemusi mit vZdy dostatek financi na modexai
nutnych pro radikalni zemu snérem k EM, proto je také nutna existence fdmpdivatnich
i verejnych finagnich instituci (Weale, 1992).

Trh a jeho hlavni ekonowti akt&i by v rdmci teorie EM negti byt chdpani a
interpretovani jako wgivé sily naruSujici Zivotni prasdi, jak tomu bylo zejména
v debatach v 70. letech. Hlavni ekone¢thiakt&i (vyrobci, poji¥ovny, spotebitele,
maloobchodnici, odbory, @wové instituce) a trzni instituce mohou také furgjove
prosgch environmentélnich reforem. Toto byl hlavni odkiod dominantni linie nazor
environmentalist a social@-environmentélnich &dci 70. a 80. let. Podporu ¥egnosti a
pozitivni ohlasy ziskal s vydienim mySlenky udrzitelného rozvoje (Mol, Spaargaren
1992).

Pokud mé& stat zastavatildzitou roli instituce ochraié kvality Zivotniho
prostedi, nut®d musi byt restrukturalizovdn smem od byrokratické, hierarchické,
piikazujici a kontrolni instituce k flexibifjsi, decentralizované a preventivni instituci,
ktera vytvdi sit vztahi s ostatnimi socialnimi aktéry a aplikuje celoulgk@istupi a
nastrofi k tomu, aby srirovala spolénost k udrzitelnosti (Weale, 1993).

Obecr Ize fict, Ze ekonomické nézory teoretikEM vychéazeji z mySlenek
neoliberalismu, cozZ je sinneoklasicismu, ktery se prosadil po 2éteve valce zejména v
Némecku, kde se stal oporou socialtrzni hospodiégké politiky. Neoliberalismus
vystupuje proti statnimu intervencionismu a progazuechanismus volné konkurence,
odmita narodohospottké planovani. Na rozdil od klasického liberalismmmava utitou
Glohu statu, ktery ma vSak zajiat zejména podminky trzniho mechanismu. Pravni
systém zahrnuje neoliberalismus do obecnyd¢bdpoklad fungovani kapitalistické

ekonomiky {eSeni instituce soukromého vlastnictvi, smluvnicttafi, predpisi a
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akciovych spol.). Z ekonomického hlediska jéedita gredstava o neodtitelnosti osobni

svobody a soukromého vlastnictvi (PetrZzelova, 2007)

5.3 Politicky kontext

Z politického hlediska je zakladnim aspektem EMstice demokratického
systému, ktery by #h byt oteweny @Fimeé participaci jednotlivych zdjmovych skupin
(Frijns a kol., 2000; Janicke, 1997). Stgjjako je v ekonomickém kontextu pozadovana
stabilni ekonomika, i zde je hlavnfeapoklad stabilniho politického systému, ve kterém
mohou lidé plg participovat na politickém Zivét a prezentovat tak své zajmy
v dlouhodobych otazkach. AvSak rozhodovaci pro@dgzené naijimé participaci jsou
v souwtasnosti pouze dojkovou zalezitosti vybranych instituci. Ekomodericist zeng
pii rozhodovani stale spoléhaji na systém repreZenialemokracie, kde parlameit
kongres institucionakreprezentuje spataost jako celek.

Autori teorie EM dale pedpokladaji, Ze pro rozvoj EM v praxi jéldzité prostedi,
kde jsou jiz environmentalni otazky institucionaliané (Mol, 2000). Nemaji vSak na
mysli autoritdéské environmentalni organizace prisné regulace, ale jasndané a
jednozné&né pozadavky, odpédnosti a pravidla. Pro fungovani EM v praxi je rytaby
byly environmentalni semnice nejen jash definované, ale také akceptované vSemi
zainteresovanymi stranami (aktéry). Environmentarganizace by zarouemély byt
schopné zajistit implementaci a monitoring vysleznyolitickych dohod (Frijns a kol.,
2000; Mol, 2000).

Je poteba vzit v potaz skuirost, Ze nap firmy jsou ovliviovany také

mezinarodnimi aktéry, kieoperuji v nejiiznéjSich kontextech.

5.4 Socialni kontext

Podobnym zfisobem, jako je tomu Wipack ekonomického kontextu, se zabyva
literatura EM obecnymi kulturnimi a socialnimi poislkami vhodnymi pro rozvoj EM
v praxi. Tyto podminky se tykaji oblasti \&évani, tématu environmentalnihogdeomeni
a urovrg financnich @ijmu obyvatel.

Kvalitni vzdlavaci systém je nutny nejen pro vySe zininvedecky vyzkum, ale
také pro budovani silného environmentalnihédomeni vaejnosti (Janicke, 1997; Frijns
a kol., 2000). Teoretici EM ve svych studiich ohljiaputnost existence vysoké Ur@vn
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environmetalniho wdomeni, protoZze pedpokladaji, Ze pokud ¥gnost vi o
environmentalnich problémech, bude poptavat a kwoozat environmentat Setrné
produkty. Z toho vyplyvd, Ze spgeba je povaZzovana za hlavni strategii a zaroastroj
verejnosti k ovliviovani firem.

Za dalSi podminku nutnou pro moznost rozvoje EMagioyi autdi této teorie
urditou Grovei pifjma a existenci post-materialistickythhodnot ve spolmosti (Pepper,
1999; Weidner, 2002). Vazba mezi vy&ijmpa a zelenou sp&gbou nemusi byt vzdy
silnd. VysSi pijmy a post-materialistické hodnoty nemusi RrRutnést k nakupu
environmentalé Setrnych produki Nizky g@ijem navic nemusi znamenategpazku
v budovani environmentalniho z4jmu a ¢doneni. Prizkumy ukazuji, Ze chudSi
spole&nosti také,[...] vyjad 7uji zajem o environmentalni otdzky a pozadujitau kvalitu
Zivotniho prostedi.“ (Dunlap, Gallup, 1993: 36) a makroekonomické studénalezly
prakticky zadny flkaz o tom, Ze vysSitjpmy souvisi s ochotou platit za zelené produkty.
Ekins (1997: 822) dokonce tvrdge ,[...] chudSich lidi se environmentalni dopady
dotykaji vice nez bohatych a k tomu, aby si to@damwili, se rozhodh nemuseji stat
bohatSimi.“ Je jasné, Ze lidé s nizSimiijmy maji zarové nizSi kupni silu, ktera e
ovlivnit firmy prostednictvim trzniho systému. To ovSem neznamenag#naleznou jiné
moznosti, jako nap piimé dohodyi podavani stiznosti k environmentalnim organizacim
kterymi by mohli motivovat firmy ke zlepSeni jejichproces produkce

z environmentalniho hlediska.

Kontext je do wité miry vymezen hranicemi statu. Akte urcité zeng existuji
v ramci jednoho institucionalniho a ekonomickéhstéyu a v zavislosti na stupni socialni
a ekonomické homogenity populace zesdili jednu kulturu a maji srovnatelné&jmy.
VySe shrnuté podminky rozvoje EM v praxi jaspopisuji kontext v zemich zapadni
Evropy, coZz znamena, Ze v jinych zemich by byl &M mozny jen v fipac, kdy by

se (alespi) zataly priblizovat charakteru zemi zapadni Evropy (vicekapitola 6.3).

14 postmaterialismus;Termin pivodre pouZity americkym politologem Ronaldem Ingleharteaznaeni
syndromu hodnotovych preferenci v&mnych zapadnich spdleostech. Inglehart vySel z pozorovaného
faktu, Ze generace narozené po 2t@vé valce byly socializovany v présdi zvySujici se prosperity, kde —
ve srovnani s generacemigavalenymi — se uspokojovani zakladnich fyziologickychaderialnich poteb
stalo samozjmosti. Inspirovan Maslowovou pyramidou 7ett a Bellovou predikci, Ze v postindustrialni
spole’nosti budou lidé moci obratit svou pozornost ngpzémi kvality Zivota, vyslovil Inglehart nacdadku
70. let hypotézu, Ze mladSikevé skupiny budou preferovat hodnoty vysSSiadu (pospolitost,
seberealizace, kvalita Zivota v kvalitnim Zivotphostedi.* (Petrusek, 1994).
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5.5 Aktéri ekologické modernizace

Hlavnimi aktéry (stakeholdery) jsou v teorii EM nel zjednoduSeh receno
zastanci i odfirci n¢jaké zasadni &ci, neiastji to jsou gredstavitelé organizaci a koalic
(Janicke, 1997: 6). Akigjsoucinni v rdmci utitého kontextu a spoléhaji na své moznosti
a kapacitu vzajeminse ovliviovat v otdzkdch kladnéh& zdporného fistupu k EM.
Obecr se v literatie tykajici se EM objevujity¥i typy aktéra: firmy, *° vefejnost,
nevladni neziskové (environmentalni) organizaca vliada. Aktéfi jsou ve tSineé studii
teorie EM ti, jenZ jsou zodp&uni za posun procégprodukce srem k environmentatn
piiznivym praktikam (Hajer, 1995; Janicke, 1997; Mb999; Spaargaren, 2000; Huber,
2005). Oilezitym rysem aktér EM je jejich kapacita. Kapacitou aktéra je mySleha]
urove: jeho vlivu na dalSi aktéry, ktera zavisi na s#kempetencich, osobniilv a
dovednostech.“(Janicke, 1997: 6). Néekava se vsak, Zze by akt¢ednoho typu nili
nenennou kapacitu (ndpje mozné, Ze ditd neziskova organizace ziska k dispozici vice
finanénich zdrofi nez jind). Miru vlivu aktér ovliviiuje také vzajemna synergie
jednotlivych aktéli — pokud akt& sdili podobné ideje a jsou vzajeérwinterakci, mohou
tak swij vliv oba @i vice) aktéi navySit. Rikladem by mohla byt spoluprace firem a
univerzit (Milanez, 2006). Stakehol@lenohou jednat na z&kladnnoha podéti, z nichz
jednim je inspirace mySlenkami EM. Sarme¢ existuje mnozstvi jinych koncept
(ideologii, hodnot, zajifhatd.), které si vzajendnkonkuruji a diky kterym vznikajiizné
postoje aktér k implementaci EM. Pokud napneziskové organizacefipnou za svou
mySlenku hlubinné ekologie namisto idey superinthistace, je pravé&podobné, Ze
budou podporovat sniZeni sfelily a navrat k tradinim zpisobim vyroby.

Firmy jsou klicovymi aktéry EM, pokud je na EM nahlizeno z hledigioces
produkce, protoZe ip rozhodovani o zjsobech vyroby a ifpadné implementaci
preventivnich inovaci maji obvykle posledni slovimto rozhodnuti mize padnout na
zaklad ptimé inspirace mysSlenkou EM, ale také diky vlivuéjiw z aktér. Milanez
(2006: 23) tvrdi, ze|...] vétSina viditelnych prvik EM vznika tehdy, kdyz se firmy
rozhodnou pro implementaci preventivnich technalogih inovaci kili moZnym
vyhodam, které to/mese jim a (moznd) spateosti.“ Mnohé studie teorie EM se vztahu
firem a dalSich aktérvénuji z op&ného hlediska — zkoumaji, jak ostatni &k mohou

ovlivnit rozhodovani firem srem k environmentathpriznivym rozhodnutim (Milanez,

15 v anglickych textech je n&gstji pouZito slovni spojeni ,business people®, aviatontextu vyplyva, ze
jsou timto slovnim spojenim ndny firmy a jejich vedeni. Za kazdym korporatnim zlodnutim stoji
konkrétni lidé, protoizejme pouzivaji teoretici EMastji pojem ,businessmani“.
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2006). V kazdém ifpact nelze firmam v progedi trzniho kapitalismu od#p aktivni roli

v rozhodovacich procesechieptoZze musi reagovat na politické siilyrzni mechanismy,
kazda znich nZze uplatovat mtzné strategie (ndp vyjednavani s neziskovymi
organizacemi, financovani vyzkumenvironmentalé Setrnych technologii souvisejicich
s produkci jejich podnikwi v neposlednitad politicky lobbing) k ovlivieni nazoti
ostatnich aktér. V tomto smyslu hraji velmitdeZzitou roli také od&eni public relations a
marketingu, kterd maji za Ukol zejména obhajovaécol postoj firmy ped statnim
aparatem, ejnosti a neziskovymi organizacemi. Korporatni amhthuti se v otazkach
implementace environmenté&lnSetrnych technologii figli pouze nazory &dci Ci
profesionalnich neziskovych organizaci, ale takéorédn spdebitelské skupiny tohdi
onoho vyrobku. Dle teorie EM jsou firmy ofewgjSi vici pozadavkm spotebitel,
vytvéreji projekty, na kterych fize participovat i vigjnost, a zvou neziskoveé organizace a
zastupce viejnosti k &asti na rozhodovacich procesech (Frijns a kol.028nkevicius,
2000).

O verejnosti seliteratura ¥nujici se teorii EM zmiiuje zejména v souvislosti se
vztahem veejnosti s firmami. Jde tedy restji o vztah spdiebiteli s vyrobcemci
zastupcem vyrobce (Spaargaren, 1997, 2000). Zdohlsdiska je v teorii EM kladen
duraz na vyzkum zrn spotebitelskych preferenci, ktery reflektuje astajici poptavku
po environmentakh priznivém zbozZi a sluzbach. Tato &ma v chovani spebiteli
vytvorila novou trzni niku a dle teorie EM motivuje firmkyvyvijeni ¢istéjSich zmsohi
produkce, aby ziskaly konkurém vyhodu (Dryzek, 1997Spaargaren, 1997).&&inou
autdi soulEzre s timto uvadji, Ze pro vznik takto ,zeleného” trhu je peba vysokého
environmentalniho wdomeni vaejnosti a také dostatea kupni sila sptgbiteli (Cohen,
1997; Gibbs, 2000; van der Heijden, 1999). Tytorpoiky jsou blize rozebrany v kapitole
5.4. Verejnost vSak mze plnit celoufadu jinych roli nez je role spebiteli. Velmi
dulezita je napiklad role véejnosti jako voléu, kterou teorie EM zniuje zejména ib
zdiraziiovani dilezitosti existence participativni demokracie (d&aj 1993; van der
Heijden, 1999).

Nevladnim environmentalnim neziskovym organizacimzaiala teorie EM
vénovat pozornost na konci 90. let 20. stoleti. Zanje se zejména na to, jakymizobem
mohou tyto organizace ovhwvat jednani a konani firem. Dle Rinkevicia (200€9rie
EM predpokladd, Ze environmentalni organizadgmmu noveé strategie ip jednani
s firmami a na misto vyt¥ani konflikii budou schopné vyjednavani a spoluprace. Mol

(2000) tvrdi, Ze se environmentalni huti a s nimjespe neziskové organizace vipthu
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80. let radikals zmenily pod tlakem politicko-ekonomickych zm, jejich radikalni
charakter zeslabl a namisto toho nastoupila prarfedizace spojena €t&i schopnosti
navazat dialog s dalSimi aktéry (zejména s korpora@ vladou). Podobného nézoru je i
Weidner (2002: 1344), podle émoz environmentalni organizace dneSka opustily
romantické a amatérské hnuti 70. let, které bylarakteristické poutnimi protesty a
kampagmi, a zamgtily ,[...] ohnisko svého zajmu na proaktivni budovani auit

s korporacemi. | pes tuto no¥ vzniklou alianci environmentélni neziskové orgaoc&
pokracuji s monitorovanim aktivit korporaci a nestranfritizuji praktiky pezmyslu.”
Vedle firem jsou environmentalni neziskové orgacézgropojeny i s ostatnimi aktéry.
Podobné kooperativni strategie pouzivaji ve snatienit rozhodnuti vlady, organizuji
medialni kampa#) aby vzbudily zdjem \ejnosti &astnit se debat o environmentalnich
problémech. V textech teoretikEM prevlada nazor, Ze se neziskové organizace
profesionalizovaly, aby mohly naplnit své role mi@& stavajiciho systému (Frijns a kol.,
2000; Sonnenfeld, 1999).

Tabulka 8 —politické aktivity environmentalnich skupin (Dalton a kol., 2003: 9)

Aktivita %
Kontakt s véejnosti progednictvim médii 67
Snaha mobilizovat nazor ¥ggnosti 64
Kontakt s jinymi nevladnimi environmentalnimi orggacemi 58
Neformalni setkani s vySSimi statniniedniky nebo ministry 51
Kontakt s lokalnimi viadnimi autoritami 45
Kontakt s mezinarodnimi nevladnimi environmentairnganizacemi 45
Ugast na vladnich poradnich vyborech 44
Formalni schze s vy$Simi statnimirédniky 39
Kontakt sefleny parlamentdi s parlamentnimi vybory 36
Demonstrace, protestyiimé akce 19
Obréceni se na soédna jiné justni organy 15
Kontakt s odborgi s obchodnimi organizacemi 15
Kontakt s politickymi stranami 15

Clanek Environmental movement and the modes of politiciba autofi Daltona,
Reccia a Rohrschneidera z Kalifornské univerzit90@ zdiraziuje rostouci spolupraci
nevladnich neziskovych organizaci se statem. Jetadi de svymi slovy pokusili q[...]

prvni systematické vyhodnoceni aktivit environmefdd organizaci psobicich v zemich
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OECD." (2003: 6). Studii zalozili na datech z globalnityakumu 248 environmentalnich
skupin z r. 1998 nazvaného GEOS (Global Environalgdtganizations Survey). Hokio
zde mimo jiné o dvou zakladnich strategiich, kteréhou environmentalni organizace
souwasnosti pjmout za své, a to kil fundamentalismus, anebo pragmatismyisato
dichotomie fundamentalistické opozice a protestjedaé strad a pragmatické pokusy o
reformy na stras druhé, je centralnim tématem vyzkumu environmeictal hnuti.”
(Dalton a kol., 2003: 5). Zaroieale dodavaji, ze tutéernobilou dichotomii povaZzuji za
pirehnanou, protozg...] environmentalni a jina socialni hnuti maji staveno mnoho ail
které by rdly a chgji nasledovat.Environmentélni nevladni neziskové organizace musi
spravovat a také ztsovat své organizace a zdroje, musi informovatabil@ovat své
cleny, zarové chiji formovat politicky diskurz a oviovat veejnou politiku. Tyto
rozlicné cile nevyhnuteénvyZaduji mix #znych politickych taktik.{Dalton a kol., 2003:
5). Velmi zjednoduSenieceno je jednim z vysledktéto studie skut@ost, Ze se z
environmentalniho hnuti vytraci antisystémowisfup a environmentalni politika tkena
nevladnimi organizacemi se dle nich staya.]soucasti konvetniho politického
systému.”(Dalton a kol., 2003: 26). Pro ilustraci uvadinTabulce 8 jeden z vystip
vyzkumu Daltona a kol. tykajici se strategii enmimeentalnich neziskovych organizaci.

Pojemstatniho aparatu jako aktéra EM v sabkrong tradiénich statnich instituci
zahrnuje v ramci teorie EM také vladni environmbrtagentury a instituce, ste&jjako
tvorbu politiky a politickych prograf) které se snazi o redukci environmentéalnich
problémi. Literatura teorie EM popisuje obecnou frustragjtradicni® environmentalni
politiky, ktera ,[...] navzdory pfisnym kontrolnim mechanism a regulacim nebyla
schopna nalézt'eSeni problém jakymi jsou kyselé destubytek ozonové vrstwii
globalni znéna klimatu.” (Hajer, 1995: 31). Pozornost teorétiEM (i jinych) vwnovana
moznostem statniho aparatu ovlvat ostatni aktéry (zejména firmy) vyvstala jako
odpowd’ na selhani environmentalni politiky 70. a 80. lBéhdejSi regulai praktiky
zaloZzené na zakazech a kontrolach ¢aewali autdi teorie EM za rigidni a re&ki a navic
potlatujici mozny rozvoj technologickych inovaci (Mol, @). Z ekomodernistického
hlediska by statni regulai praktiky nendly byt zruSeny, ale je piba, aby byly upraveny
a doplrgny o dobrovolné dohody a nastroje zaloZzené nadinzmiechanismech. Takovéto
by motivovaly podniky k orientaci strem k rozvoji novychieSeni environmentalnich
problémi (Gouldson, Murphy, 1997; Jokinem, 2000g!, 2001).
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Box 1 - naért souvislosti teorie EM a vzniku strategie rozsiené odpo¥dnosti vyrobce

Rozstena odpowdnost vyrobce (z angl. originalu: extended produessponsibility) je strategie, kter

odpadem.

Pojem zaved| do praxe Svéd Thomas Lindhqvist, rawalztak na integrovany manageméetzce'®
zavedeny v Nizozemi v roce 1989. Vr. 1992 ziskal®m strategie zmaou publicitu uvedenim n
Summitu Zend v Riu de Janeiro. Lindhqvist (2000: 37) nazvalSitenou odpo¥dnost vyrobce strateg
.[...] kdosazeni snizeni celkového environmentalrdbpadu vyrobku tim, Ze na vyrobce jemesena
odpowvdnost za cely Zivotni cyklus vyrobku, z\va&st jeho zgtny odkr, recyklaci a konénou likvidaci®.

Vykladovy slovnik Ustavu pro ekopolitiku z r. 20Q®eb 7) uvadi $irsi definicjiRoz$Fena odpo¥dnost
vyrobce je pojem, podleshoz vyrobci a dovozci nesoucity stupé odpowvdnosti za environmentaln

na vykeru materiali: pro vyrobek a dopadu tomu odpovidajicich vyrobmiates a dopadu dolnéasti
cyklu, jenz je dan pouzitim vyrobku a jeho zneSkudm Vyrobci by @i p/ijmout svou odpaidnost a
konstruovat své vyrobky tak, aby minimalizovali iemmentalni dopad jejich Zivotnich cykla
akceptovat pravni, fyzikalni a ekonomickou odpawest za environmentélni dopad, ktery nemohl
eliminovéan konstrukci.”

Strategie roz&eéné odpo¥dnosti vyrobce i teorie EM jsou zalozeny na preveRozsfena odpowdnost
vyrobce neni omezena jen n#egunti odpoddnosti ze samosprav navpmysl; znamend také to, 2
pramysl musi pijmout a zavést preventivni praktiky do vyroby apeléhat se jiz pouze na end-of-pi

feseni (OECD, 2001).

Oba gistupy také pedpokladaji, ze preventivni opani budou vytviena za pomoci technologickyd
inovaci. Princip rozé&né odpotdnosti vyrobce navrhuje, Ze environmentalni dopaggbki mohou byt
snizeny pouzitim novych mateiriabdliSnych desigiéi technickych inovaci (OECD, 2001).

Jak teorie EM, tak strategie roigié odpo¥dnosti vyrobce oponuji politice vyti@éné ,shora“, namist

direktivnich regulaci navrhuji formy dohod a praktzaloZzené na trznich mechanismech (OECD, 20
Teorie EM Strategie rozSfeni odpowdnosti vyrobce
- pramysl nese odpainost za redukci - pteneseni odpadnosti za odpad z mistnich
environmentalnich probléin samosprav na pmysl
- princip prevence - kontrola Zivotniho cyklu vyrohk
- technologické inovace - novy design vyrobki proces vyroby
- participativni politika - pravidla dohudnuta vyjednavanim

Vyuziti dobrovolnych dohod souviselo také s pokfimi zmenami, které s

odehravaly v zapadni Evréps 70. a 80. letech. Po navrhu novych politickyatakpik

vznikla kEhem 80. let v zapadni Evrépako pokus o minimalizaci problénsouvisejich s komunalnim

dopad svych vyrolakv pribéhu jejich celého zivotniho cyklu, tgetré dopadu hornéasti cyklu, jez zavisi

— D

—_—

byt

D
01).

e

nastalo v Evrop obdobi deregulaci trhu, redukce vlivu statu a slgvivatizace bylo

sklonovdno ve vSech padech. Stimto se zimwala i teorie EM, kter4 obeé

n

16 Integrovany managemeigtszce byl,[...] astiedni princip prvniho Narodniho planu environmentaln
politiky, ktery byl vyhlaSen v Nizozemi v roce 1888¥l za Ukol napomoci trvale udrzitelnému rozvoiji.
Integrovanérizeni dodavatelsko-odiatelskéharetezce bylo definovano jakéizeni materidlovych tak jez

jsou vysledkemietézai nejaké spoléenské aktivity, které je provémb s ohledem na Zivotni présdi.
Zabezpeéeni realizace integrovanéhdizeni retézai v praxi zavisi na nastrojich, které viada ve
environmentalni politice pouziva. Cilem aplikackoee politiky je pinutit vyrobce k tomu, aby se snazi
snizovani negativnich dopadyrobku ve vSech fazich jeho existen¢@/eb 8).
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doporuiovala, aby statieved! rEkteré ze svych zodpe&gnosti na jiné aktéry, jakymi jsou
environmentalni organizace praimyslové asociace (Janicke, 1997, Liefferink, Andars
Enevoldsen, 2000). Politicka participace vyZadovaleé Fimé zapojeni do vyt¥éni
politiky.

Predstavitelé environmentalnich organizaci ainprsiu maji dle teorie EM
relevantni znalosti problematiky spojené s envirentélnimi otdzkami a jejich zapojeni
do politickych procestedy zvySilo Sance tvorby &nych a hlavé Gcinnych politickych
opateni (Christoff, 1996; Frijns a kol., 2000). Vladaktbyla motivovana k podpe
participativnich politickych procésV této souvislosti teorie EM pozadovala po viatni
organech jednak definici jasnych pravidel a povaihokteré by byly krokem sgrem
k environmentalni reforgy a zarove, aby dala v rozhodovacich procesech prostor imdals
aktéfim (Janicke, 1992). Literatura teorie EM také imme potebu spoluprace
environmentalnich agentur s jinymi vladnimi sektoay také ,[...] koordinovanou
mezioborovou spolupréaci /p tvorbé politiky." (Christoff, 1996: 486). ReSeni
environmentalnich probléinvyZzaduje kombinovanou snahu iznych oboé a statni
sektor zivotniho prostedi by n&l byt schopen tvist mezioborovou politiku (Janicke,
1997). Vyvoj teorie EM ovlivnil vznik novych politkych @istupi jako je nap. strategie
rozSitené odpowdnosti vyrobce (viz Box 1). Tato strategie se smatézt nové zjsoby,
jak motivovat a fimét firmy k prechodu k environmentarsetrnym praktikam.

5.6 Zakladni predpoklady teorie ekologické modernizace

Navzdory jistym neshodam ac¢kdy dokonce rozefm mezi jednotlivymi
~Skolami* zabyvajicimi se teorii EM, existuje jisskupina zakladnichipdpoklad, které
na akademickétmé zpochyliovany nejsou. U vSech koncé@pEM, se kterymi jsem se
doposud setkala, jsem identifikov#&lg i piredpoklady.

a) primou participace a spolupraci hlavnich aktéé p¥i rozhodovacich procesech,
b) moznost souzného dosazeni environmentalnich a ekonomickych @jl
c) pozitivni prinos wdy a technologii,

d) snahu o nalezeni preventivnicliteSeni a o zvySeni efektivity produkce.

Co se participace &g, navrhuji zastanci EM, Ze byzné zajmové skupiny &y
piimo participovat na rozhodovacich procesech, aetosarejné i privatni sfée. Autdi

tvrdi, Ze spoluprace mezi hlavnimi aktéry, tedydeld, environmentalnimi organizacemi,
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firmami a véejnosti by ndla prekonat stavajici neégtelské vztahy mezi nimi (Christoff,
1996; Mol, 1995; Young, 2000). Koncept tzv. refimdii EM navrzeny Hajerem (1995) je
pro podporu tohoto fedpokladu zasadni. MysSlenky participace a spol@riou
podporovany zvlasthypotézou, Zze pokud sézné skupiny snazi soéir¢ nalézt cestu
k environmentalnim a ekonomickym teth, jejich navrhy postupemasu konverguji ke
konsensuéalninesSenim.

Co se slaéhi environmentalnich a ekonomickychicice, teorie EM odkazuje na
mysSlenkovou Skolu postindustrialni sp@esti. Zatimco teorie kritické i¢i neustale
naristajici produkci vidi industrializaci a ekonomickist jako hlavni ficiny negativnich
environmentalnich dopéda neomarxismus odsuzuje kapitalismusé#, vze ,kEZici pas
vyroby* (viz kapitola 6.1) je fcinou pokr&ujici environmentalni degradace,
ekomodernistiti autdi tvrdi, Ze ochrana ZP je kompatibilni s industsiadem,
kapitalismem i ekonomickymistem (nap Mol, 1995: 11).

Ekologicti modernisté &t v moznost,[...] re-implementace ekonomickych praktik
(s respektem k jejich ekologické dimenzi) v rdmstituci moderny.“(Mol, 1996: 306).
Pokud aktér bereiprozhodovani environmentalni témata v potaz, nieniolik potieba
strukturalnich zrén a trzni ekonomika bude schopna environmentalblpmy (vyfyesit
(Dryzek, 1997; Mol, 1999; Spaargaren, 1997).

Tyto ¢tyFi predpoklady — participace a spoluprace, sowiné dosazeni
ekonomickych a environmentalnich ci, pozitivni role védy a technologii a rozvoj
preventivnich opatireni — formuji ideovy zaklad teorie EM a jsou itomny ve WtSiné
studiich souvisejicich s EM. FrindSeji vSak také tité rozpory mezi jednotlivymi
teoretiky. Negastji se vedou diskuze o vztahu mezi participagidou a ekonomikou.
Pohledem na ideovou stranku literatury EM vSak pgpskladat,[...] nazory na vztahy
mezi zivotnim progdim, ekonomikou, spdleosti a véejnou politikou.” (Weale, 1992:

75). Tato skladanka dava dohromady sfmbel identitu vSem studiimsmovanym EM.

5.7 Méritelnost ekologické modernizace v praxi

Lze ukit, do jaké miry je mozné EM zrealizovéit nakolik se jiz EM v praxi
projevila? Dle empirickych studii vzniklych v rameiorie EM to Ize (nap Milanez, 2006;
Spaargaren, 2006). Podminkou je vSak vzdy nutndkoedpojmu EM. Milanez (2006: 2)
pro &ely své studie nované moznosti rozvoje EM v Brazilii zredukovaigro EM na

»[.--] implementaci preventivnich inovaci do prodggsrodukce, ktera ve vysledku znamena
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environmentalni zisky a zarovevysi konkurenceschopnost firenV‘tomto gipact se
jedn& o studii empirickym vyzkumem, je zde tedyng@poteba konkrétnich gtitelnych
veli¢in. Podob# je tomu u Spaargarenovy studie (2006) tykajictlsarakteru spéeby
domacnosti. EM je vtomtofipad redukovana ng[...] zmeny vzor@ spotebniho
chovani obyvatel.“V obou zmignych studiich je redukce pojmu EM reflektovana a
ospravediovana argumenty typif...] pro ucely tohoto vyzkumu a ziskanéritelnych
empirickych dat“(Milanez, 2006: 2) nebg...] pro umozZreni ziskani empirickych dat se
zan¥rim pouze na spabni vzorceA a ctyrélennych domacnosti(Spaargaren, 2006:
54). Vysledky &chto vyzkunt jsou jis€ zajimavé a hodnotné, je peba si ale usddomit
jejich limity — vypovidaji vzdy jen o vysez Sirokého okruhu souvislosti EM.
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6. LIMITY TEORIE EKOLOGICKE MODERNIZACE

Reakce na tuto teorii byly a jsotiznorodé — od velmi pozitivnich az po extr&mn
kritické. VétSina reakci lezi ¢kde mezi ¢mito dwma extrémy. Nejvice kritickych ohlas
pochazi od teoretik kteri jsou reswdceni o tom, Ze EM neni moznaéleti z nich teorii
EM dokonce nazyvaji ,udrzitelnym kapitalismem* (@@nor, 1994) a v podstatvrdi, Ze
teorie nabizejici zaévy jako EM nuti smeiuji k zaniku (O’Connor, 1994; Pellow a kol.,
2000). Restoze mnohé zdhto reakci vychazi z keni neomarxistické perspektivy,
nalezneme podobné nazory i u atitgako je sociolog Anthony Giddens. Giddens v knize
Treti cesta2001: 55) siceifiznava teorii EM jisté asfehy, dle ®j tato teorie,[...] vybizi
socialni demokracii k mnohem aki®§imu pistupu k otazkam ekologie, nez si bylo mozné
v minulosti pedstavit. [...] ze@ zmrovanou mysSlenkou nejvice inspirované jsodisei
a nejzelegjSi ze vSech gmyslovych zemi.Déle vSak Giddens (2001: 55) prohlasuje, Ze
se teorie EM,[...] vyhyba nékterym z hlavnich vyzev, které ekologické problstayji
pred socialddemokratické mysleni. Nen¥ils preswdcivé pedpokladat, Zze ochrana
Zivotniho prostedi a ekonomicky rozvoj jdou debdohromady — jeden z nich musgkay
byt nutr® v rozporu s druhym.*

Pt stanovovani limit teorie EM jsem tedy vychézela z alternativnichrégokych
smeért sociologie a také zipmych kritickych reakci na teorii EM, které jsemmiaticky
rozctlila podle toho, na kterou oblast teorie EM jsomiené (jsem si&doma toho, Ze se
uvedena témata navzajem prolinaji). Nutno jerazhit skuténost, Ze mezi kritiky teorie
EM pati ¢asto sami fedstavitelé této teorie. NapFischer a Freudenburg (2000: 703)
uvactji (tehdejsi) nazorové rozkkni vybranych teoretik EM (viz Graf 1). V této
zjednodusSené ilustraci se pokusili fiddit ndzory na teorii EM vybranych autodle toho,
do jaké miry se s teorii EM ztotodi ¢i nikoli (osa x) a dle toho, do jaké miry povazuji
teorii EM za peveditelnou do praxe (osa y). Tento pokus orfd&ti nazot teoretiki EM

zde uvadim spiSe pro ilustraci rozmanitosti polnkedamci jedné teorie.

48



Graf 1 — Interpretace teorie EM (Fischer, Freudenburg, 2000: 783)

nesouhlas souhlas

— —
~l] P

teorie Blihdorn 2000
Leroy a Van Tatenhove

Buttel 2000 Cohen 1998, 2000

Giddens 1998 Hajer 1995

Sonnenfeld 2000

Pellow, Schnaiberg, Weinberg 2000 - Rinkevicius 2000
. Frijns, Phuong, Mol 2000
Gille 2000 Christoff 1996
praxe O'Neil 1998

6.1 Kompatibilita kapitalismu a environmentalnich dla

Hlavnimi oponenty teorie EM jsou teoretikové (eommentalni sociologové,
politicti ekonomové a dalSi ¢dci) vychazejici ztradice neomarxismu. Hlavnim
argumentem kritiky zfad neomarxist je tvrzeni, Ze v podminkach kapitalismu je
nemozné, aby stat prioritizoval ekologickou udihibst ged ekonomickymi imperativy.
Stat se dle nich bude environmentalnimi problémyyzat pouze do té doby, dokud to
neohrozi ekonomickyust, ktery je pro kapitalistickou produkci a celkavéegitimitu
kapitalistického statu kiovy (Schlosberg, Dryzek, 2002; O’Connor, 1994). IBogto
kritiky tedy mohou byt v proggdi kapitalismu environmentalni cile vzdy az nahéra
mist€ v paadi dilezitosti statnich cil a timto i citi jinych (zejména ekonomickych)
aktéfr.

Jiz v piibéhu 70. a 80. let vznikaly ,alternativni“ sociologé&teorie zpochyiwjici
a kritizujici tehdejSi mainstreamovou sociologiapkalismus a paradigma tehdejSich
socialnich ¥d. Sociolog Frederic Buttel (2003: 307) v souvislasvynaenim €chto

novych snéri hovai o environmentalni reforénv ramci sociologie. Doéthto novych

" Text Bluhdorna jsem v této praci nepouZila, prbto neuvadim v z&veném seznamu literatury. Pro
zajemce se jedna o: Bluhdorn, 1. (2000). Ecologiabernization and Post-Ecologists Politics. InitBL
F., Mol, A. P. J., Spaargaren, G. (ed&nvironment and Global Modernitiondyn: Sage.
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sméri zarazuje Cattonovo a Dunlapovo nové environmentalmiagigma (1978) a
Schnaibergovu teorii dZiciho pasu vyroby zr. 1980. Ve zkratce se tyt@rgnsnazily
vyswtlit priciny nastalé environmentalni krize z hlediska kyitkapitalisticko-pamyslové
spolenosti 20. stoleti.

Jedni z prvnich environmentalnich socialpgVilliam R. Catton a Riley Dunlap,
publikovali vr. 1978 wWasopise The American Sociologistlanek Environmental
Sociology: A New Paradigmkde zpochybnili naistajici paradigma modernich
(kapitalistickych) spolkénosti. VSechny tehdejSi sociologické proudy @#naza
antropocentrické a pohybujici se vyhradnparadigmatu lidské vyluénosti® (Catton,
Dunlap, 1978: 43). Toto paradigma lze ve &asti vyjadit ve ¢tyiech bodech:

a) Lidé jsou diky své kultte mezi vSemi Zivymi bytostmi na zemi jediné

b) Kultura ma ténsi nekonéné mnoho variant a fZe se minit rychleji nez biologické
vlastnosti.

c) Rozdily mezi lidmi jsou spiSe dané rozdilnym sadi@l prostedim (nejsou vrozené),
spole&ensky nevyhovujici rozdily I1ze odstranit.

d) Nekone&na akumulace kultur znamena i nekém&moznosti pro pokrok lidstva.

Toto paradigma lidské vyémosti postoupili Catton a Dunlap (1978) kritice.eDI
nich dosla lidsk& spateost tak daleko jen diky tomu, Ze za pomoci teabgiolbienenila
environmentalni hojnost na kulturni a fyzickou s#u sociologie dle nich ignoruje
dulezitost existenceffrodnich zdra} a Zivotniho prosedi obect pro formovani lidské
kultury do dneSni podoby. ZaraveehdejSi sociology kritizovali pro jejichighlizeni
unosné kapacity pragdi a ignorovani moZzného d&grpani ¢i nedostatku zdrdj
v budoucnostiJako vychodisko z tohoto stavu formulovali tzvové environmentalni
paradigma, které Ize charakterizovatnito body:

a) Lidé jsou jednim z druhZivych bytosti na této plangtjsou ve vzajemné zavislosti
propojeni s ostatnimi druhy biotické komunity.

b) V ramci slozitych vazeb fize lidsk&tinnost vést k nezamyslenynisledikam.

c) Swt je kone€ny, coZz znamena také existenci moznych fyzikalrachiologickych

limitt omezujicich budouci ekonomicky a socialistr

18 7 angl. originalu: human exceptionalism paradigm.
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Dle nového environmentalniho paradigmatu vede ekacloy st
k environmentalni degradaci, kterd je vramci Iagtického *izeni jfeSena“
omezovanim neptSich zneéistovatel regresnimi ekonomickymi prasdky (naklady na
»Spravu girodniho bohatstvi“ jsou napprostednictvim daového zatizenifgnasSeny na
obyvatele nizSich aigtdnich &id).

Sociolog Allan Schnaiberg se snaZil postihnout femlatiku environmentalni
degradace v podminkach korporatniho kapitalismuzeskvypracovanou politicko-
ekonomickou teorii. V r. 1980 vydal své hlavni dilbe Environment: From Surplus to
Scarcity kde gedstavilkoncept béZiciho pasu vyroby V tomto konceptu odmitl veSkeré
apokalyptické vize. ¥il, Ze feSenim environmentélni krize by mohla byt radikalni
transformace spotenskych vztal Koncept Bziciho pasu vyroby je jednim z prvnich
pokusi v sociologii vytvdit politicko-ekonomickou teorii 0 jvodu, @Ficinach a moznych
feSenich environmentalni krize. Schnaiberg (198@) amhlyzuje principy ekonomického
rastu a jednotlivé trzni mechanismy, zejména prit@pkurence na trhu. Ki¥i existenci
konkurence musi firmy neustale zvySovat produkicm ugity ¢as vykazuje zisky, avsak
jen do chvile, kdy ji pedkEhne jeji konkurent s novymi, mé&makladnymi zfisoby vyroby
(a uz jsou to lev§ySi metodyci pracovni sila). Prvni firma @ize reagovat kdl krachem,
anebo je&t nizSimi cenami, kterych vSak dosahne vzdy na akéehoci nékoho, pouziti
levnéjSich metod vyroby iiive napiklad vést ke zvySeni environmentalniczat

Schnaiberg (1980: 228-229) se pokusil shrnout wdegiciho pasu vyroby do
jedenacti bod:

a) Pro uspokojeni konzumnich peb WtSina obyvatel ve vysiych kapitalistickych
spol&nostech musi prodévat svoji praci, aby generov§hng.

b) Konzumni pateby obyvatel jsou ovlisovany nabizenym zbozim a sluzbami.

c) Poteby soukromych firem (vyroli¢ jsou navazany na urokevyroby (produkce),
kterd generuje zisk.

d) Expanze vyroby je mechanismem generovani ziskgpprdch mist aijmai.
mist vznika na jednotku vyroby (produkt).

f) V prabéhu ¢asu se zvySuje vyuziti zisku pro peity novych technologii, &mz

souvisi niZ8i pgeba pracovnich sil k vyrobnimu procesu.
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g) Vyroba musi expandovat, aby poskytla dostatek prastoucimu pétu pracovnich
sil.*?

h) Tato expanze vyroby zvySi objem korporatnichisk

i) NavysSeny objem zigkje investovan do technologické &ny s cilem zvysSit efektivitu
produkce a snizit get pracovnich sil.

j) NavySena produkce pebuje své spétbitele, je tedy péeba, aby se s vyrobou
navysil i p@et spotebiteli a/nebo fijmy spotebiteli (tj. mzdy pracovnik).

k) Takto navySena sp@ba vede v tomto procesudbpk opakovani celého procesu od

,€“ po ,j“, a navic mize dojit i ke zrychleni celého procesu.

Cilem ®ziciho pasu vyroby je tedy ekonomickyst a zisk za kazdou cenu. Dle
Schnaiberga (1980: 232) je tent&fxi pas vyroby proces, kterf:..] nuti vSechny lgzet
rychleji, ale postupuji ftom velmi malo, pokudibec.” Firmy se na tomto pasu snazi
udrzet ¢i v pripad neusgchu se na & vratit i za cenu propoudti zangstnané ci
lhostejnosti w¢i Zivotnimu prostedi. Cim rychleji pas vyroby &i, tim vice zahrnuje
environmentalnich vstup a vystug a tim intenziveji pfispiva k environmentalni
degradaci.

Foster a York (2004: 294) stm& charakterizuji Schnaibeig bézici pas vyroby
takto: ,Od jinych teorii tematizujicich vztahy spetmsti a Zivotniho progedi se koncept
beziciho pasu vyroby zasatlodliSuje minimald ve dvou ohledech. Za prvé, Schnaiberg
tvrdi, Ze je pokba jit dal za mikro-individualistické analyzy (@aksou nap. vyzkumy
spotebitelského chovani) a zait se na silu a moc ekonomickych a politickych elit
kontrolovat interakce spalaosti a Zivotniho progedi. Za druhé, Schnaiberg tvrdi, Ze
environmentalni udrzitelnost néie byt dosazena v ramci kontextu ésk@ kapitalistické
spole’nosti zardirené na expanzi produkce pro felly sodasné generace. Aby bylo
mozné pekonat environmentélni krizi, je geba zasadh zrenit strukturu moderni
spole’nosti.“ Na rozdil od mainstreamu v sociologii 20. stolgtina rozdil od &tSiny
socialnich ¥d obec®) je koncept Bziciho pasu vyroby zaloZzen na ¢demeni
spole&enské zavislosti naipodnim prostdi a na reflexi negativniho vlivu modernich
spole&nosti na pirodni zdroje a ekosystémy. Schnaiberg ve své mracil980 vychazel

mimo jiné pra¥ z nazoi Cattona a Dunlapa (Buttel, 2003).

19 Schnaiberg (1980) v jingasti knihy rozebira vliv ekonomickéhastu na popukni rist Eim rychlejsi je
ekonomicky fst, tim rychleji roste pget obyvatel), pro detaijsi rozbor jeho teorie zde bohuzel neni
prostor.
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Pokud logika kapitalismu vyZaduje kontinualni ekamcky rist, vyZzaduje logicky
také kontinualni vyuzivaniigodnich zdra} a ve fyzicky omezeném &¢ také jejich
naslednou exploataciiéstoze tkteré ptimyslovée praktiky pechézeji na environmentéin
meére Skodlivé procesy, nezahliagi tim vzniku novych socialnich i environmetéalnich
problémi nartstajicim v dsledku zrychlovani kapitalistického kolé® produkce
(Schnaiberg, Pellow, Weinberg, 2002).

Kritika kapitalismu z hlediska vlivu na Zivotni mitedi vSak neni jen otazkou
druhé poloviny 20. stoleti a sgasnosti. Americky ekonom a sociolog Thorstein Veble
tematizoval vliv kapitalismu na stav zZivotniho gredi jiz na pelomu 19. a 20. stoleti.
Ross E. Mitchel (2001) shrnul ve svétanku Veblenovy podstatné myslenky tykajici se
souvislosti kapitalismu s drancovanintirpdnich zdraj a nevyhnutelnosti budouci
ekologické krize. Kapitalismus se dle Veblena vyzpa temi hlavnimi rysy:
negitomnym vlastnictvim, okazalou spebou aitidnim rozelenim spolénosti (Mitchel,
2001: 392). Co sefitiniho rozdleni tye, spolénost rozdlil na dw hlavni skupiny:
pracujici tidu (pracujici lid s produktivni aktivitou) a dravotiidu (finarénici a
obchodnici, ktd nic neprodukuji, ale se zbozim pouze manipulajitelem zisku). Dle
Veblena dravéaiida parazituje na prodakich aktivitach itidy primyslove, dravy zfisob
Zivota znamena Zivot v nadbytku, aniz by sepctoveék zaslouZil. Tento zjsob Zivota je
umozrén prav¥ diky rozvoji novych technologii, které se zlepSigtolik, Ze mohou
vytvaret nadbytky nad miru nutnou k ob&i\s tim dle Veblena souvisi i fenomén okazalé
spoteby, ktery je typicky pro dravoditlu. Okazalou sp&gbou dravaitda demonstruje
svij status, bohatstvi je symbolem moci. Zjednoda&eteno, Veblen kritizoval plytvani
tehdejSi spolaosti a drancovanitfsodnich zdro} za &elem okazalé spimby. Déle
kritizoval praktiky tehdejSihordvaskeho piimyslu ve Spojenych statech, které se dje n
mimo jiné vyznaovaly fenoménem tzv. né&pomného vlastnictvi, kdy jsou rozsahlé
pozemky vlastény lidmi zijicich daleko od nich, a proto je jindjgo, jakym zpsobem je
s pidou, lesy a jejich okolim nakladana:eBtoze jsou Veblenovy mySlenky staré vice jak
sto let, Aistavaji aktualnimi i v dneSnim globalizovanémétsv(vice k Veblenovym
nazofim na vztah technologii a vyuzivarfinednich zdraj viz nasledujici kapitola).

DalSim obecnym rozporem teorie EM souvisejicim dnpimkami kapitalismu je
napsti mezi participaci a ekonomickymi argumenty. Autieorie EM gFedpokladaji, Ze
obycejni lidé jsou vedeni silnym ekonomickym mySlenim udilitarnim vztahem
k Zivotnimu prostedi. Napiklad Spaargaren (1997: 192) heva socio-kulturnich

aspektech spteby a tvrdi, Zg[...] ob cané-spotebitelé jsoufizeni informaci o produktu a
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ekonomickymi podity”. Cohen (1998: 192) tvrdi, Zg..] pro to, aby spoleénost brala
EM vazr, musi byt schopna obrnit se proti populistickymdencim vyuZivajicim-podu
jako pozadi pro sentimentélni teoretizovani a osaobfiexi.“ Naopak, kazdy jednotlivec
méa k girodk a ZP fizny vztah a #ktefi stakehold# podilejici se na rozhodovacich
procesech by <€mito predpoklady nemuseli souhlasifTeorie EM nebere v potaz
variabilitu, ovSem pokud teoretikové EM berou map@ci jako nutnou podminku pro
realizaci EM, musi odliSna hodnotova stanoviskaegkavat. Bmito jsou napiklad rozvoj
komunit, kvalita Zivota, solidarita atd(York, Rosa, 2003: 278).

York a Rosa (2003) dale kritizuji argument teoridl,EZe environmentalni
uvédomeni vede spdtbitele ke spdekd ,zelenych” produki. Prestoze je existence
environmentalnich probléimrealna, mira zajmu, kterd je jiménovana, a zjsoby
navrzenychreSeni zavisi také na tom, jak jsou tyto problémgidoné konstruovany.
Napriklad ochrangsky pistup k zivotnimu progedi, kdy jsou lidé informovani o
ohroZenych druzich ptactvé velryb, mize byt nedostaljici k tomu, aby motivoval
konzumenty ke zgné jejich spotebnich navyk. ,Pravdépodobnost vytv@ni zeleného
trhu je vysSi, pokud lidé vnimaji sami sebe jaka‘&st Zivotniho prosedi, pokud vidi
propojeni environmentalnich dopage svym kazdodennim zivotem a akceptuji fakt, ze
jejich chovani také ovliwje kvalitu Zivotniho prosedi. Toto vSak teoretici EM ve svych
studiich nijak nereflektuji.(York, Rosa, 2003: 279).

6.2 Vira ve Wdecké poznani a v technologicky pokrok

Casto se kritické ohlasy na teorii EMénuji také tématu iehnaného
technologického optimismu a technokratickému charak této teorie. Najklad
Hannigan (1995: 184) ve své prvotni analyzéngsl environmentalni sociologie
prohlaSuje teorii EM za,[...] omezenou a svazanou néesitelnym smyslem pro
technologicky optimismusMol (1999: 172) teorii EM brani, tvrdi, Ze v ramdije,[...]
technologickym transformacim v procesu institucioith reforem dano jasné misto, jasna
a dilezita role, kterd vSak v rdmci teorie EM neni ¢aktralni, jak kritici tvrdi a rozhodh
nejsou technologické zmy motorem a determinanterdciito reforem.” Technologiim
v rdmci teorie EM vSak nelzeildzitost ugit, technologické inovace jdou ruku v ruce se
superindustrializaci, ktera je pro EM zasadni. bzdil od teoretit, ktei vidi samotny
technologicky pokrok jako problematicky a argumestgiuji k potebks ,[...] zastavit

kapitalismus a/nebo proces industrializace, abychomhli 7eSit ekologickou krizi.*
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(Schnaiberg, 1980; Fisher, Freudenburg, 2001), Bpdargaren a dalSi vidi v poéugici
industrializaci nadji pro vyreSeni problétin Zivotniho prostedi a (hroziciho) nedostatku
zdroji.

Tento postoj ma vSak mnoha uskali. Giddens (2008): twrdi, Ze ®které
zjednoduSenérpdpoklady teorie EN[...] odvraceji pozornost od dvou zakladnich otazek
vyplyvajicich z ekologickych Gvah: naSeho vztakedickému pokroku a nasi reakce na
riziko." Klicovym prvkem, kterycini ekomodernisticky fistup k wdé a technologiim
Zivotaschopnym, je vira vesgtecky pokrok. Giddens (1998) a Beck (2004) tematiio
vystiizlivéni a deziluzi z ¥dy a technologického pokroku moderni doby a idiafali
nové druhy rizik, kterd s sebowdecky ,pokrok” Finasi. Optimistické nazory tykajici se
pokroku zaloZzené na nekritickéivdie v ginosy wdeckého a industrialnihofigtupu
k piirodé se znénily v izkost a nedivéru. Jako nejastji uvadkné giklady katastrofickych
selhani modernich technologii byvaji usag havarie atomovych elektraren z let 1979
(Three Mile Island) a 1986Cernobyl). Giddens (1998: 50) tvrdi, Ze v dnedni&djb
pokrok ,[...] vyprazdirovan neustalou zénou.” To, co dnes riveme povazovat za
pokrokoveé v ramci saiasného ¥déni a poznatk, se zitra mze ukazat jako experiment
s nedomyslenymi vedlejSimi efekty. Podobny nazgediyje Beck (2004: 324).Tato
latentni vira v pokrok, ktera se dnes vzhledemrkstani rizik stava tak vratkou, nebyla
na jedne stra#i pres vesSkerou kritiku — od raného romantismu az desdino dne — nikdy
zpochybena: je to vira v metodu pokusu a omylu, v poséuge vytvéejici — pes cetné
regresy a pfivodni problémy — moznost systematického ovladnggiv vnitni prirody.”
Beck také poukazuje na provazanost technickéhoopaks pokrokem socialnim. Jako
piiklad uvadi povakny rozmach SRN a dalSichipnyslovych stét: ,Hospodé&'sky tist,
zvySovani produktivity a technické inovace nebsty\ytenymi ekonomickymi cili, které
odpovidaly zajmu podnikateh nanistani kapitalu, ale vedly obeg€widitelnym zgsobem
k rekonstrukci spolosti, k rostoucim moznostem individuainiho konzumu k
,demokratizaci* kdysi exkluzivnich sp@daskych standard® (Beck, 2004: 326).
Technicky pokrok byl a stale je ztotai/an s pokrokem socialnim — produkuje uzitné
hodnoty v podob prostedki usnadiujicich praci, zvysujici Zivotni Uroxieatd.

Problémem jsou vSak (dle Becka i Giddense) $razika spojend s produkty
védecké racionality. Giddens (2000) poukazuje nazéoyedle tzv. v&Sich rizik, ktera
provéazeji lidstvo od jeho vzniku (tj. rizik pochdizéch z @irody) vznikla v moderni dab
tzv. rizika vyrobena, souvisejici pras rozvojem wdeckého poznani a jeho aplikace

v praxi. S &mito novymi riziky nema zatim lidstvo mnoho zkuSstipa proto je neumi
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¢asto ani rozeznat a ohodnotit. Vyrobené riziko jarkalkulovatelné a jeho zavaznost
nejednozné&na; posoudit Ize atSinou pouze expertnimi odhady, které byvaji rompor
(napr. geneticky modifikované rostliny). Nutno dodat, &ddens (2000: 39) na jednu
stranu doportuje preventivni fistup k novym technologiim, na stranu druhou déajavo
jistou divéru v technologie;Mozna bude celkeriasto zapotebi, abychom se, kdy#jge

o podporu ¥deckych inovacfi jinych forem zrny, chovali spiSe odvaZmez opatra.”

Bez wdeckého zji&ni a monitorovani probléina proces zmeén v Zivotnim
prostedi by nemohla vznikat yejna informace, ktera pakigobi nebo mize pisobit na
rozhodovani — jednotlivic hospodéskych a politickych instituci v procesu ifegeé
komunikace. Beck (2004) rozliSuje dva typy racidtyatacionalitu ¥deckou a racionalitu
socialni. Tyto racionality se na jedné strawzchazi a strandruhé na sabzavisi. V
diskusich o riziku se nemluvi vzdy stejnym jazykeéfrjedné strany jsou kladeny otazky,
které nejsou druhou stranoubec zodpovidany, a z druhé strany jsou na otazkgayany
odpowdi, které se wbec netykaji podstaty toho, hae otazky fivodre tazaly. \&decké
zabyvani se riziky je na jedné stéamdkdzano na socialni¢ekavani a hodnotove
horizonty, zatimco socialni diskuse a vnimani rigdu na druhé strérodkazany pravna
védecké argumenty. Teorie EMiqulpoklada, Ze politici, businessmani a neziskové
organizace mohou technologie (a jejich mozZnosttiorglre a objektivié hodnotit a
rozhodovat, které z nich #pobi girod¢ mensi Ujmu. EM nebere v potaz fakt, Ze ne vzdy
védci poskytnou popis environmentalnich problemzik a alternativnictreSeni takovym
zpasobem, aby byl srozumitelny i ldikn. Védecka komunita je do &ité miry izolovana
od ostatnich aktér EM. MozZnost pimé participace a spoluprace stakehaldeki
rozhodovacich procese@h timto oslabena. V tomto ohledu je v zajmu zapioyerejnosti
a \&dy nezbytné modifikovat Ziob, jakym ¥dci komunikuji s ne-dci. Véda a technika
nemohou byt vigaty z demokratického procesu, staly se nedilnodasbupolitiky, avSak
rozhodovani neni moznéegmechat pouzesdeckym expetim (Giddens 2001).

Prekvapivé je, Ze se teorie EM tématu charakteédewkého poznani blize
newnuje, gestoze se Mol a Spaargaren (1993) od Becka zceh ghastancovali (viz
kapitola 4.2), nikde jsem nenalezla argumenty tdaid=M.

Schnaiberg (1980: 115) se v ramci své teotgidho pasu vyroby (viz kapitola
6.1) pokusil analyzovat vliv technologii na Zivotmiostedi a doSel k z&wu, ze,|[...]
jakékoli technologie, pokud je Siroce rogsia a aplikovana v praxi, bude mit za nasledek
vznik ugitych environmentalnich probléimi Schnaiberg (1980) rozliSuje kvalitativni a

kvantitativni aspekty technologii, kdy uznava rdgdaezi iznymi typy technologii, co se
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jejich moznych dopadna Zivotni prosedi tye, zarové vSak zdiraziuje, Ze kvantitativni
aspekty technologii &Sinou gebiji ty kvalitativni. ,JelikoZz technologie ze své podstaty
vzdy zahrnuje ufté ekosystémové vstupy a vystupy, neomezena expahto proces
zpisobi zavazné, rozsahlé a nevratné skod@c¢hnaiberg, 1980: 115). Schnaiberg ge p
obhajols svych argumerit odvolavd na prvni termodynamicky zak8nJako resenf
navrhuje maximalni mozné omezeni pouzivani kazdeojgivé technologie. V prosdi
kapitalistického zavodu nagbicim pasu vyroby (a speby) jsou vSak technologie dle
Schnaiberga pouzivany v maximalni mozZnéfemka w@elem zefektiveni vyroby a
dosazeni co neftSiho zisku (Schnaiberg, 1980: 120).

Zajimavosti je, Ze argumenty hdic proti zneuzivani technologii ve présh
rychlého fistu a pokroku nalezneme takeé jiz u Veblena, ktenyatizoval vliv technologii
na zivotni prosedi na pelomu 19. a 20. stoleti. Dle Veblena s&rquni zdroje stavaji
hodnotnymi v okamziku, kdy se spdi®st rozhodne, Ze za& chce platit. Jejich finami
hodnota je tedy socialni vykonstruovana. Veblenalizie mnoZstvi ifirodnich zdraj se
zvySuje diky neustalému vzniku novych technolaggiiirodni zdroje jsou dled zdroji (a
nikoli pouze znaky krajiny) diky tomu, Ze technadeg &di, jak je zureit. V technologie
tedy Veblen vkladal jistou ndjl, avSak jiz ged vice jak sto lety tvedkritizoval ty, ktei
pomoci technologii vyuZivaji zdroje nerozumnneefektivé nebo nespravediv a
prosazoval udrzitelné vyuzivani zdioje prosgch budoucich generaci (Mitchel, 2001).

DalSim uskalim vkladani naeg do wdeckého poznani a technologického pokroku
je skuté&nost, Ze naklady spojené se vznikem a implememtaeych technologii jsou

mimo moZnosti rozvojovych zemi (vice viz nasledugipitola).

6.3 Omezeni na rozvinuté zefbohatého severu

Téma teorie EM v rozvojovych zemich jsenitatdila az do této kapitoly, protoze je
stéle ve svych p@tcich a ani samotni teoretici EM nejsou schopoisbut se na tom,
zda ma teorie EM wthto zemich potenciali nikoliv a zda by to ubec byla pro tyto
zemt ta spravnd cesta. Teoretické prace na toto téma $piSe polemikami, ¢kdy
optimistické a pozitivni¢asto ale také velmi kritické a skeptické.

Podminky nutné pro Zivotaschopnost teorie EM (\apitola 5) jsou pro velkou

cast s¥ta (ekomodernisticky optimista bkl ,zatim“) nesplnitelné. Tento fakt vzbudil

% Pryvni termodynamicky zakon je zakonem o zachoedmirgie, ktery zjednodudem nepesré ieceno
konstatuje, Ze energii nelze vyrobit ani&miale pouze femenit na jiny druh energie.
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mnoho kritickych reakci. Leroy a Van Tatenhove @0D96)tvrdi, Ze,[...] teorie EM je
zaloZena na realit nékolika méalo vysoce industrializovanych zemi zapdewropy” a
Buttel (2003: 30), Zg[...] mé& tendence byt eurocentrickd a neschopnd meg na
podminky ¥tSiny stadf tohoto svta.” Obecr Ize fict, Ze teoretické i empirické studie
tykajici se moznosti aplikovatelnosti teorie EM razvojové zem si ¢asto protieci.
Nekteri autdi obhajuji implementaci prik EM do rozvojovych zemi jakéeSeni jejich
environmentalnich a ekonomickych problénjini tvrdi, Ze by EM spiSe zvySila jejich
zavislost na technologiich a &#gich aktérech. ¥Sina studii této problematiky je
zantiena jen na Uzky region zemi séedhimi (nikoli nizkymi) pijmy (viz Obr. 1), tedy
zemi, které jsou jiz v dité fazi industrializace adekavaji ekonomickyist a rozvoj
praimyslu, coZz by mlo mit za nasledek negativni environmentalni dop&inkevicius
vSak jiz vr. 1992 tvrdi, Ze by rozvojové z&émély swvij rozvoj spise zpomalit, pdit se

z chyb zapadu a neopakovat je (na mysli ma zejmetegraci silk zneistujicich
technologii do vyrobniho procesu)&t€ina zemi se sdnimi @Fjmy ma velké socialni
problémy souvisejici s chudobou a socialni nerownDsitabaze Stové banky PovcalNet
(Web 9) uvadi, Ze v r. 2010 bylo 11% populasghto zemi (Udaje vychazeji ze vzorku 56
zemi se sednimi @ijmy) Zilo pod hranici chudoby z jednoho americkadadu na den.
VIady i veejnost étSiny €chto zemi maji ekonomickyast a socialni rozvoj jako jednu
z hlavnich priorit. Milanez (2006) ve své studirdiy Ze pra¥ kvili tomu ma EM Sanci
v téchto zemich usft Iépe nez fisné environmentalni restrikce, které js@mso vnimany
jako prekazky ekonomickéhaistu.

Zastanci aplikovatelnosti EM v rozvojovych zemidwoy zarovaé zastanci toho,
aby se tyto zemvydaly drahou rozvinutych zemRozvojové zewa zend s p-echodnymi
ekonomikami jsou v pozici, kdy mohotegkait stadium budovani instituci, kterym jiz
prosly zemi rozvinuté. [...] Pokud fevezmou moderni nastroje [...] a budou ochotny se
ucit z politicko-ekonomické historie rozvinutychimyslovych zemi, mohou se vyhnout
desetiletim plnym konflikta chyb v budovani efektivnich instituci a nastfo(Weidner,
2002: 1362). Z tohoto hlediska by tedgjmuti n¢kterych prvki teorie EM mohlo zemim
se stednimi ijmy pomoci dohnat ze&bohaté (minimal& na institucionalni arovni).

Vedle dosazeni podobné politické a institucionahoivné nékteri teoretici tvrdi, ze
kdyby rozvojové zem prijaly (alespdi) technologické aspekty EM a prosadily by do
vyroby ¢isté technologie, mohly by zasdepka@it proces vyvoje &hto technologii.
Rozvojové zem ,[...] jsou schopné vyuzit nejne)di cisté technologie z Siroké Skaly

moderni vyroby [...] a zarowemohou &Zit z levnych surovin a nizkych naklath mzdy.”
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(Sonnenfeld, 2000: 253). Technologicky skok iguju je podporovan zejména ve
vyrobnich procesech, protoze zde ma obvykle paditdopady na iidanou hodnotu,
zanestnanost a tyto pozitivni vysledky ire genést i do dalSich oblasti ekonomiky
(Perkins, 2003).

Obr. 1 — now industrializované zen& (Web 10)

A\ &

VSechny tyto teorie 0 moznostech technologickéhmkgkozvojovych zemi jsou
tedy zaloZzeny naipdpokladu, Ze modergisté technologie jsou v rozvojovych zemich
dostupné. Tento tpdpoklad vSak narazi nackolik piekazek. BFenos modernich
technologii do rozvinutych zemi by mohl znamenatetstzajmu se soukromymi
spole&nostmi, dale krach gkterych lokalnich firem a v neposledfdd vznik zavislosti
rozvojovych zemich na importovanych technologii€tmdniky z rozvinutych zemi jiz
ucinily prvni krok k environmentalnim inovacim, co¥m pokladaji za jednu ze svych
konkurergnich vyhod a nemusi byt ochotné poskytnout tytoodghdo firem rozvojovych
zemi (Perkins, 2003). Redcliff (2000: 158) #nje, Ze,[...] p 7enoscistych technologii na
jih neni podporovéan &sSinou hlavnich ekonomik severu, jejichz snahoulgeahovani
trznich vyhod diky vySSim environmentalnim staidgsro ¥ samotné.”Barton (1997) k
této otazce dodava, Ze podniky rozvinutych zemrdzwojovym zemim rafji poskytly

zastaralé end-of-pipe technologie, pro které jijejieh zemich neni na trhu takoveé
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uplatreni jako dive, coz ale znamena jen dalSi prohlubovani rozati€zi bohatymi a
chudymi staty.

| kdyby byly cisté technologie pro rozvinuté zeéndostupné, néklady na jejich
zavedeni fesahuji moznosti &Siny rozvojovych zemi. Vyvoj &kterych cistych
technologii znamenalasto nemalé investice do dlouhodobého vyzkumiehnz potom
v praxi plynou porarné vysoké licence za vyuzivanichto technologii (Perkins, 2003).
Podnikim rozvojovych zemi chybi nejen prieiky, ale také odborni pracovnici, Ktby
byli schopni moderniteSeni implementovat. Je tudiz pr&vddobrjsi, Ze pokud by
k prfesunu novych technologii do rozvojovych zemiib@c) doSlo, 8o by se tak za
pomoci nadnarodnich korporaci, které maji vice niné&ch zdrofji a jsou schopné
technologie, se kterymi jiz maji zkuSenosti na $vywbakach v rozvinutych zemich,
implementovat. Z&hto argumerit tedy plyne, Ze snaha o technologicky skok by mohla
pro rozvojové zerh ve vysledku znamenat odstéan a nahrazeni dkterych lokalnich
firem nadnérodnimi korporacemi (Barton, 1997).

Vedle rizik technologického skoku je zde také nziknozné budouci zavislosti
rozvojovych zemi na technologiich ze zemi rozviohtyde pravépodobné, Ze pokud by
dovezené technologie byly tsme, ohrozilo by to snahy lokalnickdei a technolog a
v budoucnosti by potenciélni implementace lokalniebhnologii byla zablokovéana jiz
vzniklou infrastrukturou technologii importovany(Perkins, 2003).

Z teoretického hlediska jsou tedy mozné dopady EMrazvojove zem nejasné.
LiSici se nazory obhajca kritika EM v chudSichtastech sita maji fizné pohledy nadc

a neexistuje jasna odpal na to, zda je EM rozvojovych zemi Zadotioiibec mozna.

6.4 Pojeti prirody, Zivotniho prostiredi a environmentalnich probléni

Zivotni prostedi je v teorii EM dle Bakerové (2007) povazovaaq,@ouhy” dal3i
faktor moznosti produkce.ifPoda sama o s@bneni v textech teorie EM nijak zvias
tematizovana, Zehoz Ize usoudit, Ze ji duteoretici EM zcela ignoruji, nebo ji némo
zahrnuji pod pojem Zivotniho prostli. Ri studiu text jsem narazila na dvvyjimky.
Prvni z nich je van Koppenof(2000) rozdleni postoj k piirods v environmentalni
sociologii. MoZné postoje kipodk rozctluje do ti kategorii na postoj kifrodk jako ke

2L Kris van Koppen je profesorem na univefzite Wageningenu (Nizozemi) st&jjako Arthur Mol a
Marteen Janicke, vywije zde environmentalni sociologii a s kolegy Molandanickem spolupracuje, sam
sebe ale k teoretikn EM nez#azuje (steji tak o r€m jako o teoretikovi EM neni zminka v zadné soubrnn
literature EM). Resto se &kolik jeho odbornych publikaci tématu EMnwije.

60



zdroji, dale jako k arkadii a jakdeti moznost uvadi postoj Kippdk jako k socialnimu
konstruktu. Postoj kifrodk jako ke zdroji vnimé firodu jako vyrobni progedek, zbozi
uréené ke konzumaci a zakladni podminku lidského ZdRuastoj k pirodé jako k arkadii
je charakteristicky tim, Ze vvm ma giroda svoji hodnotu nezavislou na hodnaktitne.
Pristup k giirodk jako k socialnimu konstruktu kladérdz na roli kultury a jeji symboliky,
piiroda je dle tohoto konceptu stema spiSe symbolicky, neni objekiivdana, pojeti
piirody je zavislé na socialnim kontextu. Dle van Kep&® je pro teorii EM zcela
jednozné&né charakteristicky fistup k @irodk jako ke zdroji. Tento fistup je
charakteristicky pro &sSinu proud environmentalni sociologie fipoda v tomto pojeti je
»[---] pouhym prostedkem produkce, zbozZinrenym ke konzumaci a primarni podminka
lidského zdravi.(van Koppen, 2000: 301).

Druhou vyjimkou tematizaceftipody v ramci teorie EM je (po#nné struind)
Molova definice pirody: ,Stejné jako \tSina socialnich teorii o Zivotnim presti a
modernit omezuje teorie EM svoji definicifippdy na Zivinovou zakladnu.(Mol, 1996:
315)2 Van Koppen na tuto Molovu definicitpody sam poukazuje jako na jasnikez
pristupu Kk pirodk jako ke zdroji. Tento fistup se vyznalje ftremi zakladnimi
charakteristikami (van Koppen, 2000: 301):

a) Prirod jsou gisuzovany pouze hodnoty instrumentalni povahijfoda ma cenu
pouze jako progedek, skrze ktery Ize teprve hodnoty vyitio

b) Zan¥tuje se pouze na ty aspektiirpdy, které souviseji s uspokojenim materialnich
potreb, tedy produkce potravin, zdravotni podminky, tal@sny prostor pro Zivot
(¢loveka) a dostatku energie a matatial

c) Definice girody je odvozena odiodnich d; zastanci tohotoifstupu si ugdomuiji

i estetické a moralni hodnotyipdy, ale povazuji je za druhotné.

Van Koppen (2000: 302) nehodnoti tentiisfup cisté¢ negativig. Silna stranka
zdrojového pistupu je dle & v tom, Ze se opira osdecky koncept firody, ¢imz posiluje
pozici pirodnich ¥d v oblasti ochrany ZP. Za slabinu zdrojovéhdsioipu k pirods
povazuje hlavé skut&nost, Zze nezahrnuje vSechny oblasti Zivotniho pedsta pirody a
pokud budeme kifrod pristupovat pouze takto, hrozi naduzivani zilroj
Environmentalni sociologové, ekonomové a dalSi arast tohoto pistupu se snazi

zkoumat, jak je mozné uiipobit lidskoucinnost (redukovanou na produkci a spbu)

22 7jisténo konzultacemi s profesorem van Koppenem pedsictvim emailové komunikace.
237 angl. originalu: sustenance base.
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védecky utenym podminkam udrzitelnosti. AvSak aniirpdni wdy nemohou fesr¢
stanovit, kde je nosna kapacita ptedi — stéle je moc nejistot i ve&deé — Ize jen &Zko
stanovit co je trvale udrzitelné vyuzivani zdroPebata o ¥deckém poznani limituje
debatu o limitechistu. DalSi slabinou zdrojovéhdigtupu je dle van Koppena (2000:
303) samotné pojeti hodnotidy. Hodnota firody a na ni zaloZzena ochranérgdy,
vychazi spis z moralnich a estetickych tradic hadnbirody, nenfize byt omezena jen
na udrziteln&erpani zdraj nebo nas osobni konzumni zajeniledité jsou i nematerialni
hodnoty jako krasa, Ucta kippdk a kulturni @dictvi.

V ceském akademickém préstli jsem nalezla kritiku teorie EM v praci Libora
Musila (1998) z katedry Socialnich studii Masarykaomiverzity v Brrg. V praci nazvané
Tr7i ideologie prostediteorii EM vytita, Ze ignoruje téma ekologické stability ekosygte
.Protagonisté ekologické modernizace spiSe sledildi vystupy ekosystéimkteré pro &
zistavaji cernou sKinkou. Chapou je jakos/pvodni mechanismy, které vraceji vedlejsi
efekty lidskécinnosti do spolénosti v podob sniZzeni kvality dfich sloZek Zivotniho
prostedi ¢loveka (vody, ovzduSi,ipdy, potravin nebo podnebi), znenmjz spolehlivou
predpovd’ vyvoje rizik, vnaseji do Zivota nejistotu a zpdedoyi tak diveru lidi v moderni
instituce (Mol, 1993: 451-453). Celkova stabilit&osysténa pritom zistava mimo
soustednou pozornost.(Musil, 1998: 61).

Z pojeti environmentalnich problémv teorii EM Ize také jash identifikovat
pristup k girod jako ke zdroji. Pokud se vteorii EM hadavoo environmentalnich
problémech, vzdy je to v souvislosti se selhanins fizikem hroziciho selhani) ,sluzeb”
Zivotniho progstedi. Nikde ovS8em neni explicBnvyjadieno, jaké environmentalni
problémy vilastd ch&ji ekomodernistéreSit. Nekteré z nich Ize deduktien vyvodit
nagiklad z Huberova (2005) seznamu environmentalnédhriologickych inovaci (viz
Tabulka 6) — je to ndjklad zne€isteni ovzduSi emisemi ze spalovani fosilnich paliv
(navrhuje dekarbonizaci), drancovaitirpdnich zdraj (navrhuje ekologické zeftélstvi,
lesnictvi a Setrny Zysob £Zby nerostnych surovin). M@lasto zmiuje hrozici nedostatek
zdroja obecr (1996, 1999), Spaargaren se zZ&ue na problém nadémé spoteby
domacnosti (2000, 2003). Zajimavym faktem je, Zdaesgetici EM @imo ¢i negimo
shoduji v otazkachiin a pivodu sogasnych environmentalnich problém vSichni
hovai o disledcich industrializace. V Zaddném z mnou prozkoymla texti neni
nepojednavaji explicith ve &tSire texti se vSak toto téma prolina s jinymi tématy. U

vétsSiny autod je reSeni environmentalnich problérapojeno s ekonomickymi vyhodami —
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jak jiz bylo receno vySe (viz kapitola 4.5), efektivita je jednineravironmentalnich dil
EM (Christoff, 1996; Cohen, 1997; Rinkevicius, 2D0toho ovSem ndjmo vyplyva, ze
feSenici prevence jakéhokoli z environmentalnich prohiékteré by nebylo ekonomicky

vyhodné, ekomodernisté nepodipo
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7. ZAVER

Z EM se postupentasu stala prominentni neoliberélni teorie a zarojesina
z prednich teorii v ramci environmentalni sociologie ZaloZzena na teoretickém i
empirickém programu, ktery proSetkolika vyvojovymi fazemi, ziskal mnoho zasténc
kritiki. Velmi zeSirokaieceno je,[...] cilem konceptu EM analyzovat, jak se gasné
industrializované spot@mosti vyrovnavaji s environmentalni krizi(Mol, Sonnenfeld,
2000: 5). Teorie EM vyjadije nazor, Ze neustaly industrialni rozvoj neveeeyhnutelr
k degradaci Zivotniho prasdi, ale naopak masi nejlepSi moZnou cestu
z environmentalni krize. Mol (1995: 42) zcela jasmtikuluje tento nazor, kdy#ika, Ze
»[---] jedinou moznou cestou z ekologické krize felfile za proces modernizaceJinym
piikladem je stanovisko Mola a Spaargarena (1992), 3@ tvrdi, Ze teorie EMN]...]
zastava peswdceni, Ze jedinou moznou cestou z ekologické krizé& ale za proces
industrializace." Jako posledniifklad Ize uvést Spaargarenovo tvrzeni (1997: 26), 2
.[.--] environmentalni krize nize byt pekonana jen dalSi modernizaci jiz existujicich
instituci moderni spot@osti.”

V této diplomové praci jsem se pokusila popsat 8gcpodstatné aspekty této
teorie a zarouve poukazat na jeji slaba mista. Snazila jsem se @@dgt nasledujici
otazky:

1) Jaka jsou hlavni témata teorie EM?
2) Jaké podminky jsou pi@ba pro mozny rozvoj EM v praxi?
3) Kdo jsou hlavni aktié EM?

4) Jaké jsou limity teorie EM?

Ad 1:

Hlavni okruhy témat, kterym se teorie EMnuje, jsou tyto: ranici se role ¥dy a
technologii, rostouci vyznam dynamiky trhu a ekorulych cinitela, zmeny v Uloze
narodniho statu a zZmy pozic, roli a ideologii s@asnych socialnich hnuti (vzdy
v souvislosti s environmentalnimi otazkami).

Véda a technologie nejsou vteorii EM odsuzovany & podil na fivodu
environmentalnich probléimnaopak jsou v zde vnimany pozitévdiky jejich sodasné (a
potencialni budouci) roli ip feSeni a prevenci environmentalnich prokiémradini
.eécebné” a opravné prastdky jsou zde nahrazeny preventivnimi socio-teabgiokymi

piistupy, které zahrnuji environmentalni Gvahy jiz stddia designu technologickych a
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organiza&nich inovaci. Navzdory nastajici nejistat expertniho ¥déni ohledré definic,
piicin a feSeni environmentalnich problém nejsou ¥da a technologie v EM
marginalizovany. V ramci technologického ramteorie EM vyvstala podstatna inovace
— teoretici EM tematizovali a v realibdkryli hlavni vyvoj od napravnych technologii typ
end-of-pipe k preventivnim ¢jstéjSim* technologiim (Simonis, 1989; Huber, 1991; Mol
Spaargaren, 1992). Teorie EM se posunula od vyeojanplementace jednotlivych
technologii {asto omezenych na to, co by se dalo nazvat ,hasfrsnérem k vyvoji a
implementaci komplexfjSich spoléensko-technologickych systém

Vyznam dynamiky trhu a ekonomickyckinitelt je dalSim z dlezitych
tematickych okruth teorie EM. EBmito ciniteli jsou mysSleny korporace, producenti,
zékaznici, spdebitelé, U¢rové Uustavy, pojifovny atd. jako nositelé ekologické
restrukturalizace a reforem (vedle jiz tradch statnich orgdna environmentalnich
neziskovych organizaci). Tématu zvysujiciho se ayam dynamiky trhu a ekonomickych
¢initela v environmentalnich otdzkach se teoretici EM ninignzivre vénovat mimo jiné
také proto, Ze se v této otdzce ozyva na stramietE®M nejvice kritiky.

Co se zmin v Uloze narodniho statucs, styl vliady v politické modernizaci je
decentralizovagjsi, flexibilngjsi a konsensualni (Janicke, 1993). Zahrnuje videzitosti
nevladnich aktér prevzit tradéni administrativni, regulativni, manazerské a koapu
funkce narodnich stat Tyto nové instituce zaroxiepodkopavaji tradni roli narodniho
statu i prosazovani environmentalnich reforem.

Zmeny pozic, roli a ideologii s@asnych socialnich (zejména environmentalnich)
hnuti jsou poslednim tematickych okruhem teorie EBdcialni hnuti jsou stale vice
zapojovany do rozhodovacich progegkajicich se environmentélni reformy veaejaych
i soukromych institucich — na rozdil od 70. a &, kdy byla socialni hnuti odsunovana na
periferii ¢i dokonce zcela mimo takovéto procesy a instit&gmlu s timto hovié teoretici
EM o zneEné charakteru evnironmentélniho hnuti, ktera jiz oejzantiena tolik proti
sowasnému ekonomickému a politickému systému, alealasmalSimi aktéry EM spiSe

kooperuiji.

Ad 2:

Z ekonomického hlediska jsou podminkami nutnymi promzny rozvoj EM
existence statem dodité miry regulovaného trhu, industrialni ekonomikagvinuta ¥da
a technologie a dostatek dostupnych fimdoh zdroji. Obecr Ize fict, Ze ekonomické

nazory teoretik EM vychazeji z myslenek neoliberalismu, ktery wystie proti velkym
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statnim intervencim do trhu, prosazuje mechanismolmé konkurence a odmita
narodohospodéké planovani. Na rozdil od klasického liberalisoamava utitou ulohu
statu, kter4d spiova hlavé v zajis€ni vhodnych podminek pro fungovani trznich
mechanism.

Co se socialniho kontextudsy, je nutna existence kvalitniho ¥lvaciho systému,
silné environmentalni wdomeni a dostaténé vysoka Urové prijma obyvatel (ze které
vyplyva i jejich dostaténa kupni sila). Zarowe by nelo ve spolénosti existovat
minimalné powdomi o post-materialistickych hodnotach.

Politicky systém daného statu byinbyt participativni demokracii s fungujicimi
environmentalnimi institucemi. Pro fungovani EM rexi je nutné, aby byly jednotlivé
environmentalni otazky v rdmci statniho sektorwtiiitho prostedi institucionalizované,
tedy aby existovaly jagndané a jednoziaé pozadavky, odpédnosti a pravidla pro

vSechny aktéry EM.

Ad 3:

Hlavnimi aktéry EM zmiovanymi v textech ekomodernisfsou firmy, veéejnost,
nevladni neziskové environmentalni organizace #is@parat. Ve &Sin¢ pripadi se
teoretici zabyvaji jednotlivymi aktéry a vztahy meumi z hlediska procesvyroby a
spofeby a jejich moznostmi (kapacitou) posunout tytocpsy snirem k environmentatn
priznivéjSim praktikam.

Firmy jsou kltovym aktérem EM, protoZze rozhoduji ougpbech vyroby a
piipadné implementaci preventivnich inovaci.i&jeost hraje v EM zejména roli (v
idealnim pipad® environmentalé uvedonelych) spotebiteli, dale pak teorie EM vidi
tlohu veejnosti v moznosti podilet se na rozhodovacich ggech v ramci participativni
demokracie. Nevladni neziskové organizace mohoueMediky tomu, Ze se posunuly od
anti-systémového ffstupu ke kooperaci s ostatnimi aktéry EM, asiivat jednani a
konani dalSich aktér (zejména firem). Dle teoretik EM se neziskové organizace
profesionalizovaly, aby mohly naplnit své role mi@ stavajiciho systému. Pojem statniho
aparatu jako aktéra EM v sbbkrom¢ tradiénich instituci zahrnuje také vladni
environmentalni agentury a instituce a tvorbu miitch prograni, které se snazi o
redukci environmentalnich problémStat ma dle teoretikEM hlavre zajistit podminky
vhodné pro fungovéani trznich mechanismema se zcela vzdavat moznosti regnitzh

opateni (nap. daiove zatizeni environmentélmegiznivych vyrobnich zfisoh).
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Ad 4:

Vynoieni teorie EM podpdo nadiji, Ze vramci modernizace nalezneme
(minimaln®) zarodky toho, co by dokazalo nastolit nejen reledescenci Zivotniho
prostedi, ale také ekologickou stabilitu a dlouhodobdwitelnost. Dale tato teorie dala
vzniknout nespétu debat a vyzkuihna poli environmentalni sociologie, politiky, fiofie
i védy. Navzdory &mto cennym akademickymriposim to vSak vypada, Ze teorie EM
selhdvad v argumentaci fip pokusech o prokazani skamesti, Ze modernizace je
kompatibilni s rozvojem ekologické udrzitelnostiutéii teorie EM celi ¢asté kritice
zaloZzené zpravidla na kritice kapitalismu (a s sionvisejici industrializace), kterého se
ekomodernisté nehodlaji vzdat. Déle je zpodioyan jejich optimismus v otazce role
novych technologii. S kapitalismem a existenci mbvyechnologii jako s podminkami
teorie EM souvisi také podstatna skutest, Ze se teorie EM vztahuje jen na bohaté
rozvinuté zem (ze kterych tato teorie také pochazi). Argumernigzice teorie EM jsou
v mnoha ohledech silné, zpoclhiyi moznost upednostini environmentélnich zajn
pied €mi ekonomickymi v podminkach, kdy je neustaly hakjpsky rist povazovan za
nezbytny, dale kritizuji fghnanou viru ekomodernistv nové technologie a pokud je
n¢jaky prinos modernim technologiimiipnan, je zde problém nedostupnosichto
technologii pro rozvojovééme. Teoretici EM jsou si&domi rekterych Uskali této teorie a
snazi se na kritické ohlasy odpovidatb{kritickou) analyzou o&ch kritickych reakci,
anebo sniliveji dalsSimi vyzkumy, kterymi se snazi dokazat opakkazem &chto reakci
je rozsteni zajmu teorie EM prévi na rozvojové oblasti, ltyje zde tato teorie teprve ve
svych pd@atcich.

Teorie EM se tedy na éru pozdni modernity diva optnistickym pohledem.
Slibuje si od ni, Ze industrializace, technologickypokrok, ekonomicky rast a
kapitalismus jsou nejen kompatibilni s ekologickowdrzitelnosti, ale mohou byt také

kli ¢ovymi prvky environmentalni reformy (Cohen, 1997; Mol 1995).

Jsem si ¥doma toho, Ze jednotlivé kapitoly mé diplomové prduy zaslouzily

e

s

postihnout ty nejtllezit¢jSi, diky cemuz jsem se v ramci omezeného rozsahu diplomové
prace bohuzel nemohla vyhnout jisté obecnosti jénoh témat.

Dulezitou otazkou k diskusitstava to, pr® nebyla teorie EM doposud vice
tematizovana v¥eském akademickém prostli a véeském prosgedi obecn. Texty tykajici

se teorie EM nejenZze nejsou k dispozici v instithcijako jsou ceské univerzity

67



(Univerzita Karlova v Praze, Masarykova UniverziteBrné, Univerzita Palackého
v Olomouci) a knihovny (hledala jsem v katalolozidihestské a Narodni knihovny
v Praze), ale ani v ,nedeckém” progedi ¢eského internetu nelze k tématu EM najit
mnoho relevantnich informaci.

Relevantni odpayd’ na tuto otazku by zaslouzila podreéf$ vyzkum, na tomto
mist tedy spiSe vyjadim swij ndzor, jenz jsem si vyt¥ida na zaklad vyzkumu autak
Jehlgky, Sarrea a Podoby (2005), #tee pokusili o analyzteského environmentalniho
hnuti, gfiéemz se jim poddo charakterizovat obecny kontext politickepny v Ceské
republice po roce 1989. Vedtéine postkomunistickych zemich(eskou republiku
nevyjimaje, byl ekonomickyiist a snaha vyrovnat se zapadu (zejména v temply@o
spofeby) po roce 1989 prioritou. Po sametové revolugia bpro ¢eskou politiku
nejdilezit¢jSi stabilizace demokratického systému, coz se w&alskuténosti znénilo
v pokus o prosazeni velkych politickych stran aviieai politického systému pro mensi
strany. Prosedi (politické, kulturni i sociélni) postkomunidtich zemi vzhledem
k neblahé socialistické historii nebylo (a stale nije naklortno k jakymkoli
»alternativnim® proudm Kkritizujicim trzni kapitalismus. Jinymi slovy, pigalismus je
v postkomunistickych zemich vniman jako vychodigkéehdejSi neudrzitelné politicke,
socialni, kulturni i environmentélni situace, ikt kapitalismu Wweském prosedi neni
vitana, a to ani v environmentalnim diskurzu. Teaekologické modernizace ve své
podstat obhajuje kapitalismus a imperativ ekonomickéimtu, aviak W'R neni pateba,
aby byly jeji mySlenky zéfaziovany tak ,hlasi” jako na zapaé&l kde je kritice trzniho
kapitalismu naklotno nejen environmentalni hnuti, ale hap nekteré levicoe
orientované univerzity. Jak jsem jiz na&atku zdiraznila, jde o nazorovou spekulaci, tato

otazka by si zaslouzila zvlastni vyzkum.

68



8. Profily zakladateli teorie ekologické modernizace

Prof. Dr. Arthur P. J. Mol (nar. 1960) — vystudoval environmentélgtly na univerzit
ve Wageningenu (Nizozemi), kde od r. 1988dmasel na fakuitsocialnich ¥d. V r. 1995
dokortil doktorat ze sociologie na amsterodamské uniter¥ r. 1999 se stal vedoucim
katedry environmentalni politiky a sociologie waigpgenské univerzity a od r. 2000 zde
pusobi jako profesor. &huje se témdin globalizace, Zivotniho prdasdi, ekologické
modernizace a environmentalni sociologie. Jeho wmygkse tykaji charakteru speby a
produkce, moznosti vyuZititipodnich zdraj a globalnim environmentalnim zmém
(Web 3).

Prof. Dr. Gert Spaargaren (nar. 1954) — vystudoval sociologii na univefzive
Wageningenu (jpvodré studoval pirodowdny obor zarsfeny na nemoci rostlin), vr.
1997 obhdjil diserimni praci na téma ekologické modernizace produkspaeby. Vr.
2004 ziskal titul profesora v oblasti environmenmitdpolitiky a udrzZitelnych vzoic
spoteby na Wageningenské univeézikde dodnesgsobi. Vedle vyzkurh tykajicich se
produkce a spé¢by se ¥nuje také environmentalni sociologii (Web 4).

Prof. Dr. Joseph Hubef* — od r. 1992 vede katedru ekonomie a environmehtal
sociologii na univerz& Martina Luthera ve Wittenbergu. Do r. 1995 zde bgtovea
feditelem Centra environmentélnickkdv Oblast jeho f{isobeni je od sociologietgs
ekonomii az po politologii. ¥nhuje se zejména téniam ekologické modernizace a
technologickych inovaci, émové refornd a budoucnosti prace a socialniho statu (Web 5).

Prof. Dr. Martin Janicke (nar. 1937) — vystudoval sociologii, politologegkonomii a
historii na Svobodné univergiv Berlins. V r. 1970 ziskal titul profesora politologie a.v
1971 titul profesora v oblasti komparativni analyzy sedmdesatych letech byl
konzultantem &meckého kancke a od r. 1981 do 1983 b§llenem berlinské Smovny
reprezentarit V letech 1986 az 2007 bykeditelem Vyzkumného centra pro
environmentalni politiku. Janicke byl takélenem mnoha &déckych panel a
poradenskych skupin, nédklad ¢clenem gmecké komise UNESCO nebo Narodni komise
pro vyzkum globalnich z#m. Dodnes fisobi na berlinské Svobodné univefzéitko reditel
Centra pro vyzkum environmentalni politiky (Web 6).

24 Rok narozenf profesora Hubera se mi bohuZel népodmhledat.
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