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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva nékdejsim planem Bushovy administrativy na vybudovani
tzv. tietiho pilife americké protiraketové obrany v Polsku a v CR. Na tomto tématu
je demonstrovana hodnota nékolika stézejnich konceptl (neo)realistické teorie mezinarodnich
vztahli. Konkrétné jsou analyzovany typy a fungovani bezpec¢nostnich dilemat vyvolanych
Bushovym planem ve vztazich USA-Rusko, USA-frdn a USA-CR/Polsko. Diplomova prace
déle ilustruje vyznam souvisejicich modalit odstraSeni a ukazuje, které staty a jak vyvazovaly
USA. Pozornost je vénovana i otazce, zda za planem tietiho pilife stala defenzivné realisticka

snaha o bezpec¢nost nebo spise ofenzivné realistické Usili o moc a zisk na tkor druhych.

Kli¢ova slova: protiraketova obrana, realismus, bezpe¢nostni dilema, odstraseni, vyvazovani,

USA, Rusko, {ran, Polsko, Ceska republika

Abstract

The thesis deals with the former Bush's plan of the so-called third pillar of the American
missile defense system in Poland and Czech republic. We demonstrate on this topic the value
of several key (neo)realist theoretical concepts. Specifically, the exact types and functioning
of security dilemmas are analyzed in the framework of American-Russian, American-Iranian
and American-Czech/Polish relations. The thesis also illustrates the importance of related
modalities of deterrence and shows, which states and how balanced the US. In addition to
that, attention is paid to the question whether the “shield” was motivated by defensive realist
worries about security or rather by offensive realist struggle for power and gains at the

expense of others.

Keywords: missile defense, realism, security dilemma, deterrence, balancing, USA, Russia,

Iran, Poland, Czech Republic



UV O . str. 6-9
1. TEORETICKY RAMEC .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaae e str. 10-66
1.1. Bezpecnostnidilema ... str. 10-43

1.1.1. Klasické bezpecnostni dilema ................coeiiiiiiiiinnann..n. str. 11-15

1.1.2. Bezpecnostni dilema nebo bezpecnostni paradox? ................ str. 16-18

1.1.3. Bezpecnostni dilema jako fatum? .....................col str. 19-22

1.1.4. Alian¢ni bezpecnostni dilema .................cooiiiiiiiiniin.... str. 23-31

1.1.5. Etnické a societalni bezpecnostni dilema .......................... str. 32-38

1.1.6. Vnitini a vnéjsi bezpecnostni dilema .............................. str. 39-43

1.2, VYVAZOVANI ..ovoitii e e str. 44-50

1.3, OdStraSovani ..........oooiieiii i str. 51-61

1.3.1. Model odstraseni a model spirdly ................cooeiiiiiiinn.n. str. 51-56

1.3.2. Modality odstraSent ..........c.cooveviiiiiinieiiiiiiieiienieaneeanns str. 57-61

1.4. Bezpecnost nebo moc? ...t str. 62-66

2. EMPIRICKA APLIKACE — Piipadova studie .................................... str. 67-113
2.1. Tteti pilif jako alian¢ni bezpecnostni dilema ......................ooeeei str. 73-82

2.2. Irdnsko-americké bezpednostni dilema ..................ccoeeeveeiiieeiin, str. 83-93

2.3. Geopolitika tfetiho pilife ........ccevveiiiiiiii e str. 94-98

2.4. Rusko-americké bezpecnostni dilema ................cccoveiiiiiiiii.n. str. 99-113
ZAVER ..ot str. 114-122
SUMMARY ... str. 123-125
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, str. 126-137
SCHVALENY PROJEKT DIPLOMOVE PRACE ..............cc.ccooooeinn. str. 138-140



UvoD

Diplomova prace se vénuje nckdejSimu planu administrativy George W. Bushe
na vybudovani tzv. tfetiho pilife americké protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice.
Takto vymezené téma budeme analyzovat pomoci né€kolika vybranych ustfednich konceptil
(neo)realistické teorie mezinarodnich vztaha.

Vyznam zvolené problematiky spociva vtom, ze pifedstavuje z hlediska oboru
relevantni a soucasné aktualni otdzku, nemluvé o souvisejici rozsadhlé politické a vetejné
diskusi. Vybrané téma se také rtiznou mérou dotyka mmnoha aktéri — Ceské republiky,
jejich sousedi, NATO, EU, blizkovychodniho ,bezpecnostniho komplexu,” vztahli mezi
velmocemi a zprostfedkované celého mezinarodniho spolecenstvi.

Dosavadni vyzkum protiraketové obrany se zamétroval bud’to na technickou stranku
tohoto projektu (otdzky spojené s jeho praktickou proveditelnosti a efektivitou) nebo na jeho
politické souvislosti, kterym se bude vénovat i tato prace. Téma Bushova planu tfetiho pilite

.....

v pohledu na n¢j. To vSe €ini nasi praci potencialné piinosnou.

Diplomova prace cCerpa teorii ze  strategickych/bezpecnostnich a  Castené
i konfliktnich/mirovych studii. Prace vychazi z (neo)realismu. Hlavnim a v jistém smyslu
zastfeSujicim  teoretickym  nastrojem  bude  koncept bezpecnostniho  dilematu,
tak jak se vyvinul ve svych riznych variantach (klasické bezpecnostni dilema,
alian¢ni bezpecnostni dilema, imperialistické bezpecnostni dilema).

Dale budeme operovat s klasickou realistickou tezi, ze staty se vzajemn¢ vyvazuji,
respektive odstrasuji. Vyuzijeme i teorie o tom, Ze staty usiluji o bezpec¢nost, respektive o moc

a (relativni) zisky na ukor druhych.

Z hlediska metodologie bude diplomova prace jedno-piipadovou studii. Za analyzovany
ptipad si stanovuje n€kdejsi nerealizovany plan na vybudovani tzv. tfetiho pilife americké
protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice. V této podobé jde o ukonéeny fenomén,
pficemz ohrani¢enost ptipadu (Drulak a kol., 2008: 32) je zde ¢asové dana lety 2007 a 2009
(Hynek — Stritecky, 2010: 179).



Zaroven se bude jednat o instrumentalni pfipadovou studii, jejiz ucel spociva v komunikaci
s teoriemi (Druldk a kol., 2008: 34). Ptipadova studie a potazmo celd diplomova prace
si klade za cil ilustrovat a doloZzit hodnotu (explana¢ni potencidl) existujici teorie, konkrétné
(neo)realismu. PouZijeme proto metodu ,,soubézného vykladu teorie,” jenz ukéaze, ze nami
vybrané teoretické koncepty (bezpecnostni dilema, modality odstraseni, vyvazovani a model
odstraSeni, respektive spiraly) fikaji néco podstatného o zvoleném piipadu (Druldk a kol.,

2008: 65), k jehoz lepSimu porozuméni tak pfispivaji.

Hlavni vyzkumnou otadzkou tedy bude popsat piesné typ a fungovani bezpecnostnich dilemat
vyvolanych planem americké protiraketové obrany ve stiedni Evropé. Z pochopitelnych
diivodti ptijde hlavné o bezpednostni dilemata ve vztazich USA-Rusko, USA-fran, ale také
USA-CR a USA-Polsko.

Na téchto vztazich chceme také ilustrovat souvisejici vyznam rtznych teoretickych
modalit odstraseni spojenych s tvahami o protiraketové obran¢. Zaroven ukazeme, které staty
a jak vyvazovaly USA a to i specificky v reakci na Bushav plan ttetiho pilite.

Diplomova prace se rovnéz pokusi odpovédét na otdzku, zda pravé koncept
bezpecnostniho dilematu nemize vysvétlit opusténi Bushova planu.

Zabyvat se pritom budeme i otazkou, zda za planem americké protiraketové obrany
ve stfedni Evropé stala defenzivné realistickd snaha o bezpeCnost ¢i spiSe ofenzivné

realistické Gsili o moc a zisk na ukor druhych.

Vzhledem k aktualnosti zvoleného tématu budou v diplomové praci vyuzivany jako zdroje

hlavné odborné studie a clanky (pfipadné working a policy papers) z poslednich nékolika let.

Konecné, pokud jde o limity diplomové prace, na prvnim misté je tfeba uvést autorovu
neznalost rustiny, coz by vSak nemélo pfili§ vadit, vzhledem k pokrytosti tématu anglicky
(a jinymi cizojazycné) psanymi zdroji.

Problémem miize byt do urcité miry také to, Zze metoda soubézného vykladu teorie
obvykle ilustruje hodnotu dané teorie na vicero ptipadech najednou (Druldk a kol., 2008: 65).
Diplomova prace chce sice pracovat pouze sjednim ptfipadem, dosazené zavéry vsak
pravdépodobné budou moci byt v néjaké formé zobecnény i na dal$i podobné piipady,

napiiklad na novou Obamovu verzi evropské ¢asti protiraketové obrany.



Jiné riziko této prace lze spatfovat v jisté pietizenosti teoriemi. Budeme se vSak snazit
ukazat, ze vSechny zvolené teoretické koncepty maji v praci své misto, nebot’ spolu vzajemné

souvisi, vhodné se dopliiuji a nékdy i prekryvaji.

Prace bude rozdélena do dvou piiblizné stejn¢ dlouhych ¢asti. V prvni podrobn¢ predstavime
vybrané teoretické koncepty a ve druhé potom demonstrujeme jejich hodnotu na zvoleném

ptipadu, tj. n€kdej$im planu americké protiraketové obrany ve stfedni Evropé¢.

Cast 1. nazvana ,,Teoreticky ramec* bude tedy pomérné $iroka, nebot’ se domnivame,
ze je vhodné predvést bohatstvi teorie, o kterou se nasledné opirame v piipadové studii tvorici
¢ast 2. oznacenou jako ,,Empirickd aplikace®.

Cast 1. postupné pojedna jednotlivé typy bezpeénostnich dilemat (podkapitoly 1.1.1.
az 1.1.6.) a to jak v mezinarodni, tak okrajové i ve vnitrostatni sféfe. V podkapitole 1.1.3.
pak budou nastinény rizné teoretické pfistupy a nazory na moznosti zmirnéni ¢i dokonce
piekonani bezpecnostnich dilemat.

Kapitola 1.2. navdze rozborem teorie vyvazovani, ke kterému se staty uchyluji
v podminkach nejistoty a rivality v anarchickém mezindrodnim systému generujicim
bezpecnostni dilemata. Hlavni pozornost bude vénovéana jednotlivym typim vyvazovani
v teorii piedniho soucasného neorealisty Stephena Walta.

Kapitola 1.3. uvadi do problematiky odstraSovéani, dal§iho kli¢ového teoretického
konceptu spojeného s diskusi o protiraketové obrané. V podkapitole 1.3.1. jsou piedstaveny
model odstraseni a model spirdly, nebot’ posledné¢ jmenovany byvd mnohdy fakticky
ztotoznovan s bezpecnostnim dilematem jako takovym. Naslednéd podkapitola 1.3.2. rozebira
tf1 razné takzvané modality odstraseni, které plasticky ukazuji, k ¢emu vSemu miiZze slouzit
protiraketova obrana, vcetné nékdejSiho planovaného tietiho pilife ve sttedni Evropé.

Teoretickou ¢ast 1. uzavira kapitola 1.4. vénovana ofenzivnimu realismu a jeho sporu
s defenzivnim realismem. Polemika mezi témito tdbory naznaci dv¢ alternativni odpovédi
na nasi otazku, jak4d motivace stdla za planem (tietiho pilife) americké protiraketové obrany.
V tomto vhodném kontextu je jeSt¢ dodatecné piedstaven zvlastni a kontroverzni typ
bezpecnostniho dilematu ozna¢ovaného ptivlastkem ,,imperialistické* bezpecnostni dilema.

Takto koncipovana teoreticka Cast vymezi pole, na némz se budeme pohybovat

ve zbytku diplomové prace.



Empiricka ¢ast 2. zaéne specifikaci, co piesn¢ z prezentovanych teorii vyustuje
v nas analyticky rdmec, jenZ pouZzijeme v nadchazejici pfipadové studii. Upfesnime tak,
které koncepty a v jaké ,,operacionalizaci® budeme aplikovat na Bushliv plan tfetiho pilife
ve stfedni Evrop&. Pracovat budeme hlavné sklasickym bezpecnostnim dilematem,
alianénim bezpecnostnim dilematem a imperialistickym bezpe¢nostnim dilematem.

Kapitola 2.1. ilustruje hodnotu alian¢niho bezpecnostniho dilematu na vztazich USA-
Polsko a USA-CR.

Kapitola 2.2. popiSe irdnsko-americké vztahy, pro které ma vyznam druhd a treti
modalita odstraseni. V tomto oddile dojde k pfinosnému propojeni konceptu bezpecnostniho
dilematu a zminénych modalit odstraSeni — vyklad ukaze, pro¢ na pozadi druhé modality
odstraseni se Ize na vztahy USA-Iran divat jako na klasické bezpe¢nostni dilema, zatimco tieti
modalita otevie prostor pro imperialistické bezpecnostni dilema. Rtazné pohledy na pticiny
napéti mezi Washingtonem a Teherdnem pak demonstruji hodnotu modelu odstraseni,
respektive modelu spiraly.

Kapitola 2.3. jiz obrati pozornost na rusko-americké vztahy. Konkrétné¢ budeme
argumentovat, Ze Bushtiv plan tfetiho pilife pfinaSel USA geopolitické zisky na ukor Moskvy.

Kapitola 2.4. pak navaze s vykladem, jak plan tietiho pilife ohrozoval Rusko vojensky.
Zaroven vysvétlime, za jakych podminek by platilo, ze treti pilii byl pro Rusko klasickym
bezpecnostnim dilematem a co se v tomto ohledu méni po ohlaseni Obamovy nové verze
evropské ¢asti protiraketové obrany. Na reakcich Moskvy vici plivodnimu tfetimu piliti bude
také demonstrovana hodnota teorie vyvazovani. Soucasné se v tomto oddile vratime k otézce,

jaké davody staly za americkymi plany.

Zavér diplomové prace shrne ziskané poznatky, na jejichz zaklad¢é zodpovi vyzkumné otazky.
Kromé toho se jest¢ zamyslime nad obecnéjSim poselstvim studovanych teorii a ucinime

n¢kolik doporuceni pro dalsi vyzkum tématu protiraketové obrany.



1. TEORETICKY RAMEC

1.1. Bezpecnostni dilema

V této Casti prace predstavime naS hlavni teoreticky koncept a sice takzvané bezpe¢nostni
dilema, o jehoZ relevanci panuje vSeobecna shoda. Bezpe€nostni dilema byvd dokonce
oznacovano za ,kvintesencialni,” tj. jako néco, co ,jde pfimo k jadru teorie a praxe
mezinarodni politiky* (Roe, 1999: 183). Vud¢i (neo)realisticti autofi povazuji bezpecnostni
dilema za ,ustfedni koncept v teorii mezindrodnich vztaht“ (Snyder, 1984: 461).
Avsak 1 kritici ortodoxniho realismu zastupujici spiSe post-pozitivisticky pfistup a blizci
kritickym bezpecnostnim studiim soudi, ze bezpecnostni dilema zasluhuje ,,privilegované

misto* jakozto ,,brilantni koncept pro nové a nebezpecné Casy* (Booth — Wheeler, 2008: 261).

Na nasledujicich fadcich popisujeme bezpecnostni dilema v jeho riznych variantach. V ¢asti
1.1.1. rozebereme klasické bezpecnostni dilema, jak jej v 50. letech 20. stoleti zavedl
americky profesor John Herz.

V podkapitole 1.1.2. nastinime jen nékolik let staré a originalni pojeti bezpe€nostniho
dilematu z pera britskych badateli Kena Boothe a Nicholase Wheelera, ktefi propaguji
termin ,,bezpe¢nostni paradox®. Zaroven zreprodukujeme rizné nazory na otazku, nakolik Ize
koncept bezpecnostniho dilematu aplikovat na studenou valku.

Oddil 1.1.3. pojednava o moznostech zmirnéni ¢i odstranéni bezpecnostniho dilematu.
Podkapitola 1.1.4. ukazuje s odvolanim na prikopnickou studii Glenna Snydera, Ze specifické
(,,alian¢ni*) bezpec¢nostni dilema nachdzime i ve vztazich mezi spojeneckymi staty.

Navazujici ¢ast 1.1.5. zase odhali, ze od 90. let 20. stoleti se koncept bezpecnostniho
dilematu Gspésné zabydluje mimo obvyklé mezindrodni scény i na nové Urovni analyzy a sice
ve sféfe vnitrostatni, kde hovoiime o etnickém (Barry Posen), societalnim (Barry Buzan)
¢i demografickém (Christian Leuprecht) bezpe¢nostnim dilematu.

Zéaveérecna podkapitola 1.1.6. zmifluje jako wuréitou zajimavost, Ze koncept
bezpecnostniho dilematu nasel uplatnéni i jako nastroj elementarni kategorizace tii odliSnych

skupin statd v soucasném mezinarodnim systému.
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1.1.1. Klasické bezpe¢nostni dilema

Autorstvi konceptu bezpe¢nostniho dilematu byva spojovano se jménem amerického
klasického realisty Johna Herze (srov. Guzzini, 2004: 50). Ve své nejzndméjsi knize zavadi
pojem bezpec¢nostniho dilematu v kapitole pfiznaéné nazvané ,,Psychologické zaklady,
(Psychological Bases) jakkoli pojem ,,psychologie® nechape nikterak uzce (Herz, 1951: 2).
Zameéftuje se vSak predevsim na Cloveéka a lidské skupiny (kmeny, narody) a teprve druhotné
na staty ¢i jiné politické celky. Tento nedostatek ,statocentrismu® u realisty piekvapi,
dokonce miizeme fici, ze svym zpusobem piedjima to, co se po konci studené valky prosazuje
jako takzvané societalni bezpecnostni dilema (pro ,,group security srov. Herz, 1951: 125-

126).

Herz zduraziiuje jako specificky rys (civilizovaného) lidského zivota védomi vlastni
smrtelnosti a tedy starost o budoucnost (Herz, 1951: 2, 14). Nejdulezitéjsi je vSak pro ¢lovéka
poznani, ze jej neohrozuje pouze piiroda, ale i1 ostatni lidé (Herz, 1951: 3). Kazdy se tak stava
potencialnim nepfitelem a tento pocit sdileji vSichni (Herz, 1951: 3). OkamZité proto vznika
stav vzajemného podezieni a dilematu nuticiho zaltocit jako prvni, nebo riskovat vlastni
zabiti (the dilemma of , kill or perish,* of attacking first or running the risk of being
destroyed.” Herz, 1951: 3).

Herz pfitom netvrdi ,,nevédecky,” ze uvedené priciny konfliktu vyplyvaji z jakési narusené
lidské pftirozenosti (jak bylo klasickému realismu v podani Hanse Morgenthaua casto
vycitano, srov. Guzzini, 2004: 64), nehovoii v antropologickych nebo biologickych
kategoriich (Herz, 1951: 3, 239). Podle svych slov popisuje socialni fenomén, zikladni
socialni konstelaci (fundamental social constellation), primarni pravdu o socidlnim zivoté
Cloveéka (primary fact of the social life of man) — nejistotu ohledné imyslt ostatnich, ktera

zpusobuje shora nastinéné dilema (Herz, 1951: 3).

Herz nicméné nepiehlizi ani opacné tendence smétujici ke spolupraci. Neni v silach jedince
vyhubit veskeré potencidlni rivaly, nehledé na fakt, ze existuje fyzickd i materialni zavislost
jednéch na druhych, takze jsme svédky paradoxni situace, kdy ve spole¢nosti dochéazi zaroven
ke konfliktu i ke kooperaci (Herz, 1951: 3). To ovSem znamend, ze ¢lovék nedokdze nikdy
stoprocentné uniknout eventualité ohrozeni, takze se musi neustdle zabezpeCovat (constant

search for means of perpetuating his safety). A protoze nastinéné ,,bezpecnostni dilema“
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(security dilemma) ovladd 1 ostatni, rozhoii se socidlni soutéz o prostiedky zajistujici

bezpecnost (Herz, 1951: 3-4).

Podle Herze tak i ,ekonomicka“ motivace hromadit véci souvisi Uzce se snahou
o sebezachovu a prodlouzeni vlastniho zivota (Herz, 1951: 4). Cokoli ptivlastnéného ale mtize
byt zase ztraceno ¢i ptimo odebrano, nejistota, soutézeni a hromadéni tudiz panuji vé¢né jako
nevyhnutelny disledek ,.boje o pieziti (struggle for survival). Opét neni na vin€ Zadny
vrozeny specialni ,,mocensky instinkt“ ¢i dokonce ,ville k moci,“ nybrz obycejny pud
sebezachovy, ktery nas nuti v ,,bludném kruhu* (vicious circle) soupeftit o stale vétsi moc jako
prostiedek lepsiho zabezpeCeni (Herz, 1951: 4). Moc pfitom zahrnuje nejriznéjsi polozky
jako majetek, zbrang, ale i prestiz (Herz, 1951: 4) a bezpecnost znamena ochranu pied

moznosti napadeni, podrobeni ¢i zni¢eni (Herz, 1951: 14).

Vidime tedy zfetelné, ze u Herze bezpecnostni dilema nefiguruje pouze v teorii
mezinarodnich vztahti, ale pfedevSim v socidlni teorii (Herz, 1951: 239). Bezpecnostni
dilema je totiz vSudypiitomné (all-pervasive; Herz, 1951: 12), veskeré socidlni a politické
fenomény se zakladaji na stavu produkujicim ,,bezpecnostni a mocenské dilema* (security

and power dilemma; Herz, 1951: 14).

Bezpecnostni dilema tak vyjadiuje obecné zékladni ,,condition humaine,” jenz nuti vSechny
chovat se vice mén¢ stejn¢ lhostejno k jaké dobé nebo tridé patii (Herz, 1951: 5-6). Zpiisoby
politického jednani se proto v zasadé¢ neméni — nutné ziistavaji vérny mocenské politice
(power politics; Herz, 1951: 25). Soutéz o bezpecnost a dominanci davd univerzalné
vzniknout socidlni stratifikaci a to i v tak bezmocnych podminkach jaké panovaly mezi vézni

koncentra¢nich tabora (Herz, 1951: 22-23).

Ptesto lid¢é nejsou vedeni jen egoistickym nutkdnim po bezpecnosti a moci (urge for security
and power; Herz, 1951: 12), maji také vétSinou schopnost litosti, viny a soucitu (Herz, 1951:
6), které plisobi protismérné ¢ili ,,altruisticky®. Tento vnitini antagonismus zptsobuje, ze lidé
nereaguji stejné na bezpecnostni dilema (Herz, 1951: 15) — mnozi se zafidi podle n¢j (chovaji
se sobecky), n¢kolik vyjimek odmitne soutézit a praktikuje etiku sebezapteni nebo stazeni
se ze svéta (Herz, 1951: 8) a dalsi skupina se vice ¢i méné nedobrovolné nechdva okolnostmi
nutit ,,hrat mocenskou hru“ (play the power game; Herz, 1951: 15), nebot’ pokud se nékdo

odmita soutéze Gcastnit, jen se sam oslabuje a ¢ini o to vice zranitelnym (Herz, 1951: 24).
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Herz demonstruje zavaznost bezpecnostniho dilematu na velice zajimavém piikladé chovani
evropskych socialistickych stran pred prvni svétovou valkou. Ackoli proletaisti
internacionalisté shodné odmitali bliZici se konflikt jako nebezpecny a vyluéné kapitalisticky
podnik, nakonec pro néj piekvapiveé v piislusSnych narodnich parlamentech hlasovali. Doslo
k tomu v atmosféie vSeobecné rozvifeného nacionalismu a uprostied propagandy, podle které
se kazda valc¢ici zeme¢ v podstaté jen branila. Socialisté — a to je pro nds v této souvislosti
dilezité — vSak podlehli ziejmé& 1 kvilli nejistoté, nakolik se jejich zahrani¢nim kolegiim
(ne)podafi soubézn€ zabranit vlastnim zemim ve vstupu do valky a tedy, zda svym
individudlnim pacifismem nakonec v kritické situaci pouze neoslabi svoje ohrozené

spoluobcany, véetné délniki (Herz, 1951: 87-88).

Herz rozlisuje dva rizné filosofické pfistupy vychazejici z konfrontace s bezpe¢nostnim
dilematem a z naznacené¢ho antagonismu lidskych impulst (Herz, 1951: 7). Prvnim
je takzvany politicky realismus (political realism), jenZ se vyznacuje tim, Ze uznadva vyznam
a bere v potaz praktické disledky bezpecnostnich a mocenskych faktorti inherentnich v lidské
spoleCnosti (Herz, 1951: 18). Proti nému stoji politicky idealismus (political idealism),
ktery obecné problémy Herzova dilematu bagatelizuje nebo zdlraziiuje moznost jejich

(budouciho) racionalniho piekonéni (Herz, 1951: 18-19, 133).

Politicky realismus si uvédomuje ptitomnost konfliktu (Herz, 1951: 23) a zakladniho dilematu
lidského soutéZeni o bezpecnost, totiz bludné¢ho kruhu soupeteni, ktery nikdy nezaruci plnou
bezpecnost (Herz, 1951: 239), ale vede k nutnosti hromadit moc jako prostiedek sebezdchovy
(Herz, 1951: 24). Politicky realismus véfi v nesmititelnost zajma (irreconcilability of interests
and policies) (Herz, 1951: 33) a tudiz v disharmonii (Herz, 1951: 10). Mocenské
a bezpecnostni dilema podle néj vyvolava fundamentalni iracionalitu (Herz, 1951: 43, 128)
a nevyhnutelné oligarchické tendence (Herz, 1951: 109). Zménu si dokaze piedstavit jen
velmi obtizn€, mimo jiné i pro konzervujici silu tradic a zavedenych instituci (Herz, 1951:

25).

Pokud jde o Herze, osobné¢ se hlésil ke kombinaci politick¢ého realismu a politického
idealismu (Herz, 1951: 131-132) nazyvané realistickym liberalismem (Realist Liberalism,

Herz, 1951: 132). Z politického idealismu si Herz bere etické hodnoty (pro jejich vycet viz
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Herz, 1951: 135) jako kritéria zadouciho spolecenského jednani, pfi sou¢asném vyuziti vsech
poznatkii politického realismu jako limiti pro piipadnou zménu (Herz, 1951: 133-134).
Realisticky liberalismus tak ,,smichava eticky dogmatismus s praktickou ptizplsobivosti
(Herz, 1951: 143), vychazi stiizlivé z toho, co je, ale hleda, jak v rdmci existujicich omezeni
realizovat néco ze svého liberdlniho idealu (Herz, 1951: 145, 226-227). Metaforicky feceno
se v pripad¢ realistického liberalismu jednd o syntézu utopicko-idealistické teze a cynicko

realistické antiteze (Herz, 1951: 146).

Ona antiteze vSak dominuje v mezindrodnich vztazich, kde byly a jsou mocenské kalkuly
obzvlast’ urcujici (Herz, 1951: 76), nebot’ zde neni zadna vyssi a koordinujici autorita typu
vlady ve vnitrostatni politice (Herz, 1951: 200). V komplexnégjSich spole¢nostech se navic
soutéz o bezpecnost a moc Casteéné¢ pozvedad z individualni na skupinovou troven (Herz,
1951: 11), coz znamena, Ze hlavni konflikt probihd mezi vétSimi skupinami lidi, méné jiz
uvnitt samotnych téchto skupin, kde se ustavuje piece jen jistd mira solidarity. Nejostiejsi boj
o existenci (struggle for existence) tak pozorujeme mezi kolektivitami (Herz, 1951: 13),

jako kmeny, narody ¢i staty.

Charakter interakci mezi staty tak podle realistd diktuje predevSim ,prvotni starost
o bezpecCnost™ (primordial concern for security; Herz, 1951: 5). Obava o pteziti, uhdjeni
nezavislosti vyvolavd mocenskou rivalitu a neustalé konflikty (Herz, 1951: 119). Ve svété
soutézicich jednotek se proto nelze nikdy citit naprosto bezpecné (Herz, 1951: 14, 239).
Fatalni problém ptedstavuje i fakt, ze dosazeni moci a bezpe€nosti Casto implikuje zbaveni
moznosti ostatnich ziskat (stejnou) moc a bezpeénost (Herz, 1951: 139). Re¢eno modernim
ekonomickym jazykem: moc je vzacnym zdrojem a soutéz o ni byva hrou s nulovym souctem

(k souvislosti bezpecnostniho dilematu s nedostatkem srov. Herz, 1951: 251).

Ve svém pozdéjsim dile Herz prodélal urcity vyvoj (Booth — Wheeler, 2008: 31). Nové prisel
stim, ze nikoli pouze strach a starost o bezpecnost (a tudiz bezpec¢nostni dilema),
ale 1 (politické) ambice ¢i (ni¢im nevynuceny) expansionismus a touha po hegemonii mohou
motivovat chovani stitu. Herz nicméné stdle vétil, Zze nutkdni po moci (urge for power)
a zni vyplyvajici mocenskou politiku (power politics) zptisobuje primarné (anarchickym

systtmem produkovand) vzajemna nejistota a obavy (Cili bezpecnostni dilema),
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nikoli agresivita nebo touha pfivlastnit si cizi bohatstvi (Herz, 1962: 231). Pfesto samoziejmé
existuji staty, které usiluji i o jiné nez jen bezpecnostni cile (interests that go beyond security
proper), naptiklad o dominanci (Herz, 1962: 234, pozn. 5). Zatimco prvni svétovou valku
vysvétlil Herz bezpecnostnim dilematem, tu druhou chépal jako disledek Hitlerova
,hefalSovaného expansionismu‘ (genuine expansionism; Herz, 1962: 241, pozn. 13; srov. také
Tang, 2009: 591). Jiz u Herze se tak setkdvame s tim, co se ukaze jako klicové v celé dalsi
diskusi o bezpecnostnim dilematu a jeho relevanci — totiz s ndzorem, Ze bezpecnostni dilema
vzniké pouze tam, kde neni pfitomen skutecny agresor nebo pretendent na hegemonii (srov.
Collins, 2004: 30).

Také pro ucely pochopeni (tfetiho pilite) americké protiraketové obrany se ve druhé
casti této prace pokusime zjistit motivy USA stojici za uvedenym projektem, abychom mohli

fict, zda Slo o bezpecnostni dilema.
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1.1.2. Bezpecnostni dilema nebo bezpe€nostni paradox?

Dilema znamend — jiz ze své definice — obtiznou volbu (Booth — Wheeler, 2008: 3-4, 6).
Podle nékterych dokonce dvoustupiiovou. Stat musi zaprvé odhadnout, co asi planuji ostatni
a potom, jak na to nejlépe odpovédét. Na prvni a zékladni trovni jde tedy o ,dilema
interpretace (dilemma of interpretation) pravdépodobnych umysli a kapacit jinych aktéri
(ne nutné jen statd). Na to pak navazuje ,,dilema odpovédi* (dilemma of response) €ili nutnost
vybéru nejraciondlnéjsi reakce (Booth — Wheeler, 2008: 4). Zaroven plati, Zze vyfeSeni
dilematu odpovédi jednim statem vytvaii dilema interpretace pro jiné staty a tak dale (Booth —

Wheeler, 2008: 5).

V dilematu interpretace se nabizeji dvé€ alternativy — inkriminovany stat zbroji kvuli
sebeobrané nebo naopak s titocnym cilem (zménit status quo). Dilema odpovédi tvoii opozice
strategie odstraseni a moznosti uklidnéni vztahu (reassurance). Pokud stat odpovida
nekonfrontacné na nerozpoznané nepiatelstvi, hrozi mu budouci natlak (coercion) ze strany
rivala. Kdyz ale z diivodu mylného podezieni reaguje vojensky asertivné, vznikd riziko
zvySeni vzajemného napéti, které zadna ze stran ptivodné nechtéla. Tuto situaci ,,spiraly*
nazyvaji Booth a Wheeler ,,bezpecnostnim paradoxem* (security paradox; Booth — Wheeler,

2008: 5).

Bezpecnostni paradox je tak pouze jednim z moZznych vyusténi bezpecnostniho dilematu.
Booth a Wheeler proto tvrdi, ze vétSina autorti bezpecnostni dilema vlastné nepochopila,
nebot jej chybné ztotoznovala s bezpe¢nostnim paradoxem. Kdyz (neo)realisté mluvi o tom,
7e bezpecnostni opatieni néjakého statu pfinesou v disledku mén€ bezpecnosti, popisuji

bezpecnostni paradox, nikoli bezpe€nostni dilema jako takové (Booth — Wheeler, 2008: 8-9).

Vedle bezpecnostnich dilemat ale existuji i takzvané ,,strategické vyzvy* (strategic challenge;
Booth — Wheeler, 2008: 9). Strategickou vyzvu piedstavuje stat, ktery je vniman jako
skute¢na hrozba, u n¢hoz se tedy jednoznaéné vyfesilo dilema interpretace (Umysly jsou
identifikovany jako jasné nepratelské a kapacity jako schopné vazné poskodit). V této situaci
tak jiz zbyva pouze dilema odpovédi — naptiklad zda v reakci zbrojit nebo spiSe posilit

alian¢ni svazky (Booth — Wheeler, 2008: 9).
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Nepiekvapi, ze po vétsi ¢ast studené valky ,,jestfabi® v Moskveé i ve Washingtonu vnimali
konkuren¢ni supervelmoc jako nepochybnou strategickou vyzvu, nikoli nejisté bezpecnostni
dilema (Booth — Wheeler, 2008: 9). Diskuse v tomto sméru pfitom pokracuji dodnes — tak
jako se badatelé neshodnou, zda nastup a pribéh prvni svétové valky vystihuje teorie
bezpecnostniho dilematu, totéz plati o valce studené (Jervis, 2001: 38). Otazka by ale asi méla
byt formulovana skromnéji — totiz kterd faze studené valky nejvice (ne)odpovidala dynamice

bezpecnostniho dilematu (Tang, 2009: 620).

Naptiklad Herz hned v pocatcich sovétsko-americké rivality napsal: ,,Snad nikdy v dé&jinach
lidstva neexistovala situace, kterd tak jasné a naléhavé dokladala ,,bezpecnostni dilema,*
sjeho pokuSenim uplatnit silu ,,preventivnim® zplisobem, ,,zabit, abych nebyl zabit,*
jak to vidime dnes, kdyz je celd zemé&koule rozdélena do dvou hlavnich blokd, (a) jejich
(Herz, 1951: 239). Stejné presvédceni pak hajil i pozdéji: ,,Je pravdépodobné, ze to byla tato
rozdilnost ve vykladu zdmért svého protivnika, vychazejici z bezpecnostniho dilematu,
jez postupné vyustila v situaci vhodné nazyvanou ,studend valka®“. ... byl to strach nebo
obavy ohledn¢ toho, co druhd strana zamyslela a mohla by se pokusit udélat, spiSe nez
politika ¢i cile “dobyti svéta® nebo “imperialismu,* co motivovalo snahy blokt rozsitit svoje

sféry... (Herz, 1962: 240-241).

Jiny nazor zastavd Robert Jervis, jenz chdpe bezpecnostni dilema jako situaci, kdy stat
ve snaze zvysit vlastni bezpecnost (nechténé) snizi bezpecnost ostatnich (Jervis, 2001: 36).
Bezpecnostni dilema je vlastné tragicky moment, neStésti, nedorozuméni, zbytecna
komplikace (Jervis, 2001: 36). Oznacit studenou valku za bezpec¢nostni dilema v podstaté

implikuje, ze za ni de facto nikdo nemohl, nebo obé¢ strany dohromady (Jervis, 2001: 38).

Vysvétleni studené valky bezpeCnostnim dilematem piedpokladd, ze jedna nebo obé
supervelmoci se obavaly té druhé jako agresora, zatimco vlastni chovani chépaly jako
zaméfené na udrzeni statu quo (Jervis, 2001: 38). Bezpecnostni dilema tedy vyzaduje,
aby supervelmoci jednaly spiSe ze strachu nez ze snahy o zisky (Jervis, 2001: 57). Jenze
supervelmoci se agrese az tak neobdvaly, zejména poté ne, co dosahly parity, respektive
schopnosti druhého uderu (Jervis, 2001: 57). Pfesto americkou politiku podle Jervise pohanél

strach, nikoli snaha o zisky, respektive kviili strachu USA usilovaly o zisky (Jervis, 2001: 58).
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Jinak feceno: studend valka by byla bezpe¢nostnim dilematem pouze tehdy, pokud by se obé
supervelmoci staraly predev§im o vlastni obranu, kdyby litovaly vzajemného konfliktu a byly
oteviené zmirfiovani napéti, ke kterému by nepfistupovaly jenom z obavy, ze by soupef
interpretoval jejich vstficnost jako slabost. (Také by nevyuzivaly pfilezitosti k expanzi,
jestlize by to nepovazovaly ze nezbytné z hlediska vlastni bezpecnosti; Jervis, 2001: 37)
Ptipustime-li ale, Ze 1 Stalin usiloval jen o bezpecnost, musime si uvédomit, ze ta v jeho oc¢ich
nejspi§ znamenala kompletni stazeni USA z Evropy a naslednou finlandizaci kontinentu
(Jervis, 2001: 46). To jen ilustruje, Ze n€kdy ani nelze dosahnout n¢jaké vSeobecné piijatelné
vzajemné bezpecnosti (mutual security), i kdyby na tomto cily existoval oboustranny zajem
(Jervis, 2001: 40). Nemluve o tom, Ze totalitni rezimy mohou mit zdjem na mezinarodnich
konfliktech proto, aby pomoci nich ospravedlnily vlastni moc a kontrolu obyvatelstva (Jervis,
2001: 47). Jervis zmiiuje stalinské SSSR, ale totéz ziejm¢e plati pro dnesni Severni Koreu,
které se hodi nepratelstvi s okolnim svétem pro utuzeni doméci diktatury. Z téchto uvah
ale na druhou stranu vyplyva, ze Moskva ani Pchjongjang nestaly (nestoji) o otevieny stiet,

protoze ten by jejich vnitrostatni pozice zna¢né ohrozil (srov. Jervis, 2001: 57).

Kdyz tedy odmitneme vysvétlit studenou valku pomoci bezpecnostniho dilematu, ozna¢ime
nejspise jednu z konkurencnich velmoci (SSSR) za inherentné expanzionistickou,
¢ili motivovanou jinymi nez bezpecnostnimi cily (Jervis, 2001: 42; Glaser, 1997: 194).
Pokud je stat motivovan ofenzivné, bezpecnostni dilema se stava irelevantnim (Jervis, 2001:

41; Glaser, 1997: 190, 191, 194; Tang, 2009: 604).

Pfesto samoziejm¢ ani studena valka nepostradala aspekty klasického bezpecnostniho
dilematu (Jervis, 2001: 58), ktery branil obéma rivalim v dosaZeni oboustranné pfijatelnéjSich
vysledkt (Jervis, 2001: 55). Naptiklad status quo v Evropé¢ mohl byt dohodnut diive
a s menSimi obtizemi, kdyby supervelmoci docenily vzajemné obavy a zajmy (Jervis, 2001:
55). Kofenem konfliktu byl ale stfet dvou rozdilnych socidlnich systémt (Jervis, 2001: 58).
Za téchto okolnosti nemohlo byt vzdjemné bezpecnosti dosazeno (Jervis, 2001: 58), zejména
pokud bezpecnost ztotozilujeme se zachovanim statu quo, ktery Moskvé pry nevyhovoval
(Jervis, 2001: 50, 58). Ob¢ supervelmoci chapaly, Ze rozdéleni svéta na dvé zcela odlisné
poloviny (half slave and half free) nemuze trvat vécné (Jervis, 2001: 41). Takovéto ,,hluboké
bezpecnostni dilema* (deep security dilemma) neskytalo témét zddné vyhlidky na radikélni
zlepSeni vztahi, na rozdil od ,,béZzného* bezpecnostniho dilematu zaloZeného na prekonatelné

neduvéte (Jervis, 2001: 41).
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1.1.3. Bezpecnostni dilema jako fatum?

Podle realistli podminky anarchie a bezpe¢nostniho dilematu vyznamné ztézuji spolupraci.
Staty se totiz musi neustale obavat defekce druhych (€¢ili vlastniho zneuziti; viz Jervis, 1978:
172), kteti mozna ani necht&ji ostatni poskodit, avSak nerozumi dostatecn¢ kiehkosti situace
(Jervis, 1978: 181) nebo sami nediivétuji nékterému ze zucastnénych aktérti (Jervis, 1978:
168). Disledkem byva sub-optimdlni stav — 1 kdyz maji staty stejny zijem (napiiklad
zachovat status quo), Casto se jim jej nepodaii naplnit (Jervis, 1978: 168), protoze misto
spoluprace skon¢i ve vztahu soupetfeni, ba i valky (Glaser, 1997: 171, 184, 190).
Cely problém jesté dale zhorSuje nejistota ohledné budoucich cilt partnertt (Jervis, 1978: 168;
Jervis, 2001: 36) a fakt, Ze (relativni) zisk (v bezpecnosti) jednoho cCasto (potencidln¢)

ohrozuje ostatni (Jervis, 1978: 170, 174).

Presto i realisté vidi prostor pro spolupraci. Protoze vychazeji z teorie raciondlni volby,
kalkuluji na prvnim misté zisky a naklady kooperace i defekce. Obecné tedy plati, Ze vyssi
pravdépodobnosti a trvanlivosti spoluprace se dosdhne, kdyz se podafi naptiklad 1) posilit
podnéty ke spolupréci zvysenim ziskll z ni plynoucich; 2) a/nebo snizenim nakladu, které stat
zaplati v pripadé, Ze bude spolupracovat zatimco ostatni jej podvedou; 3) ¢i zvySenim
oboustrannych nakladl vzajemné ne-spoluprace atp. (Jervis, 1978: 171; srov. také Jervis,

2001: 37).

V této souvislosti je dulezité si uvédomit, ze pokud stat reaguje rychle a tvrd¢ na ptirtstky
zbrani jiného statu (viz bezpecnostni dilema), netvoii naklady tohoto rozhodnuti pouze cena
jeho nové potfizenych zbrani, ale pfedevSim ztrata ziskii z potencidlni spoluprace (missed
opportunities), véetné zvyseného rizika zbytecnych budoucich zédvodu ve zbrojeni ¢i pfimo
valky (Jervis, 1978: 176). Jsou to pravé vysoké naklady valky a zisky z kooperace,
co zmirnuje nasledky bezpecnostniho dilematu (Jervis, 1978: 177) stejné jako tfeba ucinny
inspek¢ni systém, jenZ vyrazné eliminuje nejistotu ohledné imysla partnert (Jervis, 1978:

181).

Pokud se stat neciti ptiliS zranitelny, mtze si dovolit byti ptipadné 1 podveden (tieba v dohodé
o kontrole zbrojeni), takze tato jeho sebejistota napomaha ochoté spolupracovat (Jervis, 1978:
173). Jakmile ale néktery stat dosahne nezranitelnosti (ziskdnim vétsi moci), jeho bezpecnost

mu poskytne zaklad, ze kterého bude schopen ohrozit pozice ostatnich (Jervis, 1978: 173).
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Existuje-li zase velky zajem na vzajemné spolupraci, néktery ze zacastnénych stati muize
partnery vydirat hrozbou defekce ¢i jen obstrukce jako to praktikovala Francie za de Gaulla
v ramci evropskych integrac¢nich seskupeni (Jervis, 1978: 178). Podobné lze samoziejmé
zneuzit ve svlj prospéch i toho, kdyz druhy stat nema z néjakych diivodl témét Zadnou jinou

volbu nez spolupracovat (Jervis, 1978: 180-181).

Zde se dostavame k myslence, Ze anarchie by nemusela byt takovy problém, kdyby staty byly
vice méné sobéstacné a izolované (Jervis, 1978: 195). Ale protoze maji vétSinou v jinych
Castech svéta svoje zajmy (napiiklad v pristupu k surovinam) a/nebo zéavazky (kvuli
spojenciim), jsou vystaveny zostfenym bezpecnostnim dilematim. Odtud prameni 1 tzkost
USA o stabilitu blizkovychodniho regionu. Obecné to pak ptispiva k pochopeni,

proc¢ se i velmoci obhajujici status quo museji nékdy chovat jako agresofi (Jervis, 1978: 202).

Bezpecnostni dilema by se také skoro vytratilo (Jervis, 1978: 199), jestlize by Slo jasné
rozlisit obranné od utocnych zbrani a pokud by obrana méla vyhodu pred utokem (Glaser,
1997: 171, 185; srov. také Collins, 2004: 40). Pak by totiz bylo v principu moZné zvysit
vlastni bezpecnost bez toho, aniz by to ohrozovalo bezpecnost druhych (Jervis, 1978: 187,
Glaser, 1997: 186). Realisté se nicméné domnivaji, ze je té¢zké spolehlivé ulinit takovéto
nebo pro obranu (Jervis, 1978: 203). Pfesto i zde existuji dulezité vyjimky — napiiklad
v kontextu logiky odstraseni jsou uto¢né zbrané témi, které zajiStuji obranu (Jervis, 1978:
206). Zejména (pozemni) mezikontinentalni balistické rakety (Intercontinental Ballistic
Missiles, ICBMs) mohou slouzit jak obrané, tak utoku — bud’ ke zniceni neptatelskych meést
v ramci odvety za prvni tder nebo k zahajeni valky Gtokem na strategické sily soupete (Jervis,

1978:207).

Kazdopadné se ale ukazuje, Ze bezpecnostni dilema nemusi pifinaSet pouze negativni
vysledky, miize vést i ke kooperaci (virtuous circle of cooperation; Booth — Wheeler, 2008:
7). Az dosud jsme popisovali pouze proces gradace vzajemnych antipatii. Postupovat lze vSak
1 opaénym smérem — totiz po ,,sestupné spirdle nepratelstvi (downward spiral of hostility;
Booth — Wheeler, 2008: 6). Takto uvazoval i psycholog Charles E. Osgood, kdyz navrhoval,
aby USA iniciovaly pferuSeni eskalace studenovalecné podeziivavosti jednostrannym
rozhodnutim umensit americkou hrozbu vic¢i SSSR (Glaser, 1997: 181). Osgoodova strategie

,odstupniovaného reciprocniho snizovani napéti (Graduated Reciprocation in Tension
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Reduction, GRIT) ptedpokladala, ze dostavi-li se z Moskvy obdobna pozitivni reakce, ma se
pokraCovat s jeste¢ vstficn€jSimi kroky a tak dale az potencialné¢ po uplné uklidnéni obou

rivali (Booth — Wheeler, 2008: 90).

Néekteti autoii se domnivaji, ze logika GRIT vystihuje skvéle chovani Michaila Gorbacova
(Booth — Wheeler, 2008: 147), jenz uspél se svymi smiflivymi gesty vaci Zapadu,
ktery oplacel stejnou minci (tzv. tit-for-tat), coz vyustilo v nendsilny konec studené valky.
Jak Gorbacov, tak i Reagan projevili velkou davku toho, co Ken Booth a Nicholas Wheeler
nazyvaji ,,citlivosti na bezpecnostni dilema* (security dilemma sensibility; Booth — Wheeler,
2008: 7). Jde o schopnost a ochotu docenit vyznam strachu v chovani druhych, véetné vliva
vlastnich opatfeni na tento strach. Nové probuzend americkd 1 sovétskd citlivost
na bezpecnostni dilema (Booth — Wheeler, 2008: 155, 228) pomohla stabilizovat davéru
ve vzajemnych vztazich a tak alesponl ¢aste¢né prekonat negativni tendence bezpecnostniho
dilematu (Booth — Wheeler, 2008: 7). Proto by méla byt citlivost na bezpecnostni dilema

povazovana za klic¢ovou vlastnost skutecnych statniki (Booth — Wheeler, 2008: 296).

Na obecné roviné pak rozliSuji Ken Booth a Nicholas Wheeler tfi zékladni idealné-typické
pristupy k bezpecnostnimu dilematu: fatalisticky (fatalist), zmiriujici (mitigator)
a transcendujici (transcender). Transcendovat bezpecnostni dilema vyzaduje na prvni pohled
néjakou zasadni globalni reformu, hlubokou strukturdlni transformaci (Booth — Wheeler,
2008: 171). Pokousi se o ni vétSina pacifistd 1 kosmopoliti (Booth — Wheeler, 2008: 17)
a rovnéz aktualné vlivna teorie demokratického ¢i liberalniho miru (democratic peace theory;
Booth — Wheeler, 2008: 210). Transcendovat bezpec¢nostni dilema ale sliboval i systém
kolektivni bezpe€nosti nebo funkcionalismus Davida Mitranyho (Booth — Wheeler, 2008:
182), nemluvé o predstavé svétové vlady (Booth — Wheeler, 2008: 201), u které vSak neni
jisté, zda by dosavadni mezistatni formu konflikti neproménila pouze v jakési valky

obcanské.

vvvvvv

bezpecnostni spolecenstvi (Booth — Wheeler, 2008: 296; srov. také Collins, 2004: 37),
piedev§im Evropskd unie (Booth — Wheeler, 2008: 199), ackoli i zde miizeme namitnout,

7e bezpe€nostni dilema ,transcendovala® za cenu jeho pfeneseni na vySsi (potencialng
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— Wheeler, 2008: 234). At tak ¢i onak, za kli¢ ke zdarnému transcendovani bezpecnostniho
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dilematu povazuji Ken Booth a Nicholas Wheeler divéru (Booth — Wheeler, 2008: 171, 231).
Diky ni sice nejistota ani soutézivost uplné nezmizi, nemusi vSak nabyvat vojenské podoby,
obzvlast’ tehdy ne, pokud se divéra rozsiti mezi jednotlivé spole¢nosti, nikoli pouze politiky

a kdyZ se jeden stat pozitivné identifikuje s druhym (Booth — Wheeler, 2008: 172).

Zcela opacny pohled nabizi fatalisticky pfistup, podle n€jz nelze v praxi bezpecnostni dilema
nijak vyznamn¢ eliminovat, coz tvrdi hlavné ofenzivni realisté, kterym se vénujeme v kapitole
2.3. Naproti tomu zmirfujici proudy véfi v moznost alesponn caste¢ného otupeni
a vytvareni norem ¢i mezinarodnich (bezpecnostnich) rezimi (Booth — Wheeler, 2008: 15,
165), zejména v oblasti kontroly zbrojeni (smlouvy NPT, SALT a ABM; viz Booth —
Wheeler, 2008: 126, 115). Zmirnovat bezpecnostni dilema ¢ili nejistotu a strach se tradi¢né
pokousi také proponenti mezinarodniho prava (Booth — Wheeler, 2008: 99), u diplomacie
se zduraznuje jeji ptinos k usnadnéni komunikace statti o svych zdmérech (Booth — Wheeler,
2008: 101). Zmirnujici ucinky se obvykle pfisuzuji i (institucionalizovan¢) rovnovaze moci,
alespoil v okruhu anglické Skoly teorie mezinarodnich vztahti (Booth — Wheeler, 2008: 100-
101), ale stejny nazor nachazime i u Johna Herze (1962: 233), jenz vibec zdirazioval,
ze bezpec€nostni dilema se v riznych podminkach (dobach, regionech) projevuje s odliSnou

intenzitou (Herz, 1962: 235).

K Gspésnému zmirnéni bezpecnostniho dilematu déale slouzi — kromé vysSe zminované
samotné ,,citlivosti na bezpecnostni dilema* — naptiklad de-ideologizace konfliktu (Booth —
Wheeler, 2008: 165; srov. také Herz, 1962: 249) a co nejtransparentnéjsi defenzivni
bezpecnostni opatfeni (Booth — Wheeler, 2008: 168). Ptivrzenci zmiriovani tedy zastavaji
pfesvédCeni o moznosti rozliSeni mezi Utocnou a obrannou zbrani ¢i strategii. Timto
optimismem se vyznacuji hlavné defenzivni realisté, podle kterych jsou staty v zasade
schopny signalizovat druhym vlastni mirumilovnost (Booth — Wheeler, 2008: 104). Urcitymi
kroky komunikuje stat ostatnim informace o svych zamérech (tzv. signalling type). V oblasti
zbrojeni evidentné plati, ze stat usilujici pouze o bezpecnost (pure security seeker) si opatii
jiné vojenské kapacity nez ,,nenasytny stat* (greedy state; Glaser, 1997: 179, 181).

Defenzivni realista by proto nepovazoval za neuskuteCnitelné, aby naptiklad USA
instalovaly takovou protiraketovou obranu, kterd by je ochranila pfed severokorejskymi
raketami, aniz by zaroven jakkoli ohrozovala kredibilitu ¢inskych odstrasujicich kapacit

(Booth — Wheeler, 2008: 278).
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1.1.4. Alian¢ni bezpecnostni dilema

Az dosud se mohlo zdat, Ze obtizny problém bezpecnostniho dilematu vyvstavd na povrch
pouze ve vztazich mezi soupeficimi staty. V této kapitole ale ukaZzeme, jak se bezpecnostni
dilema vtira i do svazkt spojeneckych (Snyder, 1984: 494).

Podle (neo)realisti vstupuji staty do alianci z téhoz divodu, ktery stoji i za zbrojenim
nebo teritoridlni expanzi — navySeni moci jako prostfedku k zajisténi vlastni bezpecnosti
(Snyder, 1984: 461). Proto lze mechanismus bezpecnostniho dilematu studovat nejen
na tradicnim vyzkumném poli zavodl ve zbrojeni (armaments game), ale i na jinych
projevech mezindrodniho soutézeni (adversary game) a ponékud piekvapive také prave

na vztazich mezi spojenci (alliance game).

V takzvané ,,alian¢ni hie* ma bezpecnostni dilema dvé faze (Snyder, 1984: 462): primarni
(ptitomnou v procesu tvorby aliance) a sekundarni, kterd se tyka situace po vytvoreni dané
aliance. Pokud se pohybujeme v multipolarnim mezinarodnim systému (jemuz odpovidal svét
pted rokem 1945 a k némuz se v soucasnosti pfinejmensim ¢aste€né navracime), pak primarni
alianéni dilema (primary alliance dilemma) mezi hlavnimi (zhruba stejné silnymi) staty
ziskava podobu znamého véziiova dilematu s N-aktéry (Snyder, 1984: 462). V téchto
podminkach tedy kazdy stat disponuje dvéma volbami (Snyder, 1984: 462): hledat spojence
nebo se zdrZet uzavirani alianci, které vzdy zahrnuji urcité ndklady typu omezené svobody

jednani (freedom of action) nejen v disledku povinnosti branit zajmy partnerti.

Z pohledu kazdého individudlniho statu by piirozené bylo nejvyhodnéjsi, aby vytvoiil
néjakou alianci, zatimco ostatni nikoli. Druhym nejlepSim moznym feSenim je pak vSestranné
zdrzeni se uzavirani alianci (Snyder, 1984: 463). Kdyby zadné staty nevstoupily do aliance
(a zaroven v systému neexistoval agresor; viz Snyder, 1984: 462, pozn. 2), ziistaly by na tom
vSechny relativné stejn¢ dobie (Snyder, 1984: 462). Jenze ani jedna z téchto teoretickych
variant neni podle (neo)realisti v praxi dosazitelnd, hlavné kvili véEné, anarchickou
strukturou mezinarodniho systému generované nejistoté¢ ohledné Umysli ostatnich (obavy,
ze nekteré ze statli se nezdrzi uzavirani alianci) a z diivodu naléhavé potieby statu uchranit

se pted nejhorSim, tj. izolaci (Snyder, 1984: 463).
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Jakmile ale vznikne jedna aliance, nutn¢€ vyvola v zivot i alianci opozicni (counter-alliance)
slozenou ze statd, které si nemohou byt jisty pouze obrannymi zdméry prvotni aliance.
Logicky vysledek primdrniho alianéniho dilematu — dvé konkurenéni koalice — je ovSem
druhym nejhor§$im moznym vysledkem z hlediska vSech stati (Snyder, 1984: 463),
nebot’ se nedokazaly dohodnout na vyhodné&jsim univerzalnim zdrzenim se uzavirani alianci
a tak si nalozily bfemena spojena s ucasti v alianci, aniz by si prostfednictvim spojeneckych
svazkll vyrazné zvySily bezpe€nost, jelikoz proti jejich alianci podobné pusobi aliance

opozi¢ni (Snyder, 1984: 462).

Ve shora popsaném — jakkoli samoziejmé idealné-typickém — modelu zietelné rozeznavame
onen kontraproduktivni (self-defeating, viz Snyder, 1984: 462, pozn. 2) rys charakterizujici
bezpecnostni dilema. Tato kontra-produktivnost formovani alianci ale zmizi, pokud by $lo
o alianci vytvofenou kvili obrané pfed zjevné expanzionistickym statem nebo kdyby nékteré
ze statl v systému byly vyrazné slabsi, coz by na jejich stran¢ vyvolavalo jiné (rozumé;j:
pochopiteln€jsi a méné nebezpecné) motivy ke spojenectvi nez s jakymi operuje vyse

nastinéné bezpecnostni, respektive véziovo dilema (Snyder, 1984: 462, pozn. 2).

To nam také fika jen tolik, Ze aliance vzniknou s velmi vysokou pravdépodobnosti,
nevyieSenou vsak zlstava klicova otazka, totiz kdo se spoji s kym a jak si rozdé€li uzitky
a néklady alian¢ni spoluprace (Snyder, 1984: 463). O uvedenych zaleZitostech rozhoduje
vyjednavaci proces (process of bargaining), v némz se kazdy stat snazi nabidnout ostatnim
»lakavy podil na alian¢nich vynosech* (Snyder, 1984: 463), pfi souc¢asném usili o zaclenéni

do nejsilné;si koalice a 0 maximalizaci svého prospéchu z ni (Snyder, 1984: 463).

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze takika kazdy stat je potencidlné zhruba stejné
vhodny jako ptipadny spojenec (Snyder, 1984: 463), coz na prvni pohled odporuje realit¢.
Nezavisle na vyjednavani v ramci alianéni hry totiz obvykle existuji jist¢ zajmy statd,
které jim pfedurCuji konkrétni koali¢ni partnery a také rivaly (Snyder, 1984: 463-464).
Tyto ,,pfedchazejici” (prior) zajmy, konflikty a afinity mezi staty a jejich vnitropolitickymi
rezimy (Snyder, 1984: 465-466) vstupuji do vyjednavaciho procesu tak, ze bud’to zvySuji
nebo snizuji oekdvany vynos z dané aliance a tim zvysuji nebo snizuji pravdépodobnost

jejiho uzavieni (Snyder, 1984: 465).
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V okamziku vzniku aliance se bezpecnostni dilema piesouva do jiné oblasti oznacené vyse
jako sekundarni faze, ktera muze ale nemusi odpovidat logice véznova dilematu (Snyder,
1984: 466). Zde maji staty na vybér opét mezi dvéma volbami, tentokrat ale v otazce, jak se
zachovat ke svému alian¢nimu partnerovi (Snyder, 1984: 466), tj. nakolik se k nému
primknout a zda mu poskytnout (plnohodnotnou) podporu ve vSech jeho konfliktech s rivaly
(adversary game). Pokud jde o extrémni poly kontinua, Clen aliance se tedy rozhoduje mezi

strategii ,,kooperace* a ,,defekce* (defect).

Kazda ze zminénych alternativ pfinasi eventualni dobra (goods) i zla (bads). Hlavni zlo
predstavuje v aliancnim bezpe¢nostnim dilematu opusténi (abandonment) nebo ,,chyceni
v redukci rizika, ze bude stat svym spojencem opustén ¢i chycen do pasti (Snyder, 1984: 466).
Tyto obavy zplsobuje fakt, Ze v multipolarnim mezinarodnim systému nejsou aliance nikdy
zcela pevné, lhostejno jak zdvazné zni psana dohoda zakladajici dané spojenectvi (Snyder,

1984: 466).

Varianta opusténi zahrnuje hned nékolik rGzné zavaznych forem jedndni. Inkriminovany
spojenec se muze pouze stahnout z dosavadni aliance (de-align), ale také rovnou
»prebéhnout* do aliance opozi¢ni (re-align), nebo zlstat ve stavajici alianci, ovSem neplnit
(dostatecn¢) povinnosti z ni vyplyvajici, tj. zejména podporovat svého partnera, kdyz a jak to

potiebuje (Snyder, 1984: 466).

,»Chyceni do pasti* naproti tomu znamena témet vzdy jediné: vice ¢i méné vynucené zatazeni
do konfliktu o z4jmy alian¢niho spojence, které ale dany stat (pln€) nesdili (Snyder, 1984:
467). Tento scéndi neni viibec nepravdépodobny, jak se snad jevi t€ém, kdo se intuitivné
domnivaji, ze spojenci se stdvaji jen staty s totoznymi zajmy. Podle (neo)realistt vSak zajmy
spojencii obvykle nebyvaji identické Ci stejné cenéné (Snyder, 1984: 467). ,,Chyceni do pasti‘
tedy nastava vzdy, kdyz jednomu ze stat zalezi na zachovani aliance vice nez na nakladech

spojenych s bojem za zajmy spojence (Snyder, 1984: 467).

Plati pfitom, ze =ziskd-li urity stat silny pocit podpory od svych partnerd,
bude se pravdépodobné chovat neustupnéji viici rivaliim a tudiz hrozi vétsi riziko, Ze nasledné
,.chyti do pasti* ony partnery, ktefi za nim tolik stali. Cim t&sn&ji a jednostrannéji se tedy stat

pfimyka ke spojenci, tim vice nahrdvd moznosti vlastniho ,.chyceni do pasti,*
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k ¢emuz pfispivaji samoziejmé i specifické vlastnosti daného spojence, zejména jeho
piipadnad lehkomyslnost ¢i agresivita (Snyder, 1984: 467). K této zajimavé tezi se pozdéji
vratime v diskusi o protiraketové obrané ve stfedni Evropé€, ktera byla zifejmé zptlsobilé
v jistém smyslu ,,chytit do pasti Polsko a Ceskou republiku (a zprostiedkované pak i EU?)
diky jejich dlouhodobé¢ takika bezvyhradnému piiklonu k USA.

Zde se vsak slusi dodat, ze mezi rizikem ,,chyceni do pasti“ a opusténi existuje inverzni vztah
¢ili jakasi témét neptimd umeérnost — pokud snizime pravdépodobnost jedné hrozby, zvysSime
nevyhnutelné tendenci k vyskytu druhého extrému (Snyder, 1984: 467). Poctiva kooperace,
uzké provazani, cetné a dalekosdhlé zavazky, prosté oddanost spojenci — to vSe zmensSuje
riziko opusténi pfi soucasném zvétSeni rizika ,,chyceni do pasti,* nebot’ partner zacne nejspis
vystupovat sebevédoméji ve sporech s rivaly. Naopak slabé ¢i vagni zdvazky nebo i redlna
zkuSenost s neplnénim alian¢nich povinnosti pfiméje partnera k pochybdm o loajalité
spojence, ktery tak sice omezi riziko vlastniho ,,chyceni do pasti, avSak za cenu zvySeni
rizika opusténi. ReSeni alianéniho bezpeé¢nostniho dilematu tedy spodiva v — klasickou
ekonomii inspirovaném — porovnani a ndsledném kompromisu (trade-off) mezi néklady
a nebezpecimi (pravdépodobnostmi, ze doty¢na situace nastane) opusténi a ,,chyceni do pasti*

(Snyder, 1984: 467).

Opusténi se samoziejm¢ bude jevit jako nepfijatelné nakladné zejména tomu statu,
ktery je na dané alianci relativné vice (existenéng) zavisly (Snyder, 1984: 471).
Takovy spojenec se pak radsi nechd i ,chytit do pasti,” nez aby znejistil svého tolik
potiebného partnera. V téchto kalkulacich hraje velkou roli i mira totoznosti ¢i naopak

disparity z4jmli — ¢im podobnéjsi jsou z4jmy spojencil, tim niz8i vyvstdva pro oba riziko

opusténi stejné jako ,,chyceni do pasti* (Snyder, 1984: 474).

Pravdépodobnost opusténi Ci ,,chyceni do pasti® staty zase dedukuji nejCastéji z chovani
partnerti (behavioral record) v nedavné minulosti (Snyder, 1984: 474). Pokud se tedy néjaky
stat citi velmi zdvislym na stavajicim spojenci, ktery navic pfed tim prokazal pochybnou
loajalitu, bude se tento stat obavat vice opusténi nez ,,chyceni do pasti,” ¢emuz ptizptsobi
vlastni alian¢ni strategii ve smyslu ubezpecCovani partnera o svych zavazcich a poskytovani

mu podpory v jeho konfrontacich s rivaly (Snyder, 1984: 475).
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Jenze silna podpora spojenci pfinese nezadouci disledek v podobé snizené vyjednavaci moci
(bargaining power ¢i bargaining leverage) v ramci aliance. Pokud si je partner naprosto jisty
pomoci spojence, ztraci tento moznost jej vyraznéji ovlivnit. Vyjednavaci moc spojence
zvySuje naopak takzvané lavirovani (Snyder, 1984: 467). Kontext alianéniho smlouvani tedy

podle (neo)realisti favorizuje taktiku nikoli vzdalené pfipominajici defekci (viz vyse).

Ignorovat nelze ani fakt, Ze silnd podpora stavajicimu spojenci uzavira cestu k eventualnim
jinym partnerdm (one's own options of realignment). Proto staty v multipoldrnim systému
obecné preferuji ve vzajemnych vztazich spise strategii slabych zavazka (Snyder, 1984: 468).
Odlisny problém pak pfedstavuje onen jiz tolikrat diskutovany kontraproduktivni rys
bezpecnostniho dilematu, totiz to, ze v pfipadé¢ mohutné podpory vlastnimu spojenci nechténé
ptispivame 1 k upevnéni opozi¢ni aliance, kterd se zacne citit vice ohroZena v dusledku

posilené solidarity konkuren¢niho bloku (Snyder, 1984: 468).

Zde se jiz dostadvame k souvislostem mezi alian¢ni hrou (alliance game) a hrou s protivnikem
(adversary game). Ob& hry probihaji soucasné (Snyder, 1984: 468), takze ovliviiuji jedna
druhou, byt neptimo prostfednictvim vedlejSich Ginkii (side-effects). Kombinace téchto her
pak vytvaii pro staty ,,slozené bezpecnostni dilema* (composite security dilemma).

Pokud jde o jeho soucast nazvanou hra s protivnikem, stat (usilujici o zachovani statu
quo) stoji pfed dvéma opcemi: bud’ vii¢i rivalovi zvoli strategii usmitovani (conciliation)
nebo postoj neustupnosti (firmness). Dilema pfitom spoc¢iva v nejistoté ohledné skutecnych
ambici rivala — kdyby byl opravdu expanzionisticky, odstrasil by jej jedin¢ postoj
neustupnosti, nebot’ usmifovani za téchto okolnosti spise povzbuzuje k dal§im pozadavkim.
OvsSem je-li 1 uvazovany rival orientovan na zachovani ¢i jen drobnou modifikaci statu quo,
postoj netstupnosti by na n¢j mohl pisobit zbytecné neptatelsky, coz hrozi zvySenim napéti

a potencialng i zavody ve zbrojeni (Snyder, 1984: 468-470).

Nyni se podivejme, jaky dopad vyvola ta ¢i ona strategie ve hie s protivnikem na alian¢ni hru.
Ocekavat musime zadouci i nezadouci vedlejsi ucinky. Jestlize partner postupuje vici rivalovi
tvrdé (firmness), klade mu odpor (resistance) nebo jej dokonce donucuje (coercion),
ubezpecuje tim svého spojence o vlastni loajalité, ¢imz snizuje pravdépodobnost jeho
eventualni defekce (Snyder, 1984: 470). Na druhou stranu ale v tomto pfipad¢ zcela evidentné

narusta riziko ,.chyceni do pasti“. Postoj netstupnosti ve hie s protivnikem také omezuje
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vyjednavaci moc vici spojenci v alian¢ni hie. A v neposledni fadé nezbyva nez zopakovat,

ze neustupnost vici rivalovi piispiva nechténé k posileni jeho aliance (Snyder, 1984: 470).

Naproti tomu strategie usmifovani protivnika bude mit za nasledek umirnéni spojence
(restraining the ally) a tudiz snizeni nebezpeci vlastniho ,,chyceni do pasti“. ZlepSeni vztahii
s rivalem pfiméje i spojence k opatrnéjSimu jednani s nim. DotyCny spojenec se tieba navic
1 zaCne obavat, ze jeho partner uvazuje o defekci, cemuz se mulze pokusit zabranit
vstiicnéj$im (submisivnéj$im — accommodative) chovanim ve stavajici alianci, kde mezitim
klesa jeho vyjednavaci moc vii¢i spojenci umérné tomu, jak se tento sblizil s rivalem (Snyder,
1984: 471). Ptitom nejvice nezddoucim vedlejSim ucinkem usmifovani protivnika je hrozba
ztraty dosavadniho spojence. Ten totiZ nemusi na partnerovo zlepSovani vztahd s rivalem
reagovat jen vétsi oddanosti, ale také praveé vlastni defekci nebo pfinejmensim samostatnéjsi
politikou, vcetné té ve vztahu k protivnikovi. (Neo)realisté jsou piesvédceni, Ze tato obava
predstavuje vyznamnou piekazku strategie usmifovani ¢i zmirflovani napéti (,,détente®),

piekazku, kterd brani vétsi spolupréci stath ve hie s protivnikem (Snyder, 1984: 471).

Dynamika alianéni hry a hry sprotivnikem se tedy fidi odliSnou logikou. Analogii
k odstraseni rivala ve hie s protivnikem reprezentuje v alian¢ni hfe umirnéni spojence.
Jenze zatimco k odstraSeni rivala slouzi hrozba aktivniho pouziti sily, k umirnéni spojence
se vyuziva hrozba opacnd, totiZ nenasazeni sily na pomoc partnerovi. Rozdil najdeme také
ve vztahu mezi moci a pevnosti postojii. Nad spojencem ziskéva stat (vyjednavaci) moc
prostfednictvim slabych ¢i neurcitych pfislibi (jakéhosi podminéného a nedefinitivniho
postoje pratelstvi), avSak nad protivnikem zvySuje svij vliv jedin€ cestou explicitniho

odhodléani branit své zajmy (Snyder, 1984: 471).

V bezpecnostnim dilematu hry s protivnikem (adversary security dilemma) pak ¢asto dochazi
k roztoceni ,,spirdly nejistoty* (insecurity spiral), kdy vzajemné zatvrzeli rivalové soutézi
0 moc a bezpecnost hndni zndmym strachem, ze obranné kroky soupeife jsou motivovany
(skrytou) agresivitou (Snyder, 1984: 477). V alian¢nim bezpecnostnim dilematu nachézime
obdobnou tendenci v podobé¢ takzvané ,,integracni spiraly* (integrative spiral), v ramci které
se spojenci postupné vici sob¢ vic a vic piiblizuji, ovSem z obavy, aby je ten druhy neopustil

(Snyder, 1984: 477).
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Nepiekvapi, ze obé zminéné spirdly se vzajemné proplétaji a posiluji. V praxi to vypada
zhruba nésledovné: 1) spojenci spolu tuzce kooperuji, aby partner nedefektoval,
kdyby se setkal s nizkou podporou, 2) zaroven snizuji jeho obavy tvrdym vystupovanim vici
rivalovi, 3) ten se pak citi ohroZen a jeho neptatelskd reakce nové posili tendenci spojenct
k semknuti se, 4) coz ovSem dale zneklidni protivnika, ktery se ze strachu pfimkne ke svym

partneriim, 5) odpovédi je upevnéni prvotni aliance atd. (Snyder, 1984: 477)

Ani tento bludny kruh ale neni osudovy. Pokud se napftiklad nékteti clenové konkurencnich
koalic ocitnou v krizové konfrontaci, jejich nezucastnéni spojenci mohou oba tabory
po piedchozi dohodé¢ koordinované zkrotit (kazdy vyvinutim tlaku na své partnery),
¢imz se vyhnou oboustranné nepiijemnému ,,chyceni do pasti,” avSak za cenu potencidlniho
zneptateleni si vlastnich spojenct (Snyder, 1984: 479). Tito neztGcastnéni spojenci tedy musi
shodné zvolit strategii kooperace, respektive usmifovani ve hfe s protivnikem a strategii
defekce v alian¢ni hie (Snyder, 1984: 480), tj. pravy opak toho, co se od nich normalné

ocekava.

Az dosud jsme hovofili o situaci v multipolarnim mezinarodnim systému charakteristickém
pro prvni polovinu 20. stoleti. Nyni se jesté kratce zastavime u bipoldrniho mezinarodniho
systému, jak jej zname z ndsledného obdobi studené valky. Omezime se pfitom na evropsky
kontinent, kde se nejvice projevil zasadni rozdil alian¢niho bezpecnostniho dilematu

v bipolarnim systému oproti témuz dilematu v systému multipolarnim.

V bipoladrnim mezinarodnim systému se alian¢ni bezpe€nostni dilema ukazuje jako mnohem
méné vyostiené, protoze existuje jen mald pravdépodobnost, ze stat skoncéi opustén.
Je to dano hlavné tim, Ze bylo ve vlastnim zajmu obou supervelmoci branit své spojence
(¢ili nehrozilo pfili§ jejich stazeni z Evropy — de-alignment) a to 1 tehdy, pokud se — jako
nékolik mensSich zapadoevropskych stath — prohlasily za neutrdlni (doSlo-li tedy u nich
k formalnimu de-alignment). Clenské staty NATO mély sotva né&jaky divod jakkoli uvazovat
o ,,pfebéhnuti* k VarSavské smlouvé (realign) a pokud se o zahrani¢népolitickou re-orientaci
pokusil néktery ze sovétskych vychodoevropskych satelit, Moskva tomu zabranila

ozbrojenym zasahem (Snyder, 1984: 483-484).
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Z alian¢niho bezpec¢nostniho dilematu v bipolarnim mezindrodnim systému tak prakticky
zustalo jen riziko ,,chyceni do pasti®. Obé supervelmoci mohly byt nedobrovolné vtazeny
do konfliktu v Evrop€ vyprovokovaného svymi (neopatrnymi nebo az piili§ sebevédomymi)
partnery. Evropsti spojenci se zase museli vice ¢i méné obavat, Ze se na jejich (politikou
détente uspésn¢ zklidnény) kontinent pienese (spillover) stiet supervelmoci (pivodné)
probihajici v jiné casti svéta (extraregional entrapment). Nejvétsi strach ale vyvolavala
varianta ,,nukledrniho chyceni do pasti“ (nuclear entrapment), tj. scéndi jaderné valky
supervelmoci, béhem niz by se Evropa stala hlavnim (nebo i jedinym) bojistém (Snyder,

1984: 484, 491).

»Chyceni do pasti“ tedy hrozilo zejména slabSim spojencim obou supervelmoci,
nebot’ sdilely jen c¢ast z globdlnich zajmi Washingtonu ¢i Moskvy, jejichZz jednani
ani nedokazaly — pro velké mocenské asymetrie — pfili§ ovlivnit (Snyder, 1984: 484).
Pted ,,chycenim do pasti“ se ale Ize pomérn¢ jednoduSe branit — distanci od partnerovy
politiky (dissociation from the ally's policy), v ptipad¢ bipolarniho systému navic bez velkého
rizika nésledného opusténi (Snyder, 1984: 484-485). A jelikoz nebezpeci rozpadu aliance neni
realné, spojenci neztrati ochranu supervelmoci, i kdyZz nékdy nepomohou nebo dokonce
prekazi jejim akcim. A pokud podporu proti nepftiteli poskytnou, je to predevsim z divodu
sdilenych z4jmt, nikoli z obavy o udrZeni partnera. Tato aliancni stabilita také nebrani
zddnému ze spojenct v priklonu ke strategii usmifovani (proto teoreticky 1 supervelmoci
snaze zastavi vzajemnou ,spirdlu nejistoty; Snyder, 1984: 489, pozn. 30) vici rivalovi,

¢emuz charakter multipolarniho mezinarodniho systému nepieje (Snyder, 1984: 485).

V bipolarnim systému ale mulze kazdy spojenec postupovat znaéné samostatné¢ ve hie
s protivnikem, aniz by tim hned vyvolal vySe popsané nezadouci vedlejsi uinky (side effects)
v alian¢ni hie. V poloving 80. let 20. stoleti skutecné panovala v. NATO neshoda mezi USA
a evropskymi spojenci ohledné¢ poméru k SSSR — zatimco Reaganova administrativa zvolila
kurs konfrontace, Evropané chtcli (pro sebe) udrzet vydobytky détente a tak se spiSe
priklanéli ke strategii usmifovani (Snyder, 1984: 489). Podle neorealistii bylo pfetrvavani
rozdilnych politik spojencti paradoxné¢ umoznéno zasadni stabilitou jejich aliance, stabilitou,
kterou produkovala samotna struktura systému a ji generované spolecné bezpecnostni zajmy

(Snyder, 1984: 485).
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Pfesto si lze i v bipolarnim systému predstavit nékolik scénaii potencidlné ohrozujicich
preziti aliance. Vlastné jde o wurcit¢ analogie rizika ,opuSténi (abandonment) —
»kondominium®“ velmoci a/nebo ,finlandizace* ¢i ,neutralizace ze strany menSich
(spojeneckych) stati (Snyder, 1984: 486). Alian¢ni bezpecnostni dilema USA v bipolarnim
systému proto spocivalo v nalezeni takové ,,optimalni smési netistupnosti a kompromisu vuci
SSSR,*“ ktera by vytvaiela pro zapadoevropské spojence nejmensi mozny podnét k tvaham
o vlastni neutralizaci nebo finlandizaci (Snyder, 1984: 487).

Pro pozd¢jsi diskuse o protiraketové obrané ve stfedni Evropé bude vSak zajimavéjsi
,kondominium,* ¢imz se zde rozumi uzka spoluprace mezi velmocemi (za ucelem zachovani
fadu v systému) a tedy upozadéni Casti jejich kompetitivnich z4jml a také nékterych zajma

vlastnich spojenct, ackoli se vétSinou nadale pocita s jejich obranou (Snyder, 1984: 486).

Tim se dostdvame k alian¢nimu dilematu evropskych ¢lent NATO, kteti se museli snazit
minimalizovat riziko ,.chyceni do pasti“ pfi soucasném zabranéni byt i jen c¢aste¢nému
americkému opusténi (partial U.S. abandonment). To by se mohlo projevit 1) dil¢im stazenim
vojsk USA z Evropy (Snyder, 1984: 487) nebo 2) zménénymi americkymi
zahrani¢népolitickymi prioritami (zaméfeni se primdrné na obranu jinych regiont,
napiiklad Perského zalivu), ale také tieba 3) vétSim posunem Washingtonu k unilateralismu

a tedy oslabenim vahy spojenct (Snyder, 1984: 491).

Alian¢ni bezpecnostni dilema evropskych stath NATO vyhrotilo v poloviné 80. let 20. stoleti
citlivé téma strategickych zbrani a efektivniho odstrasovani SSSR (,,Pershingy vs. SS-20%).
Otéazkou bylo, nakolik podpofit americké snahy o posileni jaderného odstraseni, které by vSak
v piipad¢ selhani znamenalo jesté vétsi pohromu pro Evropu. Na politické roviné (political
side of the dilemma) pak S§lo o to, neznepiatelit si pfili§ Washington, kdyby Evropa
odporovala americké strategii a zarovein neposkodit zbytecné atmosféru evropsko-sovétského
détente v ptipad¢€, ze Evropa americkym plantim vyhovi (Snyder, 1984: 492-493). Lapidarné
feCeno: na americké Pershingy rozmisténé (mimo jiné) v zipadnim Némecku se dalo
soucasn¢ divat jako na ,,pojistku proti americkému nuklearnimu opusténi (American nuclear
abandonment) 1 jako na zdroj evropského nuklearniho ,,chyceni do pasti* (European nuclear
entrapment)” (Snyder, 1984: 493). Ve druhé casti této prace si ukazeme, nakolik lze

podobnou optikou nahlizet i nékdejsi plan americké protiraketové obrany ve stiedni Evropé.
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1.1.5. Etnické a societalni bezpe¢nostni dilema

Bezpecnostni dilema zlstdva v centru pozornosti 1 po konci studené valky, jak dokazuje
i znamy clanek Barry R. Posena (1993), profesora Massachusetts Institute of Technology.
Posen jako prvni pouzil model bezpecnostniho dilematu k vysvétleni nové vznikajicich
etnickych konflikti (Roe, 1999: 188). Bezpecnostni dilema (ale i dalsi realistické koncepce)
ma podle né& velky explanaéni a prediktivni potencidl pro otdzku pravdépodobnosti
a intenzity vojenského stfetnuti mezi odliSnymi socidlnimi skupinami, které se ocitly

v podminkach rozpadajicich se impérii (Posen, 1993: 43).

Konec studené valky piinesl vlnu nacionalistickych, etnickych a nabozenskych konflikth
napii¢ Eurasii, zejména na Balkané a v post-sovétském prostoru (Posen, 1993: 27). Také tuto
situaci podle Posena charakterizuje logika bezpecnostniho dilematu — jednotlivé socidlni
skupiny jsou najednou nuceny se samy postarat o vlastni bezpecnost (coz evokuje ,,self-help*
atribut mezinarodniho systému, viz Roe, 1999: 188-189), protoze doslo k rozpadu nékdejsich
autoritativné fizenych mnohonarodnostnich republik, které garantovaly urcity fad, zatimco
jejich (necekané) zhrouceni otevielo cestu anarchii (Posen, 1993: 27) s jejim nevyhnutelnym

vvvvvv

28).

Bezpecnost podle realistd ovSem zajisti pouze nahromadéni dostate¢né moci (Posen, 1993:
28), o kterou se proto soustavné soutézi. To vede ¢asto k tomu, Ze néktera ze skupin ziska
vice moci nez potiebuje pro vlastni bezpecnost, ¢imz vyvola akutni pocit ohrozeni u ostatnich
skupin, které pak obvykle pfistoupi k protiopatienim (Posen, 1993: 28). VSe komplikuje
nedostatek empatie, respektive fakt, ze si aktéfi Casto ani neptipousti, Ze ur¢ité kroky mohou
jini vnimat jako nebezpeci (Posen, 1993: 28). Navic, relativni moc Ize jen obtizné¢ méfit
a podléha tedy subjektivnimu hodnoceni. Co se zda jednomu statu jako neSkodny a legitimni
bezpec¢nostni krok, mohou pochopit ostatni jako neptatelsky zdmér (Posen, 1993: 28).
Bezpecnostni dilema ¢ili fetézec akci a reakei je tudiz schopen spustit i stat, ktery nema zadné

agresivni tendence (Posen, 1993: 28).

Bezpecnostni dilema déle zhorSuje prakticka nemoznost jasného rozliSeni mezi obrannymi
a utocnymi vojenskymi prostiedky (Posen, 1993: 28). Toto se ukaze jako velice vyznamné

i v diskusi o protiraketové obrané. Pak ovSem nepomaha ani to, kdyz staty oteviené deklaruji
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své vylucné defenzivni a tudiz omezené ambice. USA neustéle ujistovaly svét, Ze jejich plan
protiraketové obrany nemohl slouzit jinym nez obrannym ucelim, Rusko (a v mensi mire
i Cina) se piesto znepokojovalo. Podle logiky bezpe¢nostniho dilematu jsou totiz rozhodujici
kapacity, nikoli umysly, které nelze — na rozdil od stavii vojenskych sil — nikdy spolehlivé
identifikovat. Proto musi aktéfi pocitat s nejhorS$im scénarem, kdyz je objektivné mozny

(Posen, 1993: 28).

Vysledkem bezpecnostniho dilematu tedy byvaji vEtsi arzendly zbrani pii stejné nebo dokonce
mens$i bezpe€nosti na obou strandch pomysiné barikady. Kooperace k zastaveni ¢i alesponi
zmirnéni této potencialn¢ nekonecné spirdly nardzi opét na problém nejistoty a nedavery,
nebot’ mezi zucastnénymi panuje obava, ze je partner podvede (porusi pfipadnou dohodu)

a oni tak ztstanou oslabeni (Posen, 1993: 28).

K vyhroceni problému konec¢né prispiva i fakt, ze ito¢né prostiedky maji podle (ofenzivnich)
realistli navrch pred prostiedky obrannymi a to v tom jednoduchém smyslu, Ze ito¢né operace
byvaji efektivnéjsi (Gtok 1ze naplanovat na dobu, kdy ma agresor n¢jakou vyhodu — Posen,
1993: 32; pozice utocnika poskytuje vzdy piinejmenSim vyhodu momentu piekvapeni
a vybrani si bojisté) nez operace obranné, takze staty si pro své preziti budou chtit opatfit

hlavné utocné kapacity.

Z této logiky zaroven vyplyva pomérné silnd tendence k preemptivnim uderim (relevanci
tohoto argumentu uvidime opét i u protiraketové obrany) v piipad¢ krizi (Posen, 1993: 28-29),
nebot’ nadfazenost uto¢nych kapacit (offensive advantage) svadi k prvnimu uderu,
ktery slibuje uspéch (Posen, 1993: 29), naskyta-li se vhodna pftilezitost neboli tzv. ,,okno

prilezitosti* (window of opportunity).

Obecn¢ ftecCeno, takovymto oknem pfilezitosti je samoziejmé predevSim momentalni
mocenska asymetrie (power differential) a to tim spiSe, pokud silné€jsi strana tusi, Ze svou
prevahu do budoucna nemusi udrzet (Posen, 1993: 34), ¢ehoz se podle Posena obavali
napiiklad Srbové ve vztahu k nové se osamostatniv§im Chorvatim. V podminkéach
rozpadajicich se impérii tvofi zaklad mocenské asymetrie jednotlivych skupin odlisna
rychlost, sjakou si tyto skupiny osvojuji atributy a kapacity nové statnosti (tj. efektivné

kontrolovaného uzemi a obyvatelstva, ozbrojenych sil, financnich zdsob, primyslovych
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kapacit; Posen, 1993: 34) a také sila jejich pripadnych zahrani¢nich spojenci,

v

vubec pravdépodobnost né¢jaké vnéjsi intervence (Posen, 1993: 35).

Z uvedeného vykladu vidime jasné, Ze podle Posena bezpecnostni dilema ovliviluje vztahy
mezi socidlnimi skupinami stejnym zptisobem jako vztahy mezi staty na mezinarodni urovni
(Posen, 1993: 29). V mocenském vakuu vytvoreném kolabujicimi centralnimi autoritami musi
kazda socialni skupina zvazit, nakolik jsou pro ni ostatni skupiny hrozbou (Posen, 1993: 29,

34) a pokud ano, jak se tato hrozba vyvine v ¢ase (Posen, 1993: 27).

Substatni skupiny ovSem navic stoji pfed ukolem znovu vybudovat (vlastni) statni struktury
na troskach rozpadlych impérii, coz jejich situaci dale ztéZuje. V téchto podminkach uz viibec
nelze rozliSit utoéné a obranné kapacity, ¢imz se nadfazenost Gtocnych kapacit umoctniuje
(Posen, 1993: 29). Tyto faktory ve vysledku ovliviiuji pravdépodobnost konfliktu,

jehoz vypuknuti napomaha i silné kolektivni identita substatnich skupin (Posen, 1993: 30).

Jak znamo, kolektivni identita a skupinova solidarita usnadiiuji vojenské nasazeni vlastnich
bojovnikl a tak zvySuji strach ostatnich skupin (Posen, 1993: 30). Samotna soudrznost jiné
skupiny bude nejspi§ vnimana jako hrozba, protoZe poskytuje emocionalni silu (emotional
power) dilezitou pro mobilizaci (Posen, 1993: 31). Kolektivni identita odlisSné¢ (napiiklad
etnické) skupiny ma tedy ,,uto¢né implikace® (offensive implications) a to tim spiSe, pokud

se tato skupina jiz v minulosti chovala neptatelsky (Posen, 1993: 30).

Ptipomenime, ze historicky velmi Spatné vztahy panovaly mezi Srby a Chorvaty, kterymi
se Posen ve svém cClanku zabyva (Posen, 1993: 35-38). Pravé predchozi skutky (jejich razné
manipulované interpretace a tradovani) zasadné ovliviiuji vnimani aktérti v soucasnosti —
n¢kdejsi rivalita stoji v cesté budoucimu uklidnéni, navic kdyz rozpadajici se systém casto

privilegoval nékterou ze skupin na tkor ostatnich (Posen, 1993: 34).

Politickd geografie rovnéz posiluje sklon k zahajeni ofenzivni kampané (Posen, 1993: 32).
Pokud se urcita skupina nebo jeji ¢ast nachéazi v ,,oblezeni* konkuren¢ni skupinou (problém
iredentismu), nebude se ziejm¢ citit ptiliS bezpecné a pravdépodobné ani neuvéti v uspéch
pfipadné obrany, takZze se muze rozhodnout rovnou pro utok jako jedinou moZnost

sebezachovy (Posen, 1993: 32). Izolované etnické skupiny (,,etnické ostrovy*) tak predstavuji
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mimofadny podnét pro preventivni valku (Posen, 1993: 32), jak dokazal i ptipad srbské

enklavy v nové nezavislém Chorvatsku.

Nejtemnéjsi stranka bezpecnostniho dilematu v etnickych konfliktech pak spociva v riziku,
ze usili o bezpec¢nost jedné skupiny vyusti az v genocidni chovani vic¢i sousednim skupinam
(Posen, 1993: 30), nebot’ obvyklym cilem znepratelenych komunit je (maximalni) rozsifeni
prostoru homogenné obyvaného soukmenovci a tudiz vyhndni ¢i zabiti vSech ostatnich.
Naplnéni tohoto cile opét velice siln€ favorizuje rozhodnuti pro Gto¢nou vojenskou strategii,

tedy pristoupeni k nasilné eskalaci (Posen, 1993: 33).

Bohuzel, naznafené bezpecnostni dilema zhorSuje také skutecnost, Ze mezinarodni
spoleCenstvi Casto nereaguje dostate¢né a/nebo v€as na propukajici nasili (Posen, 1993: 33).
Podle Posena, ale i jinych pozorovateld navic soucasnd praxe mirovych operaci OSN
(peacekeeping) fakticky nahrava té strané konfliktu, ktera jiz dosahla vojenskych uspéchii
(Posen, 1993: 33-34). Pouze vérohodnymi politickymi a humanitdrnimi garancemi ze strany
mezindrodniho spolecenstvi by §lo ¢asteéné omezit naléhavost probiraného bezpecnostniho

dilematu (Posen, 1993: 44).

Toto dilema se ukézalo jako pfiliS vyhrocené v byvalé Jugoslavii, kde vedlo ke krvavym
valkam. Naproti tomu ale v podobné situaci mezi Rusi a Ukrajinci nedoSlo k Zadnym stietim,
¢ili tamni bezpecCnostni dilema neziskalo na intenzit¢ (Posen, 1993: 38-41). Zde ovSem
sehraly vyznamnou roli pfitomnost jaderného deterentu v obou zemich (Posen, 1993: 38, 42)
a fakt, ze Rusové na Ukrajin¢ ziji blizko hranicim s Ruskem a tudiz by nebylo tézké
tvrzeni, tedy to, Ze Posen oceniuje (za urcitych okolnosti) rozsifeni (¢i udrzeni — v ptipadé
Ukrajiny) jadernych zbrani jako efektivniho prostiedku k ochrané slabych pied silnymi
(Posen, 1993: 44). K této otazce se jest¢ vratime v diskusi o tzv. proliferacnich optimistech,

respektive pesimistech.
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Asi nepiekvapi, Ze jini autofi Posenlv pristup kritizovali (Roe, 1999: 188). A¢ zduraznuje
rozhodujici roli struktury (anarchie) pro vypuknuti etnického konfliktu, Posen neni ortodoxné
neorealisticky. Kdyz totiz hovoii o vyznamu minulych zkuSenosti, které si ze vzdjemnych
vztahl odnesly rizné socialni skupiny, pfiblizuje se vychodiskiim spise konstruktivistickym
(Roe, 1999: 189). Totéz plati i pro uvahy o skupinovych identitach a jejich formovani skrze

tradovanou oralni historii, jez pry rovnéz ovliviiuje vnimani hrozeb (Roe, 1999: 189).

Ptedni konstruktivisté jako Friedrich Kratochwil navic namitaji, Ze samotny rozpad statu
(Jugoslavie) neptedstavuje (dostate¢nou) pfi¢inu vypuknuti nasili (Roe, 1999: 191-192).
Anarchické prostfedi se vSemi jeho riziky produkuji spiSe zakoienéné skupinové diference
(¢ili sociokulturni faktory), nikoli pouhd absence centralni autority (Cili politicko-vojenska

dimenze problému).

Struéné¢ feCeno, vnitrostatni anarchie bezpochyby zdsadnim zplsobem ovliviiuje
pravdépodobnost vypuknuti etnického konfliktu (Roe, 1999: 189), jednd se vSak o nutnou,
nikoli dostacujici podminku: ,,anarchie a mozZnost bezpecnostni hrozby nesta¢i k vytvoteni
bezpecnostniho dilematu mezi komunitami, které spolu mohly Zit v miru po desetileti. Etnické
bezpecnostni dilema (ethnic security dilemma) vyzaduje oboustranny strach ze skupinového

vyhlazeni (Roe, 1999: 192).

Analogie mezi mezistatnim a vnitrostatnim bezpecnostnim dilematem nemulze byt
tak pfimocara (Roe, 1999: 192) také proto, ze preziti staitu znamend ve vSech ptipadech pouze
udrzeni politické autonomie (suverenity) a teritorialni integrity, zatimco otazka preziti
socialnich skupin zahrnuje kromé fyzické bezpecnosti i rtiznorodéjsi méné predvidatelné
obavy vztahujici se k identité (napf. konkrétni mira kulturni ¢i ,,etnické™ autonomie; viz Roe,

1999: 196).

Tim se dostavdme k tématu tzv. societdlni (spoleenské) bezpecnosti, poprvé predstavené
Barry Buzanem (srov. Buzan — Waever — Wilde, 2005: 139-163), ktery hovoii rovnéz
0 ,,societalnim bezpecnostnim dilematu (societal security dilemma) jako o situaci, kdy spolu
rizna spolecenstvi (society) soupeifi o identitu (Roe, 1999: 194). Societalni bezpecnostni
dilema tak kombinuje klasicky koncept bezpecnostniho dilematu s novou teorii tzv. societdlni
bezpecnosti (Roe, 1999: 194), v niz se referencnim objektem bezpecnostnich uvah stava

spole¢nost, respektive spolecenstvi (etnicky, rasové nebo nabozensky definovana societa).
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mnohem vic nez jen otazky vojenského charakteru, ptesto je také zalozeno na jiz mnohokrat
zminéné spirdlovité a ve svych disledcich kontraproduktivni dynamice: jedno spolecenstvi
se pokusi zvysit svoji societalni bezpecnost (napt. posilenim vlastni identity), ¢imz rozpouta
(podobné) reakce druhého spoleCenstvi a tak potencidlné stile dokola (Roe, 1999: 194;

pro eskalaci jazykovych naroki riznych skupin srov. Roe, 1999: 196).

Tento mechanismus fetézeni byva opét spustén neimyslng, tieba politikou nation-buildingu,
ktera chce upiimné sjednotit obyvatelstvo (postkolonidlniho) statu, ¢imz ale vyvola pocity
ohroZzeni u mensSin obdvajicich se asimilace (Roe, 1999: 198-199). Jiny ptiklad
(inter)societalniho bezpecnostniho dilematu nastane, kdyz (Spatn€ pochopeny) menSinovy
nacionalismus probudi strach z odtrzeni (secese), které predstavuje hrozbu pro bezpecnost
statu (teritorialni integritu), ale i pro societalni bezpe¢nost, nebot’ nové vznikly stat mize

zahrnovat i ¢ast prislusnikd dosud vétSinové komunity (Roe, 1999: 199).

OvSem zatimco statni suverenitu brani pfedevs§im zbrané, societalni identitu pouze vyjimec¢né,
zejména kdyz se uzce vaze ke konkrétnimu tizemi nebo pokud hrozi fyzicka likvidace ¢lenti
spoleCenstvi (Roe, 1999: 194). Jinak ovSem plati, ze hlavni pojistku societalni bezpecnosti
tvoti prostfedky legislativni, které garantuji kulturni reprodukci (napiiklad pravo na vyuku
ve vlastnim jazyce) nebo ndbozenskou toleranci, tolik dilezitou pro nejriznéjs$i mensiny (Roe,

1999: 196-197).

Jsou to predevSim ohrozené spolecnosti, kdo vyviji snahu o posileni vlastni identity,
koheze a odliSnosti (Roe, 1999: 194), k cemuz dobie slouzi etnicky nacionalismus.
JenZe narodni identifikace obvykle vyZaduje i vymezeni se vici ostatnim (Roe, 1999: 195),
n¢kdy dokonce jejich pitimé ponizeni (Roe, 1999: 196), coz nas znovu ptivadi k mechanismu
typickému pro bezpecnostni dilema: posileni identity jedné (narodni) skupiny mtze zahrnovat
distanci, antipatii vici ostatnim, jejichZ identita se tak oslabuje, respektive degraduje (Roe,
1999: 195). Etnicky nacionalismus (autor jej odliSuje od neSkodného obcanského
nacionalismu) hraje tedy v societalnim bezpecnostnim dilematu podobné ambivalentni roli
jako zbrané v mezistatnim bezpecnostnim dilematu: mtze produkovat jak bezpecnost (jedné
skupiny) tak 1 nebezpeci (jinych skupin), ¢cimz fakticky nuti k pfipravam na nejhorsi moznou

variantu (Roe, 1999: 195).
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Vztahy na vnitrostatni irovni Ize proto nahlizet jako soutéz identit (vétSinou té dominantni
a ostatnich mensinovych) usilujicich o zachovani svého postaveni, a tudiz jako stupen
societalni bezpecnosti rGznych skupin Zijicich na daném twzemi (Roe, 1999: 197).
Jako dulezit¢ se ptfitom ukazuje, Ze intersocietalni bezpe¢nostni dilema je potencialné
stati (Roe, 1999: 200) — kdyz jeden stat zbroji, jest¢ tim zadny stat piimo neposkodil,
avsak kdyZ jedna skupina nepiizné jiné (rovna) kulturni prava, bezprostiedné ji oslabuje (Roe,
1999: 200). Na druhou stranu ale v piipadé¢ eskalace intersocietalniho bezpecnostniho
dilematu nemusi viibec dojit k pouziti nasili — zbaveni nékteré¢ z komunit autonomie vyzaduje
pouze prijeti nebo zruseni ptislusnych legislativnich a administrativnich opatieni (Roe, 1999:

200).

Zda se intersocietalni bezpecnostni dilema vyhroti nebo naopak zmirni poméha predpoveédét
také projekce demografického vyvoje (Leuprecht, 2010: 62). V této souvislosti se dokonce
objevuje hypotéza takzvaného ,,demografického bezpecnostniho dilematu* (Leuprecht, 2010).
Demografické bezpecnostni dilema se ptfedev§im snazi objasnit pomérné Casty jev (jenZ ma
vyznamné bezpecnostni implikace), pro¢ porodnost mezi pfislusniky (potlacované) menSiny
neziidka pfevysuje populacni rust vétSinové skupiny (Leuprecht, 2010: 62).

Demografické bezpecnostni dilema se zfejm& vztahuje naptiklad na Palestince Zijici
na ,,okupovanych tzemich* Gazy a Zapadniho bfehu (Leuprecht, 2010: 69). Cim vice totiz
Izrael “sekuritizuje” (a Sikanuje, udrzuje v chudobé atd.) tamni rozrustajici se palestinskou
populaci, tim cely problém nechténé zhorSuje (Leuprecht, 2010: 60, 70) — porodnost mezi
Palestinci zlstdva vyjimecné vysoka (Leuprecht, 2010: 64), nebot’ predstavuje jakousi
(podle autora jedinou) formu odvety (Leuprecht, 2010: 61, 72).

Skute¢né neni zadnym tajemstvim, ze Izrael vnima palestinskou populaci (i kvili
jejimu demografickému vyvoji) jako hrozbu (Leuprecht, 2010: 70). Zejména ultra-ortodoxni
zidé pohlizeji na ,,demografické kroky* Palestincii s obavami, takze v souladu s logikou
(demografického) bezpecnostniho dilematu na né odpovidaji stejné, tj. srovnatelnou,
ba dokonce jesté¢ vétsi porodnosti (Leuprecht, 2010: 71), bez ohledu na to,

ze tim — opét v souladu s paradoxni logikou bezpecnostniho dilematu — dochazi k stale

N 24
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1.1.6. Vnitini a vnéjsi bezpecnostni dilema

Koncept bezpecnostniho dilematu naSel zajimavé uplatnéni v préci profesora politologie
na danské univerzit¢ v Aarhus Georga Sorensena (2005). Podle tohoto autora stojime
pted tkolem propojit studium ,,mezinarodnich* a ,,vnitrostatnich® fenoménti (Sorensen, 2005:
17). Ktomu se dobfe hodi pravé bezpecnostni dilema, jenz Sorensenovi slouzi
k ,,dekonstrukei tradi¢ni realismem inspirované dichotomie ,,vnitini® / ,,vnéj$i* sféry statu
(Sorensen, 2005: 19, 111). Bezpe€nostni dilema pak neni jen produktem mezindrodni

anarchie, ale i vnitinich statnich struktur (Sorensen, 2005: 17, 108, 111).

Zaroven plati, Ze neexistuje pouze jedno univerzdlni bezpecnosti dilema, nybrz nékolik
takovychto dilemat zalozenych na ,rozdilné konfiguraci mezinarodnich a vnitrostatnich
podminek* (Sorensen, 2005: 19). Tyto rtizné podoby bezpecnostniho dilematu vyuziva autor
k analyze soucasného mezinarodniho systému, konkrétné k rozliSeni tii hlavnich (idealnich)
typl stat, na jejichz utvoreni se ovSem podilely 1 mezinarodni normy a ekonomické sily
(Sorensen, 2005: 19). Zminénou typologii tvoifi staty 1) moderni, 2) postmoderni a 3)

postkolonidlni (Sorensen, 2005: 17).

Pro razné staty jsou tedy charakteristicka jind bezpecnostni dilemata (Sorensen, 2005: 111):
»Bezpecnostni dilema, snimz se potykaji postkolonidlni staty, je kvalitativné odlisné
od bezpecnostniho dilematu modernich statl a také bezpecnostni dilema stati postmodernich
se lisi. SméSovat tato bezpecnostni dilemata do jediného, které je relevantni pro vSechny

suverénni staty v mezinarodnim systému, je od zadkladu chybné.* (Sorensen, 2005: 17)

Moderni stat vznikl pivodné v Evropé (Sorensen, 2005: 91). V prvnich desetiletich po druhé
svétové valce se tomuto modelu nejvice blizily zemé zapadni Evropy, Severni Ameriky
a v mensi mife 1 fada stati Latinské Ameriky ¢i vychodni a jihovychodni Asie a dokonce
v nécem i Sovétsky svaz a jeho vychodoevropské socialistické satelity (Sorensen, 2005: 100).
VSechny moderni staty definovala ptfitomnost 1) centralni, pravné potvrzené, politické,
administrativni a policejné-vojenské vlady s monopolem na legélni nasili, 2) narodniho citéni
jako projevu soudrznosti obyvatel daného tizemi, 3) relativné sobéstacného a rozvinutého

narodniho hospodaistvi (Sorensen, 2005: 109).
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Skupina postkolonidlnich statl zahrnuje naproti tomu predev§im zemé, které ziskaly
nezavislost teprve s procesem dekolonizace vrcholicim v 60. letech 20. stoleti (srov. 1960
jako ,,rok Afriky*). Tyto staty dnes vétSinou spadaji do kategorie tzv. ,,weak states,” v hor§im
pfipadé se jednad pifimo o staty zhroucené (failed states). Pozorujeme u nich nefunkénost
¢i uplny rozpad statnich struktur a neschopnost narodni ekonomiky saturovat zakladni potieby
obyvatelstva, o skute¢ném blahobytu a rozvoji ani nemluvé (Sorensen, 2005: 101). Uvedené
problémy souvisi uzce s tim, Ze v postkolonidlnich statech pietrvava osobni vlada silnych
politickych vidct a jejich klientel a zaroven zde jako kolektivni identity vitézi etnické
a lokalni loajality nad ,,celonarodni® soundlezitosti se staitem. Z vyse feCen¢ho je ziejmé,

ze nejvice postkolonidlnich stat se nachazi v subsaharské Africe (Sorensen, 2005: 101).

wrwe

v pfipadé porazeného Japonska nebo mimofaddné intenzivni vzajemnd spoluprace
a vSestrannd integrace jako v zapadni Evropé (Sorensen, 2005: 104). V Evropské unie mizi
relativni oddélenost a sobéstacnost narodnich ekonomik, dominuji pfeshrani¢ni transakce,
objevuje se dokonce jednotny trh. Postmoderni evropské staty se soucasné podfizuji
»vicetroviiovému vladnuti, ¢ili deleguji nékteré ze svych kompetenci na nadnérodni
a/nebo substatni entity ¢i se zaplétaji do ,,politickych siti“ a mezindrodnich rezimd.
Tradi¢ni obCanstvi pfitom postupné nahrazuje ,,postnarodni ¢lenstvi,” jakkoli dosud malo

zietelné (Sorensen, 2005: 106).

Nyni se zaméfime na podstatu bezpecnostniho dilematu v jednotlivych typech statd, jak jsme
si je vySe predstavili. Za¢neme staty postkolonidlnimi, které jsou jedine¢né tim, Ze se Casto
stavaji hrozbou pro vlastni ob¢any (Sorensen, 2005: 101, 131), jejichZ bezpe€nost a blahobyt
nedokazi nebo ani nechtéji zajistit, coz v posledni dob¢ vedlo az k pouziti tzv. humanitarnich

intervenci ze strany mezinarodniho spolecenstvi (Sorensen, 2005: 123, 137).

AvSak ani takovéto vyjimecné zésahy ze zahrani¢i neméni nic na dilezité skutecnosti,
7ze postkolonidlni staty pfes svou zranitelnost netrpi vyraznou vnéjSi nejistotou,
jelikoz existujici mezinarodni normy garantuji pravo na sebeurceni a zapovidaji vméSovani
do vnitinich zalezitosti (Sorensen, 2005: 124-125). Proto podle Sorensena ,klasické
bezpe¢nostni dilema neni pfimo aplikovatelné na situaci slabych postkolonidlnich statd,

nebot’ tyto staty neceli vnéj$im hrozbam, které by ohrozovaly pfeziti.“ (Sorensen, 2005: 126)
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Jinymi slovy: ani zcela zhrouceny postkolonidlni stat neriskuje anexi ¢i imperialistické
podmanéni (Sorensen, 2005: 144), coz ovSem snizuje tlak na zadouci chovani ptislusSnych
statnich elit, které se vétSinou nestaraji o zajiSténi vlastni politické legitimity a autentické
obcanské podpory. Pravé slabé vnéjsi hrozby (Sorensen, 2005: 128) piispivaji k udrzeni
egoistickych viidct a nejistoté na domaci pade¢. Také proto v postkolonidlnich statech doslova
buji autoritativni formy vlady zalozené na donucovani a klientelistické preferenci urcitych

etnickych ¢i lokalnich klant na tkor zbytku populace (Sorensen, 2005: 129-130).

Z téchto dtvodi je mnoho socidlnich skupin vystaveno problémim chudoby, porusovani
lidskych prav, uprchlictvi. V tad¢ piipadi pak popsana situace prerista ve vnitini nasilny
konflikt, k némuz jsou postkolonialni staty obzvlast nachylné (Sorensen, 2005: 130).
Tuto analyzu potvrzuje trend z obdobi po konci studené valky, kdy se dramaticky zvysil pocet
vnitrostatnich (obcanskych) konfliktd na ukor téch ,klasickych* mezistatnich (srov. Booth —

Wheeler, 2008: 72).

Zcela odlisny vyvoj miizeme pozorovat ve stitech postmodernich. Kvalitativni posun
zde predstavuje fakt, Ze rozsdhly nasilny konflikt jiz nepfichazi v tivahu (Sorensen, 2005:
147). Mezi postmodernimi staty nadale neexistuji vojenské hrozby (Sorensen, 2005: 151,
167), nebot’ ze svych vzajemnych vztahli odstranily riziko vale¢ného stietnuti (Sorensen,

2005: 156, 167), ¢imz se v jistém smyslu ,,vy€lenily z anarchie* (Sorensen, 2005: 164).

(Neo)realisticka koncepce hobbesovské anarchie proto neplati pro vétsi ¢ast Evropského
kontinentu, v¢etn¢ SirSiho transatlantické prostoru, viibec pro globalni zoénu ,,demokratického
miru“ (zahrnujici 1 Japonsko a v mensi mire 1 dal$i zem¢ OECD) kde se vytvofilo jedine¢né
bezpecnostni spolecenstvi (Sorensen, 2005: 147), ¢i specifictéji ,,koordinované bezpecnostni
spoleCenstvi“ (Sorensen, 2005: 150), které podle Sorensena zcela neodpovidd zadné
z puvodnich Deutschovych ptredstav, tj. ani ,pluralistickému,” ani ,,amalgamovanému*

bezpecnostnimu spolecenstvi (Sorensen, 2005: 149).

Pfesto i postmoderni staty museji feSit mnoho tézkosti, ovSem jiného druhu. Jak se vytraci
tradic¢ni pojeti bezpecnosti jako vysostné vojensko-politické kategorie, objevuje se nejistota
ohledné integraci zkomplikované ekonomické bezpecnosti, demokratické legitimity a socialni

otazky (Sorensen, 2005: 147): ,Tradicni bezpecnostni dilema tedy bylo do znacné miry
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nahrazeno problémy vztahujicimi se k efektivnimu zajiSténi a distribuci politickych statkt‘

(Sorensen, 2005: 148).

Zarovenn neni vylouceno, ze postmoderni stity mohou celit vnéjSim (konvencnim)
bezpecnostnim hrozbam ze strany stati modernich (Sorensen, 2005: 151), ¢ili ani prvky
klasického bezpecnostniho dilematu nemizi uplné ze hry. Podle Sorensena vSak v soucasnosti
neexistuji pro postmoderni staty zddné naléhavé bezpecnostni hrozby, jejichz pivodcem
by byly pravé staty moderni, takze se postmoderni staty casto soustfedi na pfeménu vlastnich
ozbrojenych sil v jakési expedi¢ni jednotky urCené pro nasazeni v kolabujicich

postkolonidlnich statech (Sorensen, 2005: 164).

Uvedeny vyklad Ize shrnout nasledovné: moderni staty se podle Sorensena vyznacuji tim,
7e na svém uzemi uspesné vyiesily vnitrni bezpecnostni dilema, ptiCemz jim ale zlstava vetsi
¢i mensi starost s vnejsim bezpecnostnim dilematem. Naopak postkolonialni staty prakticky
neceli vaznému vnéjSimu bezpecnostnimu dilematu, suzuje je vSak nedostatecna ¢i dokonce
zcela absentujici neutralizace vnitiniho bezpec¢nostniho dilematu (pro podobny zavér viz také
Roe, 1999: 197). Pouze postmoderni staty témét zdzrané prekonaly jak vnitini tak 1 vnéjsi

bezpecnostni dilema (pfesto nejsou zdaleka prosty problému, jak jsme naznacili vyse).

Zbyva jen zodpovédét otdzku, do jaké z popsanych skupin patii staty, kterymi se zabyva tato
prace (USA, Rusko, Iran, (Cina)? Spojené staty americké povazuje Sorensen za postmoderni
stat (Sorensen, 2005: 150), byt’ v mensi mife neZ naptiklad zemé Evropské unie (véetné CR
a Polska), nebot’ ,,aspekty postmoderni stitnosti se v riznych zemich rozvinuly v odlisné
mife* (Sorensen, 2005: 150). Naproti tomu Cina i {rdn odpovidaji vétsing kritérii modernich
statll a totéz mizeme fici i o Rusku, u kterého nicméné doslo v tomto ohledu k zasadnimu

vyvoji vzhledem k jeho nedavné minulosti.

Bezpecnostni dilema SSSR se podle Sorensena velmi liSilo od bezpecnostniho dilematu USA.
Dlvodem byla skutecnost, ze elity v Moskvé ,,mély stejné obavy z vnittnich i z vnéjSich
hrozeb,“ tj. zdomaci opozice jako z rivality Zapadu. Pfitom pro obycejné sovétské obCany
neptfedstavoval nejvétsi hrozbu jejich bezpecnosti kapitalisticky blok, nybrz samotny
Sovétsky svaz (Sorensen, 2005: 120). Toto jiz dnes neplati, rozhodné ne v takové mife jako
pred rokem 1989. Proto lze fici, ze se ,,demokratické* Rusko piiblizilo modelu moderniho

statu a proto i pro n¢j nyni plati predevsim klasické Herzovo bezpe¢nostni dilema.
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Sorensen se totiz domniva, ze klasické Herzovo bezpe¢nostni dilema je relevantni pouze
pro moderni staty (Sorensen, 2005: 114), které pro své obCany zajisStuji politické statky
jako bezpecnost a poradek (Sorensen, 2005: 115, 120). Proto se toto bezpecnostni dilema tyka
vyluéné potencidlnich vné&jSich hrozeb ze strany ostatnich statd (Sorensen, 2005: 115).
Vidéli jsme ale, ze klasickému vnéjSimu bezpec¢nostnimu dilematu mohou ¢elit 1 postmoderni
staty ohrozené nékterym ze statlii modernich. V naSem ptipad¢ se jedna o irdnské raketové
(a jaderné?) zbrojeni, jenz tdajné vyvolalo takové obavy postmodernich USA, zZe tato velmoc

ptipravovala budovani ¢asti protiraketové obrany ve stfedni Evropé.

Tento krok ovSem znacn¢€ znejistél Rusko, ¢imz se dostavame k zajimavé otazce,
kterou Sorensen netematizuje: co kdyZ bezpecnostni hrozby nesmétuji pouze od modernich
stath ke stathm postmodernim (nebo k jinym modernim stdtim), ale nckdy
1 od postmoderniho statu k vybranym statim modernim? Druha ¢ést této prace se pokusi
ukazat, ze navrhovana americkd protiraketova obrana ve stfedni Evropé skute¢né v jistém
smyslu ohrozovala Rusko a dalsi moderni stat fran. Nejen proto si musime uvédomit,
ze USA predstavuji zvlaStni (nikoli ,,Cisty*) typ postmoderniho stitu a to pravé pro svou

bezprecedentni vojenskou kapacitu a globalni angazovanost s ni spojenou.
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1.2. Vyvazovani

V této kapitole predstavime dals$i klicovou kategorii (neo)realismu, kterd tizce souvisi
s problematikou bezpecnostniho dilematu, naseho zastieSujiciho teoretického konceptu.

V nésledujicim textu se zabyvame tématem mocenské rovnovahy, jez podle klasickych
realisth pomahd zmirnit mezistatni rivalitu plynouci z logiky bezpecnostniho dilematu
v anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahii. Zaroveii demonstrujeme na stézejnim dile
Kennetha Waltze, ze tendence k vzdjemnému vyvazovani stdly v centru pozornosti
i u neorealistd. Nasledn¢ s vyuzitim prace piredniho soudobého neorealisty Stephena Walta
predvadime, které¢ stity a jak v soucasnosti vyvazuji hegemonni pozici USA.
Jakozto specifické formé vyvaZzovani se podrobngji vénujeme Sifeni jadernych zbrani,
pficemz uvadime zakladni argumenty debaty mezi takzvanymi nuklearnimi ¢i proliferacnimi

optimisty a pesimisty.

Klasicti realisté se domnivali, Ze nejucinnéjSim nastrojem k ptekonani bludného kruhu
bezpecnostniho dilematu je zmirnéni nasledki mezistatni rivality ustavenim systému
mocenské rovnovahy (srov. Herz, 1951: 209-210). Rovnovaha moci tak ptedstavuje kli¢ovou
kategorii realismu, a to jiz od jeho zrodu v podobé klasického realismu reprezentovaného
zejména Hansem Morgenthauem, ktery povazoval zavody ve zbrojeni (viz oddily 1.1.1.
az 1.1.3. této prace) ¢i spojenecké svazky za ,,metody vyuzivané v mechanismu rovnovahy
moci® (Guzzini, 2004: 42). Herz se dokonce domnival, ze i systém kolektivni bezpecnosti
neni nez (vice racionalizovanou — Herz, 1951: 222) variantou mocenské rovnovahy (Herz,

1951: 221, 236).

Regulovat a alespoii do urcité miry zmirfiovat moc lze tedy jen jinou moci (Herz, 1951: 205),
coz piipomina Jervisiv model odstraSeni, ve kterém se za spravnou reakci na jasnou hrozbu
povazuje stanovisko sily (Jervis, 1976: 78). Jestlize rovnovahu moci v antice ohrozovala
predevsim athénska hegemonie (Herz, 1951: 209), pak v moderni Evropé to byly stfidavé
francouzské &i némecké ambice (Herz, 1951: 211). Uspéch systému rovnovahy moci
na starém kontinenté¢ dlouho zajiStovala naopak Britanie, ktera se téSila vyhodné ostrovni

poloze a své expanzivni zajmy uspokojovala v mimoevropském prostoru (Herz, 1951: 210).
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Britanie tak vzdy v ptipad¢ potfeby branila slabsi evropské staty, ovSem z diivoda prevazné

sobeckych (Herz, 1951: 211).

Ve 20. stoleti pak plivodné britska role vyvazujici mocnosti (balancer) postupné ptesla
na Spojené staty americké (Herz, 1951: 211). Ty zasadnim zptisobem rozhodly o vysledku
obou svétovych valek a nasledné i1 valky studené. V této dobé se klicovy realisticky princip
vyvazovani (balance principle) ptenesl z pivodné evropské urovné na rovinu celosvétovou

(Herz, 1951: 211).

Vidc¢i neorealista Kenneth Waltz proto mohl pozdé€ji ztotoznit teorii rovnovahy moci
s (politickou) teorii mezinarodni politiky vibec (Waltz, 1979: 117), respektive s rozvinutim
(své) systémové teorie mezinarodni politiky (Waltz, 1979: 123). Tendence vytvarejici
rovnovahu moci udajné existovaly, at’ uz se staty o tuto rovnovédhu védomé snazily nebo ne,
stejn¢ jako kdyz néktery znich usiloval o dominanci (Waltz, 1979: 119-121, 125).

Byla-li rovnovaha narusena, staty se pokousely ji n¢jak obnovit (Waltz, 1979: 128).

Waltz vykresluje stato-centricky model mezindrodni politiky (Waltz, 1979: 94-95)
jako systém podobnych (podobné se chovajicich) jednotek (Waltz, 1979: 77, 93, 95-98)
s primarn¢ sobeckymi zajmy (self-regarding units; Waltz, 1979: 91) urCovanymi principem
svépomoci (principle of self-help; Waltz, 1979: 91, 111), nebot’ imperativem anarchického

soutézivého mezinarodniho fadu je ,,starej se o sebe™ (Waltz, 1979: 107, 109).

Staty tudiz usiluji na prvnim misté o vlastni preziti, pfinejmenSim proto, ze jde o nezbytny
ptedpoklad napliiovani jakychkoliv dalSich cild (Waltz, 1979: 91) a protoZe v anarchii plati
bezpecnost za nejvyssi cil (Waltz, 1979: 126). Naopak moc neni cilem sama o sobé¢
— je prostredkem k dosazeni bezpec€nosti, ale jeji jednostranné navySovani nemusi piinést
kyzenou bezpecnost (Waltz, 1979: 126), jak jsme to mnohokrat vidéli v diskusich

o bezpecnostnim dilematu.

Staty se tak podle Waltze nesnazi o mocenské zisky, nebot’ by tim vyprovokovaly ostatni
k protireakcim, v€etné naptiklad preventivni valky (Waltz, 1979: 126). Hlavni starosti stata
neni akumulace moci, ale udrZeni svoji pozice v systému (Waltz, 1979: 126). Proto podle
neorealistll pfevazuje mezi stity vyvazovani (nikoli bandwagoning Cili ptidani se k silnéjsi

stran¢) jakozto chovani podporované samotnym systémem (Waltz, 1979: 126).
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Staty se ptidavaji na stranu slabsiho, aby vyvazovaly siln¢jsi stranu, ktera je ohrozuje (Waltz,
1979: 127). Regeno slovy Waltze: ,,Staty vyvazuji moc spiSe nez aby ji maximalizovaly.“

(Waltz, 1979: 127)

Tento teoreticky (neo)realisticky predpoklad (Ze se staty budou vyvazovat; viz Waltz, 1979:
128) si ukdzeme na soucasné situaci. Kdo a jak vyvazuje USA popisuje jiny piedni americky
neorealista Stephen Walt (2006), podle n¢hoZ se staty staraji o rovnovadhu moci a znepokojuji
se, kdykoli jeden stat — jakkoli tfebas benevolentni (k piedstavé USA jako ,,benevolentniho
hegemona“ srov. Walt, 2006: 161) — ziskava vyrazné navrch (Walt, 2006: 19, 110).

Walt rozliSuje mezi ,tvrdym vyvazovanim® (hard balancing) a ,jemnym (¢i mekkym)
vyvazovanim* (soft balancing) a také mezi ,,vnéjSim vyvazovanim* (balancing externally)
a ,,vnittnim vyvazovanim® (internal balancing). Tvrdé vyvazovani ma za cil vytvoteni
opozi¢ni koalice zadrzujici dominantni mocnost (Walt, 2006: 126). Tuto formu vyvazovani
zatim nelze pozorovat, snad jen v jakychsi zarodeénych stadiich (Sanghajska organizace
pro spolupraci). Naproti tomu me&kké (¢i jemné) vyvazovani nechce zménit celkové rozlozeni
moci, ale vice z néj pro sebe vytézit (Walt, 2006: 126). Mékké vyvazovani predstavuje hlavné
cilevédomou diplomatickou koordinaci zaméfenou na dosazeni vysledkG odliSnych
od americkych preferenci (Walt, 2006: 126). M¢ckké vyvazovani se snazi omezit schopnost

USA vnucovat ostatnim vlastni plany (Walt, 2006: 126-127).

Za skvély priklad mékkého vyvazovani oznacuje Walt spole¢ny postup Francie, Némecka
a Ruska, jenz zabrénil USA ziskat v Rad¢ bezpecnosti OSN posvéceni utoku na Irak (Walt,
2006: 122, 130). Mckkym vyvazovanim ale bylo i to, kdyz Francie, Némecko a Velka
Britdnie nepfijaly nesmlouvavy americky proti-iransky kurs a naopak prosadily svij
vzajemnou pomoc mezi nékterymi problematickymi staty (Irak, Cina, Srbsko, Severni Korea),
kterou si navzajem poskytovaly, aby sndze vzdorovaly tlaku Washingtonu nebo komplikovaly

jeho akce (Walt, 2006: 127).
M¢ekké vyvazovani mize mit také za cil demonstrovat Washingtonu, Ze dotcené staty dokazi

nalézt spojence i jinde. Tento vzkaz je pry v pozadi rusko-¢inského sblizovani nebo rusko-

iranského strategického partnerstvi (Walt, 2006: 128), ale i prohlubujicich se vztahi mezi EU
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a Cinou (Walt, 2006: 128-129). RovnéZ zahraniéné-politickou a bezpeénostni emancipaci

Evropy povazuje Walt za projev mekkého vyvazovani (Walt, 2006: 129).

Vyvazovani se ¢asto poji s jinymi strategiemi ,.kroceni” (faming) americké moci, zejména
s ,,odmitanim* (balking, Walt, 2006: 141) neboli odepfenim pomoci, nevyhovénim zadosti
atp. (Walt, 2006: 141). Rusko naptiklad nesplnilo ptfani Washingtonu, aby pfestalo
spolupracovat na iranském jaderném programu (Walt, 2006: 143) a Turecko (¢len NATO)
nedovolilo USA vyuzit svoje izemi pro valku v Irdku (Walt, 2006: 143).

Moc USA se tedy snazi ,,krotit™ (tame) 1 ameriCti spojenci (Walt, 2006: 11), Cast&ji ale usiluji
spiSe o vyuziti vlivu (Walt hovoifi o manipulovani, viz napi. Walt, 2006: 19, 202)
Washingtonu pro své vlastni z4jmy (Walt, 2006: 16, 18). Nekteré staty se tak USA — alesponi
navenek — pfizpisobuji (na prvni pohled praktikuji strategii bandwagoning), avSak vyménou
za vojensko-politicko-diplomatickou ochranu, finanéni pomoc atp. Spojenectvi USA
se mnoha statim hodi (Walt zminuje vyslovné i1 Polsko; viz Walt, 2006: 188-189)
jako vyborny prostiedek odstraseni regiondlnich bezpec¢nostnich hrozeb (Walt, 2006: 25,
187).

Zaroven existuji staty, které — aniz by chtély USA nutné vyvaZzovat — mohou mit piesto zdjem
na omezeni schopnosti Washingtonu volné nakladat se svoji moci (Walt, 2006: 144).
Proto se snazi USA svézat ruce prostfednictvim mezindrodnich instituci (Walt, 2006: 22, 24,
144-145). Jina strategie ,.kroceni* spociva ve zpochybnovani legitimity (zahrani¢ni politiky)
USA (Walt, 2006: 25, 160-161), ¢imz se oslabuje americka ,,soft power — popularita a vliv
ve svét€é a spontanni podpora pro cile Washingtonu (Walt nicméné zdlraziuje,
ze k GspéSnosti tohoto zpochybiiovani pfispéla vydatné samotnd Bushova administrativa,

viz Walt, 2006: 168, 174-175).

Vydirdni ptredstavuje dal§i zplisob, jak nékteré (Casto vyrazné slabsi) zemé& kontroluji
americkou moc (Walt, 2006: 152). Usp&$né tak ¢ini predeviim Severni Korea (Walt, 2006:
153), které se podatfilo vymamit na Washingtonu ustupky pod pohrizkou ziskani jadernych
zbrani. Walt se vSak neobava, ze by darebacky stdit mohl USA vérohodné vydirat hrozbou
poucziti zbrani hromadného niCeni, protoze takovyto krok by znamenal sebevrazdu (Walt,
2006: 158-159). Podobné nepovazuje za redlnou ani moznost, Ze by darebacké staty predaly

své pracné vyrobené jaderné zbrang teroristickym skupinam (Walt, 2006: 224).
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Pokud jde o jiz zminéné ,,vnéj$i vyvazovani,” tento pojem oznacuje spojeni sil vice statl proti
hegemonovi (Walt, 2006: 120), takze v podstaté zahrnuje jak tvrdé¢, tak 1 mékké vyvazovani.
Walt se domniva, Ze vnéjSi vyvazovani proti USA sice (pfileZitostn€) probiha, ale dosud
pouze ve velmi omezené mite (Walt, 2006: 121-122, 124). Naopak ,,vnitini vyvazovani‘
je — v ruzné podobé — pomérné rozsitené (Walt, 2006: 123, 132). Rozumi se jim mobilizace

vlastnich zdrojt za ucelem efektivnéjsiho odporu vici siln€jsimu statu (Walt, 2006: 120).

Protoze vSak slaby stat nemd proti supervelmoci Sanci, musi se zaméfit na asymetrickou
strategii (Walt, 2006: 133). Zejména pokud si obstara zbrané hromadného niceni,
ziskd zna¢nou imunitu proti nesmirné americké konvencni ptevaze (Walt, 2006: 134).
Staty obavajici se americké vojenské moci dobfe védi, Ze konvencni presile Pentagonu
nemohou konkurovat, proto se proti ni snazi zabezpecit zbranémi hromadného niceni (Walt,
2006: 138). Walt se domniva, Ze nékteré slabé a chudé staty dnes chtéji jaderné zbrané
(a raketové nosice) ze stejného divodu, jako kdysi USA a SSSR — aby odstrasily aktudlni
nebo potencidlni neptatele a jejich hrozby svym zivotnim zajmiam (Walt, 2006: 138-139).
Jaderny status Teheranu nebo Pchjongjangu by Ameri¢aniim velmi ztiZil pouZziti konvenéni
sily k donuceni nebo svrzeni téchto ,,darebackych stata (Walt, 2006: 139), které oponuji
USA, protoze povazuji Washington za jednozna¢n¢ neptatelskou mocnost, s niz se kiizi jejich

vlastni zajmy (Walt, 2006: 110, 112-113).

Nastinénd problematika proliferace nas pfivadi nazpét k tématu této kapitoly.
Jestlize pro mnohé rovnovaha moci platila za garanta bezpecnosti statl, stability a miru
ve svété (Waltz, 1979: 117), jeji kritici ji nezifidka obvinovali naopak zrozpoutani valek
(Guzzini, 2004: 31, 43). Stejné, ba jesté vEétsi kontroverze vyvolava i Sifeni jadernych zbrani.
Proliferace je ostatné jen jinou formou vyvazovani, respektive zménou v rovnovaze (relativni)
moci (Gartzke — Jo, 2009: 215, 226) odrazejici vyvoj nevykotenitelného boje o vliv (Gartzke
— Jo, 2009: 226). Jako takova proliferace snizuje vliv (exkluzivitu) dosud uzavieného klubu
jadernych statt (Gartzke — Jo, 2009: 217). Pfesto se na bezpecnostnich dopadech Siteni
jadernych zbrani odbornici neshoduji. Experti se v této otdzce déli na takzvané nuklearni

¢i proliferacni optimisty, respektive pesimisty.

Podle optimistll (patii mezi né zejména Kenneth Waltz ¢i John Mearsheimer) proliferace
napomaha stabilit¢ (Gartzke — Jo, 2009: 212). Jaderné zbrané piisobi jako mocné odstraSeni

(Gartzke — Jo, 2009: 209, 212), tudiz potlacuji tendence k pouziti sily a to i jen té konvencni
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(Gartzke — Jo, 2009: 212). Staty se budou snazit konfliktdm vyhnout,
nebot’ by se pro n¢ mohly stat az ptili§ ndkladnymi, takze status quo si troufne zpochybnit
méné vyzyvatell (Gartzke — Jo, 2009: 214). Podle optimistl tedy nuklearni zbrané spise
zbrzdi (potencidlni) protivniky v jejich ochoté bojovat (Ci eskalovat jiz probihajici konflikt,
Gartzke — Jo, 2009: 210), nez povzbudi jaderné staty k vlastnim vypadim (Gartzke — Jo,
2009: 210, 226). Koneckoncti, pravé jadernym zbranim a s nimi spojenym (oboustrannym)
odstrasenim se obvykle pfisuzuje zasluha na tom, ze studena valka nikdy nepterostla ve valku
horkou (Gartzke — Jo, 2009: 213, 215). Optimisté jako Waltz se radi opiraji o tuto historickou
zkusenost, kterd podle nich potvrzuje, ze at' uz ziskal jaderné zbran¢ jakykoliv stat,
choval se pak vzdy opatrné (Sagan — Waltz — Betts, 2007: 137). Podle Walze jsou ostatné
jaderné zbrané pouzitelné pouze pro ucely odstraseni (Sagan — Waltz — Betts, 2007: 145).
Ani jaderny {rdn by tedy nepfedstavoval nebezpedi (Sagan — Waltz — Betts, 2007: 136-137,
138).

Pesimisté se naopak jaderného Iranu obavaji (Sagan — Waltz — Betts, 2007: 141). Rozsifeni
jadernych zbrani hrozi totiz podle nich zvysit riziko vale¢ného stetnuti (Gartzke — Jo, 2009:
215), tieba tim, Ze prispéje k vEétsi agresivité nuklearnich statti (Sagan — Waltz — Betts, 2007:
139, 141), k zostieni vSeobecného strachu a k vétsi pravdépodobnosti riiznych Spatnych
odhadt a vyhodnoceni (Gartzke — Jo, 2009: 209, 215). Pod ochranou nuklearniho destniku
(nuclear umbrella) mize stit (Gartzke a Jo zminuji USA po druhé svétové valce) sndze
sledovat ambiciozni (“revizionistickou™) politiku (Gartzke — Jo, 2009: 211, 215), zejména
vici nejadernym statim. Ziskani jaderného statutu ostatné povzbuzuje k rozSifeni vlastnich

cilit imérn€ noveé nabytym schopnostem (Gartzke — Jo, 2009: 215).

Dnes se zda, Ze proliferace nema vliv ani tak na mnozstvi konfliktli, jako na jejich povahu
(Gartzke — Jo, 2009: 210) a vyusténi. Jaderné staty podle vSeho vykazuji vice mensich spori
(minor disputes), avsak méné valek (Gartzke — Jo, 2009: 210, 221). Soucasné¢ se ukazuje,
7e ony mensi spory nachazime hlavné mezi Cerstvymi jadernymi staty, netoliko mezi témi
jiz déle etablovanymi (Gartzke — Jo, 2009: 210). Zaroven panuje nazor, Ze protivnici
nuklearnich statli se Castéji snazi o mirové vyieseni konfliktd s nimi (Gartzke — Jo, 2009:
226). Nejen proto nepiekvapuje, ze o nukledrni status usiluji nejvice staty, které maji vazné
bezpe&nostni starosti (coz zjevné plati i pro Iran; viz Sagan — Waltz — Betts, 2007: 137, 144),

takze také relativné Castéji bojuji, coz ovSem s jadernymi zbranémi nesouvisi — samotna
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proliferace nebyva divodem sporu, ale reakci na jiz existujici konflikt (Gartzke — Jo, 2009:

210).

Proliferaénim optimistim nahravaji vyzkumy z posledni doby, které naznacuji, Ze nuklearni
zbrané¢ nemaji prili§ vliv na to, zda staty za¢nou bojovat (Gartzke — Jo, 2009: 209),
poptipad¢ s kym budou bojovat (Gartzke — Jo, 2009: 210). Spise ovlivni, kdo co ziska
ze vzajemné interakce (Gartzke — Jo, 2009: 210). Jaderné arzendly totiZ propljcuji svému
drziteli vétsi vyjedndvaci silu, lepsi ,,diplomaticky status* (Gartzke — Jo, 2009: 209, 210),
takze se mu dostane v¢tSi pozornosti ze strany ostatnich (Gartzke — Jo, 2009: 226) a s vyssi
pravdépodobnosti uspéje v diplomatickych ptich (Gartzke — Jo, 2009: 217, 226).
To znamend, Ze ,proliferator” (proliferator) v krizi snaze vyziska ustupky od oponenta
(Gartzke — Jo, 2009: 222), ze jeho nukledrni vyhoda se pfeméni ve vyhodnéj$i ujednani
(Gartzke — Jo, 2009: 222). Nejvétsi dopad jadernych zbrani tak zaznamenavame v oblasti

toho, ,,co staty prinaseji k jednacimu stolu a s ¢im odchazeji domi.* (Gartzke — Jo, 2009: 226)
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1.3. Odstrasovani

Tato kapitola se zabyva né€kolika dal§imi dulezitymi (neo)realistickymi teoretickymi koncepty
souvisejicimi s bezpecnostnim dilematem i protiraketovou obranou.

Podkapitola 1.3.1. je zaméfend na dva vlivné koncepty viid¢iho amerického
vyzkumnika Roberta Jervise — model odstraSeni a model spiraly (posledné jmenovany pojem
autor fakticky ztotoznuje s bezpecnostnim dilematem).

Nasledny oddil 1.3.2. pfinasi analyzu takzvanych modalit odstraseni, které se jevi jako
vhodny teoreticky nastroj pro pochopeni riznych funkci protiraketové obrany v kontextu

vztahit USA-Rusko a USA-fran.

1.3.1. Model odstraseni a model spiraly

Teorie odstrasovani (deterrence theory) fesi mnoho subtilnich problémt (Jervis, 1976: 58),
nas vSak budou zajimat pouze nékteré obecnéjsi. Predpoklada se, ze agresorovi, ale vlastné
jakémukoliv ambicidéznéjSimu stdtu musi ostatni klast odpor hned od zacatku, protoze pokud
nejdiiv v néem ustoupi (Casto mize jit o maliCkost), bude pro né pozdéji téz8i presveédcit
rivala o svém (nové nabytém) odhodldni branit dalSim koncesim (Jervis, 1976: 58),
bez ohledu na to, Ze tyto Uvahy piedpokladaji — zdaleka ne vzdy ptfitomny — fakticky

nekoneény seznam ciltll, o jaké staty usiluji (Jervis, 1976: 61).

Z hlediska naSeho tématu miizeme piedbézné fici, Ze 1 Rusko nepochybné véfilo, Ze nesmi
dovolit rozmisténi jakkoli zanedbatelného poctu americkych strategickych zbrani ve stfedni
v teorii odstrasovani totiz plati, Ze (i) zalezitosti, které maji jinak samy o sobé maly vyznam
(deset antiraket v Polsku a jeden radar v Ceské republice?) ziskavaji ¢asto velkou diileZitost
jako ukazatelé¢ rozhodnosti (Jervis, 1976: 58). Staty jsou nuceny zachazet do krajnosti
(viz nékteré vyhruzky Moskvy), nebot’ umirnénost, usmifovani a dokonce zdvotilost hrozi
vyvolat dojem (snadno zneuzitelné) slabosti (Jervis, 1976: 59), ¢imz se konflikt dostava
do urovné z teorie her nechvalné¢ zndmé hry na zbabé€lce (game of “Chicken*; Jervis, 1976:

59, 67).
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Zaroven plati, Zze zatimco odstraSeni (deterrence) slouzi k zabranéni urcité ¢innosti
a je tedy negativné orientovano k tomu tucelu, aby se stat pouze zdrzel nékterych kroki,
takzvané donuceni (compellence) vyzaduje od druhych, aby pozitivné jednaly v zajmu jiného

statu (srov. Jervis, 1976: 112).

Bezpecnostni dilema dostava u Roberta Jervise nazev ,,model spiraly* (spiral model; Jervis,
1976: 62). Zptsobuje jej samoziejme opét anarchicka povaha mezinarodnich vztahi a spravné
(nejde tedy o zaddné Spatné pochopeni Cili ,,misperception*) vyhodnoceni disledki z toho
plynoucich — staty jsou pro svou obranu odkazany pouze na vlastni silu a musi byt na pozoru
pfed ostatnimi, protoze i kdyz tfeba momentalné nemaji neptatelské umysly, nic nezarucuje,

ze se u nich ¢asem neobjevi (Jervis, 1976: 62).

Jenze vétSina prostiedktt k sebeobrané zaroven ohrozuje ostatni (Jervis, 1976: 63),
nebot’ mize byt stejné¢ dobfe pouzita i k utoku (Jervis, 1976: 64): ,Kdyz staty usiluji
o schopnost branit se, dostavaji pfili§ mnoho a pfili§ méalo — pfili§ mnoho protoze ziskavaji
schopnost provést agresi; priliS malo, protoze ostatni, jsouce ohrozeni, zvysi svoji vlastni
vyzbroj a tak snizi bezpecnost prvniho statu.” (Jervis, 1976: 64) Nedosti na tom — nékteré
staty se mohou citit ohroZeny uZ jen samotnou existenci jinych (silnych) statt (Jervis, 1976:
64). Bezpecnost takovéhoto statu pak vyzaduje pfinejmensim zbaveni dalSich velmocenského

postaveni (Jervis, 1976: 64).

Staty pfitom mohou mit spole¢ny zdjem, ale struktura situace v jaké se nachazi brani dosaZeni
vzajemné piijatelnych feSeni (Jervis, 1976: 66). Staty naopak musi pocitat s tim nejhorSim —
co muze jeden udélat k poskozeni druhého, to patrné¢ udéla (hned jak dostane Sanci).
A tak je tfeba si pofidit co nejvice zbrani (Jervis, 1976: 65). Jelikoz vSak tento imperativ
diktuje chovani obou konkurujicich si stran, pokusy zvysit bezpecnost jednoho se ukézi jako
kontraproduktivni (Jervis, 1976: 65). Zavody ve =zbrojeni nejsou zdaleka jedinym,
i kdyZz nejnapadnéjSim piikladem této spirdly. Také soutéz o kolonie byla podle Jervise
pohanéna logikou bezpecnostniho dilematu (Jervis, 1976: 66; pro zavaznou kritiku tohoto
nazoru srov. Tang, 2009: 617). A stejna dynamika muze vyustit i v otevienou valku,
zvlast kdyz si vSichni uvédomuji, ze kdo zautoci jako prvni, ziska znacnou vyhodu (Jervis,

1976: 67).
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Tragi¢nost modelu spirdly znédsobuji jesté psychologické faktory. Lidé maji sklon hledat
za v§im néjaky plan, cilevédomou politiku, ba i spiknuti (Jervis, 1976: 319-320), setkavame
se u nich tudiz sneochotou pfiznat si, ze existuji také nahody, nezamyslené disledky
¢i iraciondlni jednani (Jervis, 1976: 320). Obvykle se zaroven objevuje potieba redukovat
vysvétleni ciziho chovani na nékolik mélo (opakujicich se) pti¢in (Jervis, 1976: 319-320),

mezi nimiZ bohuzel dominuje tidajna snaha uskodit.

Staty obecné vykazuji tendenci ptfecenovat neptatelstvi druhych (Jervis, 1976: 370, 424)
a/nebo dokonce reagovat na zcela imaginarni hrozby (imaginary dangers; Jervis, 1976: 373) —
je jim vlastni pfipisovat ostatnim zl¢ amysly (inherent bad faith model; Jervis, 1976: 414).
Tato ostrazitost vSak nesouvisi pouze s individudlni ¢i socialni psychologii, ale generuje
ji také védomi o anarchii v mezinarodnich vztazich (Jervis, 1976: 320), ktera nuti k nedtivére

(Jervis, 1976: 4).

Navic dochazi soucasné vétSinou 1 k preceiiovani vlastniho vlivu (Jervis, 1976: 345),
coz poskytuje pfijemny pocit, ze aktér kontroluje své okoli. Zadouci chovani druhych
tak byva interpretovano jako vysledek naseho snazeni, respektive hrozeb (Jervis, 1976: 424).
Opacné to vsak uz neplati — nezadouci chovani ostatnich se s zeleznou pravidelnosti vyklada
jako nevyprovokované nepiatelstvi (Jervis, 1976: 424).

Re¢eno lapidarnd: staty obvykle nedokazi pochopit, jak mize nékdo nechapat,
ze pro néj nejsou zadnou hrozbou (Jervis, 1976: 354). Ten samy stat, ktery podeziiva mnohé
své sousedy, odmita ptipustit, ze i jeho vlastni kroky mohou zavdavat jinym divod k obavam
(Jervis, 1976: 68-69). Naopak si mysli, Ze vSichni piece musi vidét, ze nikoho neohrozuje
a pokud se tedy nékdo chové nepratelsky, nemtize nez jit o dikaz jeho jednostranné agresivity
(Jervis, 1976: 71, 75).

Teoretici spirdly zdliraznuji, Ze jsou to casto mocnosti branici status quo (status quo
power), které si neuvédomuji, Ze je druzi mohou vnimat jako agresivni (Jervis, 1976: 85).

Dnes se to tyka samoziejmé USA.

Problém spociva i v tom, ze jakmile si jeden aktér vytvoii pfedstavu o druhych (a zejména
predstavu negativni), té¢zko se ji zbavi, naopak nejednoznacné ba 1 pifimo protichudné
informace budou nejspi§ pfizplisobeny této jiz existujici zazité predstavé (Jervis, 1976: 68).
Tato ,.kognitivni rigidita® jesté dale zhorSuje nasledky mezinarodni anarchie (Jervis, 1976:

68). Neptekvapuje proto, ze minulé zkuSenosti ¢asto formuji nasi vnimavost vii¢i pritomnym
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hrozbam. Projevujeme tendenci vidét v soucasnosti analogie s historickymi udalostmi (Jervis,
1976: 220, 423). Rusko-americké kontroverze ohledn¢ protiraketové obrany ve stiedni Evropé
také u mnohych evokovaly podobné konflikty zéry studené vélky, o jejimz eventualnim
navratu (v n¢jaké podob¢) se zive diskutovalo (srov. Lucas, 2008: 11, 20-22, 25-26, 28, 194,
250-251, 253, 256, 258).

Jinou (ponékud paradoxni) psychologickou souvislost nalézame mezi intenzitou vnimani
hrozeb a schopnosti jim celit. Obecné plati, Ze pokud véfime ve snadné odvraceni hrozby,
budeme tuto hrozbu také intenzivnéji pocitovat a naopak, kdyz ji nemizeme pftili§ eliminovat,
budeme se ji snazit spiSe ignorovat. To pfispiva k pochopeni, pro¢ relativné slabé evropskeé
staty chapaly témét vzdy Sovétsky svaz jako méné nebezpecny neZ globalni moci oplyvajici

Spojené staty americké (Jervis, 1976: 377).

Také v soucasnosti ostatné Evropa neprojevuje takové obavy z franu jako USA, coZ miize
pusobit opét nepochopitelné vzhledem k  vétSi  blizkosti star¢ho  kontinentu
k blizkovychodnimu ohnisku napéti. Z naznaceného zpiisobu vysvétleni vSak vyplyva dosti
absurdni a ovSem také zneklidiujici zavér: pokud slabé staty obecné bagatelizuji hrozby,
pak silné staty zase vidi hrozby témét vSude, coz ale souvisi i s jejich globalnéjSimi zajmy.
Proto pred iranskym zbrojenim biji na poplach v Pentagonu a méné v Bruselu (postoj Izraele

vSak napadné neodpovidad tomuto argumentu).

Tuto cast diskuse muizeme uzaviit konstatovanim, Ze Robert Jervis doplnil koncept
bezpecnostniho dilematu (spiraly) psychologickou analyzou demonstrujici, jak dusledky
anarchie jeSt¢ zhorSuji rozlicnd vzajemnd nedorozuméni (Jervis, 1976: 75). Presto praveé
anarchie zastava i u Jervise hlavnim zdrojem bezpecnostniho dilematu: ,,Jadrem argumentu
bezpecnostniho dilematu je to, Ze zvySeni bezpecnosti jednoho statu miize ucinit ostatni méné
bezpecnymi nikoli kvili Spatnému pochopeni nebo imaginarnimu neptatelstvi, ale kvuli

anarchickému kontextu mezinarodnich vztahi.* (Jervis, 1976: 76)

Vyse jsme predstavili dva vlivné koncepty spojené se jménem Roberta Jervise — model
odstraSeni a model spirdly. Rozdil mezi nimi se odviji pfedev§im od miry skutecné

nepiatelskych (malign) tmysla, které se ptipisuji soupeti (Collins, 2004: 30). Proto také teorie
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odstraseni a teorie spirdly hodnoti odlisSné¢ vyznam a dasledky negativnich sankci (Jervis,
1976: 78). Podle teorie odstraseni musi stat na silu reagovat zase silou. Agresi lze zadrzet
pouze shroméazdénim a inteligentnim vyuZitim sankci, hrozeb a sily (Jervis, 1976: 78).
V teorii odstraseni tedy sila neptisobi kontraproduktivné (Jervis, 1976: 78-79) jako v modelu
spirdly, 1 kdyz se pfipousti, Ze hrozby nemusi fungovat, protoze jim nebude uvéifeno nebo

jelikoz je rival bude ochoten podstoupit (Jervis, 1976: 79).

Model odstraseni byva naprosto racionalni reakci na skuteéné existujici nebezpeci
a neslucitelnost (real incompatibility; Jervis, 1976: 80), zatimco model spiraly predpoklada
vznik zbyte¢né, doslova iluzorni neslucitelnosti (illusory incompatibility; Jervis, 1976: 80).
Casto se ale stava, e staty pristoupi kuréitym krokim vedeni modelem odstraseni,
ovSem zpusobi vysledky piedpovidané a vysvétlované teorii spirdly (Jervis, 1976: 81).
Teorie odstraseni tak vysvétluje spiSe specifické kroky politikli, zatimco teorie spiraly

dynamiku nasledné interakce mezi staty (Jervis, 1976: 81).

Vidime zfetelné, ze teorie odstraseni a model spirdly si vzdjemné odporuji. Teoretici
odstraseni se obavaji nejvice toho, ze agresofi podceni odhodlani obranct, zatimco teoretici
spirdly vidi nejvétsi nebezpeci v tom, ze obé€ strany zveli¢i neptatelstvi druhého statu (Jervis,
1976: 84). Doporuceni vyplyvajici zteorie odstraseni (rozmisténi ucinnych zbrani,
vile bojovat i o véci nizké hodnoty) jsou podle modelu spirdly témi, kterd nejvice zvysi napéti
a piisp&ji k vytvofeni iluzorni neslucitelnosti (illusory incompatibility; Jervis, 1976: 84).
Naopak kroky obhajované teoretiky spiraly (snaha o wujisténi druhé strany o vlastni
neagresivnosti, vyhnuti se provokacim, ptistoupeni k jednostrannym kroktim) povzbudi podle
modelu odstraSeni agresora k pochybam o ochoté druhych (hlavné takzvané ,status quo
power* Cili velmoci garantujici dany ad) klast mu odpor (Jervis, 1976: 82-84).

Pokud tedy stat hajici status quo spravné odhadne skutecné neptatelské umysly
agresora a zacne jim cCelit, nemiZeme nastalou situaci oznacit za model spiraly (Jervis, 1976:
102), i kdyz naslednd interakce odpovida dynamice stale se zvySujiciho napéti. Model spiraly
totiz vystihuje nestésti konfliktu mezi dvéma aktéry vice ¢i mén¢ oddanymi statu quo (Jervis,

1976: 102).
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Kdyz Jervis tika, ze se staty musi rozhodnout, zda se nachézi v situaci odstraseni nebo spiraly
(Booth — Wheeler, 2008: 48), je to zjevné totéz, jako kdyz Booth s Wheelerem hovoii
o dilematu interpretace. Jervis predpoklada, Ze staty bud’to (legitimné€) usiluji o bezpe€nost
(a pak je tfeba jim dat ujiSténi a vyvarovat se modelu spirdly) anebo jsou (zbytecn¢)
»henasytné® (greedy; Booth — Wheeler, 2008: 49) a tudiz zralé pro odstraseni (ponechme ted’
stranou, ze podle nékterych analytikii se urcité rezimy nebo skupiny nedaji odstrasit a/nebo
ujistit, srov. Booth — Wheeler, 2008: 49, 129). Jervisiiv model odstraSeni odpovida tomu,
co Ken Booth a Nicholas Wheeler oznacuji jako situaci, kterd je vyhodnocena jako strategicka
vyzva (Booth — Wheeler, 2008: 47). Uginné odstraseni se tyka agresivni nebo revisionistické
mocnosti (usilujici o zménu statu quo), tj. staitu hnaného ambici, nikoli strachem (Booth —

Wheeler, 2008: 47).

A konetné to, co Jervis nazyva modelem spirdly ztotoziiuji mnozi s bezpecnostnim
dilematem, respektive bezpecnostnim paradoxem (Booth — Wheeler, 2008: 45-46). Jervis sam
bez jasného vymezeni implicitné sméSuje bezpecnostni dilema a model spiraly (Tang, 2009:
616), fada autorti pak povazuje oba pojmy za synonymni (Tang, 2009: 616). Jini vSak tento
piistup kritizuji, nebot’ bezpecnostni dilema nelze jen tak zaménovat za model spirdly
(Tang, 2009: 616-617). Bezpecnostni dilema sice produkuje spirdly, ale vSechny spiraly
(zhorSujicich se vztahl) nejsou dusledkem bezpecnostniho dilematu — nékdy za né muize
autenticky konflikt ofenzivné a defenzivné realistick¢ého stitu nebo dvou ofenzivné
realistickych statti (Tang, 2009: 616).

Identifikace motivil tak zlstava klicovou, byt skuteéné nelehkou ulohou a to i pro

diskusi o protiraketové obrané ve druhé ¢asti této prace.
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1.3.2. Modality odstraSeni

Diskuse o protiraketové obran€ souvisi uzce s problematikou (Sir$i) strategie odstraSovani.
Oba koncepty se Casto chapaly jako vzdjemné neslucitelné. ,,Jaderné odstraseni se za desitky
let osvédcilo i bez protiraketové obrany, a ta je takto pfinejlepSim nadbytecnd, piinejhorsim
destabilizujici,” shrnuje obvykly ndzor Richard Lowry (2001: 109). Ackoli se tedy mnozi
domnivali, ze protiraketova obrana (povazovand za ptiklad tzv. aktivni obrany; viz Hynek,
2008: 9) nahrazuje koncept odstraSovani (zafazovany mezi tzv. pasivni obrany; viz Hynek,
2008: 9), ptidrzime se v této praci vlivného opozi¢niho argumentu, Ze ,,destnik* predstavuje

jen jakysi dopln¢k stale platné logiky odstraSovani (Hynek, 2008: 6).

Strategie odstraSovani mize mit podobu tzv. odstrasovani odeptenim (deterrence by denial)
¢i odstrasovani potrestanim (deterrence by punishment). K dosazeni prvniho typu
odstrasenidnes slouzi pravé protiraketova obrana, zatimco druhou formu odstraseni poskytuji
utocné jaderné i ne-jaderné zbrané¢ (Hynek, 2008: 10; Hynek, 2010: 440). Obecné pak plati,
7e odstraseni potrestanim vyzaduje schopnost statu zpusobit protivnikovi vdznou Skodu
(v ramci odvety), zatimco odstraSeni odepfenim pouze brani ziskiim nepftitele (Hynek, 2010:

452).

V navaznosti na posledni vyzkumy (Hynek, 2008, 2010) rozliSujeme v této kapitole
tii kvalitativné rzné takzvané modality odstrasovani (srov. Hynek, 2010: 441) relevantni
pro aktudlni bezpecnostni prostfedi. V kazdé ztéchto modalit hraje protiraketova obrana

(v€etné jejiho tietiho pilife) jinou roli (Hynek, 2008: 6).

Prvni modalitu pfedstavuje ,staronové strategické odstrasovani“ mezi USA a Ruskem
(Hynek, 2008: 11), které pokracuje i po skonceni studenovale¢né konfrontace (Hynek, 2008:
11; Hynek, 2010: 441). Tato modalita se nadale fidi znamou logikou vzajemné zaruceného
zniceni (mutual assured destruction, MAD; viz Hynek, 2008: 11). Oboustranné odstrasovani
zajiStuje priblizna strategickd parita mezi velmocemi, €ili jejich schopnost provedeni druhého
(masivniho; viz Hynek, 2010: 451) odvetného uderu (second strike capability), jenz brani
potencialnimu agresorovi zautocit jako prvni (Hynek, 2008: 8). V modalité¢ zalozené na logice
MAD staci k i¢innému odstraseni silny uto¢ny strategicky potencidl, odstraSeni tedy nabyva

podoby trestu (nuclear punishment; Hynek, 2010: 451).
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Pouze v tomto specifickém kontextu pisobi protiraketova obrana jako destabilizujici prvek
(Hynek, 2010: 437), nebot’ ¢ini jednu ze stran mén¢ zranitelnou (Hynek, 2008: 8).
Moskva také skutecné namitala, Ze planovany tieti pilit ve stfedni Evropé (spolu s dal$imi
prvky amerického ,,deStniku‘) ohrozuje ptipadny rusky odvetny utok, coz ovSem USA
popiraly (Hynek, 2008: 11). Kazdopadn¢ ale plati, ze v této konkrétni modalité plni
protiraketova obrana funkci doplitku k uto¢né strategii, tj. umoznuje beztrestny prvni uder

(srov. Hynek, 2008: 12).

Druhd modalita popisuje situaci odstraSovani tzv. darebackych statd (Hynek, 2008: 11),
konkrétné jejich asymetrickych hrozeb (tieba jediné balistické rakety s primitivni nuklearni
hlavici; viz Hynek, 2010: 442). Reaguje tedy na relativné novy, post-studenovalecny

fenomén, ovlivnény zkuSenostmi z prvni valky v Perském zalivu (Hynek, 2010: 442).

Podle Nikoly Hynka vymezuje zaklad struktury druhé modality kombinace Jervisova modelu
spiraly (v némz existuje prostor pro pozitivni stimuly a doporucuje se Gsili o spolupraci
s protivnikem) a modelu ,,pfiméfeného odstraSeni (tailored deterrence), tj. odstraSeni
ptizpisobeného konkrétnimu protivnikovi, povaze dané hrozby a vyznamu toho, co je v sazce

(Hynek, 2010: 451).

Ve druhé modalit¢ se proto dosahuje odstraseni nékolika komplementarnimi zplsoby.
Kromé jiz zminéného odstraseni odepienim a odstraSeni potrestanim jde o ,,odstraseni
odménou* (deterrence by reward), které nehrozi sankci v pfipadé nezaddouciho jednani,
ale naopak nabizi odménu, pokud se toto jednani neuskutecni (Hynek, 2010: 452). V tomto
smyslu odstraseni ani nevyzaduje pfitomnost vojenské sily (Hynek, 2010: 452) — G¢innou
sankci mize byt i omezeni ¢i preruSeni obchodnich stykii a analogicky odménou pfislib

ekonomické pomoci (Hynek, 2010: 452).

Odstraseni odménou se jevi jako vhodna strategie ve fazi, kdy protivnik jesté neziskal jaderné
zbrané (coz v soucasnosti plati pro Iran) nebo neZ se (jimi) rozhodne zauto¢it na USA
¢i americké spojence (Hynek, 2010: 453). V ptipad¢ takovéhoto utoku pak pochopitelné
nastupuje odstraseni potrestanim (ovSem stejn¢ jako ve tfeti modalité ne nutné jadernymi
zbranémi; viz Hynek, 2010: 453) spolu s odstraSenim odepfenim (Hynek, 2010: 453),
ke kterému slouzi pravé omezena protiraketova obrana, jejiz samotnd existence (vira v jeji

alesponl ¢astecnou ucinnost) ostatné produkuje jisty odstrasujici efekt (Hynek, 2008: 12).
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V ptipadé¢ druhé modality je tedy funkce protiraketové obrany ,skutecné obranna,*
nebot’ spociva ve zniceni jadernych stiel odpalenych v ramci (nevyprovokovaného) prvniho
uderu ze strany darebackého statu (Hynek, 2008: 12). Tato modalita totiz vychézi z obavy,
ze predstavitelé darebackych stati nemusi jednat rozumné (Lowry, 2001: 111) a nelze tudiz
spoléhat na dosavadni zplsob odstrasovani (Hynek, 2010: 442). Proto je tfeba, aby USA
rozmistily omezeny systém protiraketové obrany (Hynek, 2010: 442).

Jinymi slovy, druhd modalita pfedpoklada, Ze spolehlivé odstraseni darebackych statt
vyzaduje krom¢é utoénych strategickych zbrani jest¢ doplikovou (Cili omezenou)
protiraketovou obranu (Hynek, 2008: 12), ktera piijde ke slovu v momenté¢, kdy odstraseni
utoénym strategickym potencidlem znéjakych divodd selze (tzv. deterrence failure),
tj. neodstrasi darebacky rezim od prvniho uderu (Hynek, 2008: 12), tfeba z toho diivodu,
ze podle mnohych analytikti (n¢které) darebacké rezimy nelze odstrasit (Hynek, 2008: 9).

Zaroven se ale da ocekavat, ze USA s funkéni protiraketovou obranou budou ,.feSit krize
s tzv. darebackymi stity pomoci tvrdSich prostfedkd,” coz ovSem hrozi vyprovokovat
darebacké staty k (preemptivnimu) jadernému utoku (Hynek, 2008: 12). Tento scénar nas
privadi k tieti modalité odstraSeni, ktera se vztahuje na piipad ,reverzniho odstrasovani

od intervence v regionalnich konfliktech* (Hynek, 2008: 11).

V uvedené modalit¢ dochazi oproti druhé varianté kvyméné role odstraSovaného
a odstrasujiciho (Hynek, 2008: 12; Hynek, 2010: 444), pfi¢emz odstrasSovanou zemi se stavaji
trochu paradoxné¢ USA (Hynek, 2008: 12), které jsou odstraSovany regiondlnimi jadernymi

zemémi zejména (ale ne nutn€ vylucné) z fad tzv. darebackych statt (Hynek, 2008: 13).

Diskutovana modalita predpoklada, ze ncktera regionalni jadernd zemé vyvola regionalni
konflikt (nebo napadne nejaderny sousedni stat), piicemz ,,Klicovou otdzkou nasledné neni,
zdali USA mohou odstrasit naptiklad iran ¢ Cinu od jaderného utoku, nybrz zdali tyto zemé
mohou naopak odstrasit USA ¢i NATO od regiondlni intervence s cilem znovunastoleni
regionalniho poradku.” (Hynek, 2008: 13) Ptipadny zahrani¢ni zasah celi totiz riziku,
ze se intervenujici zemé (a/nebo jeji spojenci) dockd odvetného jaderného utoku (Hynek,

2008: 13).
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,Dnes ... jsou to ... Spojené staty, kter¢é budou moznd muset vyslat ohromnou silu
vyzbrojenou konven¢nimi zbranémi, pravdépodobné na Blizky vychod a do Asie. Jaderné
odstraSeni, které bylo G¢inné proti sovétim, se miZe nyni snadno obratit proti Spojenym
statim,” fika Richard Lowry (2001: 110) a dodava: ,Vlastnictvi jadernych zbrani
by né¢jakému diktatorovi pravdépodobné poskytlo vétsi manévrovaci prostor ve svétovém déni

a velmoci by mohly byt méné nachylné ke konfrontaci s nim* (Lowry, 2001: 110-111).

Ve tfeti modalité tedy protiraketova obrana dovoluje Spojenym statim americkym provést
bez vétsich obav eventudlni intervenci v regionalni krizi, specificky v citlivé oblasti Blizkého
vychodu (Hynek, 2008: 13). Plivodné planovany tteti pilit amerického ,,destniku® ve stfedni
Evropé by poskytl Washingtonu potifebny ,,manévrovaci prostor k regiondalni intervenci‘
(Hynek, 2008: 13), nebot’ pfipadny odvetny iransky jaderny tutok (nejspiSe viici Evrop¢)
by byl polskymi antiraketami odrazen (Hynek, 2008: 13). Protiraketova obrana by zabranila
tomu, aby ameriéti spojenci v Evropé byli vzati jako rukojmi franu, jenz by takto odstrasoval

USA od vojenského zasahu na Blizkém vychod¢ (Hynek, 2008: 13).

Je zjevné, Ze treti modalita (ale koneckoncil i druhd) operuje v kontextu tzv. rozsifené¢ho
odstrasovani (extended deterrence), které si klade za cil ochrénit i izemi vlastnich spojencii
(Hynek, 2010: 450). Tteti modalita také kombinuje prvky modelu (pfiméfen¢ho) odstraseni
(deterrence model) a modelu donuceni (compellence model). Donuceni zde znamené pouZiti
sily nebo hrozby silou k tomu, aby protivnik pfestal sjiz zapo€atou c¢innosti (napiiklad

okupaci sousedni zem¢) nebo ke zvraceni jejich disledka (Hynek, 2010: 451).

V praxi se obvykle pfedpoklada nasledujici scénaf: USA nejprve nasadi konvenéni vojensky
potencidl, aby donutily protivnika upustit od nezddouciho jednani (napt. ke stazeni
z okupované zemé). Soubézné pouziti odstraseni potrestanim a odstraSeni odepienim
pak zastane vyhrazeno pro piipad, kdy piedchozi donuceni selze (Hynek, 2010: 453)
nebo vyprovokuje (jadernou) odvetu dané regionalni mocnosti.

Kvili objektivité ovSem musime pfipustit i moznost, ze USA (NATO) zastiténé
»destnikem* podniknou regionalni intervenci jen za ucelem ,,zmény rezimu* (regime change),
nezavisle na tom, zda doty¢ny darebacky stat pred tim zahajil v oblasti néjaké agresivni

operace ¢i se choval relativné nekonfliktné.
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A koneéné plati, Ze jakkoli se vétsina Gvah o tfeti modalitd soustfedi takika vyluéné na fran,
zminéna varianta odstraSovani ptichazi teoreticky ke slovu i v americko-¢inské konfrontaci
(Hynek, 2008: 20). Také Peking se totiz miZze pokusit odstrasit USA od pfipadné regionalni
intervence (motivované nejspi$ eskalaci tchajwanského problému) tim, ze si vezme evropské
cleny NATO jako rukojmi ¢ili pohrozi ,namifenim jaderného tuderu i — anebo jen —
na Evropu.“ (Hynek, 2008: 20). Vérohodnost této vystrahy by pak zavisela na mife
omezenosti  a operacni ucinnosti tretiho pilite (Hynek, 2008: 20), ktery ma v tfeti modalité

za cil neutralizaci potencidlu reverzni strategie odstraSovani.

Vyse nastinény rozbor nékolika rdznych modalit odstraseni odkazuje k jednomu z dilezitych
konstitutivnich aspektli bezpe¢nostniho dilematu, totiz ke dvojzna¢né symbolice (ambiguous
symbolism) zbrani. Ta se tyka i protiraketové obrany, kterda muze poslouzit jak (Ciste)
obrannym (druhd modalita), tak i (spiSe) utocnym cilim (intervence v tfeti modalite):
»Ve svétle toho vSeho hraje protiraketova obrana dvoji roli ve spolehlivé fungujicim
a modernim systému odstraseni. Prvni spociva v jeji ndpomoci v odstraseni a to neutralizaci
atomovych zbrani protivnika. Protiraketova obrana by ptfedstavovala ptfimou hrozbu néjaké
statni moci s protizapadni orientaci tim, ze by snizovala jeji schopnosti zastraSit USA natolik,
aby neprovedly Zadnou akci. (...) Druhy ucel (protiraketové) obrany spociva v poskytnuti

ochrany, kdyby odstraseni selhalo...” (Lowry, 2001: 112-113).
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1.4. Bezpecnost nebo moc?

V nadchézejici kapitole struéné predstavime takzvany ofenzivni realismus a jeho vztah
k bezpecnostnimu dilematu i ke konkurencnimu defenzivnimu realismu. Nazna¢ime hlavni
rozdil mezi témito dvéma proudy realistické reflexe mezinarodnich vztahii — spor o to,
zda staty motivuje spiSe (relativné neSkodnd) snaha o bezpecnost nebo (potencidlné
nebezpecné) usili o moc (srov. Smith — Hadfield — Dunne, 2008: 160), potazmo hegemonii.
V této souvislosti jesté vylozime kontroverzni variantu bezpecnostniho dilematu v podobé

mimperialistického bezpecnostniho dilematu‘ Jacka Snydera.

Jednu z nejmladSich Skol v ramci realistické tradice mezinarodnich vztahii reprezentuje
ofenzivni realismus. Objevuje se v podstaté az na konci 80. let, respektive v pribéhu 90. let
20. stoleti jako vytvor amerického profesora Johna Mearsheimera (Toft, 2005: 382).
Da se fici, Ze ofenzivni realismus dovadi do krajnosti zakladni rysy vSech realistickych
pristupti, hlavné mocensky materialismus (Guzzini, 2004: 218-219) a skepticismus (Guzzini,

2004: 235).

Mocensky materialismus se u ofenzivnich realistii kombinuje se strukturdlnim determinismem
(Booth — Wheeler, 2008: 12) typickym pro Waltzovské neorealisty (Guzzini, 2004: 218).
Zminény skepticismus pak nabyva podoby az jakéhosi fatalismu: budoucnost bude s nejvétsi
pravdépodobnosti kopirovat minulost, kterd se ukazuje tragickou (Booth — Wheeler, 2008:
35). Konflikt mezi velmocemi stejné¢ jako dominance mocnosti nad slabymi staty se zda
neménnou podstatou mezindrodni politiky (Booth — Wheeler, 2008: 15). Nejistota v anarchii
nuti staty usilovat o navyseni vlastni moci, kdykoli k tomu existuje ptilezitost (Toft, 2005:

390).

Ken Booth a Nicholas Wheeler jsou piesvédCeni, ze ofenzivni realisty lze oznadit
za nejdislednéjsi dédice konceptu bezpecnostniho dilematu (Booth — Wheeler, 2008: 35, 37).
Defenzivni realisté vSak tento nazor zcela odmitaji. Charles Glaser namit4, ze Mearsheimer
existenci bezpecnostniho dilematu bud’to viibec neuznava (pro podobnou kritiku ofenzivnich

realisti srov. také Tang, 2009: 603), nebo ji nepovazuje za dostatenou brzdu maximalizace
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moci, kterou tak siln¢ doporucuje (Glaser, 1997: 196). Protoze logika bezpec¢nostniho
dilematu piece spocCivd v paradoxni kontra-produktivit¢ jednostrannych snah o ziskani
(relativni) vojenské vyhody (Glaser, 1997: 196). Mearsheimer ale neproblematicky nabada
k hromadéni moci (kvili bezpe¢nosti), jako kdyby tim statu nehrozilo, Ze si stejné nakonec

v dtsledku vyvazujicich reakci ostatnich nijak nepolepsi (srov. Toft, 2005: 392).

At tak ¢i onak, Mearsheimer zdlraziuje (pfecenuje) fundamentdlni nejistotu v anarchickém
mezindrodnim systému, zejména nejistotu ohledné (budoucich) imysla ostatnich statt (Toft,
2005: 383). Tak jako se méni umysly (Toft, 2005: 383), tak i dnesni spojenci se mohou stat
piistimi oponenty (Booth — Wheeler, 2008: 166). Proto ofenzivni realisté doporucuji
pfistupovat k jinym statim jako k potencidlnim agresorim (Booth — Wheeler, 2008: 277).
Jako kliCovy ptedpoklad zde funguje predstava, ze staty nikdy nemohou spolehlivé
signalizovat jeden druhému své mirové imysly (Booth — Wheeler, 2008: 37, 61), mimo jiné
i kvtli udajné nemoznosti jasného rozliSeni mezi utoénymi a obranymi prostredky (Booth —

Wheeler, 2008: 38).

Ofenzivni realisté samoziejm¢ nevylucuji existenci docasnych dohod o spolupraci,
avsak popiraji jejich udrzitelnost, nebot’ jsou podle nich zaloZzeny pouze na uzce definovanych
z4jmech, které se logicky proménuji v zévislosti na vyvoji udalosti (Booth — Wheeler, 2008:
88). Op¢t tedy do hry vstupuje nejistota ohledné budoucnosti, tato jedind jistota ofenzivnich
realistl: ,,Nejistota je pro Mearsheimera vzdy jistou, avSak nikoli nefeSitelnou, kdyz na ni
¢lovék odpovi ofenzivng,* ¢imz promeéni potencialni dilemata v opravdové strategické vyzvy
(Booth — Wheeler, 2008: 35). Dilema interpretace tak Mearsheimer rozetnul jednoznacnym
ptiklonem k ptedpokladani neptatelskych tmysla téch, ktefi mohou usSkodit a dilema
odpovédi nasledné zredukoval na spravnou volbu ofenzivni strategie (Booth — Wheeler, 2008:

37).

Agresivné hromadit moc maji udajné vSechny velmoci (Toft, 2005: 381). Staty se totiz
nemohou spokojit s relativné vyhodnou pozici v systému, jak si myslel Waltz. Naopak —
budou usilovat o hegemonii a jeji udrzeni (Booth — Wheeler, 2008: 33, 37). Snahou velmoci
tak neni nic mensiho nez dostat se na pozici nejsilnéjsiho statu v systému (Booth — Wheeler,
2008: 37). Jelikoz je ale globalni hegemonie prakticky nedosazitelnd, hlavni strategicky cil
predstavuje hegemonie regionalni (Toft, 2005: 384).
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(Nejen) ve vztahu k protiraketové obrané ofenzivni realismus argumentuje, Ze velmoci budou
vzdy usilovat o to, aby vyvinuly nové (vojenské) technologie jako prvni, at’ uz proto, ze si tim
zajisti jasnou ptevahu nebo alesponi zabrani ostatnim v ziskani jednostranné vyhody (Booth —
Wheeler, 2008: 278). Uz jen z tohoto divodu bude jakykoliv typ protiraketové obrany
predstavovat urcité bezpecnostni dilema, nebot’ nejistota probouzi ve statech pocit, Zze musi
sami co nejrychleji zahdjit vyzkum, poptipad¢ rozmistovani systému, jinak totiz hrozi,
ze je pfedb&hne konkurence (timto zplsobem se kdysi v USA ospravedlnoval i hore¢naty

vyvoj atomové bomby; srov. Herz, 1962: 242).

Pokud ale bezpecCnost statu vyzaduje podle ofenzivnich realistl ziskdni vojenské prevahy
(Booth — Wheeler, 2008: 61), ptijde vzdy o bezpecnost na ukor jinych. Takovéto pojeti
pfipomind bezpecnostni dilema, jak jej chapal Jack Snyder — jako situaci, kdy bezpecnost
jednoho statu vyzaduje (zvySenou) nejistotu (insecurity) druhych (Collins, 2004: 28),
ba dokonce kdy se kazdy stat domniva, Ze jeho bezpecnost predpoklada nejistotu (vSech)
ostatnich (Collins, 2004: 32). Tento specificky ptipad nazyval Jack Snyder ,,imperialistickym
bezpec¢nostnim dilematem® (imperialist security dilemma), tj. dilematem pramenicim ze snahy
alespon jednoho ze statli o dosazeni urcitych expanzivnich politickych, ekonomickych nebo
ideologickych cilt, ¢ili z dynamiky (omezené) soutéze o jiné nez bezpecnostni zajmy (,,non-
security interests,” viz Tang, 2009: 610-611). Ze Snyderovy piedstavy ,,imperialistického
bezpecnostniho dilematu* pozdé&ji vySel Alan Collins (srov. Tang, 2009: 612), ktery vytvofil
svoji mirné¢ modifikovanou verzi propagovanou jako ,state-induced security dilemma‘

(Collins, 2004: 28).

Imperialistické bezpecnostni dilema piisobi tam, kde se objevuje revizionisticky stat obavajici
se velmoci brédnici status quo (Collins, 2004: 33). Imperialisticky stat pfitom nemusi chtit
rovnou dobyvat, ale tfeba “pouze” zastrasovat (Collins, 2004: 33). Jest¢ mnohem castéji
se vSak imperialistick¢ bezpecnostni dilema aplikuje na stav, kdy jeden stat usiluje
o zachovani statu quo, ale vyZaduje zaroveil nejistotu svych sousedii (Collins, 2004: 42). Jsou
to pravé velmoci oddané statu quo (status-quo powers), kterym se v diskutované teorii
pripisuje, ze svoji bezpecnost spojuji s nejistotou druhych (Collins, 2004: 30), obvykle
sousednich statti (Collins, 2004: 34), hovofime proto vétSinou o dilematu ve vztazich mezi

rizné mocnymi staty (Collins, 2004: 42).
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Imperialistické bezpecnostni dilema pak nastava v ptipadé, kdy se velmoc hajici status quo
rozhodne agresivni politikou zajistit existujici fad zastraSenim ostatnich, ktetfi by jej mohli
zpochybnit (Collins, 2004: 34). V podminkach imperialistického bezpecnostniho dilematu
(a v Collinsové “state-induced security dilemma”) si hegemon nejspiS opatii takové zbrané,
které mu pomohou celit vyzyvatelim statu quo, kdekoli se objevi (Collins, 2004: 41). Ptjde
tudiz o vojenské prostiedky ze své podstaty uto¢né, resp. umoznujici tzv. projekei sily (power
projection), nebot’ status quo by neslo udrzet neprovokativné vyckavacim pasivné-obrannym

ptistupem (Collins, 2004: 41).

Typ “imperialistického bezpecnostniho dilematu” tedy souvisi se snahou statu ziskat
hegemonii (Collins, 2004: 34) a s tim, jak jej potom ostatni zacnou vnimat jako hrozbu
(Collins, 2004: 34). Znejisténé staty patrn¢ odpovi vlastnim hromadénim moci, coz ovSem
pretendent na hegemonii budu témétf jist¢ interpretovat jako projev neptatelstvi
a nespokojenosti se souCasnym statem quo, ¢imz se dostdvame ke znamé paradoxnosti

charakterizujici bezpecnostni dilemata (Collins, 2004: 34).

Imperialistické bezpecnostni dilema ilustruje Collins na ptikladu ¢insko-americkych vztaht.
Washington ani Peking tdajné neusiluji o zménu statu quo na Déalném vychodé, pritom obé
strany zneklidiiuje rostouci vojenska angazovanost t€¢ druhé v oblasti (Collins, 2004: 36). Jesté
dilezit&jsi je, ze Cinsky pocit bezpeci vyzaduje uznani hegemonni pozice Pekingu v regionu,
vcetné podiizené¢ho postaveni Tchajwanu (Collins, 2004: 36). Imperialistické bezpecnostni
dilema tak mizeme chépat jako narok na dominanci, aby druhy akceptoval vlastni zranitelnost

(Collins, 2004: 36).

Collins se domniva, ze “imperialistické bezpecnostni dilema” predstavuje v zasad¢é piinosné
roz$ifeni ptivodniho — Herzem inspirovaného — konceptu (Collins, 2004: 28, 34, 41). Jasné
si vSak uvédomuje, Ze pro klasické bezpecnostni dilema je rozhodujicim ptedpoklad
defenzivné realistickych statli, proto Snyderovo (a také Collinsovo vlastni) pojeti znamena
vyzvu tomuto ortodoxnimu ptistupu (Collins, 2004: 32).

Jini badatelé jsou nicméné presvédeni, Ze Z4dna takovato rozSifeni nejsou potiebna,

naopak pfispivaji k nestastnému zmateni pojmt (Tang, 2009: 593), coz je i piipad dalSich
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kategorii Jacka Snydera (konkrétné jeho zavadéjici distinkce mezi takzvanym ,structural
security dilemma‘ a ,,perceptual security dilemma‘‘; viz Tang, 2009: 610).

Bylo by Iépe, kdyby teoretici bezpecnostniho dilematu zlstali vérni pivodnim
koncepcim Herze a Jervise (Tang, 2009: 615). Témto koncepcim odporuje Snyderova
predstava ,,imperialistického bezpecnostniho dilematu* predevsim z toho prostého divodu,
7e nepopisuje interakci mezi staty bez nepratelskych tmysla (Tang, 2009: 610-611). Nemiize
tedy jit o skute¢né bezpecnostni dilema (Tang, 2009: 611), nybrz o nemistny pokus
ptizplsobit tento koncept odliSnému typu vztahu, totiz tomu mezi ofenzivné realistickym
(tj. agresivnim) a defenzivné¢ realistickym stitem (Tang, 2009: 612), vztahu,
pro ktery by se spiSe hodilo jednoduché oznaceni ,,imperialistickd nebo expansionisticka

hrozba* (Tang, 2009: 615).

Vratime-li se k ofenzivnimu realismu, vidime, Ze imperialistické bezpecnostni dilema souvisi
s tsilim o hegemonii. Podle Mearsheimera vlastné statim a hlavné velmocim nezbyva nez se
chovat — fe¢eno s Charlesem Glaserem — ,nenasytné“ (greedy). Zatimco takika veskery
realismus tak ¢i onak pracuje s mechanismem rovnovahy moci (Guzzini, 2004: 60), ofenzivni
realismus nahrazuje idedl velmocenského ,,koncertu postulovanim tendenci k hegemonii.
Jestlize vSak velmoc zacne usilovat o (regionalni ¢i globalni) hegemonii, zakonité
vyvola dilemata interpretace a odpovédi slabsich stati (Booth — Wheeler, 2008: 103). A kdyz
tyto staty odpovi vlastnim zbrojenim, vytvofi bezpecnostni dilemata svym sousediim a casto
1 samotné velmoci, takze dochazi k procesu ,,ndkazy bezpecnostniho dilematu* (security

dilemma contagion; Booth — Wheeler, 2008: 103).

Ve druhé casti této prace se budeme zabyvat otdzkou, nakolik se Bushova administrativa
(ne)fidila ofenzivnim realismem, kdyz pldnovala rozmisténi tfetiho pilite americké
protiraketové obrany ve stfedni Evropé. Jinymi slovy, ptijde o to zjistit, zda za projektem stala
mocenska snaha o hegemonii spiSe nez obavy o bezpe¢nost neboli jestli byl hlavnim motivem
strach i ambice. Zaroven se pokusime zodpovédét, v cem eventuelné plan (tfetiho pilife)
americké protiraketové obrany odpovidal nastinéné povaze imperialistického bezpecnostniho

dilematu.
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2. EMPIRICKA APLIKACE

vvvvvv

hlavni koncepty, jejichz hodnotu budeme ilustrovat na nasledujici ptipadové studii vénované
nékdej§imu americkému planu tfetiho pilife protiraketové obrany v Polsku a v Ceské

republice.

Jako zasttesujici koncept jsme si zvolili bezpecnostni dilema, jehoZ rizné varianty predstavily
zejména podkapitoly 1.1.1., 1.1.2., 1.1.4. a 1.1.5. Pro diskusi o protiraketové obrané
se samoziejm¢ nehodi vSechny zminéné typy bezpecnostniho dilematu (napf. societalni
bezpecnostni dilema), nadale tedy budeme pracovat pouze s pojetim bezpe¢nostniho dilematu
Kena Boothe a Nicholase Wheelera a hlavné s klasickym, imperialistickym a alianénim

bezpecnostnim dilematem.

Jak ukézala podkapitola 1.1.4., aliancni bezpe€nostni dilema panuje ve vztazich mezi
spojenci. Clen aliance se musi obavat, Ze jej partner opusti (abandonment) nebo chyti do pasti
(entrapment). Pokud se svym loajalnim jednédnim pokusi odvratit prvni riziko, zvysi bohuzel
pravdépodobnost druhé hrozby, nebot partner nejspi§ sebevédoméji rozehraje hru
s protivnikem (adversary game), tj. vlastni spory, do nichz bude chtit zatdhnout i ostatni
kolegy z aliance ¢i jejichz nasledky dopadnou na celou alianci.

Zaroven jsme mohli vidét, ze bezvyhradna podpora spojenci také snizuje vyjednavaci
moc vramci aliance. Na rozdil od (rozumné odmétfovaného) lavirovéani, ptislovecnou
servilitou nelze pfili§ ovlivnit politiku partnera, nejen vici jeho oponentiim.

Tyto teze dolozime v oddile 2.1. na ptikladu vztahtt CR-USA a Polsko-USA.

Pojmem klasické bezpecnostni dilema oznacujeme situaci, kdy stat pfi zvySovani vlastni
bezpecnosti nechténé snizi bezpecnost druhych (srov. Jervis, 1976: 76; Jervis, 1978: 186;
Jervis, 2001: 36). Klasické bezpeCnostni dilema v pracich Johna Herze a Roberta Jervise
povazujeme tii.

Za prvé: kone¢nym zdrojem bezpecnostniho dilematu, jeho elementarnim kontextem

je anarchicka struktura mezinarodniho systému.
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Za druhé: pro bezpecnostni dilema jsou klicové derivaty anarchie (Tang, 2009: 605),
totiz nejistota a strach ve vztahu k ostatnim statim, mezi nimiz vladne soutézivost (power
competition) a imperativ svépomoci (Tang, 2009: 604). Zejména nejistota ohledné budoucich
umysli sttt zplsobuje, ze se vétSina pfipravuje na nejhor$i, nebot’ v pfipadé nemistné
daveétivosti riskuji katastrofu jako obsazeni ¢i porobeni (Booth — Wheeler, 2008: 1). Protoze
je v sazce tolik, za raciondlni se povazuje postoj obezietnosti (mirné¢ feceno).
Podezieni se pak ale ¢asto nevyhne ani stat, ktery ptistoupi k smiflivym gestiim signalizujicim
vlastni mirumilovnost (Booth — Wheeler, 2008: 5).

A za tfeti: bezpecnostni dilema ma tragické rysy, jelikoz statiim usilujicim v dobré vite
(lack of malign intentions) o vlastni bezpecnost bez zaméru ohrozit ostatni (defensive realist
states) piinaSi nezamysSlené a kontraproduktivni (self-defeating) dusledky, totiz zvySené
nap¢ti (zplsobené protiopatienimi jinych statd) ustici n€kdy az v nechténou vélku (srov.

Tang, 2009: 593-595).

Jinymi slovy lze koncept klasického bezpecnostniho dilematu operacionalizovat nasledovné:
staty usiluji o bezpeCnost (security seekers), ale snahou o jeji zvySeni vyvolaji obavy
ostatnich, jejichz reakce hrozi spustit tragicky ,,model spiraly,” tj. proces zbyteéné gradace
vzajemné nedivéry a rostouciho napéti. Tento koncept tedy vysvétluje, pro¢ i defenzivné
orientované staty (relativné) spokojené se statem quo mohou paradoxné skoncit v konfliktnim
az vale¢ném stavu (srov. Collins, 2004: 28-29).

Nékteti autofi vSak namitaji (napf. neoklasicky realista Randall Schweller),
ze nejcastéj$i pricinou konfliktu neni nejistota a strach (tedy bezpe€nostni dilema),
ale mnohem spisSe regulérni expansionismus, agresivita, revisionismus, predatorstvi jednoho
nebo vicero statl vsystému, lhostejno zda takovyto stat nazyvaji rlzni realisté
jako expansionisticky (Herz), agresivni (Jervis), revolu¢ni (Kissinger), imperialisticky
(Morgenthau), nenasytny (Glaser) ¢i revizionisticky, resp. predatorsky (Schweller).

Jiz u Herze (a jinych klasickych realisti) se setkdvame s podobnym rozliSenim,
kdyz tiké, ze staty nemusi motivovat bezpecnostni cile, ale i1 politické ambice (Hitlerovské
Némecko uvadi jako piiklad). Pokud je ovSem v systému piitomen ,nenasytny“ stat,
nemuzeme nadale hovofit o bezpecnostnim dilematu (ndzor R. Schwellera), nebo pouze

o nékterych jeho mén¢ zavaznych aspektech (ndzor Ch. Glasera).
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Nékolik teoretikii se piesto pokusilo rozsitit vyuziti konceptu bezpecnostniho dilematu
1 na vztahy mezi staty, které nelze vSechny oznacit za defenzivné realistické (security-
seekers), tj. prosté neptatelskych mocenskych wmysli. Kontroverzni Snyderovo
»imperialistické bezpecnostni dilema* popisuje situaci, kdy urcity stat pro svou bezpecnost
vyzaduje (zvysSenou) nejistotu (a/nebo nedostatek bezpecnosti; insecurity) druhych, nejcastéji
sousedu.

Imperialistické bezpecnostni dilema se objevuje tam, kde stat usiluje o hegemonii
a/nebo jeji (ndsledné) udrzeni. Obvykle tedy vznikd mezi slabsim (domnéle) revizionistickym
staitem a velmoci stfezici status quo. Imperialistické bezpecnostni dilema prameni ze snahy
takovéto velmoci uhajit asertivni politikou existujici fad zastraSenim téch, ktefi by jej mohli
narusit (Collins, 2004: 34). Vid¢li jsme, Ze proti potencidlnim vyzyvatelim si Gfadujici
hegemon nejspis potidi zbrané schopné projekce sily (power projection).

Imperialistické bezpecnostni dilema tak vyjadfuje narok urcitého statu na dominanci

zahrnujici podfizené postaveni druhych véetné jejich vétsi zranitelnosti (Collins, 2004: 36).

Originalni pojeti bezpecnostniho dilematu ptedlozili Ken Booth a Nicholas Wheeler.
U téchto autorti tvoii bezpecCnostni dilema hned dvoji obtizna volba — napted ,,dilema
interpretace* a nasledné jeste ,,dilema odpovédi®.

Dilema interpretace pfitom piedstavuje v podstaté jakdkoliv situace, kdy se stat X
musi snazit odhadnout, co stoji za konkrétni (provokativni) vojenskou akci stitu Y
— zda obranné ¢i utocné (zmena statu quo) cile. V zavislosti na u¢inéném usudku pak zbyva

v ramci dilematu odpovédi zvolit nejvhodnéjsi reakei.

Paklize stat X dojde k presvédceni, ze stat Y ma agresivni umysly, jedna se podle Boothe
s Wheelerem o ,,strategickou vyzvu* (strategic challenge). Ptesto 1 v tomto pifipadé existuje
vybér mezi dvéma riznymi odezvami — bud'to se ohrozeny stat X pokusi o uklidnéni vztaht
nebo pristoupi k odstrasovani. Tato odpoveéd’ statu X pak zase postavi stat Y (a/nebo jiné

staty) pred dilema interpretace a cely proces se mize i nékolikrat opakovat.

Pokud se staty zbyte¢né obavaji jeden druhého jako ,,strategické vyzvy,” jejich oboustranné
zbrojeni hrozi vyustit v bezpe€nostni paradox, coz je pojem, kterym Booth a Wheeler

oznacuji tentyz tragicky a nikym nechtény vysledek (nizSi bezpecnost a véEtSi nejistota
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pro vsechny) jako Herz a Jervis, kdyZz mluvi o bezpecnostnim dilematu. Jestlize ale stat X
uklidiiuje stat Y, jenz se ukdze jako skuteCna strategicka vyzva, riskuje stat X svou

zranitelnost.

Zkombinujeme-li vyse uvedené teze s Jervisovymi modely popsanymi v podkapitole 1.3.1.,
muzeme fici, Ze zatimco bezpecnostni dilema byva spojovano s ,modelem spiraly,*
na situaci s nenasytnym (agresivnim) statem se aplikuje ,,model odstraseni®. Slovy Boothe
a Wheelera: vyjde-li z dilematu interpretace, ze stat X Celi ofenzivné realistickému rivalovi Y,
ktery je opravdovou hrozbou ¢ili strategickou vyzvou, mélo by byt dilema odpovédi
rozhodnuto ve prospéch odstraSeni, netstupnosti, vlastniho zbrojeni a dalSich doporuceni

vychazejicich z modelu odstraseni (napf. uvaleni sankci).

Také raketovy a jaderny vojensky program darebackych stat miize byt motivovan strachem
o bezpecnost (Tan, 2009: 2, 5-6), nebo autentickym nepfatelstvim (Tan, 2009: 11).
Prave ve druhém piipadé€ se jedna o strategickou vyzvu (Tan, 2009: 11, 13), na kterou je tieba

odpovédét v souladu s modelem odstraseni (Tan, 2009: 11, 13).

V oddile 2.2. nas proto bude zajimat, zda iransky raketovy a jaderny program patfi
— z hlediska USA ¢i obecnéji transatlantického spolecenstvi — do kategorie bezpecnostniho
dilematu (paradoxu) ¢i strategické vyzvy. Analogicky se také budeme ptat, jestli pro Rusko
neznamenal nékdej$i plan americké protiraketové obrany ve stfedni Evropé strategickou

vyzvu.

V teoretické Casti jsme se zminili o tom, Ze v ramci realistické tradice teorie mezinarodnich
vztahll rozeznavame jakési dva extrémy: strukturdlni realismus inspirovany K. Waltzem
postuluje takika vSeobecnou spokojenost (smifenost) se statem quo. Statim jde pry predevs§im
o preziti cCili vlastni bezpecnost (zachovani stavajici pozice v systému, uhéjeni toho,
co aktualné¢ maji), neriskuji ve snaze posilit svou moc, protoze by vyvolaly nezadouci reakce
ostatnich (vyvazovéni). Defenzivné realisticky Waltziv model (Toft, 2005: 401) de facto
neznd nic takového jako ,,nenasytny‘ stat.

Naproti tomu ofenzivni realismus sugeruje, ze preziti a skuteCnou bezpecnost

garantuje v anarchii nejlépe vojenska prevaha, Cili hromadéni (relativni) moci (power-
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maximizing) vedouci az k (regionalni) hegemonii (Toft, 2005: 383). Proto jsou vSechny staty

v Mearsheimerove pojeti revizionistickymi (Toft, 2005: 401).

Ofenzivni realismus navic ptedpoklada, ze stat ani nemtize dost dobte poznat imysly druhych
(které se beztak meéni), takze celé déleni na udajné neproblematické 'security seekers'
(security-maximizers) a nebezpecné 'greedy states' (power-maximizers) nema valny smysl
stejn¢ jako rozliSovani 'ofenzivnich' a 'defenzivnich' zbrani ¢i strategii. Zbrané jsou totiZ
»inherentn¢ dvojznacné symboly* (Booth — Wheeler, 2008: 1, 4) — i1 kdyz slouzi jen
k sebeobrané, vzdy pfinejmensim potencialné mohou ohrozovat i ostatni staty.

Zbran¢ ziskavaji vyznam ve vztahu k ur¢itému kontextu a presvédceni rozhodujicich
(dotcenych) aktérii (Booth — Wheeler, 2008: 43): ,zbran¢ nikdy nemluvi za sebe;
hovofi skrze kognitivni systémy svych interpreti” (Booth — Wheeler, 2008: 61).
Nejnapadné;ji se to projevuje v naprosto odliSnych emocich, jaké v nas vyvoléavaji zbrané téch,
které povazujeme za spojence oproti tém, jichz se obavame jako neptatel (Booth — Wheeler,

2008: 48).

Defenzivni realismus tvrdi, ze staty dokazi signalizovat, Ze nejsou nepfateli ani nenasytnymi
a ze kdyz na n¢ druzi reaguji konfrontacné, je to diky nestastnému bezpecnostnimu dilematu,
jehoz intenzitu lze (vyrazné) oslabit. Podle Jervise dojde k vstficnym gestim a nabidkam
na spolupraci nejspiSe tehdy, pokud stat nezaplati vysokou cenu v ptipadé€, ze bude svym
partnerem podveden. Pfedevsim ale tspésna redukce bezpecnostniho dilematu vyzaduje jasné
rozliSeni utocnych a obrannych kapacit (coz defenzivni realisté povazuji za proveditelné)
a také jejich rovnovahu (offence-defence balance), respektive pirednost (vyhodu) obrany pied
utokem (danou charakterem inkriminovanych vojenskych technologii, rozmisténim bojovych
sil atp.). Vyhoda utoku naopak znamena, ze vitézstvi miize byt dosazeno relativné snadno,
takze vznika (oboustranny) strach z ptekvapivého (preemptivniho) napadeni a bezpecnostni

dilema se vyhrocuje.
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Teoreticka Cast této prace ukazala, ze v realistické atmosféfe vSeobecné rivality a strachu
pristupuji staty k riznym formam vzajemného odstraSovani a vyvazovani.

V oddile 1.2. jsme rozliili nékolik typl vyvazovani — mekké ¢i jemné (ptilezitostna
koordinace diplomaticko-politického postupu) oproti tvrdému vyvazovani (vznik regulérni
opozi¢ni koalice) a vné&jsi (spojeni sil vicero statli proti hegemonovi), respektive vnitini
(mobilizace vlastnich zdroji) vyvazovani. Vidé€li jsme, ze ke ,,kroceni* americké moci sahaji
n¢kdy 1 spojenci Washingtonu. Zbyva dodat, Ze mekké vyvazovani miize byt samoziejmé
ptedehrou k budoucim vaznéj$im vyzvam americké hegemonii (Walt, 2006: 130). Mnohé zde
zalezi na krocich samotnych USA, zda ostatni staty ptitvrdi ¢i polevi ve vyvazovani (Walt,
2006: 141).

Jako nejozehavéjsi projev vnitiniho vyvaZovani jsme pfitom identifikovali Sifeni
jadernych zbrani. Argumenty prolifera¢nich optimisti (ze proliferace pfispéje k vétsi
stabilit¢), respektive pesimistii (Ze proliferace zplsobi nestabilitu) lze v této souvislosti

vztahnout i na Sifeni balistickych raket (missile proliferation), které ostatn¢ slouzi predevsim

jako ptipadné nosice jiz zminénych jadernych zbrani.

Posledni koncept, jehoZz uziteCnost chceme demonstrovat v nésledujici pifipadové studii,
jsou modality odstraseni, zformulované pfimo ve spojitosti s protiraketovou obranu.

Prvni modalitou oznacujeme ,staronové strategické odstraSovani“ mezi USA
a Ruskem. Za druhou modalitu povazujeme ,,odstraSovani darebackych stati* ze strany USA
a za tfeti snahu darebackych stati o ,,reverzni strategii odstraSovani,” tj. reverzni odstraSovani
od intervence v regionalnich konfliktech.

Tyto tifi rizné modelové situace zosobnuji odlisSné role, které analytici pfisuzuji

americké protiraketové obrané, vcetné jejiho tietiho pilite.
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2.1. Tteti pilif jako alian¢ni bezpe¢nostni dilema

Planovany radar v CR a antirakety v Polsku pfedstavovaly nesporné bezpeénostni dilema
pro tyto dvé hostitelské zemé. V jejich pfipadé Slo o aliancni bezpe€nostni dilema,
jehoz teoretickou hodnotu (vyznam pro pochopeni tfetiho pilife) ilustruje nasledujici

empiricky zaméteny vyklad.

Od pocatku 90. let plati Polsko za jednoho z nejvérnéjSich americkych spojencti (Zaborowski
— Longhurst, 2003: 1009), az si vyslouzilo nalepku ,,chrdnénce® Washingtonu (Zaborowski —
Longhurst, 2003) ve stfedni a vychodni Evropé. Zejména za vlady Bushe juniora mélo Polsko
bliz k Washingtonu nezZ mnohé zapadoevropské staty (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1010),
coz reflektoval tehdejSi americky ministr obrany Donald Rumsfeld svym rozliSenim ,,nové*

a ,,staré¢” Evropy (Hynek — Stiitecky, 2010: 180).

Mnozi se domnivaji, Ze polsky atlanticismus je piimo ,,instinktivni, alespoil pokud jde
0 bezpecCnostni otazky (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1010). V této oblasti se podle
profesora VarSavské univerzity Romana Kuzniara stala jeho vlast ve vztahu k USA doslova
»satelitnim  stitem” se ,satelitni mentalitou” (Szlajfer, 2006: 18, 21-22, 29).
Tento provokativni ndzor paradoxné potvrzuje i samotny Kuzniarliv osud — kdyZ si tento
odbornik dovolil v polskych novinédch kritizovat americky plan tietiho pilife, tehdejsi premiér
zem¢ Jaroslaw Kaczynski jej osobné nechal okamzité propustit (Hynek — Stritecky, 2010:
183) z mista feditele Polského institutu mezinarodnich zalezitosti (the Polish Institute

of International Affairs).

Polskéd politicka reprezentace se tedy rada predvadi coby loajalni spojenec Washingtonu
(Zaborowski — Longhurst, 2003: 1015). VarSava proto oteviené¢ podporuje americkou
hegemonii (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1027), svymi vojdky vyznamné pfispcla
do vojenskych tazeni Pentagonu v Kosovu, Afghanistanu i Irdku, kde Polaci dokonce
zodpovidali za jednu z okupacnich zon (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1010-1011).
Doufali ptfitom, Ze za svou pomoc ziskaji vyznamny podil na véale¢né kofisti (ekonomické

zisky z kontraktli na obnovu Irdku), ale to se nestalo (Hynek — Sttitecky, 2010: 181).
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Presto VarSava — ve shod¢ s Washingtonem — neptala spoleénym evropskym obrannym
iniciativdm (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1016; Hynek — Stfitecky, 2010: 181),
samoziejm¢ zejména proto, ze potencidlné hrozily oslabit vyznam a vylu¢nost Americany
vedené Severoatlantické aliance, jejiz dalSi vychodni rozSifeni Polsko prosazovalo
(Zaborowski — Longhurst, 2003: 1014). Za doklad pietrvavajici siln¢ atlanticistni orientace
VarSavy (a zaroven jejich rizik) Ize oznacit napiiklad nedavny skandal vyvolany pfitomnosti

tajnych véznic CIA na Gzemi Polska.

Nicméné divody tohoto polského pocinani jsou ziejmé — VarSava povazuje USA za garanta
své bezpecnosti (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1012), které se této zemi v minulosti
tak Casto nedostavalo (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1009). Potvrzuje se tak nazor Stephena
Walta, Ze mnoho statl vyuziva spojenectvi s Washingtonem jako zastitu proti regionalnim
rivaliim (v ptipadé Polska jde jasné o Rusko a v mensi mife snad i Némecko; viz Dylla, 2010:
33). Polska loajalita k USA (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1020) ovSem prameni také
z vdécnosti za ukonceni studené valky a americkou podporu polskému piechodu k demokracii
(Zaborowski — Longhurst, 2003: 1027).

Washington zase na ,,zvlastnim vztahu* (special relationship) s Polskem ocenoval zisk
relativné silného spojence v dilezitém regionu na pomezi zapadni a vychodni Evropy,
spojence, od n¢hoz ocekaval, ze se bude angazovat — v intencich Pentagonu — v post-

sovétském prostoru (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1020-1023).

V souvislosti s naSim tématem stoji za pozornost, ze Polsko jako jedna z mala zemi uvitalo
obnoveny americky program protiraketové obrany jiz v jeho pocatcich vroce 2001
(Zaborowski — Longhurst, 2003: 1015), tedy v dobé&, kdy se k Bushové planu (tehdy jeste
oficidln¢ nezahrnujicim prvky ve stfedni Evropé€) zapadoevropsti politici vyjadiovali spise
skepticky (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1015) a to nejen proto, ze nebylo jasné, zda USA
pod sviij ,,destnik* schovaji vSechny ¢leny NATO (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1015).

Malo se vi, ze jiz v roce 2001 Poléci nabizeli své izemi (a dokonce i finance) pro instalaci
radaru a odpalovacich ramp (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1015-1016) jako soucasti
americké protiraketové obrany. Od této horlivosti si slibovali nejen posileni vlastni
bezpecnosti, ale 1 politického vyznamu v ramci NATO (Zaborowski — Longhurst, 2003:
1016).
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Avsak i jiné postkomunistické staty (CR nevyjimaje) jsou vyhranéné atlanticistni (Hynek —
Stritecky, 2010: 180), coz vychazi z jejich geopolitické zranitelnosti a neblahé zkuSenosti
s minulou pfislusnosti k ruské sféte vlivu (Zaborowski — Longhurst, 2003: 1013). Polské,
ale 1 Ceské a ostatni postkomunistické politické elity se zjevné domnivaji, Ze jejich zemé
natolik pottebuji USA, Ze je lepsi nechat se od nich ptipadné i ,,chytit do pasti,* nez riskovat
n¢jakou formu opusSténi ze strany amerického protektora. Jak by takové opusténi

asi vypadalo?

Odmitnuti Gcasti na americké protiraketové obrané¢ by patrné snizilo zdjem Washingtonu
o dalsi uizkou bezpecnostni spolupraci s Evropou (Dylla, 2010: 36). USA by mohly rozmistit
,»destnik* pouze na svém zemi a ponechat ,,stary kontinent* bez ochrany (Dylla, 2010: 36).
V krajnim ptipad¢ hrozi dokonce uplné stazeni americkych sil z Evropy a nasledné snad

az rozpad NATO (Dylla, 2010: 36).

Podobné aliancni bezpecnostni dilema feSila i Kanada, kterd se vroce 2005 rozhodla
nezapojit do Bushova protiraketového systému (Barry, 2010: 12). Ottawa se obavala,
zda svym negativnim postojem k ,,deStniku“ nezkomplikuje budouci spolupraci s USA
v ramci spole¢ného Severoamerického velitelstvi protivzdusné obrany (znamého pod zkratkou
NORAD), jehoz vyznam nechtéla oslabit (Barry, 2010: 16, 24). Nakonec vSak Kanadu zadné
,»opusténi®“ ze strany Washingtonu nepostihlo. Nesouhlas Ottawy s protiraketovou obranou
Pentagonu nijak neposkodil NORAD ani obecné kanadsko-americké vztahy (Barry, 2010:
43). Divodem muze byt nicméné i to, ze Kanada je silny a navic sousedni stat a také
dlouholety vyznamny obchodni partner a politicky spojenec, jenz koneckoncti jiz v minulosti
dal nejméné dvakrat (bez néslednych ztrat) ruce pry¢ od americkych nabidek na Ucast

v projektech protiraketové obrany (Barry, 2010: 13-14).

Narodni bezpecnost Kanady také tolik nezavisi na americké ochrané. Ale kdyz se i pfes tohle
vSechno obavala Kanada ,,opusténi,” jak by se nemélo obavat mnohem slabsi a vzdalené;si
Polsko vklinéné mezi dvé regiondlni mocnosti? A skutecné — strach z opusténi vystupuje
velice plasticky na povrch v ,Otevieném dopise Obamoveé administrativé ze stfedni
a vychodni Evropy* (4n Open Letter to the Obama Administration from Central and Eastern
Europe) zvetejnéném — piiznacné — v hlavnim polském deniku Gazeta Wyborcza v Cervenci
2009, tedy kratce pted Obamovym rozhodnutim zrusit Bushiiv plan tfetiho pilife v Polsku
av CR.
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Zminovany dopis nese podpisy (vedle dal§ich jmen) nékdejSich nejvyssSich politickych
predstaviteli  postkomunistickych zemi, konkrétn¢é Lecha Walesy a Alexandra
Kwasniewského (byvali prezidenti Polska), Vaclava Havla (byvaly prezident CR),
Michala Kovace (byvaly prezident Slovenska), Emila Constantinescu (byvaly prezident
Rumunska), Valdase Adamkuse (byvaly prezident Litvy), Vairy Vike-Freibergy
(byvala prezidentka LotySska) a Marta Laara (byvaly premiér Estonska). Signatafi dopisu
se sami vyslovné oznacuji za ,,pfatele a spojence* USA, jejichz narody jsou hluboce zavazany
Washingtonu. Pfipominaji, Ze zastupuji ,,atlanticistni hlasy v ramci NATO a EU* a Ze také

vydatné asistuji americké politice podpory demokracie a lidskych prav ve svété.

Nésledn¢ vSak v dopise nalezneme povzdech nad tim, ze ,stiedni a vychodni Evropa
jiz nadale neni sttedem americké zahrani¢ni politiky.* Obamova administrativa mé pry pocit,
Ze se o tento region nemusi vice starat a tak si sttedo- a vychodoevropsti politici jen obtizné
ziskavaji pozornost Washingtonu, ktery jim pfili§ nenaslouchd (,,Our leaders ... often struggle
to attract attention or make our voices heard.*).

Tézko si lze predstavit lepsi doklad alianéniho bezpecnostniho dilematu,
nez kdyz velice loajalni spojenci z tad postkomunistickych zemi oteviené komunikuji svoje
znepokojeni nad tim, Ze je jejich hlavni partner vice ¢i méné opousti (srov. Hynek — Sttitecky,
2010: 184), v tomto ptipad¢ v disledku zmén zahrani¢né-politickych priorit
a geostrategickych zajmi obracejicich se spiSe smérem na Blizky vychod a do Asie

(srov. Dylla, 2010: 35).

Obavy z (budouciho) mozného opusSténi prosvitaji také z téch pasdzi dopisu,
kde se opakované zmitluje pifani ozivit spojenecké svazky. Navzdory vytiZenosti
v Afghanistanu ¢i na Blizkém vychodé, USA maji podle signataitt dopisu ,,znovu potvrdit
své poslani evropské mocnosti“ (reaffirm its vocation as a FEuropean power).
Postkomunistické elity chtéji ziistat pevné pifimknuté k Washingtonu a proto volaji
po obnoveni transatlantického partnerstvi (restore the Atlantic relationship). Ve stejném
svétle je nutno Cist 1 proklamace o potfebé znovu investovat do vztahu mezi USA a Evropou
(reinvest in the transatlantic relationship). Specieln¢ stiedni a vychodni Evropa se pry musi
s USA znovu spojit (reconnect). A pravé vojenské zakladny USA v Polsku a v CR by skvéle
poslouzily k zakonzervovani, ba prohloubeni americké angazovanosti v Evropé (srov. Dylla,

2010: 35).
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Za zvazeni stoji i domnénka, ze se signatafi dopisu (podvédom¢) snazi zabranit opusténi také
naznacovanim, ze transatlanticka orientace postkomunistickych zemi nemusi do budoucna
pretrvat. Vidéli jsme ostatné v podkapitole 1.1.4., Ze vliv statu na spojence nezvySuje strategie
bezvyhradné loajality, ale spiSe postoj jakéhosi podminéného partnerstvi.

V dopise v této souvislosti cteme, ze stfedni a vychodni Evropa ,je na politické
kfizovatce® a cCeli rostouci nervozité. Neni pry jisté, kde se bude region nachazet za pét
NATO je vniméano jako slabsi a mén€ vyznamné nez v 90. letech, pfi¢emz obcané
postkomunistickych stati pochybuji o schopnosti a ochoté aliance branit v pripad¢ krize
své vychodoevropské Cleny. Témi se navic také prehnala vlna anti-amerikanismu a néktefti
ze zdejsich politikit podporujicich Bushe juniora zaplatili na domaci scéné za svou loajalitu
k USA. Signatafi dopisu proto upozoriuji, ze v budoucnu by stfedo- a vychodoevropsti
statnici mohli byt zdrzenlivéjsi v poskytovani pomoci Washingtonu. Ve stfedni a vychodni
Evropé (ale i ve Washingtonu) dochazi koneckoncti ke generacni obméné. Politici z fad
mladSich ro¢nik nemusi mit stejné viely vztah k USA jako jejich pfedchidci spjati s padem
komunismu a néslednym piechodem k demokracii. USA tak pravdépodobné piijdou

o své tradi¢ni partnery v regionu.

A do toho vSeho se znovu vynotuje ruskd hrozba (,,Russia is back as a revisionist power).
Moskva by udajné¢ rdda zvratila transatlantickou orientaci svych nékdejSich stfedo-
a vychodoevropskych sateliti. Obamtv pokus zlepsit (resef) vztahy s Ruskem signatafi
dopisu na jednu stranu vitaji, souasné¢ vSak hovofi o nervozité a netaji se s obavou,
aby ,,pfili§ Uzké chapani zépadnich z4jmi nevedlo k chybnym ustupkiim va¢i Rusku®.
V citované vété se jiz kromé strachu z opusténi objevuje 1 obava z néjaké formy kondominia,
jak jej zname z alian¢niho bezpe¢nostniho dilematu (spoluprace velmoci nad hlavami jejich

slabsich spojencit).

Toto dilema také vysvétluje, pro¢ malé stfedo- a vychodoevropské staty hledi s podezienim
na kroky svého patrona v jeho ,hie s protivnikem* (adversary game). Obamova politika
sblizovani s Ruskem totiz pfinasi vedlejsi dopady na ,,alian¢ni hru (alliance game), v ramci
niz hrozi odcizeni vii¢i Washingtonu ze strany dosud hyperloajalnich a protirusky naladénych

postkomunistickych ¢lentt NATO.
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Pravé plan americké protiraketové obrany se stal podle signatait dopisu pro mnohé
v postkomunistickych statech ,,symbolem americké davéryhodnosti a zavazku k regionu*
(a symbol of America's credibility and commitment to the region). Uplné opusténi programu
nebo piilisné zahrnuti Ruska do néj bez predchozich konzultaci s Polskem a CR by tak mohlo

podkopat oblibu USA v celém regionu.

Signatafi otevieného dopisu Obamovi timto ndzorné (byt ziejmé nechténé) predvedli vétSinu
uskali spojenych s alianénim bezpecnostnim dilematem. Evidentné totiz plati, ze ,uplné
opusténi programu* (jenz symbolicky ztélesiiuje americky zdjem o postkomunistické zem¢e)
znamena v  jazyce alianéniho bezpecnostniho dilematu ,,opusténi spojence
(ktery do obhajoby tfetiho pilife mezitim vlozil obrovsky politicky kapital), zatimco ,,ptilisné
zahrnuti Rusko do né&j bez ptedchozich konzultaci® slabsich alian¢nich partnert ze stiedni
Evropy odpovida zhruba ,kondominiu“. Urcity ndznak hrozby kondominia §lo vytuSit
napiiklad v profeknuti amerického ministra obrany Roberta Gatese v fijnu 2007 v jeho zmince
o probihajicich bilateralnich jednanich mezi USA a Ruskem, v ramci nichz se diskutovalo
i eventualni umisténi ruskych pozorovatelll na radarovém zaiizeni v Ceské republice (srov.

Hynek, 2008: 19).

Jenze i samotné Polsko a Ceskd republika pfispély k tomu, Ze jednani o tfetim piliti
pfipominalo nékteré aspekty kondominia. Politici ve VarSavé 1 v Praze pfistoupili
na paralelni bilateralni rozhovory s Washingtonem (coz USA jasné zvyhodiiovalo, viz Hynek
— Stritecky, 2010: 182), ktery jako silny hra¢ (spiSe nez rovnocenny partner) stanovil agendu,
na niz potom Cesi a Polaci reagovali pasivnim piijetim (Hynek — Stiitecky, 2010: 182).

To vSe bez ptimé Ucasti dalSich clenlt NATO, ba dokonce proti kritice n€kterych z nich.

Jak v této souvislosti konstatoval Nikola Hynek z Ustavu mezinarodnich vztahti v Praze:
,Preference bilaterdlnich jednani nad multilateralnim forméatem neni jen vysadou Ruska,
nybrz 1 USA, jak bylo vidét pravé v otazce tfetitho pilife. Tato preference souvisi
s fenoménem, jenz je ve strategickych studiich zndmy jako tzv. velmocenské kondominium.
Jeho nebezpeci spociva ve snahach obou velmoci obejit pfi jednanich obecné NATO

jako organizaci a konkrétné evropské alian¢ni Cleny.“ (Hynek, 2008: 18)
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Pro¢ cCesti a polsti politici dovolili USA obchdzet ostatni c¢leny NATO?
Pro¢ svymi bilateralnimi smlouvami s Washingtonem de facto postavili zbyvajici alian¢ni
partnery pied hotovou véc? A proC se zejména Polsko tak dlouho vzpiralo tzv. natoizaci
projektu tretiho pilife (Hynek — Stfitecky, 2010: 183)? Nepochybné zde sehrala roli
jiz mnohokrat zdliraznéna tradi¢ni loajalita (satelitni mentalita?) VarSavy a Prahy k USA
(chiméra jakychsi nadstandardnich vztahti) a také védomi toho, Ze jiné¢ evropské staty
nesdileji takové nadSeni pro americky pladn protiraketové obrany, jehoz realizace by se tak

mohla v ptipadé zapojeni NATO (netku-li EU) zkomplikovat (Hynek — Stfitecky, 2010: 182).

Alianéni bezpec¢nostni dilema ovsem nepiisobilo jen ve vztahu Polsko-USA & CR-USA,
ale 1 obracené. Opét zde plati, Ze Obamovy kroky vic¢i Rusku v ramci hry s protivnikem
ovliviiuji alianéni hru, konkrétn€¢ ochotu postkomunistickych spojenci Washingtonu
pokraCovat v jasn¢ proamerické orientaci. Obamoveé administrativé tak nezbyvalo
nez se pokusit usmifit Rusko, ale soucasné¢ nezklamat Polsko (srov. Dylla, 2010: 40),
kde ,,nejen vetejnost, ale i predstavitelé¢ vlady ... explicitné spojovali prvek protibalistickych

stiel GBI s ruskou, nikoliv irdnskou hrozbou.“ (Hynek, 2008: 14)

Jak dnes jiZ vime, naznacenym alianénim bezpecnostnim dilematem Obama uspésné proplul.
Odvolal sice pivodni Bushiiv plan ttetiho pilife ve stfedni Evropé (a to bez ptfedchoziho
upozornéni polskym a ceskym predstavitelim, viz Hynek — Stfitecky, 2010: 185),
ale vysvétlil tento krok technologickymi divody a novym vyhodnocenim irdnské hrozby
(Strategic Comments, s. 1), ¢ili nepfipustil, Ze by jakkoliv ustupoval ruskym protestim.
Moskvu se vSak podafilo zklidnit (pozdéji doslo v Praze k podpisu nové smlouvy START
o omezeni strategickych tto¢nych zbrani) a Polsko dostalo (na diikkaz, zZe neni Gplné opusténo)
alespon onu vytouzenou (ve skuteCnosti jiz pouzitou, viz Hynek — Stritecky, 2010: 183)
baterii raket Patriot (Dylla, 2010: 40), kterou by si ale méla VarSava spolufinancovat (Hynek
— Stritecky, 2010: 183) a to pfesto, ze tento zbraiiovy systém ziejmé neni a nebude operacné
funkéni (srov. Guardian, 6.12.2010).

Zaroven americky ministr obrany Gates naznacil, ze v Polsku mohou byt v budoucnu
(v ramci druhé faze nového planu protiraketové obrany) dislokovany jiné rakety, tentokrat

vylepsena verze Standard Missile-3 (Dylla, 2010: 40). V piipadé Ceské republiky se zase
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zvazuje umisténi tzv. centra v€asného varovani, respektive velitelstvi protiraketové obrany

NATO.

Pfesto muzeme pozorovat, ze ob¢ stfedoevropské zemé vytipované pro tieti pilif
se po ,,opusténi ze strany USA pon¢kud pieorientovaly (v jazyce alian¢niho bezpecnostniho
dilematu hovofime o strategii ,,ve-align*) vice smérem k EU, jakkoli to pry Washingtonu
nevadi (Hynek — Sttitecky, 2010: 185). VarSava tak najednou podporuje spolecnou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku Bruselu a dokonce by rada vybudovala onen povéstny ,,zvlastni
vztah® (special relationship) s novymi partnery — v Berling, Patizi a Londyné¢ (Hynek —

Stiitecky, 2010: 186).

Z hlediska alian¢niho bezpecnostniho dilematu se jasn¢ ukézalo, ze postkomunistické
spojence USA zdaleka nejvic zneklidituje moznost piipadného opusténi, nikoli chyceni

do pasti. Jak by vlastné takové chyceni do pasti vypadalo?

Jiz zminovany Roman Kuzniar upozornoval, ze ur¢ité plany americkych spojencii — tieba
ohledné¢ tfetiho pilite — hrozi nepiiznivé ovlivnit polské bezpecnostni zajmy (Szlajfer, 2006:
18-19). Kuzniar nepopiral existenci spolecnych americko-polskych z4jmil, pouze tvrdil,
ze nékteré americké cile mohou byt protichtidné tém polskym nebo dokonce Ze Zivotni zajmy
Polska nemusi (vzdy) zapadat do agendy partner na druhé strané¢ Atlantiku (Szlajfer, 2006:
25).

Zejména americké cile spojené se tietim pilifem chépal KuzZniar jako jdouci proti
polskym zajmim (Szlajfer, 2006: 22). Z americkych zdkladen ve stiedni Evropé by podle néj
vice t€¢zil Washington nez samotné hostitelské zemé. A praveé rozdilné relativni zisky ztézuji
podle neorealistii kooperaci mezi staty (Halas, 2009: 29). Alian¢ni bezpe¢nostni dilema zde
tedy spociva i v ,asymetrickém prospechu® (asymmetry of benefits), ktery se nabizi riznym
spojenciim (USA, respektive CR a Polsku). Zakladny by totiz slouZily k ochrané tizemi USA,
nikoli Polska (Szlajfer, 2006: 24), pro které je systém naopak nebezpecny.
Americké antirakety by podle Kuzniara polskou bezpecnostni situaci zhorsily (Szlajfer, 2006:
22), mimo jiné i omezenim suverenity zemé. USA by naopak ziskaly, ale pravé na ukor

Polska (Szlajfer, 2006: 24).
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Dodejme, ze podobné aliancni bezpe€nostni dilema operovalo i v pripadé Kanady,
kde se kritici ,deStniku“ obavali, ze Americané budou sestfelovat utocici hlavice
nad kanadskym tuzemim, tedy jesté nez proniknou do vzdusného prostoru USA (srov. Barry,
2010: 42). Regeno lapidarné: nelze vyloucit, ze v krizi Ameri¢ané ,,obétuji Edmonton,
aby zachranili Denver.” (Barry, 2010: 34) Ale i kdyZ nechdme stranou tento vyhroceny
scénar, porad zlistava otazka, zda trosky ze sestielenych raket utocicich na USA nedopadnou
na kanadské uzemi (Barry, 2010: 16). Nebot’ i takto muize stat ,chytit do pasti“ svého

spojence.

Nékdo by asi fekl, Ze Polsko a Ceska republika jiz chycené v pasti jsou — zejména svoji
pretrvavajici Ucasti na misi v Afghénistdnu, odkud se jini ameri¢ti spojenci (Holand’ané)
stahuji. Chyceni do pasti spoCiva totiz v alianénim bezpecnostnim dilematu nejcastéji
v zatazeni do konfliktl, na nichZ nemaji spojenci stejné velky zédjem. Jako partnefi
Washingtonu musime cht¢ nechté participovat na americkych mocenskych hrach
(ke geopolitickym a ekonomickym divodim USA stojicim za pfitomnosti v Afghénistanu
srov. Iseri, 2009: 45, pozn. 26) a sdilet jejich naklady (nejen finanéni, ale i politické).

Je ale rozdil byt chycen do pasti vojenskym angazméa v daleké provincii Logar
a nechat se chytit do pasti ve své vlastni zemi. Dislokaci komponent amerického strategického
zbrafového systému ve stiedni Evropé by se tato oblast nebezpeéné exponovala, Polsko a CR
by to totiZ nejspi§ — slovy ekonoma Jeffreyho Sachse — ,,postavilo do centra velmocenskych

tlakt (Tyden, 8.9.2008).

V souladu s alianénim bezpecnostnim dilematem by podiizeni se pldntim (silného)
amerického spojence znamenalo také dalSi omezeni Ceské a polské svobody jednani.
Nejspi§ bychom se tak zbavili poslednich zbytkd nezavislosti vlastni zahrani¢ni politiky,
z CR a Polska by se staly jesté vétsi ,satelity,“ pouhé néstroje prosazovani americké
hegemonie, jakési privazky globalni strategie Pentagonu. Jak upozornil prazsky korespondent
britského deniku Financial Times Robert Anderson: ,,Piijeti zdkladen by piimklo Cesko blize
ke Spojenym stathm v dobé&, kdy USA uskuteciiuji bezohlednou zahrani¢ni politiku,
kterd se stdle vice dostava do stfetu se zahrani¢ni politikou EU a ohrozuje mir,

zejména na Blizkém a Stfednim vychodé.* (Hospodarské noviny, 31.8.2006)
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Z opacného pohledu Ize ale tvrdit, ze zapojenim do systému americké protiraketové obrany
ziskaji zucastnéné staty urcity vliv na vyvoj, fungovani a podobu ,,deStniku* (Barry, 2010:
24), resp. na politiku svych spojencii ve Washingtonu (Barry, 2010: 20), coz je pro né
vyhodné tim spiSe, ze USA vybuduji dany systém klidn¢ i bez nich (Barry, 2010: 20).
coz potvrdil 1 piiklad v této kapitole zminlované Kanady — jakkoli by Ottawa mohla
participovat na procesu vyhodnoceni raketového utoku (warning and assessment of a missile
attack), rozhodnuti o odvetném pouziti jadernych zbrani by ndleZelo jenom Ameri¢anim

(Barry, 2010: 42).

Také velitelské rozhodovani o tfetim pilifi by pfisluselo pouze USA, konkrétné nejspi$
americkému fidicimu stiedisku v Colorado Springs (srov. Hynek, 2008: 18). V tzv. Hlavni
dohodé o radaru (cely nazev je Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi stdty
americkymi o ziizeni radarové stanmice protiraketové obrany Spojenych statii v Ceské
republice) podepsané mezi CR a USA v &ervenci 2008 si totiz Washington explicitné

pfivlastituje (v Clanku X, 1.) ,,vyhradni veleni a fizeni operaci protiraketové obrany*.

Podle vedouciho zahrani¢ni sekce Strany zelenych a analytika prazského centra Glopolis
Jittho Caslavky by tak hrozilo, Ze jednou ,budeme zataZeni do konfliktu, jehoz pribéh
nebudeme moci ovlivnit, a poneseme jen jeho nasledky.* (Lidové noviny, 30.5.2008)

V tomto ptipad¢ bychom navic mohli chytit do pasti i zbytek Evropy, kterd by poprvé
od konce studené valky celila nebezpeci, Ze se znovu stane hlavnim bojistém svaricich
se mimoevropskych mocnosti. CR a Polsko coby hostitelské zemé& klicovych komponent
amerického protiraketového systému by se totiz nabizely jako pfednostni cile nepratelského
utoku (srov. Coyle — Samson, 2008: 5, 11), coz pfipustil i pfedni ¢esky bezpecnostni expert
Jan Eichler: ,,Zatim nikdo nevyvratil, ze takovato zakladna na nasem uzemi by skute¢n¢ méla
strategicky vyznam pro pocatecni etapu pripadné raketové valky a s velkou pravdépodobnosti

by byla zatfazena mezi cile, na které je tfeba udeftit.” (MF Dnes, 1.9.2007)
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2.2. Iransko-americké bezpe¢nostni dilema

John Herz na konci svého Zivota napsal, Ze sndstupem Bushovy administrativy USA
vyhrotily bezpec¢nostni dilemata (n€kterych) jinych stati (Booth — Wheeler, 2008: ix).
Jako ptiklad uvedl utok na Irak, jenz oznacil za ,,agresivni valku“ vedenou snahou o udrzeni
¢1 dokonce posileni americké nadvlady (supremacy; Booth — Wheeler, 2008: ix). Ken Booth
a Nicholas Wheeler na zavér své knihy varuji pfed nebezpe¢im novych zavodl ve zbrojeni,
at’ uz konvencnich nebo jadernych. Nejvétsi nedivéru hrozi podle nich vzbudit dvé véci:
americka protiraketové obrana a (s ni souvisejici) rovnéz Washingtonem nastartovany proces

dalsi militarizace vesmiru (Booth — Wheeler, 2008: 270).

Neni divu, Ze béhem uUfadovani George Bushe jr. posilily ve svété tendence k vyvazovani
(Walt, 2006: 125). Piikladem (vnitiniho) vyvazovani je i irdnsky jaderny program.
V nasledujici kapitole tedy popiseme, jakou podobu mélo bezpecnostni dilema ve vztahu
USA-Iran, ¢imz ilustrujeme vyznam tohoto teoretického konceptu pro pochopeni studovaného
pfipadu tfetiho pilife. Zarovenn nastinime praktické zpisoby, jak zminované bezpecnostni

dilema zmirnit.

Pfinos (explanac¢ni potencial) modelu odstraseni a modelu spirdly demonstruje empiricky
vyklad americké politiky vi¢i Irdnu a jejich alternativ, stejné jako diskuse o moznych
motivech iranského zbrojniho programu. Pokusime se pfitom obhajit tvrzeni, Ze Iran pati
(ptese vSechno) mezi defenzivné realistické staty, zatimco USA projevovaly tendenci jednat

ofenzivné realisticky.

Dale dolozime teoretickou hodnotu druhé a tfeti modality odstraseni, které ndm umozni jasné
rozlisit rizné role (téetiho pilife) protiraketové obrany ve vztahu USA-iran. Jaké byly hlavni
davody budovani ,,destniku* odhali analyza toho, zda se experti a politici pfipravovali spiSe
na scénaf druhé ¢i tieti modality. Koncept modalit odstraseni pfitom propojime s jednotlivymi
typy bezpecnostnich dilemat. Konkrétné budeme argumentovat, Ze zatimco na druhou
modalitu Ize nahlizet optikou klasického bezpecnostniho dilematu, tieti modalita predstavuje

naopak kontext pro imperialistické bezpecnostni dilema.
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Raketovy a jaderny program “darebackych statd“ (Irdn, Severni Korea) lze usp&iné
interpretovat pomoci obou Jervisovych modeli (srov. Tan, 2009: 5) predstavenych v oddile
1.3.1.

Model odstraSeni a z n¢ vyplyvajici asertivni reakce zvolime tehdy,
kdyz vyhodnotime Teheran ¢i Pchjongjang jako strategickou vyzvu (srov. Tan, 2009: 13).
Jakmile se vSak ptiklonime k ndzoru, Ze darebacky stat zbroji hlavné ze strachu (nebo kviili
domacim politickym problémim; viz Tan, 2009: 9-11), pak je tfeba jednat podle doporuceni
z modelu spiraly (srov. Tan, 2009: 13), tj. vysilat ubezpecujici signaly a zdrzet se vlastnich
vojenskych krokii ve prospéch diplomacie a politicko-ekonomické spoluprace (srov. Tan,
2009: 13). Tato vstiicnost se samoziejme¢ vymsti, jestlize se usmifovany stat ukdze jako
opravdovy nepfitel. A naopak, pokud chybné aplikujeme politiky vychéazejici z modelu
odstraseni (sankce, hrozby silou) na nekonfrontaéni defenzivné realisticky stat,
zbytecné tak jen zvysime jeho obavy o bezpec¢nost a v konecném diisledku riskujeme dosazeni

— slovy Boothe a Wheelera — tragického bezpecnostniho paradoxu (Tan, 2009: 13-14).

Protoze si tmysly stati nemizeme byt nikdy jisti (jak zdiraziuje koncept bezpecnostniho
dilematu a zejména ofenzivné realistickd teorie mezinarodnich vztahtl), doporucuje se v ramci
“dilematu odpovédi“ vhodné zkombinovat postupy jak z modelu odstraseni, tak i z modelu
spiraly (Tan, 2009: 5, 16). USA ale navic musi brat ohled na regionalni spojence,
aby se (kdyZ Washington zkusi Pchjongjang nebo Teheran usmifovat) neobévali alianéniho
opusténi (alliance abandonment) a nezacali jednat na vlastni pést, tj. nezahajili (Japonci
a Jihokorejci, respektive Saudové) napiiklad vlastni jaderny a raketovy program (Tan, 2009:

15).

Bushova administrativa dlouho pfistupovala k Severni Koreji v duchu modelu odstraseni
(Tan, 2009: 8) a stejné tak vici franu. Washington uvalil na Teheran p¥isny sankéni rezim
(Wheeler, 2007-2008: 6) a zacal planovat vystavbu tfetiho pilife své protiraketové obrany
jako razantni odpovéd’ na (domnélou) budouci irdnskou raketovou hrozbu (viz druh4d modalita
odstraseni). Washington tim pfiikl fronu jednozna¢né nepiatelské imysly (Wheeler, 2007-
2008: 8). Nicholas Wheeler argumentuje, ze ideologicky fundamentalismus neokonzervativci
nepiipoustél, Ze by Iran nemusel zbrojit ze zI¢ vile, nybrz kvili bezpetnostnimu dilematu
(Wheeler, 2007-2008: 6). Jestfabi ve Washingtonu zkratka neznali nejistotu ohledné
iranskych motivl, byli totiz skdlopevné piesvédceni o irdnské agresivit¢ (Wheeler, 2007-

2008: 6).
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Ale jako se Severni Korea udajné obava Jizni Koreje a Spojenych stati americkych (srov.
LeFevre, 2008: 114), tak se {ran miZe obéavat Izraele a/nebo Spojenych statti americkych,
coz by naznacovalo, Ze se jedna o model spiraly (Tan, 2009: 5), ve kterém se “darebacky‘ stat
snazi pomoci vyroby a provokativnich testi (jakozto ptiklada tzv. brinkmanship diplomacy;
viz Tan, 2009: 9) svych zbranovych systémii komunikovat vlastni neustupnost (Tan, 2009: 6,
8-9) a/nebo ziskat pozornost, respektive dalsi ustupky (viz teze Stephena Walta o vydirani)

a vliv na ptipadnd jednani (Tan, 2009: 6, 8-9).

Na dynamiku irdnsko-americkych vztaht se tedy lze divat jako na klasické bezpe¢nostni
dilema (srov. Wheeler, 2007-2008: 7) vyustujici v souvisejici model spiraly (Wheeler, 2007-
2008: 10). Podle Nicholase Wheelera byly Teheran i Washington chyceni v pasti “spiraly
neduvéry a fetézu (zdanlivé vynucenych) reakci na vzajemné negativni vystupy (Wheeler,
2007-2008: 10). Zadny ze svaficich se stati si udajné nechtél pfipustit, ze piesvédéeni
o vlastni mirumilovnosti neni demonstrovano v o¢ich druhych, ktetfi se naopak mohou citit
ohrozeni (Wheeler, 2007-2008: 10). Zaroven pry “ideologi¢ti fundamentalisté*
ve Washingtonu i Teheranu (Wheeler, 2007-2008: 9) vétili, ze by jakékoliv ptipadné Gstupky
druhd strana zneuzila jako domnélého projevu slabosti (Wheeler, 2007-2008: 11, 12).
Jak Washington, tak Teherdn vnimaly samy sebe jako zahnané do defenzivy proti
nesmifitelnému neptiteli (on the defensive against an implacable foe) a ani jedna ze stran
si podle vSeho neuvédomovala, Ze jeji vlastni kroky provokuji strach a nejistotu protivnika

(Wheeler, 2007-2008: 10).

USA vyznamné ptizivovaly iranské obavy fecmi o “ose zla“ (Axis of Evil) a Bushovou
politikou preventivnich valek a “zmén rezimu* (regime change). Nésledny americky utok
na sousedni Irdk pak Teheran jesté vice vylekal (Wheeler, 2007-2008: 10). Washington zase
znervoziuje iranska propaganda (USA jako “velky Satan®) a hlavné podpora islamistickym
skupindm (Hamas, Hizballah) v kombinaci s averzi viici hyCkanému americkému spojenci
Izraeli, coz vSe vyvolava v USA pocit, Ze konflikt je nevyhnutelny (Wheeler, 2007-2008:
10-11). Zejména iransky jaderny program interpretovala Bushova administrativa — po vzoru
prolifera¢nich pesimisti — jako ofenzivni krok (Wheeler, 2007-2008: 8) a jasné nebezpeci

pro regionalni stabilitu.
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Néktefi autofi ale zpochybiiuji, ze fran vyviji jaderné zbrang (Wheeler, 2007-2008: 6).
Neni pfece nemyslitelné, ze 1 kdyz Teherdn nejspis sméfuje k ziskani technického potencialu
k vyrobé atomové bomby (capability to go nuclear), stejn¢ jako fada jinych zemi (Brazilie,
Japonsko, Némecko, Kanada) tuto schopnost nepfeméni ve skutecny armddni program
(Wheeler, 2007-2008: 9). fran ostatné patii mezi signatafe Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani (NPT) a v zasad¢ spolupracuje s inspektory Mezinarodni agentury pro atomovou
energii.

Piesto zde plisobi znamé logika bezpecnostniho dilematu, kterd tuzce souvisi praveé
s takzvanym “dvojznaénym symbolismem* (Wheeler, 2007-2008: 7), v tomto piipade
jadernych technologii. Jejich charakter (the dual-use character of civil nuclear technology)
totiz umoznuje pomé&mé snadny ptechod z civilniho na vojenské vyuziti (Wheeler, 2007-
2008: 7), ¢imz udrzuje ve hie pro bezpecnostni dilema kli¢ovou nejistotu ohledné¢ (zejména

budoucich) umysli stati.

Jak jsme vSak vid€li voddile 1.1.3., bezpecnostni dilema neni osudové. Zpusobl jak
vybfednout z neStastného modelu spirdly se nabizi hned celda fada. Pravni poradce
Mezinarodniho trestniho soudu Sam Sasan Shoamanesh sepsal v této souvislosti celkem
dvanact navrhi pro novou americkou strategii vii¢i franu (Shoamanesh, 2009: 2). Vechna
jeho doporuceni vychazeji z obvyklé kritiky modelu spirdly — asertivni az konfrontacni kurs
Washingtonu se podle néj ukazuje jako kontraproduktivni, mimo jiné i proto, ze zbytecné
pfispiva k nechténému upevnéni vlivu stoupenct tvrdé linie v Teheranu (Shoamanesh, 2009:
4). Nebot' i kdyz je Irdn formalng teokracii vyZivajici se v ostfe protizapadni rétorice,
teheransti politici dokazi jednat pragmaticky, v narodnim zdjmu a podle klasickych
realistickych maxim (Shoamanesh, 2009: 3). Také ostatné chtji hlavné zlstat v Gradé¢, coz by

jim valka s USA vice nez zkomplikovala (srov. LeFevre, 2008: 109).

Lze se tedy domnivat, Ze za irdnskou bojovnosti nemusel byt (jen) nebezpecny fanatismus,
ale 1 pocit vlastni zranitelnosti (Shoamanesh, 2009: 7), tfeba 1 v diisledku ptitomnosti velkého
po¢tu americkych vojakti pobliz afghansko-irdnské hranice (Shoamanesh, 2009: 9).
Podobné neni vylouceno, ze Teheran podporuje Hizballah a dal$i problematické skupiny
také z toho prozaického diivodu, Ze jiné spojence diky dlouholeté izolaci (a démonizaci) shani

jen velmi téZko (Shoamanesh, 2009: 7-8).
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USA musi tudiz uznat legitimni iranské bezpecnostni z4jmy ovlivnéné komplikovanou
geopolitickou realitou blizkovychodniho regionu (Shoamanesh, 2009: 8), véetné skutecnosti,
7e Iran ma kolem sebe v podstaté samé jaderné staty (Shoamanesh, 2009: 11) — Izrael
na zépadé, Rusko na severu, Pékistdn, Indii a Cinu na vychod€. Zaroven je klicove,
aby hrozba pouziti sily zmizela z amerického repertodru zvazovanych reakci
na “tvrdohlavost® Teheranu (Shoamanesh, 2009: 9). Naopak by nejspi§ pomohlo, kdyby USA
podepsaly s Iranem né&jaky pakt o nettodeni (Shoamanesh, 2009: 11). Teherdn totiz
Washingtonu hluboce neduvéiuje, coz snadno pochopime pii letmém pohledu na vice
jak ticetiletou historii neptatelstvi (Shoamanesh, 2009: 1) zahrnujici (nynéjsi) soustavné
americké pokusy o izolaci a podvraceni iranského rezimu (Shoamanesh, 2009: 3),
nékdej$i americkou podporu irdcké agresi vii¢i franu v 80. letech (Shoamanesh, 2009: 7)
a jeSt¢ predtim americkou ucast na prevratu vroce 1953, za niz by se USA mohly podle
Shoamaneshe oficialné omluvit (Shoamanesh, 2009: 7). Posledni velkou frustrujici zkuSenost
udélal fran s USA vroce 2003 béhem prezidentského tfadovani reformisty Chatdmiho,
jenz vyznamné pomohl Washingtonu v boji proti afghanskému Talibdnu 1 irdckému
Husajnovi (Shoamanesh, 2009: 3-4), aniz by se vS§ak dockal kladné odezvy na sviij velkorysy
navrh normalizace vzajemnych vztaht (Wheeler, 2007-2008: 11).

Proto by dnes prvni vstficny krok mély podniknout USA (Obama jiz skute¢né vyjadiil vetejné
nad¢ji v novy zacatek mezi obéma zemémi; viz Shoamanesh, 2009: 1), idedlné v podobé
konkrétni nabidky, tfeba ze s Teheranem navazou podobné privilegované partnerstvi
jako s mnohymi jinymi blizkovychodnimi ropnymi zemémi, pokud pfestane podporovat
islamistické skupiny a zlepsi dodrzovani lidskych prav (Shoamanesh, 2009: 5). Washington
také muze Teherdnu poskytnout technologie na vyrobu sluneéni nebo vétrné energie
(Shoamanesh, 2009: 11), misto dosavadniho kontraproduktivniho tajného sabotovani

iranského jaderného programu (Shoamanesh, 2009: 10).

KaZzdopadné se USA maji vystiihat dalSich sankci. Naopak by bylo tfeba pokusit se vice
zaélenit Iran do globalni ekonomiky a vytvofit podminky pro oboustranné vyhodné americké
investice v zemi (Shoamanesh, 2009: 12). Kyzené uvolnéni napéti a posileni daveéry
by piinesla i v4Zné minén4 snaha zapojit Iran do spoledné strategic povaleéné stabilizace
Irdku a Afghéanistdnu (Shoamanesh, 2009: 8) a do izraelsko-arabského mirového procesu
(Shoamanesh, 2009: 11). A kone¢né, fran i USA musi obnovit vlastni diplomaticka

zastoupeni ve druhé zemi (Shoamanesh, 2009: 13-14) a zéaroven uvolnit cestu
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pro tzv. vefejnou diplomacii jakou jsou napiiklad vyménné akademické pobyty (Shoamanesh,
2009: 13). Potom bude realna nadéje, ze bezpecnostni dilema mezi obéma zemémi postupné

vymizi.

Abychom mohli Bushtv plan tfetiho pilite oznacit za klasické bezpecnostni dilema,
musime [ran “rehabilitovat jako defenzivné realisticky stat, ktery — navzdory politické
propagandé¢ — neni nebezpecny. Skute¢né¢ nachazime divody pro tvrzeni, Zze Teheran

nepfedstavuje bezpecnostni hrozbu a to dokonce ani pro Izrael, nemluvé o Evropé ¢i USA.

Podle kritikii Bushova projektu tfetiho pilife byla hrozba iranskych raket (dlouhého doletu)
zveliCovana (Kimball, 2008; LeFevre, 2008: 107). K podobnému zavéru dosel i spolecny tym
americkych a ruskych expertii v analyze (Iran's Nuclear and Missile Potential. A Joint Threat
Assessment by U.S. and Russian Technical Experts) vypracované v roce 2009 pro globalni
think-tank The EastWest Institute. Autofi studie tvrdi, Ze “v soucasnosti neexistuje hrozba
iranskych raket sttedniho a mezikontinentalni doletu, a pokud by vznikla, neni bezprostfedni*

(str. 17). Jeste duleZit&jsi je konstatovani, e Irdn postrada motivy k atoku (str. 3, 13, 17).

To ovSem ¢ini nevérohodnym scénat predpokladany druhou modalitou odstrasent,
podle niz pottebuji USA protiraketovou obranu (jeji tfeti pilif) k odraZeni ptipadného
omezeného raketového utoku ze strany “darebackého® Iranu. Teheran totiz nevlastni
a ve sttednédobém horizontu ani vlastnit nebude technicky nejnaro¢néjsi interkontinentalni
balistické strely, nemluvé o moznosti jejich osazeni hlavicemi s (ndlezit€¢ zmenSenymi)
zbranémi hromadného niceni (srov. Mangott — Senn, 2007b: 12). Zaroven plati, ze pouziti
téchto prostfedkil se rovna sebevrazdé, takze nejen kapacity, ale i samotny motiv udajného
agresora v druhé modalité jaksi “nehraji*: ““... byvaly francouzsky prezident Chirac ... jasné
tekl, ze i {ranci si uvédomuji, ze kdyby na USA odpalili byt jen jednu jedinou raketu,

pak by Teheran do dvaceti minut lehl popelem.* (MF Dnes, 1.9.2007)
Dokonce ani takovi zastanci tfetiho pilife jako polti predstavitelé nevykreslovali fran jako

hrozbu (Iran was not seen as a danger at all), na rozdil od svych ceskych kolegt, kteii ve své

vétsin€ otrocky prevzali oficidlni argumentaci Bushovy administrativy (Hynek — Stfitecky,
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2010: 182). Presto i tehdejsi ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg prohlasil: “Ja4 vam néco

feknu: ja si taky nemyslim, Ze by iran chtél zautogit na Ceskou republiku.“ (Prdvo, 24.2.2007)

Jestlize takto zpochybnime pravdépodobnost varianty spojené s druhou modalitou odstrasent,
nezbyva nez se piiklonit k ndzoru, Ze si [ran opatiuje balistické rakety nikoli k tGtoku, ale jako
prostiedek odstraseni piipadné vnéjsi agrese (Shoamanesh, 2009: 8). Ostatné¢ kdyby chtél
opravdu zautocit jadernymi ¢i biologicko-chemickymi zbranémi na Zapad, nebude kviili tomu
ve své vlastni zemi roky pracné konstruovat ndkladné a snadno odhalitelné odpalovaci rampy,
raketové nosie a jinou techniku, ale propaSuje tyto zbrané hromadného niceni na misto

urceni na lodi, letadlem ¢i dokonce jen v kufru (srov. Peoples, 2006: 428; Sessions, 2008: 23).

Proti piedstavé raketového tutoku z Iranu hovoii i teorie regionalnich bezpe¢nostnich
komplexi (Buzan — Waever — Wilde, 2005: 18) vzeslda z okruhu Kodaiské skoly.
Jakkoli zijeme ve stale propojenéjSim svéte, stale existuji relativné oddélené a do znacné miry
geograficky vymezené tzv. (regiondlni) bezpec¢nostni komplexy, vramci kterych staty
kalkuluji své bezpe€nostni hrozby. Takovym bezpecnostnim komplexem cili jakymsi
,Svébytnym subsystémem® (Buzan — Waever — Wilde, 2005: 22) je napiiklad jizni Afrika
(nebo Africky roh), jizni Amerika, nebo Evropa (Buzan — Waever — Wilde, 2005: 26),

uzeji snad 1 Balkén, indicky subkontinent, korejsky poloostrov (obecné Dalny vychod) atd.

Blizky vychod ptedstavuje komplikovany, le¢ samostatny regionalni bezpec¢nostni komplex
(Buzan — Waever — Wilde, 2005: 20) odlisny od bezpecnostniho komplexu ,,Evropa“ nebo
dokonce “Severni Amerika®“. To znamena, Ze Iran a to i {rdn jaderny neznamena nutné
bezpecnostni hrozbu pro Evropu, netku-li pro Spojené staty, nebot jde o rozdilné
bezpeénostni komplexy, o jiné ,subsystémy“. fran nema Zadné zajmy na evropském

kontinenté a neni jasné, co by jej vedlo ke konfliktu s jakoukoliv evropskou zemi.

Evropa koneckoncii vdécné odebira iranskou ropu (za kterou si Teheran nechava platit
v eurech) a chce odebirat i iransky zemni plyn v rdmci projektu Nabucco. Kromé toho Evropa
dlouhodobé¢ podporuje palestinskou samospravu, nikoli muslimy nenavidény Izrael,
jehoz chranéncem jsou naopak tradicné Spojené staty. Ale i kdyby se pfes toto vSechno
iransky rezim dostal do kiizku s Evropou ¢i1 USA (tfeba kvili svému tdajnému fanatismu),
porad hraje roli strach z odvety, jak zdlraznil bezpecnostni expert Jan Eichler: “Dosavadni

déjiny jaderného odstraSovani jasn¢ ukazuji, ze ani ten nejvétsi diktator si nedovolil zahajit
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raketovy utok na USA nebo na jejich spojence. Nikdo dosud nepodstoupil obrovské riziko,
ze pii zdrcujicich odvetnych uderech zahyne on sdm a Zze bude zpustoSena i jeho zemé.
Proto fada odbornikii na Zapadé véetné USA tvrdi, Ze pokud Iran usiluje o vlastni arzenal
jadernych zbrani, pak ne proto, aby zautoc¢il na USA, ale aby si zajistil nenapadnutelnost,
aby znemoznil, Ze po operacich Trvala svoboda a Irackd svoboda bude nasledovat operace

franska svoboda.“ (MF Dnes, 1.9.2007)

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jaderny Iran neni automaticky déivodem ke strachu (srov.
Schreer, 2008: 45). Vzhledem k historickym zkuSenostem, soucasné podobé vzijemnych
vztahll 1 expertnim nazoriim je jen minimalni riziko, Ze by se Evropa stala obéti nuklearniho
raketového utoku, nebot’ chee-li Teheran atomovou bombu, pak nejspis jako garanci vlastni
bezpecnosti, o kterou ma legitimni obavy, nejen ve svétle nedavnych uvah o americkych

a/nebo izraelskych leteckych uderech (srov. Talmadge, 2008: 87-88).

fran tak svym vojenskym programem zjevné jen reaguje — v ramci tzv. vnitfniho vyvaZzovani —
na hegemonii Washingtonu, jak o tom hovoii Stephen Walt v kapitole 1.2 této prace.
Pochopeni pro Teheran vyjadiuje paradoxné i vyznamny izraelsky vojensky historik Martin
van Creveld, podle néhoZ je fran orientovan defenzivné: “S ohledem na to, co se stalo
Saddamu Husajnovi v roce 2003, by se dalo s ispéchem argumentovat tim, ze iranské zaméry
jsou obranné, Ze vlastnictvi jadernych zbrani timto stitem, pokud budou moudie pouzity
k zastraSovani, bude region spiSe stabilizovat nez naopak.“ (Townshend, 2007: 361)
Timto hodnocenim Creveld pfitakava proliferacnim optimistim, piedstavenym v kapitole 1.2.
Ve shod¢ snimi vyslovné fika: “(...) neni divod pro ignorovani globalni Sedesatileté
zkuSenosti. Tato zkuSenost naznacuje, ze at’ se sporn¢ zbrané objevily kdekoliv (...),
vysledkem byl mir. Anebo pokud ne mir, tak alespoil patova situace.“ (Townshend, 2007:

362)

Dosavadni vyklad ukazal, Ze nevyprovokovany raketovy utok ziranu nehrozi Evropé
ani USA. Protiraketové obrany tak neni potieba kviili druhé modalité odstraseni. Primarni
divod pro “destnik* (vCetné tfetiho pilife) spocivd v mozném vyvoji popisovaném treti
modalitou odstraseni (srov. Schreer, 2008: 46). Potvrzuji to samotni zastanci protiraketové

obrany, napfiklad Frank P. Harvey, feditel Centra zahrani¢népolitickych studii na Dalhousie
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univerzité v kanadském Halifaxu. Harvey fika: “Kli¢ovym problémem, jemuz celi USA,
Evropa a Kanada na prahu 21. stoleti neni, jak zastraSit darebacké staty pred odpalenim
jaderného utoku, nybrz jak nejlépe zabranit, aby si myslely, Ze mohou odstrasit USA nebo
NATO od spusténi ... intervence.” (Harvey, 2000-2001: 73) A pravé proto, Ze ponechava
ve hfe variantu intervence, protiraketova obrana by poskytla USA a/nebo NATO vétsi

vyjednavaci silu (bargaining leverage) v ptipad¢ krizi (Harvey, 2000-2001: 75).

V blizkovychodnim regionu by takovouto krizi zpiisobil nejpravdépodobnéji konflikt franu
s Izraelem, nebo se Saudskou Arabii ¢i Spojenymi Arabskymi Emiraty (srov. Pradhan, 2011:
273). Néjakou formu zapadni intervence by si jednoznacné vyzadal iransky pokus zablokovat
strategicky klicovou Hormuzskou UzZinu s cilem zplsobit obrovské vypadky v obvyklych
dodavkach ropy na svétové trhy (Talmadge, 2008: 82). Dluzno ovSem dodat, Ze analytici
predpokladaji, Ze by Teheran pfistoupil k tomuto obavanému (ve skutecnosti ale riskantnimu
a sebeposkozujicimu) kroku pouze v odveté za predchozi (omezeny) americky ¢i izraelsky
utok (srov. Talmadge, 2008: 87-88). Zarovenn nesmime piehlizet (teoretici tfeti modality tak
vétSinou €ini), Ze Washington mlZe chtit zasahnout na Blizkém vychod¢ nezavisle na tom,
zda se Iran ¢i jind zemé& chové agresivné. USA maji diivod intervenovat v oblasti i jen proto,
aby si v ni udrzely vyznamny vliv, nebot’ jsou vyrazné zavislé na ptisunu ropy, jejiz produkci
a prodej si pieji podiidit kontrole americkych firem, nikoli (Casto nepratelsky naladénych)

narodnich stath (srov. Iseri, 2009: 30).

V navaznosti na kapitolu 1.4. této prace lze tedy argumentovat, ze za americkym planem
(tfetiho pilife) protiraketové obrany bylo spiSe ofenzivné realistické tsili o moc
nez opravdové obavy o narodni bezpecnost (the project was more about enhancing American
power than deterring an unlikely missile threat from states like North Korea or Iran),
coz si myslel napiiklad nékdejsi kanadsky ministr obrany Art Eggleton (Barry, 2010: 16).
Jinymi slovy: ofenzivni vyuziti deStniku v ramci tfeti modality odstraseni se ukazuje jako

nejvérohodnéjsi vysvétleni potieby protiraketové obrany (Rosenfield, 2009: 207, 211-212).

Potvrzuje to i1 dulezita studie Planning a Ballistic Missile Defense System of Systems (1999)
vznikla v RAND Corporation, vlivném think-tanku s vazbami na Pentagon. V ¢asti vénované
ucelu raketové obrany autofi hovoifi o moZnostech a vili Spojenych stath nadale chrénit
americké zajmy ve svété (The proper strategic rationale ... goes to the heart of the ability and

will of the United States to protect its global interests, str. 7). Systém podle nich neposlouzi
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ani tak k obrané, nybrz predevsim jako predpoklad a néstroj politiky (potencidlné globalniho)
intervencionismu (ballistic missile defense is not simply a shield but an enabler of U.S.
action, str. 7). Studie totiz nijak neskryvad, Ze ani tzv. darebacké staty nezahdji
nevyprovokovany utok, jenz by se rovnal sebevrazdé (str. 7). Mohou vsak hrozbou pouziti
svych raket odstrasit USA od pfipadné intervence a zajistit si tak nenapadnutelnost,
jakkoli slabymi konvencnimi silami jinak disponuji. Hlavnim strategickym cilem raketové

obrany je tedy neutralizovat odstrasujici kapacity zemi (str. 8), které se protivi americké vili.

Naprosto shodné popisuje celou véc i kliCova studie (Rebuilding America'’s Defences...)
washingtonského think-tanku PNAC (Project for the New American Century),
k jehoz pfednim clentim patfili vyznamni jestidbi Bushovy administrativy jako Donald
Rumsfeld a Paul Wolfowitz. Zminovana studie tvrdi, Ze darebacké staty vyvijeji balistické
rakety a jaderné zbrané k odstraSeni americké intervence v piislusnych regionech (str. 4, 6,
12, 51-52). USA proto musi urychlen¢ vybudovat “globalni raketovou obranu“ (str. 2),
ktera jim i v budoucnu dovoli — jakozto “centralni element v uziti americké moci‘ (str. 12)

— “projekci sily po sveété* (str. 2).

V této souvislosti stoji téz za pozornost, ze oficialni americkd Narodni bezpecnostni strategie
(the National Security Strategy) ze zaii 2002 hovofila o protiraketové obrané ve stejné Casti
(V. oddil) jako o tzv. preemptivnich zéasazich (srov. Peoples, 2006: 422). Samotna Bushova
administrativa nechdpala protiraketovou obranu jako Cist¢ obranny prostiedek, ale jako
soucast tzv. “Nové Triady* sestavajici i z ito¢nych (jadernych i nejadernych) zbrani (Peoples,

2006: 429).

Z podobnych divodil jako protiraketovou obranu propagovali néktefi dokonce i1 preventivni
valku (Peoples, 2006: 421, 432), ktera je ovSem jest¢ kontroverznéj$i (a =z hlediska
mezinarodniho prava podle mnohych ilegalni) nez koncept preemptivni sebeobrany (srov.
Kegley — Raymond, 2003: 389). Ozyvaly se i hlasy, Ze a¢ Bushova administrativa mluvi
oficialn¢ o preempci, jeji filozofie odpovida ve skutecnosti logice preventivnich akci (Kegley
— Raymond, 2003: 385, 389). Ostatn¢ utok na Irak oznacuji experti témét bez vyjimky jako
preventivni valku (srov. Brecher, 2003). Rada autorti se proto domniva, Ze americkou
zahrani¢ni politiku vystihoval ofenzivni realismus, zejména od néstupu Bushovy

administrativy v roce 2001 (srov. Iseri, 2009: 27). Prave intervence v Afghanistanu i v Irdku
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jsou podle tohoto nazoru ,,zfejmym produktem ofenzivné realistického cile,” totiz podepieni

pozice USA jako jediné supervelmoci v post-studenovalecném svété (Iseri, 2009: 28).

Zatimco tedy Iran ,,nikdy neproklamoval snahu napadat sousedni zem&“ (Rasek, 2007: 10),
USA opakovang utoc€ily a zaroven si pomoci protiraketové obrany zajistuji svobodu jednani
pro dalsi intervence ve vzdalenych regionech. To vSe nas pfivadi k myslence, zda planovany
treti pilif americké protiraketové obrany neptedstavoval — v kontextu tfeti modality odstraseni

— imperialistické bezpecnostni dilema, jak jej pfedstavila kapitola 1.4. této prace.

Vidéli jsme, ze imperialistické bezpecCnostni dilema vznikd ve vztazich mezi staty,
které nejsou (vSechny) defenzivné realistické a kdy jeden z nich spojuje svoji bezpecnost
se zvySenou nejistotou (a/nebo snizenou bezpecnosti) druhého. Imperialistické bezpecnostni
dilema souvisi s tsilim urcitého stitu o hegemonii, vyvstava proto obvykle mezi slabSim
(domn¢le) revizionistickym statem a velmoci chranici status quo. V ramci imperialistického
bezpecnostniho dilematu si hegemon pofizuje prostiedky usnadnujici projekci sily.
Za imperialistickym bezpecnostnim dilematem se tedy skryva narok jednoho statu

na dominanci zahrnujici vétsi zranitelnost druhych.

Na prvni pohled se zdé4, Ze parametry tieti modality odstraSeni odpovidaji docela dobie
nastinéné teorii imperialistického bezpecnostniho dilematu. USA lze oznacit za hegemona
se zajmem o udrzeni (mocenského) statu quo (nejen) na Blizkém vychodég, ktery podle
Washingtonu (revizionisticky) Teheran (potencialn€) ohrozuje (srov. Lieber — Press, 2006b:
39). Zaroven zjevné plati, ze USA v této modalit¢ nemohou byt oznaCeny za Cisté¢ defenzivné
realisticky stat, nebot’ si svymi kroky (tfeti pilif) nezajiStuji vlastni bezpecnost, ale spise
prostor pro piipadnou vnéjsi ozbrojenou intervenci. Protiraketova obrana je z tohoto pohledu
primo ucebnicovym piikladem prosttedku projekce sily, prosttedku, jenz si opatiuje hegemon,
jak o tom hovoii koncept imperialistického bezpecnostniho dilematu. Moznost USA
intervenovat diky ,,destniku“ pak vytvaii vétdi nejistotu pro Iran, jak rovnéz piedpoklada
imperialistické bezpenostni dilema. USA tak de facto vyzadovaly, aby iran uznal jejich
dominanci (a vojenskou dominanci amerického spojence Izraele, dosud jediného jaderného
statu v regionu) a akceptoval vlastni vetsi zranitelnost (nepokousel se vyrobou jadernych
zbrani o dosazeni nenapadnutelnosti). Ze vSech vySe naznacenych divodi se ziejmé
da pohlizet na tfeti modalitu odstraseni (a roli protiraketové obrany v ni) optikou

imperialistického bezpecnostniho dilematu.
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2.3. Geopolitika tretiho pilife

Umisténi amerického radaru v Brdech by jako ,vedlejSi produkt pfineslo ,,dokonceni
geopolitického preskupeni Ceské republiky* (Hynek, 2008: 6, 21). Tento ,,neptimy dopad*
dohody mezi Prahou a Washingtonem spo¢iva v definitivnim pfesunu CR .,z byvalé sféry
vlivu Ruska do prostoru Severoatlantického bezpecnostniho spolecenstvi (NATO) a Evropské

unie (EU)*“ (Hynek, 2008: 16).

Jestlize tento ,,dopad tfetiho pilife na pieskupeni mezinarodni pozice Ceské republiky
a Polska* ozna¢ime za ,,neptimy a nezdmérny* (Hynek, 2008: 24, pozn. 30), pak miizeme fici,
7ze mame pied sebou klasické bezpecnostni dilema, tedy situaci, kdy kroky statu X nechténé
ohrozi stat Y. Jakmile totiz jedna velmoc ziskd nové spojence (kdyz u nich dojde
ke geopolitickému pteskupeni), ubira (potencidlni) spojence jiné velmoci a tak pfispiva
ke snizeni jeji bezpecnosti, které se podle realisti dosahuje bud'to vlastnim zbrojenim a/nebo

vytvatenim, respektive rozs§ifovanim alianci.

Vice spojencu slibuje vétsi moc a bezpecnost a tak geopolitické zisky USA ve stfedni
Evropé znamenaji automaticky geopolitické a pienesené i bezpecnostni ztraty Moskvy,
i kdyby Washington nesledoval tento cil. ReSeni naznateného bezpecnostniho dilematu
by vyzadovalo neutralizaci ur€itych oblasti, jejich pfevedeni do stavu ,,ndraznikovych stati‘.
Pfitom stoji za pozornost, Ze vyraz ,,geopolitické bezpecnostni dilema* (geopolitical security
dilemma) v odborné literatuie prakticky nenajdeme (pro vyjimku srov. Dobson — Marsh,
2001: 5) a kdyz, tak tento pojem oznacuje Uplné stejnou situaci jako obvykly a v této praci

pouzivany termin klasické bezpecnostni dilema (viz Dobson — Marsh, 2001: 5).

Pfi blizs§im pohledu se vSak jasné ukazuje, ze v piipad¢ tfetiho pilife nemohlo jit o klasické
bezpecnostni dilema, nebot’ geopolitické a bezpecnostni zisky plynouci USA ze zamyslenych
americkych zakladen ve stfedni Evropé nejsou ,nepiimé™ a uz vibec ne ,,nezamérné®.
Naopak, Washington naplanoval cely projekt v cilené snaze posilit svou moc na tkor Ruska,
jak potvrzuje i1 nasledujici hodnoceni Nikoly Hynka: ,,Ac¢koli lze fici, Ze geopolitické
pieskupeni nebylo vice neZ vedlej$im produktem z pohledu Ceské republiky, z pohledu Ruska
(otazka nesouhlasu) 1 USA (otdzka umisténi) byly geopolitické, respektive geostrategické

divody vysoko, prestoze to obé zemé popiraji.© (Hynek, 2008: 16)
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Veédomé usili USA o maximalizaci vlastnich geopolitickych a bezpecnostnich ziski je patrné
z n€kolika skutecnosti.

Zaprvé, Washington si vybral pro své antirakety a radar byvalé ruské satelity
v ptisloveéném srdci Evropy, ackoli pro obranu (celé¢) Evropy pied oficialn¢ deklarovanou
iranskou hrozbou by bylo vhodnéjsi tyto americké zdkladny situovat spiSe na evropskou
periferii, tedy blize k oblasti Blizkého vychodu, tieba do Bulharska ¢i Turecka, jak upozornil
1 fyzik a odbornik na protiraketovou obranu Dean Wilkening ze Stanfordovy univerzity
(Wilkening, 2008: 36, 61).

A za druhé, USA se rozhodly rozdélit komponenty tietiho pilife mezi dveé rizné
sttedoevropské zemé. ,,Argument o rozptyleni systémti z operacné-strategického hlediska neni
dostatecny, jelikoz oba systémy lze rozptylit i v rdmci jedné zemé, napsal v této souvislosti
Nikola Hynek (2008: 16) a dodal: ,,je tedy zfejmé, Ze se americka strana a NATO snaZzi své
vojenské zakladny a systémy rozptylit do vice postkomunistickych zemi i na zaklade
politickych a nikoli jen operacné-vojenskych pohnutek. To je nasledné vnimano ruskou
stranou jako americkd strategie, jejimz cilem je obkliCeni ruského uzemi. Je evidentni,
ze americké geostrategické a ruské geopolitické zajmy jsou pravé zde v piikrém rozporu.*

(Hynek, 2008: 17)

Tento rozpor se pfitom vyjevuje 1 mimo evropsky region, nebot americka strategie
ma nutné globalni rozmér, jak ukazuje slavnd kniha Zbigniewa Brzezinského (1999),
jenz velmi oteviené popsal, co musi USA délat, aby si udrzely svoji bezprecedentni pievahu.
Predné se nesmi nechat vytlacit z euroasijského kontinentu, této ,,velké Sachovnice™
geopolitiky, kde musi zabranovat vzniku mocnych stati-rivalti ¢i koalice takovychto statt
(srov. Brzezinski, 1999: 200). Brzezinski se vyslovné odvoldva na Halforda MacKindera
(Brzezinski, 1999: 45) a jeho teorii o ,,Heartlandu®“. Ta byla zformulovana na pocatku
20. stoleti v souvislosti s britsko-ruskym bojem o sféry vlivu na Stfednich vychodé (namotni

mocnosti byla tehdy Britanie, pevninskou od 18. stoleti nepfetrzité expandujici Rusko).

Nejvétsiho uplatnéni vSak Mackinderova geopolitickd koncepce dosla béhem studené valky
(Iseri, 2009: 33), kdy USA soustavné zadrzovaly na periferiich euroasijského kontinentu
mamuti SSSR rozprostirajici se prakticky po celé oblasti ,,Heartlandu®, tedy jadra ,,svétového
ostrova® (MacKinder). Nova ndmoini mocnost Spojené staity musely ve vlastnim zijmu
blokovat jeho dal$i pronikani a rozrastani, ¢ili ,,0bklicit* svétovy ostrov na jeho okrajich —

v oblasti tzv. ,,Rimlandu* (Iseri, 2009: 33) vytvaret proamerické koalice typu NATO.
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V této dobé naristd obrovskym zpisobem americkd vojenskd piitomnost v zahranici,
ktera je v podstat¢ ze stejnych divodid udrzovana do soucasnosti: na Dalném vychodé
(hlavné Japonsko, kdysi 1 Filipiny), na Blizkém vychodé¢ (Turecko, Satdsk4d Arabie),
v zapadni Evropé (Britanie, Dansko, Némecko, Italie). Zaroven dnes zuifi boj o spojence
a sféry vlivu v post-sovétském prostoru. Tak jako se USA (spolu s EU) pretahuji s Ruskem
o Ukrajinu, snazi se vzajemné vypudit i1 ze stfedni Asie, jejiz rostouci vyznam chapou kromé

Washingtonu a Moskvy i1 Peking, Teheran ¢i Dilli (srov. Blank, 2008: 73).

USA chtéji ve stiedni Asii ¢elit silicimu Rusku a Ciné (counter a revived Russia or China)
a také rozSifovani iranského vlivu (Blank, 2008: 73, 76). Navzdory obvyklému ptesvédceni
nejde Washingtonu primarné¢ o pfistup k tamnim surovindm (ropa, zemni plyn),
jakkoli samoziejmé& hraji zésadni roli (srov. Blank, 2008: 76). Nejdulezitéjsi davod
amerického z&jmu o stfedni Asii vychazi ale ze strategickych uvah reflektujicich skute¢nost,
7e se dany region nachazi v t&sné blizkosti jak Ruska, tak i Ciny (Blank, 2008: 73).

Jinymi slovy: USA usiluji o politickou kontrolu nad stfedoasijskymi a kaspickymi
energetickymi zdroji a jejich transportnimi trasami z velké casti kvili geopolitickym
kalkulim zaméfenym na zadrZzovani potencidlnich vyzyvateli v Pekingu a v Moskvé (Iseri,

2009: 27).

Kdyz tedy Washington podporuje nezavislost a bezpecnost stiedoasijskych republik,
¢ini tak ve snaze zabranit vzniku néjakého sjednoceného ,.euroasijského impéria“ (Blank,
2008: 75) schopného ohrozit americkou hegemonii. Tento ,,geopoliticky imperativ* pak nuti
USA k politikdm maficim ruské usili ovladnout stiedoasijsky trh s energiemi (Blank, 2008:
77). Ustiedni vyznam v tomto boji pfipadl Kazachstanu (Iseri, 2009: 38). Neméné diilezitym
mistem stietavani se stal ale také kaspicky region a jeho zasoby strategickych surovin (Iseri,
2009: 34). Z sirsiho pohledu pak lze fici, Ze i americka okupace Irdku a Afghanistanu slouzi
stejnym geopolitickym ciliim jako podpora Washingtonu pro ropovod BTC (Baku-Thbilisi-
Ceyhan) — zvysit politickou kontrolu USA nad Eurasii (Iseri, 2009: 32), ¢ili posilit regionalni

americkou hegemonii s vyhlidkou na hegemonii globalni (Iseri, 2009: 35).

Moskva ovSem d€la na Sachovnici dobré tahy a snazi se shromazdit stfedoasijské republiky
pod svoji kuratelu prostiednictvim riiznych obchodnich a vojenskych dohod (Blank, 2008:
79). V souladu s Waltovou teorii ,,vnéj$iho vyvazovani* navic pozorujeme, ze ruské kroky

ve stiedni Asii podporuje do ur¢ité miry i Cina (Blank, 2008: 82), ktera by rovnéz rada v dané
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oblasti minimalizovala americkou (vojenskou) pfitomnost (Blank, 2008: 83). Peking také
chce exportovat kaspickou ropu vychodnim smérem ke svym vlastnim konzumentim,
zatimco USA planuji dostat kaspickou ropu na zépad do Evropy (Iseri, 2009: 42).

Moskva 1 Peking proto spolupracuji na potlacovani nezddoucich (Americany
inspirovanych) politickych (pro-demokratickych a prozapadnich) zmén ve stfedoasijskych
republikach (Blank, 2008: 84). Pravé pronikani Washingtonu do stfedni Asie sblizilo Rusko
a Cinu a dalo vzniknout (mimo jiné) Sanghajské organizaci spoluprace (Blank, 2008: 84),
kterou 1ze oznacit za pokus o ,,vn&j$i vyvazovani,“ tj. spolecné vyvazovani nékolika zemi

proti Gfadujicimu americkému hegemonovi.

V cilevédomé americké snaze zabranit vzniku jednoho spojené¢ho euroasijského makro-
regionu — stejné jako snaze proniknout dal do nitra Eurasie — hraje velediilezitou roli Evropa,
takfeCené ,,demokratické predmosti (Brzezinski, 1999: 63), jakési dvefe na Vychod,
k Rusku. V ramci exekutivy USA dohlizi na prosazovani americkych zajmid v Evropé
a v Eurasii specidlni utad Bureau of European and Eurasian Affairs vedeny v dobach Bushe
juniora Danielem Friedem, byvalym americkym velvyslancem — v Polsku. UZ ze samotného
nazvu této instituce mizeme vidét, jaky vyznam se piisuzuje Evrop€ z hlediska geopolitiky
Eurasie, respektive jak dilezity je americky vliv v Evropé k uspéSnému prosazovani tohoto
vlivu v dalS§im castech Eurasie. Vlbec proto nepiekvapi, ze Fried (v pozici nadmeéstka
ministryné zahrani¢i) byl 1 jednim z hlavnim vyjednavacii americkych antiraket v Polsku.
Nekteti odbornici se ostatné domnivali, Ze ,,skrytym cilem* Bushova planu tfetiho pilife bylo
jednoduse ,,upevnéni amerického vlivu na uzemi EU“ (Robejsek, 18.12.2007) a zbrzdéni

rozvijejici se spoluprace mezi Ruskem a EU (Glogoczowski, 2007).

Po konci studené valky pozorujeme na politické mapé Evropy zasadni pifeskupeni sil:
zem¢& vychodni Evropy (podle MacKindera vyznamné pro ovladnuti Heartlandu;
viz Dokulilova — Klimkova, 2010), které diive patiily k SSSR ¢i byly v jeho sféfe vlivu,
se postupné dostaly do sféry vlivu Washingtonu (NATO) a Evropské unie (Romancov, 2009:
105-106). Ameri¢any dominované NATO zabralo celou stfedni Evropu, rozsitilo se na Balkan
a dokonce az do Pobalti, tedy do pro Rusko geopoliticky mimotadné citlivé oblasti
tzv. ,,blizkého zahranici* (srov. Romancov, 2009: 108).

Moskva se timto citi podvedena: ,,V podstaté vSichni Rusové jsou totiz piesvédceni,
ze od Zéapadu dostali zavazny slib, ze se NATO nebude rozsifovat do prostoru, ktery vyklidila

Varsavska smlouva.“ (Romancov, 2009: 110)
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Existenci tohoto slibu pfitom pfipousti i n¢ktefi vyznamni Ameri¢ané, dokonce sam byvaly
rektor washingtonské National Defense University, generdlporu¢ik Robert G. Gard.
Tento asistent dvou ministrli obrany potvrdil, Ze USA po konci studené véalky ubezpecily
Rusko, ze NATO nebude expandovat smérem k jeho hranicim: ,MDA rovnéz tvrdi,
ze instalace GMD v Evropé podpofi regiondlni stabilitu. AvSak ozndmeni (téchto) instalaci
a reakce na to vytvortila ve skute¢nosti zna¢nou nestabilitu. Rusky prezident Vladimir Putin
tyto instalace rozhnévané odsoudil. Chépe je jako dalsi americky a alian¢ni (NATO) vojensky
zasah do byvalych zemi VarSavské smlouvy blizkych ruské zapadni hranici,

vvvvvv

moci vstoupit sjednocené Némecko.* (Gard, 2007: 2)

Jak ale ptredpokladd ofenzivni realismus (viz kap. 1.4. této prace), velmoci vzdy vyuziji
ptilezitosti k posileni vlastni moci a potazmo bezpecnosti (Iseri, 2009: 26-27). USA rozsiftily
svoji sféru vlivu, kdyz bylo Rusko v 90. letech vyrazn¢ oslabeno. Také geopolitické motivy
stojici za tfetim pilifem ve stfedni Evropé jsou soucasti stejné hry na ,,velké Sachovnici‘
jako vychodni expanze NATO. TataZ Bushova administrativa, kterd prosazovala radar
v CR a antirakety v Polsku, soucasné¢ ,lanafila® do NATO Ukrajinu a také Gruzii
(Shearman, 2009: 122), u niz se dokonce spekulovalo o mozném umisténi dalsiho,
tzv. pfedsunutého radaru protiraketové obrany, viz Spacewar.com, 5.3.2007). Pfitom — nebo
pravé proto — jak zdlraziuje Brzezinski, oblast Ukrajiny je geopolitickym ohniskem, nebot’

,Bez Ukrajiny pfestava byt Rusko euroasijskym impériem.* (Brzezinski, 1999: 52)

Zaroven probihd geostrategicky motivovany pfesun americkych ozbrojenych sil ze zapadni
do (jiho)vychodni Evropy: z Némecka do Rumunska a Bulharska (Glogoczowski, 2007).
V kontextu viech t&chto souvislosti musime vnimat roli CR a Polska coby vytipovanych
hostitelskych zemi tietiho pilife: ,,Diskutovany radar v Brdech ma byt soucasti systému,
ktery se rozpind od Aljasky, ptes Japonsko a Australii do Evropy a Gronska — obklicuje jadro
euroasijského kontinentu,” upozornil profesor mezinarodnich vztahii Oskar Krej¢i (2007: 3)
a dodal: ,,... NMD je soucasti $ir$i politické koncepce, pii jejiz realizaci dochézi k posouvani
vojenskych zakladen USA stéle blize k ruskym hranicim — coz snizuje vérohodnost prohlaseni
o tom, ze NMD neni zaméfen proti tomuto statu.” (Krej¢i, 2007: 4-5)

Neptedstavoval tedy nakonec treti pilit — coby soucdst globalniho protiraketového

systému USA — pro Rusko strategickou vyzvu?
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2.4. Rusko-americké bezpeénostni dilema

V nésledujici kapitole dolozime hodnotu (explanaéni potencial) tfi nami vybranych
teoretickych konceptll, konkrétné¢ bezpecnostniho dilematu, modalit odstraseni a vyvazovani.

V empiricky zaméfeném vykladu vysvétlime, ze BushGv plan tfetiho pilife
piedstavoval pro Rusko vojenské nebezpeci, Cili pokud Washington nechtél svymi instalacemi
ve stiedni Evropé Moskvu nijak ohrozit, zptsobil v americko-ruskych vztazich klasické
bezpecnostni dilema, jehoz rizné dimenze podrobné popiSeme. Zaroven ukazeme,
ze bezpecnostnim dilematem lze vysvétlit i Obamovo rozhodnuti opustit Bushtuiv projekt
ttetiho pilite.

Ruské obavy z tohoto projektu pfitom zasadime do méniciho se kontextu prvni
modality odstraSeni, kterd umozni pochopit, jak protiraketova obrana Washingtonu pfispiva
k vétsi asymetrické zranitelnosti Moskvy. V této souvislosti dale zminime ruska protiopatieni
v reakci na americky ,,destnik®, tj. jednotlivé typy a praktické ptiklady vyvazovani ze strany
Moskvy.

Na zavér budeme ovSem argumentovat, proc je pravdépodobné, Ze USA ve skutecnosti
jednaly zamérné s cilem snizit bezpecnost Ruska, pro néz tak tietim pilifem nevytvofily
bezpeCnostni dilema, ale strategickou vyzvu motivovanou ofenzivné realistickymi

mocenskymi ambicemi.

V ptedchozi kapitole jsme vidéli, ze Bushtiv plan tietiho pilife pfindsel Rusku geopolitické
ztraty. V nasledujicim textu se pokusime ukézat, e uvazovany radar v Cesku a antirakety
v Polsku pfedstavovaly pro Moskvu kromé toho i pfimé ,,vojensko-technické ohrozeni*
(Mangott — Senn, 2007a: 10). Zatimco by tedy USA svoji bezpecnost po instalaci tretiho piliie
zlepsily (srov. Brookes, 2008), bezpecnost Ruska by se naopak snizila, byt zpoc¢atku tieba jen
nepatrné. Ale protoze Washington tfetim pilitem oficidlné nechtél nijak Rusko ohrozit,
muizeme tento projekt oznacit za klasické bezpecnostni dilema, tj. situaci, kdy bezpe¢nostnimi
obavami motivované vojenské kroky (tfeti pilit) jednoho statu (zde USA) netimysin¢ vytvareji

(pocit) nebezpeci pro druhé (zde Rusko).
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Co nas vede k tvrzeni, Ze teti pilif vojensky ohrozoval Rusko, jehoz bezpecnost tak snizoval?
Podle nézoru Sesti prednich védcli by planované antirakety v Polsku byly schopné sestielit
1 ruské mezikontinentalni balistické stiely (ICBMs), jakkoli to americka vladni Agentura pro
protiraketovou obranu (Missile Defence Agency, MDA) popirala (USA Today, 27.9.2007).
Mezi uvedené odborniky patfil 1) Theodore Postol (fyzik z Massachusettského
technologického institutu a dlouholety prominentni kritik protiraketové obrany, jinak téz
byvaly vé€decky poradce amerického namotnictva), 2) George Lewis (v té dob& pomocny
feditel Programu mirovych studii na Cornellové univerzité), 3) Pavel Podvig (rusky fyzik,
vyzkumnik Centra pro mezinarodni bezpecnost a spolupraci ze Stanfordovy univerzity, ktery
prisel s vlastnimi odhady a potvrdil zjisténi Postola a Lewise), 4) Richard Garwin (tvlrce
prvni vodikové bomby a n¢kdejsi ¢len Rumsfeldovy komise, jez v 90. letech vyhodnocovala
hrozbu balistickych raket americké narodni bezpecnosti), 5) Philip Coyle (byvaly naméstek
ministra obrany za prezidenta Clintona se zodpovédnosti za testovani zbranovych systémtl)

a 6) David Wright (fyzik z americké nevladni organizace Unie znepokojenych védci).

PtesvédCeni o tom, Ze by planované americké antirakety v Polsku dokazaly sesttelit ruské
ICBMs sdileli i n€kteti zdpadoevropsti experti (srov. Mangott — Senn, 2007a: 10). V tomto
smyslu byly udajné ohrozeny zejména piipadné ruské ICBMs odpélené na USA z prostoru
ruskych raketovych zakladen Tejkovo a Tatis¢evo (Mangott — Senn, 2007b: 13). Objevily
se dokonce 1 hlasy, Ze americké antirakety v Polsku mohly (technicky vzato) poslouzit i pfimo
k utoku, bud’ na ruské vesmirné satelity (srov. Saanio, 2010: 48) nebo jako nosice jadernych

hlavic zamétenych na Rusko (srov. Coyle — Samson, 2008: 8).

Také planovany americky radar v Cesku kolidoval sruskymi bezpecnostnimi zajmy.
V ptedchozi kapitole zminiovany Robert Gard v této souvislosti napsal (Gard, 2007: 2),
ze Putin vnimé opravnén¢ toto zafizeni jako ,,potencidlné dotérné“ (potentially intrusive).
V ¢em spocivala ona dotérnost, to ozfejmil dobie jiz titulek komentafe (Mangott — Senn,
2007a) dvojice bezpecnostnich analytikli z univerzity v rakouském Innsbrucku, podle nichz
by se Rusko diky radaru v Cesku ocitlo pod pozorovanim (Unter Beobachtung) ze strany
USA. Autofi ve svém textu otevien¢ fikaji (Mangott — Senn, 2007a: 10): ,,Umisténi
radarovych zafizeni v blizkosti Ruska dovoli USA strategicky vyuzitelny staly a precizni
kontrolni pohled na pohyb raket v urcitych sektorech (jejich) balistické letové drahy.” (Die
Stationierung von russlandnahen Radaranlagen erlaubt der USA einen strategisch nutzbaren

standigen und prdzisen Kontrollblick auf Raketenbewegungen in bestimmten Sektoren der
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ballistischen Flugbahn dieser Raketen.) Americky radar v Cesku by se pry nejvice hodil
v ptipad¢ jaderné konfrontace (doslova ,,v situaci nuklearni valky*) mezi Ruskem a USA

(Mangott — Senn, 2007a: 10).

Moznost vyuziti planovaného amerického radaru v Cesku pro Gcely vojenské $pionaze proti
Rusku potvrdil 1 nékdejsi docent brnénské Univerzity obrany Milan Vasicek, jenz zatizeni
oznacil za ,,velké oko k nahliZzeni do raketového déni v Rusku‘: ,,Zakladni ulohou radaru
XBR bude ptfedevsim, feceno eufemisticky, role zpravodajského nastroje ke sledovéni
raketového déni v Rusku. (...) (...) Cilem radarového ,,Spionazniho* sledovani je predevs§im
poodhrnout tajemstvi ruskych bojovych hlavic a pfijit tak na zptisob, jak prekonat ruskeé
raketové systémy: odhalit trajektorie letu a navedeni na pozemni cil, zpiisob manévrovani

pted antiraketou, rozlisit bojové hlavice na skutecné a klamné.“ (Vasicek, 2008: 10)

Z vyse teCeného vyplyva, ze realizace Bushova planu tfetiho pilife hrozila zménit v rusky
neprospéch kontext prvni modality odstraSeni, jak jsme ji pfedstavili v podkapitole 1.3.2. této
prace (prvni modalitu tvoii pokracujici strategické odstraSovani mezi USA a Ruskem
zalozené na logice vzajemné zarucené¢ho zniceni, neboli na schopnosti obou zemi provést
masivni odvetny uder v reakci na predchozi preemptivni Gtok protivnika). Uvedené nebezpeci

N 24

zasadni transformace zvyhodnujici americkou stranu.

Jiz klasickou se dnes stala studie americkych experti Keir A. Liebera a Daryl G. Presse
zrenomovaného odborného periodika International Security. Autofi argumentuji,
ze po skonceni studené valky dochdzi k vyznamnému posunu v rovnovaze moci (Lieber —
Press, 2006b: 11), vétSin¢ realistim tak drahé. Jadernd rovnovaha se pry silné¢ vychylila
ve prospéch USA a tento trend bude nejspis 1 nadale pokracovat (Lieber — Press, 2006b: 8, 11,
26). Divodem je soustavny Upadek ruského jaderného arzendlu pfi soucasné modernizaci
americkych kapacit (Lieber — Press, 2006b: 8), naptiklad zvySovani jejich ,,smrtonosnosti*
(lethality; Lieber — Press, 2006b: 26). DneSni mezinarodni systém se tak dostava do situace,
kdy kon¢i éra vzajemné zaruceného zni¢eni (MAD) a nastavd pomalu obdobi ,,jaderného
prvenstvi® (nuclear primacy) Spojenych statti americkych (Lieber — Press, 2006b: 7, 8, 11),

coz znamena, ze USA ziskaly schopnost zlikvidovat prekvapivym prvnim tderem ruské
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(a jeste vice Cinské) strategické sily (Lieber — Press, 2006b: 8, 32). Ofenzivni jaderny
potencial USA piitom déle vzroste po rozmisténi protiraketové obrany, byt i omezené (Lieber

— Press, 2006b: 28).

Podle Licbera a Presse nuti zménéné podminky Rusko a Cinu k budovani podetngjsich
jadernych arzenalli a/nebo k vétSimu rozptyleni svych strategickych sil (Lieber — Press,
2006b: 10, 31). Autofi proto vyjadiuji obavu z novych zdvodl ve zbrojeni (Lieber — Press,
2006b: 10, 31). Jadernd nerovnovaha mutize také vytvofit nebezpec¢nou nestabilitu (dynamiku)
béhem krizi ¢i valek (Lieber — Press, 2006b: 10, 32), naptiklad v disledku toho, ze USA
budou v pokuSeni piistoupit k nuklearni eskalaci, pokud se tfeba nejaderné vojenské operace

za¢nou vyvijet v jejich neprospéch (Lieber — Press, 2006b: 33).

Uvedena argumentace pfirozen¢ Rusko zneklidiiovala (Conley — Tsypkin, 2008: 3) a vyvolala
vinu polemik, které¢ rezonovaly i v ¢eském prostiedi. Jako v USA, i v doméci akademické
obci se vyprofilovaly dva protichidné ndzory — jeden (vice mén¢) sdilejici alarmismus
Liebera a Presse a druhy, jenZ s jejich zavéry nesouhlasil. Jako naprosto neopravnéné odmital
ruské obavy zejména Petr Suchy z brnénské Masarykovy univerzity. Podle néj byl strach
Moskvy z toho, Ze tieti pilif ohrozi strategickou stabilitu ,,zcela nepodlozeny* (Suchy, 2007:
29), nebot ,pravdépodobnost naruseni strategické stability v souvislosti s moznym
rozmisténim deseti americkych interceptorti v Polsku a radarového zaiizeni v Ceské republice
je nulova.“ (Suchy, 2007: 39) Suchy dokonce tvrdil, Zze ,,americky protiraketovy systém
je ve vztahu k Rusku a jeho bezpecnosti zcela benigni® (Suchy, 2007: 41).

------

,zavazné zranitelnosti ruskych strategickych sil (Svestka, 2008: 31) viéi hypotetickému
americkému prvnimu uderu (first strike), tj. utoku sestavajicimu z ,,dekapitacniho tderu,
zacileného na prvky systému veleni, fizeni a komunikace, a odzbrojujiciho ideru, zamétené¢ho
na zniGeni strategickych sil. (Svestka, 2008: 31)

Jaroslav Svestka, autor jednoho z modelt piipadného amerického prvniho tderu v této
souvislosti napsal: ,,Modelové scénare Liebera a Presse, Podviga, NRDC i scénaf obsazeny
v této praci, vSechny, byt s odliSnymi vychozimi pfedpoklady, ukazuji skute¢nost vysoké
zranitelnosti ruskych strategickych sil prvnim uderem USA.“ (Svestka, 2008: 43) V dtisledku
zminéné ruské zranitelnosti jiz de facto nadale neexistuje stav vzajemné zaru¢eného zniceni

(MAD) ve vztahu USA-Rusko (Svestka, 2008: 31, 44). Doslo totiz ke ,,zpochybnéni ruské
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schopnosti druhého uderu® a to kvili upadku ruskych strategickych sil pfi soucasném

,,permanentnim kvalitativnim riistu amerického jaderného arzenalu® (Svestka, 2008: 44).

Svestka charakterizuje novou situaci témito slovy: ,,po provedeni modelového prvniho tderu
by Rusku zlstal mnohem mensi absolutni pocet nosici (nejvySe jednotky kusi) nez
za studené valky. (...) Toto je gros onoho skutecné¢ho posunu od MAD; Skody zplsobené
preziv§imi ruskymi strategickymi silami by i1 v nejhor§im piipadé byly pfili§ nizké na to,
aby byly ,znienim* protivnika. Zatimco Rusko schopnosti prvniho (odzbrojujici +
dekapitacni) uderu nedisponuje (...), Spojené staty maji v tomto sméru nepopiratelny primat
v tom smyslu, ze mohou Rusku zptsobit §kody zcela nesrovnatelné s t€mi, které by hrozily
USA v odvetd.“ (Svestka, 2008: 44)

Vérohodnost ruské odvety navic oslabuje i americky protiraketovy systém, byt zatim
udajné jen nepatrné: ,,shoduji-li se hypotetické¢ scénare prvniho amerického tideru v tom,
ze by jej byl schopen ptezit pouze zlomek strategickych sil Ruska, ur¢itou roli zacinaji hrat
1 poCetné relativné omezené protiraketové prostiedky, nicméné piinos soucasné protiraketové

obrany k celkové zranitelnosti je nizky.“ (Svestka, 2008: 44)

V teoretické Casti této prace jsme ukézali, ze bezpe¢nostni dilema vyznamné umociiuje
nejistota ohledné budoucich umysli statd, tedy ten typ nejistoty, ktery zduraznuje ofenzivni
realismus. Zminény problém je klicovy i pro posouzeni nebezpeci (tfetiho pilife) americké
protiraketové obrany. V tomto piipadé stoji Rusko (a jiné zem¢) pred vtiravou a neptijemnou
otazkou, jestli (jak dlouho) zlistane cely systém opravdu ,,omezenym* ¢i zda se USA jednoho
dne nerozhodnou jej dale rozSifovat. Protoze i kdybychom pfipustili, Ze ,,ani radarova
zdkladna v Ceské republice, ani deset interceptorii v Polsku nemiize stavajici pomér sil

narusit* (Suchy, 2007: 41), o vétSim poctu radart, respektive interceptori to jiz fici nelze.

Neni proto radno piehliZet, Ze i tzv. hlavni dohoda o radaru (Dohoda mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi o zfizeni radarové stanice protiraketové obrany Spojenych
statd v Ceské republice) obsahovala zminku (viz Clanek X, 8.) o ,,pokradujicim rozvoji
celosvétového systému protiraketové obrany“. Co vSechno a jakym tempem chtély USA
rozvijet, zlistdvd véci nejistoty vytvarejici v této souvislosti vazné bezpecnostni dilema.

Pro Moskvu (netku-li Cinu) musely naptiklad znit vice nez hrozivé informace nékterych
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expertt, podle nichz Washington hodlal rozmistit vrozmezi let 2008-2012 az 300
protiraketovych stfel (Rasek, 2007: 8), coz by piedstavovalo obrovsky skokovy (a franem
¢i Severni Koreu naprosto nezdlivodnitelny) nartist, uvaZime-li soucasny pocet americkych
interceptorti pohybujici se v fadu dvou desitek (Suchy, 2007: 32). Dvojice rakouskych
odbornikii také naznacila, ze by se dalsi americké antirakety mohly v dohledné dob¢ objevit
kromé Polska 1 v jinych zemich, konkrétn¢ v Rumunsku a Bulharsku (Mangott — Senn, 2007b:

13).

Témér jisté budouci navySovani stavi antiraket by se ospravedlnilo stale silngj$i hrozbou
z Iranu (srov. Misher, 2009: 12). Zastanci tfetiho pilife sice hovofili o obrané pfed omezenym
utokem nékolika malo raketami, avSak jaka je pravdépodobnost, ze — dojde-li opravdu k toku
— bude takto omezeny (srov. Samson, 2007: 496)? Slovy bezpecnostniho analytika Antonina
Ragka: ,,Stejné tak neobstoji, ze by potencidlni agresor zautoCil jen nékolika raketami,
které by byly schopny antirakety v Polsku znicit, a tak zaroven riskoval masivni protiuder. ...
V ptipadé dalSiho iranského vyzbrojovani by musela byt obrana Evropy daleko rozsahlejsi.*

(Pravo, 10.12.2007)

Rozséahlejsi obrana predpoklada samoziejmé vice antiraket, které ale hrozi jesté priostiit jiz
existujici obavy Ruska o vlastni bezpecnost. Prominentni kritici ,,desStniku‘ skutecné varovali
(Lewis — Postol, 2008: 38), ze zamyslenych deset antiraket v Polsku bude pouze pocatecni
fazi (the 10 proposed interceptors should be regarded as an initial deployment) projektu
dislokace (evropské Casti) americké protiraketové obrany. Za pravdu jim v jistém smyslu
davali 1 néktefi zastanci Bushova planu tfetiho pilite, kdyZ ze svého hlediska logicky
apelovali, aby se americky systém stal (postupné) ,,vice robustnim* (Sessions, 2008: 27)
a to kvili paraleln¢ se zdokonalujicim arzenaltim neptatel (,,Our systems must get more robust
and more capable because history teaches us that our enemies will not stand still”).
Také vlastni dokumenty americké vlady obsahovaly zminku o tom, Ze (Bushuv) evropsky
pilit mé& byt jakymsi vychozim bodem pro pozdéjsi vylepSené a rozSitené protiraketové
obrany (a starting point for fielding improved and expanded missile defenses later; Misher,
2009: 12). Vse zkratka nasvédCovalo tomu, ze americkd protiraketova obrana je program

s nebezpecné otevienym koncem (an open-ended system; Dvorkin, 2007: 22).
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Koneéné i v pfipadé uvazovaného radaru v Cesku ziistavala otevienou varianta jeho budouci
modernizace, tj. vylepSeni vykonnostnich parametri. NasvédCovala tomu ziejmé 1 nasledujici
pasaz z jiz zminované tzv. hlavni dohody o radaru: ,,Spojené staty mohou na radarové stanici
podle vlastnitho uvazeni udrzovat, vybavovat a provozovat objekty a infrastrukturu
protiraketové obrany, véetn& provoznich a podpirnych zafizeni a infrastruktury.“ (Clanek VII,
1.) Konkrétng feteno, Washington by napiiklad mohl u radaru v Cesku zvysit podet
,»vysilajicich/ptijimajicich (T/R) moduld*“ (Hynek, 2008: 20) a to potencidlné az vice jak
Ctyfnasobné, z pivodnich 16 896 na 78 848 (Lewis — Postol, 2008: 34). N&kteti odbornici
navic nevylucovali, ze by USA pozdéji do tretiho pilife néjak zaclenily i dal$i radary, zejména
jiz provozovany radar GLOBUS II v norském Vardo slouzici podle vSeho k monitoringu
zkuSebnich letd ruskych raket (Lewis — Postol, 2008: 35-36), ale eventualné i ke stejnym
uceliim vyuzivany americky radar umistény na ndmoini platform¢ pobliz Aleutskych ostrovi

u Aljasky (Mangott — Senn, 2007a: 10).

Tizivou nejistotu vzbuzovaly i1 budouci americké Umysly stran piipadného rozsifovani
systému protiraketové obrany o vojenské instalace v kosmickém prostoru. ,,JiZ stavajici
architektura protiraketové obrany je zavislad na vesmirnych prvcich, pfipomina Nikola Hynek
a dodava: ,,Prezident Bush ... de facto obnovil Reaganovu myslenku umistovani zbraiovych
prvkl do vesmiru, 1 kdyz jejich cil, povaha a rozsah jsou z¢asti odlisné.” (Hynek, 2008: 20)
Podle Hynka ,Jak americké Ministerstvo obrany, tak i Kongres a fada expertnich instituci
intenzivné diskutuji o mozZnosti umisténi protibalistickych fizenych stiel do vesmiru.
(Hynek, 2008: 21) Odbornici proto upozoriovali, ze ,Pfijeti amerického rozhodnuti
o vybudovani systému protiraketové obrany ... ma tésnou vazbu na moznou militarizaci
kosmu.” (Tima, 2007: 28) To byl ostatné i jeden z divodl, pro¢ Kanada — jinak velky
spojenec Washingtonu — odmitla nakonec svou ucast na americkém ,,destniku‘ (srov. Barry,

2010: 16, 21).

Nejistotu ohledné budoucich imysli USA v této oblasti ovS§em umenSuji nékteré varovné
signaly, které nemohou nez zvySovat ruské (a ¢inské) bezpecnostni obavy. Pfedné, Spojené
staty americké odmitly podepsat nadvrh mezinarodni smlouvy (tzv. PAROS — Prevention
on an Arms Race in Outer Space) omezujici vyuzivani kosmu k vojenskym uceltim (Rasek,
2007: 13). Zarovein Washington v oficidlnich dokumentech oteviené deklaroval svillj zdmér
vytvofit si kapacity a plany zajiStujici americkou svobodu jednani ve vesmiru pii odepieni

této svobody (i jen potencialnim) rivalim (Duvall — Havercroft, 2008: 755, 761).
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USA se nehodlaji omezovat ve vlastnich vesmirnych aktivitich (vCetné vojenskych),
ale stejné pravo nechtéji pfiznat ostatnim (Duvall — Havercroft, 2008: 755, 761).
Protiraketovou obranu lze v tomto kontextu oznalit za jeden ze zpusobl, jak se ,,zmocnit

geopolitické vlady nad orbitalnim prostorem* (Duvall — Havercroft, 2008: 756).

Vyse jsme argumentovali, Zze realizaci Bushova planu tfetiho pilife ve stiedni Evropé
bez ohledu na Rusko by USA patrné zpisobily klasické bezpe¢nostni dilema (srov. Saanio,
2010: 3, 15, 20). Uvedeny zavér vychazi ze zjisténi, ze zatimco by USA svoji bezpecnost
(ve vztahu k Iranu) tfetim pilifem zvysily, nechténé by zaroveii podkopaly bezpe&nost ruskou
(Saanio, 2010: 4, 19, 20). Takto pojaty projekt protiraketové obrany tedy hrozil pfinést
negativni disledky generované logikou bezpecnostniho dilematu (the BMDS project seems to

have had the inevitable consequence of a security dilemma; Saanio, 2010: 63).

Bezpecnostni dilema totiz uzce souvisi s dalSim teoretickym konceptem predstavenym
v prvni casti této prace — s vyvazovanim. Pokud chce stat dodate¢nym zbrojenim zvysit
vlastni bezpecnost, vyvold pravdépodobné vyvazujici reakce svych rivall, i kdyz nema
agresivni imysly (Saanio, 2010: 3, 19). Diky témto protiopatfenim pak muze byt vysledna

bezpecnost (vSech zucastnénych) dokonce nizsi nez v piivodni situaci (Saanio, 2010: 3, 19).

Je skutecnosti, ze pravé Bushtv plan ttetiho pilife zavdal Rusku podnét k fad€ protiopatieni
(byt vétSinou zatim jen avizovanych), ktera by se negativné dotkla americkych a/nebo
evropskych bezpecnostnich zajmi (Saanio, 2010: 4). To znamend, Ze zamysleny radar
v Cesku a antirakety v Polsku (z hlediska druhé modality odstraseni legitimni obranné
prostiedky) hrozily skrze vyprovokovani ruského vyvazovani pfivodit tragickou situaci
oznacCovanou Boothem a Wheelerem jako ,,bezpecnosti paradox* (the BMDS build-up has
obviously invoked a ... hard balancing reaction from Russia, which in the long run might lead

to ... a situation called the “security paradox”; Saanio, 2010: 20-21)

V souladu s terminologii Stephena Walta lze fici, Zze Moskva v této véci pfistoupila
k ztetelnému vnitinimu vyvazovani, tj. k mobilizaci domadcich zdrojii proti nepfiteli.
Rusko zvysilo vojenské vydaje a varovalo, Ze rozmisti svoje rakety v Kaliningradu

¢i ve sprateleném Bélorusku a/nebo posili arzenal baltické flotily (Saanio, 2010: 49).

106



Ruské strategick¢ bombardéry znovu zacaly vramci cviénych leti pronikat do oblasti
sttezenych Spojenymi staty americkymi a jejich spojenci v. NATO (Cimbala, 2008: 437).
V reakci na Bushovy plany ve stfedni Evropé zintenzivnila Moskva nejspi$ také svoji
Spionazni ¢innost v zahranici (Cimbala, 2007: 458).

Jako nejpravdépodobnéjsi a asi i nejucinnéj$i odpoveéd’ na tieti pilit se vSak jevila
zrychlené ruskd modernizace vlastnich balistickych raket schopnych ptekonat americky ,,Stit*
(srov. Saanio, 2010: 4). Do tvahy pfichazela i varianta, Ze se Moskva rozhodne pro budovani
svého analogického protiraketového systému, ¢imz by mohla snizit vdhu amerického

jaderného odstraseni (Saanio, 2010: 5).

Pfestoze mnoho ze zminénych protiopatieni zlstavalo spiSe v roviné rétorickych vyhruzek,
lze o nich hovofit jako o projevech eskalaéni spirdly typické pro bezpecnostni dilema (4l of
these concrete counter-measures and rhetoric statements by Russia undisputedly represent
signs of ... an evolving escalation spiral typical of the concept of security dilemma; Saanio,
2010: 51). Rusko se zkratka v diisledku negativniho vnimani americkych umysli (Saanio,
2010: 17) odhodlalo — fe¢eno se Stephenem Waltem — k tvrdému vyvazovani (hard balance)
rostouci moci USA (Saanio, 2010: 20), tj. k vyvazovani pomoci vojenskych prostfedkt
(Without doubt, the BMDS build-up has already led to balancing by military means
by Russia; Saanio, 2010: 4).

Kromé toho S$lo redlné zaznamenat i pokusy Moskvy o vnéj§i vyvazovani, tj. vytvareni
¢i posilovani spojenectvi s jinymi staty obdobné znepokojenymi politikou Washingtonu.
Ptipady ruskych snah o vnéjsi vyvazovéani zahrnovaly naptiklad spole¢né namoini cviceni
s Venezuelou, ndznaky obnovy strategického partnerstvi s Kubou ¢i spekulace
o znovuotevieni ruské namoini zdkladny ve Stiedomoii (Saanio, 2010: 49). Rusko také
z taktickych dtvodt udrzuje spolupraci s {rdnem & Severni Koreou (Saanio, 2010: 16),
piicemz se piedpokladalo, Zze v pfipadé rozvijeni Bushova tietiho pilife ve stfedni Evropé
Moskva na oplatku zintenzivni svoji pomoc iranskému nukledrnimu programu (srov. Saanio,
2010: 50). Za urcity symbol vnéjsiho vyvazovani ze strany Moskvy milizeme povazovat
i spoleéné oficialni prohlaseni podepsané v kvétnu 2008 prezidenty Ruska a Ciny,

kteii shodn€ odsoudili budovani americké protiraketové obrany (BBC, 23.5.2008).
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Zminit ovSem zasluhuje 1 fakt, Ze Rusko nebylo jedinou zemi, kterd vyvazovala USA ve véci
protiraketové obrany. Zdrzenlivost nckterych zapadoevropskych stati (hlavné Némecka
a Francie) vi¢i Bushové planu tfetiho pilife (Saanio, 2010: 58-62) povaZzuji totiz né&ktefi

experti za pouZiti strategie ,,mékkého* (soff) vyvazovani (Saanio, 2010: 20, 58).

Nyni se zaméfme na otazku, jak chépat situaci po odvolani amerického umyslu postavit radar
v Cesku a antirakety v Polsku.

Ptedn¢ lze fici, ze Obamovo odstoupeni od Bushova planu tietiho pilite odbornici
vétSinou privitali kladné (srov. Popa, 2009: 81; Misher, 2009: 2; Fitzpatrick, 2009-2010: 5).
O skuteénych divodech (a vyznamu) tohoto kroku se ale vedou diskuse. Sdm Obama
opakované poptel, ze by jeho prehodnoceni evropské casti protiraketové obrany bylo
motivovano snahou nezneptatelit si prili§ Moskvu (Zolotukhina, 2010: 40). Presto mnozi
nepochybuji o tom, Ze ruské protesty Obamovo rozhodnuti ovlivnily. Koneckoncti, Obama
mél od zacatku jako jednu ze svych priorit zlepSeni vztahti USA s Moskvou (Frunzeti, 2009:
22). Nabizi se proto interpretace, Ze zruseni radaru v Cesku a antiraket v Polsku ptedstavovalo
ze strany Washingtonu jakési ,,zdvofilostni gesto (courtesy gesture) vuci Rusku (Frunzeti,
2009: 22), u¢inéné ziejmé 1 s védomim toho, ze USA potiebuji spolupraci Ruska k vyieSeni
problému iranského jaderného programu (Frunzeti, 2009: 21). Politickému obchodu v podobé
zruseni Bushova planu tfetiho pilife vyménou za ruskou podporu americkému tlaku na rdn
nasvédcoval 1 médii zverejnény soukromy dopis Obamy zaslany Medvedévovi na pocatku

roku 2009 (srov. Stefanachi, 2009: 35-36).

Nekteti experti jsou dokonce piesvédCeni, ze pravé koncept bezpecnostniho dilematu muze
(z velké casti) vysvétlit Obamovo opusténi Bushova planu tietiho pilife. Podle téchto ndzort
projevil Obama notnou davku toho, co jsme v podkapitole 1.1.3. popsali spolu s Boothem
a Wheelerem jako ,.citlivost na bezpecnostni dilema* (security dilemma sensibility). Revizi
protiraketové obrany méla Obamova administrativa ukazat, Ze chape nebezpeci
bezpecnostniho dilematu zplsobeného puvodnim Bushovym projektem (the Obama
administration has shown that it understands the prospects of a security dilemma caused by

the BMDS);, Saanio, 2010: 65).
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Obamou koncipovand pozménéna podoba protiraketové obrany jiz nehrozi tolik vytvorenim
bezpecnostniho dilematu (Saanio, 2010: 57). Je tomu tak 1 proto, ze USA jsou pod vedenim
demokratli zjevné ochotny délat (urcité) ustupky zemim s namitkami vi¢i americkému
destniku (Saanio, 2010: 5). Obama tedy prosazuje z4jmy Washingtonu s vétsi zdrzenlivosti,
aby snizil ruské obavy z amerického unilateralismu a ,nenasytnosti (Saanio, 2010: 5)
a presvédCil tim o neSkodnych (benign) umyslech USA (Saanio, 2010: 64).
Nova administrativa ve Washingtonu totiz podle vSeho nechce zavdat rivalim podnét

k zvySovani vlastni sily za i¢elem vyvazovani USA (Saanio, 2010: 5).

Obama se vlastné pokusil odvratit bezpecnostni dilema spojené s protiraketovou obranou
(Saanio, 2010: 11, 13), aniZ by vSak rezignoval na jeji vystavbu (7o avoid ... a security
dilemma, without giving up the ambition of an effective missile defence, President Obama has
decided to apply a “smarter” BMDS approach; Saanio, 2010: 5). Jenze ani u Obamovy verze
destniku neni vylouceno, ze také nevyusti v bezpecnostni dilema (the long term negative
prospects of a security dilemma still loom; Saanio, 2010: 5, 68). Dokonce se objevily hlasy,

podle nichz slibovany flexibilngjsi a mobilnéjsi protiraketovy systém mulze Rusko nakonec

24

Odbornici ostatné upozoriiuji, ze Obamiiv projekt evropského pilife protiraketové obrany
je podobny tomu Bushovu (Tardieu, 2010: 447). Obama totiz ve skutenosti Bushiiv plan
v podstaté zachoval, pouze jej rozfazoval do nékolika postupné navazujicich krokt
s pfedpokladanou realizaci po viceletych intervalech. Ustup od Bushova planu tetiho piliie

tak vnimaji n¢kteti jako ,,takticky* a ,,doC¢asny* (Tardieu, 2010: 444).

Ani v obecné rovin€ neucinil Obama zadny zasadni odklon od Bushova kursu (Tardieu, 2010:
448). Obama se — inspirovan Zbigniewem Brzezinskym (Tardieu, 2010: 449-450) — rovnéz
snazi oslabit Rusko, zménila se pouze metoda (Tardieu, 2010: 451), kterou je pro
demokratického prezidenta ,,zadrzovani“ (Tardieu, 2010: 443, 451). Zaroveni s odvolanim
Bushova planu tietiho pilife tedy pozorujeme posilovani americké ptitomnosti ve stfedni Asii
(Tardieu, 2010: 444, 448, 450). USA pod Obamovym vedenim také nadale chtéji odd¢lit
Ukrajinu od Ruska (Tardieu, 2010: 449). Jinymi slovy: americky tlak na Rusko pokracuje,
pouze se takticky oddalil v Evropé ve prospéch stfedoasijské fronty (Tardieu, 2010: 451).
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Vratime-li se k protiraketové obrané, zdd se, ze skutecné zmirnéni, ba piekonani
bezpecnostniho dilematu ve vztahu Washington-Moskva slibuje pouze disledné¢ multilateralni
piistup k celé problematice (srov. Saanio, 2010: 5, 65), tj. plnohodnotna spoluprace
na spole¢ném destniku mezi USA/NATO a Ruskem (The only form of missile defence
acceptable to Russia, he [the chief of the general staff of the Russian military] said, was joint
missile defence with Russian involvement; Fitzpatrick, 2009-2010: 9).

Predesly vyklad ukazal, Zze Bushtiv plan tfetiho pilife (v kontextu dalSich vySe popsanych
fenoménll) snizoval bezpecnost Ruska, zejména s ohledem na pravdépodobné budouci
zdokonalovani protiraketové obrany. Pokud odmitneme vé&fit oficidlnim americkym
prohlasenim, Ze Washington nemél v imyslu Moskvu ohrozit, nemizeme uvazovany radar
v Cesku a antirakety v Polsku oznadit za klasické bezpe¢nostni dilema. Jestlize totiz USA
jednaly zamérn¢€ za Gcelem snizeni bezpecnosti Ruska, §lo z jejich strany o strategickou vyzvu

motivovanou mocenskymi ambicemi, nikoli obavami o bezpecnost.

Co nas opraviiuje k podezieni, ze USA védomé usilovaly o snizeni bezpecnosti Ruska?
Jednak samotnd podoba navrhovaného tretiho pilife (jeho geopolitické 1 vojenské aspekty)
a pak také celkova americkd zahrani¢né-politickd strategie.

Podle kritiki Bushova planu tietiho pilife bylo vybrané umisténi antiraket v Polsku
a radaru v Cesku doslova ,,idealni“ pro zachyceni hypotetickych ruskych mezikontinentalnich
balistickych stiel vypalenych na USA z prostoru zapadné od Uralu (Lewis — Postol, 2008:
38). Naskyta se tak otdzka, nakolik je pravdépodobné, ze Washington zvolil pro své zakladny
cisté nahodou polohu pfimo idealni pro ohrozeni ruskych strategickych sil?

Pokud jde o obecné smérovani USA, mnozi jsou presvédceni, ze hlavnim cilem
americke ,,velké strategie* (grand strategy) byla — v souladu s ofenzivnim realismem —
globalni hegemonie (Iseri, 2009: 27, 31, 43). Tomu nasvédcoval i ndzev jednoho vlivného,
v kapitole 3.2. této prace zminovaného washingtonského think-tanku: “Projekt pro nové
americké stoleti” (Project for the New American Century, PNAC). Aby si USA udrzely svoji
nadvladu, musi branit nastupu novych (nebo navratu starych) velmoci. Proto nékteti experti

oteviené tvrdi, ze americkd zahrani¢ni politika poslednich desetileti usilovala konstantné

o oslabeni Ruska (Tardieu, 2010: 451).
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Specielné kurs Bushe juniora povazovali i prominentni ameri¢ti autofi za ,,(neo)imperialni*
(Ikenberry, 2002: 44, 45, 57, 60). Podle téchto hlasti se Bush rozhodl udrzet svét unipolarnim,
tj. takovym, ve kterém neexistuje zddny souméfitelny rival Washingtonu (Ikenberry, 2002:
49). USA skutecné deklarovaly (mocensky) umysl zistat bezkonkurenéné vojensky nejsilnéjsi
zemi (Ikenberry, 2002: 49). A aby USA coby globalniho viidce, protektora a vymahace
(enforcer) nemohl nikdy zadny stat nebo koalice statii ohrozit, snazil se Washington rychle
vyvinout technologickou pfevahu (Ikenberry, 2002: 50) v riiznych strategicky vyznamnych
oblastech. Ikenberry uvadi jako ptiklad roboty, lasery a satelity (Ikenberry, 2002: 50),
ale zminit by §la v této souvislosti praveé i protiraketova obrana (srov. Saanio, 2010: 4).
O té mél ostatné republikansky kandidat na prezidenta John McCain prohlasit (srov. Kimball,
2008), ze poslouzi ,k zajisténi proti potencidlnim hrozbam od strategickych konkurentt,
jako jsou Rusko a Cina“ (to hedge against potential threats from strategic competitors like

Russia and China).

V kapitole 2.1. zminiovany polsky odbornik Roman Kuzniar tvrdil, Ze americké antirakety
v Polsku by ve skuteénosti cilily na Rusko, nikoli na deklarovany Iran (Glogoczowski, 2007).
USA podle Kuzniara usilovaly o ,,absolutni hegemonii (absolute hegemony), coz povazoval
za nebezpecné, nebot’ velmoc citici se bezpecné bude nachylna k vojenskym dobrodruzstvim
(Glogoczowski, 2007). Hegemon muze beztrestné¢ kohokoliv zasdhnout (Glogoczowski,
2007). Jinak feceno: ,,Absolutni bezpe¢nost jedné zemé znamena bohuzel nedostatek

bezpecnosti pro ostatni zemé.“ (Glogoczowski, 2007)

Nakonec i1 Lieber s Pressem se ptfiklan€li k nazoru, Ze ze strany Washingtonu §lo nejspis
o zamérnou snahu dosdhnout jadern¢ho prvenstvi (Lieber — Press, 2006a: 50, 53).
Nasvédcovaly tomu alesponl nékteré americké vojenské iniciativy (Lieber — Press, 2006b: 30).
Zejména urcité jaderné programy USA lIze pry obtizné vysvétlit jinak nez jako piipravu
na mozny nuklearni prvni uder proti vyznamnym mocenskym rivalim (Lieber — Press, 2006b:
30). Soucasné americké jaderné sily tedy vypadaji jako urcené pro prvni uder proti Rusku
nebo Ciné (Lieber — Press, 2006b: 30-31). Ostatné o jadernou dominanci (,,uték od MAD%)
mély podle autori USA wusilovat i béhem 70. a 80. let (Lieber — Press, 2006a: 44),
podobné¢ jako SSSR (Lieber — Press, 2006a: 45).
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Lieber a Press se zaroven domnivali, Ze i vysvétleni pro protiraketovou obranu musime hledat
v cilevédomé snaze Washingtonu o jaderné prvenstvi (Lieber — Press, 2006a: 52), nebot ,,...
typ protiraketové obrany, kterou Spojené staty mohou hodnovérné nasadit, ma vyznam
pfedevsim v ofenzivnim a ne defenzivnim smyslu — jako dopln€k amerického prvniho uderu,
nikoli jako autonomni §tit. Pokud by Spojené stity provedly nuklearni utok na Rusko
(nebo Cinu), cilové zemi by ziistal jen maly zbytkovy arzenal — pokud viibec néco. V tomto
ptipad¢ by dokonce i relativné maly nebo neefektivni systém protiraketové obrany mohl byt
vice nez dostatecny k odraZeni jakéhokoli odvetného uderu, protoze zdevastovanému nepfiteli

by zbylo jen malo hlavic a klamnych cilt“ (Lieber — Press, 2006a: 52).

Samoziejmé lze namitnout, Ze USA na Rusko nikdy nezautoci (srov. Lieber — Press, 2006b:
32, 35). Bylo by to nanejvys riskantni a politicky neptedstavitelné, mnohem vic nez rovnéz
velice nepravdépodobny iransky ttok na Evropu. V podminkach anarchického mezinarodniho
systému museji nicméné stratégové kalkulovat i s témi nejhor§imi myslitelnymi scénafi

(viz tzv. worst-case scenarios v prvni Casti této prace).

Bezprostiedné jde ale o to, co vSechno by si mohli Americ¢ané dovolit ve vzijemnych vztazich
— nejen s Moskvou, ale vlastné s celym svétem. Jednat z pozice nikym neohrozené sily
umoznuje tlacit druhé do kouta. S koncem MAD ziskavd Washington tzv. ,.eskalacni
dominanci* (escalation dominance), tj. schopnost vyhrat valku na jakékoliv strategické tirovni
(Lieber — Press, 2006a: 53). Jaderné prvenstvi by tak nejspis poskytlo USA donucovaci vliv
(coercive leverage) na protivniky béhem budoucich krizi (Lieber — Press, 2006b: 10).
Zaroven jaderné prvenstvi hrozi svést USA k vice asertivni, ba 1 avanturistické zahrani¢ni
politice (Lieber — Press, 2006b: 39), nebot” agresivita je podle mnohych takika imérné stupni,
s jakym se muze stat beztrestné chovat Spatné (srov. Jervis, 1976: 49). Ani vira v bohulibé
umysly ,,dobrotivého hegemona“ (benign hegemon) na véci prili§ neméni — umysly se tézko
zjistuji, navic se mohou zménit (jak zdlrazituje ofenzivni realismus) a nejsou tak sto nahradit

neosobni logiku ,,rovnovahy strachu,* které jediné spolehlivé drzela velmoci na uzdé.

V situaci vlastni nezranitelnosti by to byl tudiz Washington (a nikoli Teheran), kdo by mohl
vydirat ostatni staty, v ptipad¢ prvni modality odstraseni Rusko (srov. Mangott — Senn,
2007b: 16). Jak to vyjadfil odbornik na mezindrodni pravo prof. Francis Anthony Boyle:
,»Lyto evropské antirakety jsou dopln€k dlouhodobé americké strategie nuklearniho prvniho

uderu proti Rusku (...) Prostfednictvim amerického prvniho uderu by bylo odstranéno skoro
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99% ruskych jadernych sil. Bush junior tedy potiebuje antirakety, aby se postaral
o ten zbytek. (...) Vlada Spojenych stati totiz véfi, ze srozmisténim zjevné uspéSnych
kapacit prvniho Uderu muize prejit od odstraseni k ,,donuceni®. Jinymi slovy, se zjevnou
schopnosti prvniho uderu, Spojené stity mohou béhem krize donutit Rusko poslouchat

na slovo.*“ (Global Research, 6.6.2007)

Spojitost (/inkage) mezi strategii odstraseni (deterrence) a donuceni (compellence) zdliraznila
neddvno Maria Sperandei (2006) ve své studii o donucovaci diplomacii (coercive diplomacy)
a jejim vyuziti béhem prvni valky v Zalivu v letech 1990-1991. Autorka dokonce naznacuje,
ze hranice mezi (Cisté defenzivnim) odstraSenim a (spiSe ofenzivnim) donucenim nemusi
byt vzdy ostré (Sperandei, 2006: 259), cozZ tak trochu pfipomind skepsi ofenzivnich realist
ohledné¢ jasného rozliSeni utoénych a obrannych =zbrani. Sperandei zaroven tvrdi,
ze USA se po konci studené valky otevienéji uchylovaly k donuceni (Sperandei, 2006: 263),
které se tak stalo vyznaénym nastrojem americké zahrani¢ni politiky (Sperandei, 2006: 266),
byt’ zatim pouze vici mnohem slabsim zemim jako Irdk, Somalsko, Bosna, Libye, Laos, Kuba

nebo Haiti (Sperandei, 2006: 257).
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Z.avér: Odsouzeni k nejistoté

Diplomova prace analyzovala z rGznych pohledi nckdejsi Bushiiv nerealizovany plan
na vybudovani tietiho pilife americké protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice.
Diplomova prace si ptitom kladla za cil ilustrovat a dolozit hodnotu (explanacni potencial)
existujici teorie, konkrétn€ nékolika ustfednich a vzdjemné souvisejicich (neo)realistickych
konceptl, zejména bezpecnostniho dilematu, vyvazovani a modalit odstraSeni. Vyznam téchto
(a dalsich) konceptit demonstrovala empiricka analyza americko-ruskych, americko-iranskych
a americko-cesko/polskych vztahti.

Hlavni vyzkumnéa otazka se soustfedila na odhaleni piesného typu a praktického
fungovani bezpecnostnich dilemat (v€etné moznosti jejich zmirnéni ¢i prekonani) vyvolanych
Bushovym projektem ve stfedni Evropé. Zabyvali jsme se pritom i otdzkou, jaka byla hlavni
motivace pro budovani ,,deStniku, neboli zda za planem americké protiraketové obrany stala
defenzivné realistickd snaha o bezpecnost ¢i spiSe ofenzivné realistické usili o moc a zisk
na ukor na druhych.

Zavery diplomové prace Ize shrnout nasledovné:

Hodnotu teoretického konceptu klasického bezpecnostniho dilematu ilustroval hlavné vyklad
americko-ruskych vztahl. Diplomova prace popsala, pro¢ Bushiiv plan tietiho pilife piindsel
Rusku geopolitické ztraty i piimé vojenské nebezpe¢i. Snaha Washingtonu zvysit svoji
bezpecnost pomoci radaru a antiraket ve stiedni Evropé tak hrozila snizit bezpe¢nost Ruska,
jakkoli mozZna (zpoc€atku) nepatrné. ProtoZe ale USA podle oficidlnich vyjadieni nezamyslely
Rusko instalacemi v Polsku a v CR poskodit, zptsobily ve vzijemnych vztazich klasické
bezpeénostni dilema, tj. situaci, kdy obrannymi Gvahami (§tit proti [ranu) motivované
vojenské kroky (tfeti pilif) jednoho statu (USA) neumysIné vytvareji nebezpeci pro druhé
(Rusko).

Ruské obavy z Bushova planu tfetiho pilife souvisely s fungovanim prvni modality
odstraseni (pokracujici strategické odstrasovani mezi USA a Ruskem zalozené na logice
vzajemn¢ zaruceného zniceni), jejiz kontext se protiraketovou obranou Washingtonu méni
v rusky neprospéch. Konkrétné¢ dochazi k oslabovani vérohodnosti ruské schopnosti druhého
uderu a tak i k zvySovani pravdépodobnosti Uspéchu piipadného budouciho amerického

natlaku na Moskvu.
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Diplomova prace dale ukézala, ze koncept (klasického) bezpecnostniho dilematu mize
vysvétlit 1 Obamovo rozhodnuti opustit Bushtiv projekt tfetiho pilife. Podle tohoto nézoru
projevila nova demokratickd administrativa ve Washingtonu zna¢nou dévku toho, co Booth
s Wheelerem nazyvaji ,.citlivosti na bezpecnostni dilema* (security dilemma sensibility).
Pfesto neni vylouceno, ze také Obamuv revidovany plan evropské casti protiraketové obrany
nevyusti nakonec v podobné (klasické) bezpecnostni dilema pro Rusko. Opravdové prekonani
bezpec¢nostniho dilematu spojeného s protiraketovou obranou totiz slibuje pouze upiimna
spoluprace na spole¢ném ,,destniku* mezi USA/NATO a Ruskem.

Diplomova prace se nicméné ptiklonila k zavéru, ze Bushova vlada nejspis zdmérné
koncipovala tfeti pilif tak, aby snizoval bezpeCnost Ruska. To by ovSem znamenalo,
ze USA pro Rusko ve skutecnosti nevytvorily bezpecnostni dilema, ale regulérni strategickou
vyzvu (feceno s Boothem a Wheelerem) motivovanou nepfatelstvim a mocenskymi
ambicemi. Zda se totiZ, Ze plan tfetiho pilife byl zamyslen jako soucast obecnéjsi expanzivné
zamétené ,,velké strategie. SpiSe nez vazné minéné obavy o narodni bezpecnost motivovaly
vystavbu ,,deStniku“ ofenzivné realistické snahy o hegemonii (véetné té ve vesmiru),
o jaderné prvenstvi (schopnost prvniho uderu bez obav zodvety), o zvySeni vlastniho
technologického naskoku a o neomezenou ,,svobodu jednani* (zahrnujici i moznost ,,projekce

sily*) ve vztahu k druhym statim, zejména (potencialnim) rivaltiim.

Diplomova prace dale identifikovala bezpe¢nostni dilema ve vztahu USA-CR a USA-Polsko.
V obou téchto ptipadech se jednalo o typ bezpecnostniho dilematu oznacovaného adjektivem
»alianéni®. Lze fici, Ze existence tohoto dilematu se ukazala jako nejméné sporna — nezalezelo
totiz na tom, ¢im byl plan tfetiho pilife motivovan nebo koho a jak ohrozoval.
Alian¢ni bezpecnostni dilema spocivalo v pouhém faktu, Ze stfedoevropsti spojenci
Washingtonu svym souhlasem hostit americké zakladny riskovali ,,chyceni do pasti
(tfeba tim, ze by se sami stali ter¢em v eventudlni raketové vélce) a naopak piipadnym
odmitnutim néjakou formu ,,opusténi“ (v podobé vétsi ¢i mensi ztraty zajmu USA o stfedni
Evropu).

Pro USA =zase znamenalo alianéni bezpe¢nostni dilema nutnost zohlednovat
v interakcich s Moskvou (,,hra s protivnikem*) pravdépodobné negativni dopady Obamovy
politiky (,,usmifovani*) na ochotu postkomunistickych zemi pokracovat v jejich dosavadni

(protiruskymi sentimenty Zivené) loajalné proamerické orientaci (,,alian¢ni hra®).
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Diplomové prace predstavila dale originalni pojeti Kena Boothe a Nicholase Wheelera,
ktefi rozliSuji bezpecnostni dilema a bezpecnostni paradox. Bezpec¢nostni dilema spociva
podle nich v samotné nutnosti volby, kterd muize ale nemusi byt spravna. Stat stoji pred
ukolem rozhodnout, jak interpretovat imysly a kapacity druhych a nasledné jak na né nejlépe
odpovédét. Pojem bezpecnosti paradox pak oznacuje zbyte¢né vzniklou situaci vzajemného
nepratelstvi zptisobeného chybnymi a kontraproduktivnimi volbami u¢inénymi v rdmci
bezpec¢nostniho dilematu, hlavné na urovni dilematu interpretace.

Z hlediska uvedeného pojeti je zfejmé, Ze plan (tfetiho pilife) americké protiraketové
obrany ptedstavoval jasné bezpecnostni dilema. Bushtv projekt ,,destniku totiz stavél jiné
staty (Rusko, Iran, ale i Cinu) pied (obtizné) ,.dilema interpretace” a nasledné i ,,dilema
odpovédi“. Riizné varianty mozného vyuziti zamyslenych antiraket v Polsku a radaru v Ceské
republice (viz tfi kvalitativné odliSné modality odstraSeni) dodéavaly témto vojenskym
instalacim onu ,,dvojznacnou symboliku*“ (ambiguous symbolism) zbrani dilezitou
pro vytvotreni bezpecnostniho dilematu. Zaroven generovaly nejistotu klicovou pro vSechny
koncepty bezpecnostniho dilematu.

Z pohledu Boothe a Wheelera je ovSem jednoznacnym bezpecnostnim dilematem
1 iransky raketovy a jaderny program — USA, Evropé, Izraeli, ale tfeba i Satdské Arabii
nezbyva nez se pokusit odhadnout, jaké umysly ma Teheran se svymi strategickymi zbranémi
a jak na n¢ odpovédet. Jestlize jsme se priklonili k ndzoru, ze kroky Teheranu jsou vedeny
zvelké Casti strachem Cili obavou o vlastni bezpecnost, potom musime americkou
konfrontaéni reakci (respektive vyslednou situaci ve vzijemnych irdnsko-americkych

vztazich) oznacit za bezpe¢nostni paradox.

Rozbor americko-iranskych vztaht ilustroval také ptinos modelu odstraSeni a modelu spiraly.
Vidéli jsme, Ze interakci mezi Washingtonem a Teherdanem lze interpretovat prostfednictvim
obou zminénych modelt. Model odstraSeni i model spiraly totiz vypadaji navenek takika
shodné — dva staty proti sob¢ zbroji a zvysSuji napéti ve vzajemnych vztazich. Rozdil spociva
v tom, ze popsané jednani je opravnéné a efektivni pouze v modelu odstraseni, kdyz tedy
existuje opravdova hrozba (strategicka vyzva, slovy Boothe a Wheelera) v podobé ofenzivné
realistického, agresivniho statu usilujictho o mocenské cile. Naopak v modelu spirdly
jde o nestastny a kontraproduktivni proces, ktery neslouzi zadné ze stran, nebot’ nikdo
ze zucastnénych aktérii netouzi po konfrontaci (proto mnozi autofi povazuji model spiraly

za v podstaté synonymni s bezpe€nostnim dilematem).
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Otazka tedy stoji tak, zda Bushovo poc¢indni (sankce a tfeti pilif) bylo na misté
(spravnou odpovédi na spravné rozeznané nebezpeCi, viz model odstraSeni)
nebo predstavovalo zbytecné€ ptehnanou reakci na sice zbrojici, ale v zdsad¢é pouze bezpecnost
sledujici fran (viz model spiraly).

Bushova administrativa odpovidala na kroky Teheranu v duchu modelu odstraseni,
nebot’ povaZzovala Iran za jasné nepiatelsky revizionisticky stat. Diplomova prace
vSak ukéazala zna¢nou pravdépodobnost toho, Ze Ifran jedna ve skute¢nosti defenzivné
realisticky, takZe neni nebezpe¢ny. Teheran divodné nediivéfoval Washingtonu a snazil
se proto ziskat dostate¢né odstrasujici kapacity. Pokud byl ovSem iransky zbrojni program
motivovan primarné defenzivné, potom americka reakce vytvofila ze vzajemnych vztaha
model spiraly. USA totiZ interpretovaly iranské vojenské iniciativy jako jednozna¢né ohroZeni
a misto nalezitych ujiStujicich signalt zahdjily vlastni zbrojeni (tieti pilif) a rezim
ekonomickych sankci. Bushova administrativa tedy aplikovala doporuceni vychazejici

z modelu odstraseni na situaci, ktera se spiSe podobala modelu spiraly.

Vyklad americko-irdnskych vztahi demonstroval rovnéz uzitecnost teoretickych konceptl
modalit odstraseni, konkrétné druhé (odstrasovani Utoku darebackych stati ze strany USA)
a tfeti (darebackym statem iniciované odstraSovani USA od regionalni intervence) modality.
V kazdé z téchto modalit hraje protiraketova obrana — vCetné jejiho tfetiho pilife — jinou roli:
ve druhé modalité Cisté defenzivni, ve tfeti naopak spiSe ofenzivni. Diplomové prace ptfitom
dosla k zavéru, Ze experti se vétSinou pfipravovali na scénaf tfeti, nikoli druhé modality,
ktera se ukazala jako vysoce nepravdépodobna a tudiz i nevérohodna.

To je 1 odpovéd na otazku, pro¢ USA wusilovaly o vybudovéni (tfetiho piliie)
protiraketové obrany. Ackoli oficidlni politickd zdiivodnéni operovala s pojmem bezpecnost,
domnivame se, ze vétsi vyznam méla jind (byt’ souvisejici) realisticka motivace, totiz moc.
Nemusime byt nutné proliferacnimi optimisty, abychom uznali relevanci argumentu,
7e ani jaderny [ran nepfedstavuje automaticky vaznou bezpeénostni hrozbu, at’ uz pro (rovnéz
jaderny a raketovy) Izrael ¢i (nekonfliktni ,,civilni velmoc*) Evropu a jest¢ méné pro tisice
kilometri vzdalené a nesrovnatelné siln¢jsi USA. Obavy o ,,narodni bezpecnost* (homeland
security) Spojenych statti americkych vyjadiené druhou modalitou odstraseni tak nemiizeme
povazovat za skuteCny ¢i hlavni divod pro Bushiiv plan tfetiho pilife ve stfedni Evropé.
Za americkym projektem ,deStniku“ bylo spiSe ofenzivné realistické Usili o moc,
respektive o udrZeni schopnosti Zapadu ovliviiovat (i vojensky) déni v kritickych zdjmovych

oblastech.
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Zbrojeni Iranu totiz ohroZovalo piedeviim manévrovaci prostor USA coby garanta
stability (statu quo) strategicky dtlezitého blizkovychodniho regionalniho bezpecnostniho
komplexu. Iranské rakety nesnizovaly schopnost Washingtonu ubrénit vlastni zemi (viz druha
modalita odstraseni), ale spiSe americké mocenské pozice (v€etné spojencl) v oblasti
Blizkého vychodu. Odstrasujici kapacity franu by do budoucna omezily realnou ,,svobodu
jednani (freedom of action) USA, zejména moznost ptipadné ,,projekce sily* ¢ili vojenské
intervence. Protiraketova obrana — vcetné jejiho tietiho pilife — by naopak USA navrétila
absolutni svobodu jednani ve vztahu k Iranu a tim i lepsi vyjednavaci pozici a vétsi schopnost

natlaku (viz donuceni; compellence) v eventudlni krizi.

Diplomova préace v této souvislosti propojila koncept modalit odstraSeni s jednotlivymi typy
bezpecnostniho dilematu.

pro imperialistické bezpecnostni dilema (druhd modalita ma naopak blizko ke klasickému
bezpecnostnimu dilematu). Nesleduji-li totiz USA budovanim tfetiho pilife bezpecnostni cile,
nemize se jednat o klasické bezpe¢nostni dilema, ale maximalné jen o imperialistické
bezpecnostni dilema, které ovSem mnozi autofi (Shiping Tang) za bezpe€nostni dilema
odmitaji viibec oznaCovat, nebot’ v ném nejsou vSechny zucastnéné staty defenzivné
realistické. To znamend, ze jeden z nich (v naSem piipadé¢ USA) vyzaduje zamérné zvySenou
nejistotu a zranitelnost (snizenou bezpeénost) toho druhého (v nasem piipadé Iranu),
napiiklad tim, Ze mu brani v ziskani strategickych zbrani (A-bomba) poskytujicich diky
efektu odstraSeni zaruku vlastni nenapadnutelnosti. Imperialistické bezpecnostni dilema
tak vznikd nejCastéji mezi pretendentem na hegemonii (USA) a slabsim (domnéle)
revizionistickym statem (iran), proti kterému si hegemon pofizuje prostfedky usnadiiujici
projekci sily, coz ptesné vystihuje funkci protiraketové obrany vramci tfeti modality

odstrasSeni.

Diplomovéa prace operovala koneéné¢ 1 s riznymi typy vyvazovani. Vyznam téchto
teoretickych konceptii ukazal empiricky rozbor americko-irdnskych i americko-ruskych
vztahti, ktery potvrdil (neo)realistickou tezi o vyvaZovani coby ustiedni reakci statl
na podminky nejistoty a rivality v anarchickém mezinarodnim systému generujicim

bezpecnostni dilemata.
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fransky jaderny a raketovy program byl v této souvislosti popsan jako piiklad
vnitiniho vyvaZzovani (tj. mobilizace vlastnich zdrojti) proti hegemonii USA. Zaroven se jedna
o takzvané tvrdé vyvaZovani, neboli vyvazovani pomoci vojenskych prostiedk.

V ptimé odpovédi na Bushlv plan tfetiho pilife pfistoupila k vnitinimu a tvrdému
vyvazovani Moskva, kterd halasn¢ vyhrozovala rozmisténim vlastnich raket v Kaliningradu
a oznamovala vyvoj novych mezikontinentalnich balistickych stfel schopnych piekonat
americky ,,8tit“. Rusko se navic zarovenn pokouselo i o vnéjsi vyvazovani (tj. vytvareni
spojenectvi proti hegemonii USA), naptiklad s Venezuelou &i Cinou.

Urcity typ vyvazovani jsme zaznamenali (snad trochu paradoxn¢) také u americkych
spojencii v zapadni Evropé. Zdrzenlivost zejména Némecka a Francie vii¢i Bushové projektu
tretiho pilife Slo vysvétlit postojem takieceného jemného ¢i mékkého (soff) vyvaZovani.
Tato strategie se mize projevovat i tim, Ze se slab$i staty snazi hegemonovi svazat ruce
prostiednictvim mezinarodnich instituci. V ptipad¢ protiraketové obrany jde o to, ze pokud
by USA provozovaly cely systém samostatné nebo jen ve spolupraci s mnohem slabsimi
stiedoevropskymi ,,satelity (viz pavodni bilaterdlni smlouvy USA-CR a USA-Polsko),
mély by nad ,,deStnikem* nepochybné vétsi kontrolu, nez kdyZ se stane spole¢nou véci celé
Severoatlantick¢ aliance (viz souCasna faze tzv. natoizace protiraketové obrany).
Rozsitovanim tucastniki projektu (potencidlné az po Rusko) se automaticky omezuje
manévrovaci prostor unilateralismu naklonéného hegemona, ktery by nemohl tak snadno
systém zneuzit, nebot by o ném musel rozhodovat vramci kolektivni platformy,
nemluvé o vétsi nutnosti sdileni citlivych vojenskych informaci a dalSich forem ,.kroceni‘

(taming) americké moci.

Dalsi vyzkum v této oblasti by se m¢l logicky zaméfit na novy Obamuv projekt evropské
casti protiraketové obrany. Také v tomto piipadé muizeme zkoumat piipadna bezpecnostni
dilemata, &i rizné scénafe interakce mezi USA/NATO/EU a {ranem v ramci druhé a tieti
modality odstraseni.

Zajimavé by mohlo byt i detailnéj$i porovnani zjevné odliSnosti politicko-veiejného
a expertniho diskurzu o protiraketové obran¢ jako takové (viz napft. fakt, ze politici vétSinou
hovotili o potfebé protiraketové obrany kvili druhé modalité¢ odstraseni, zatimco odbornici

pocitali do budoucna spise s vyvojem odpovidajicim tieti modalité odstraSenti).
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A konecné¢, dalsi vyzkum tématu by se mohl zabyvat i otdzkou, nakolik Ize pfi studiu
protiraketové obrany vychdzet i zjinych teorii mezinarodnich vztahti, naptiklad z nckteré
verze (neo)liberalismu. Nemuselo by pfitom jit jen o zjiStovani, které domaci skupiny
uvnitt statl podporuji tento vojensky projekt (republikdni v USA, atlanticisté v Evrop¢)
nebo naopak vystupuji proti nému (aktivisté, néktefi védci, levicovi politici). Nejvyznamnéjsi
potencialni piinos liberalismu by podle naseho ndzoru spocival v odhaleni a zdivodnéni
moznosti spoluprace USA (NATO) a Ruska v oblasti protiraketové obrany, tedy toho,
o ¢em muze — jak jsme vidéli i v této praci — pojednat i realismus, avSak liberalismus je preci
jen obecné optimistic¢téjsi pokud jde o vyhlidky na kooperaci mezi stity. A kdyby $lo
o spolupraci dlouhodobych rivali v nejcitlivéj$i otazce bezpec€nosti, obvykla (ofenzivng)
realistickd skepse by najednou stila pfed vaznou a zajimavou vyzvou. Z teoretického
1 praktického hlediska si proto nelze nez ptat, abychom znovu diikladné zvazili, za jakych
okolnosti vzroste pravdépodobnost toho, Ze stity na nejistotu spojenou s bezpecnostnimi

dilematy v podminkéch anarchie neodpovi zdvody ve zbrojeni, ale naopak spolupraci.

Na zavér jesté pripojime malé zamySleni nad obecnym poselstvim studovanych teorii.
Domnivame se, Ze ofenzivni realismus ma pravdu v jednom dilezitém bodé: v mnoha
ptipadech — a protiraketové obrana je toho skvélou ukazkou — nelze spolehlivé odlisit Gito¢né
a obranné zbrané, respektive neSkodné security seekers od nebezpecnych power-maximizers,
protoze bezpecnost a moc jsou téméef dialekticky provazané — staty akumuluji moc pro z toho
plynouci pocit bezpeci a naopak, citi-li se dostatecné¢ bezpecné (¢i dokonce nezranitelng,
jak by v idealnim piipadé¢ umoziiovala protiraketovd obrana), mohou bez zdbran projektovat
silu. Jinak feCeno: moc poskytuje bezpecnost (v jazyce ekonomie: je smeénitelna
za bezpecnost) a vlastni bezpecnost zase predstavuje idedlni odrazovy mustek pro Uspésné
praktikovani vné orientované mocenské politiky. Snad pravé o tom je v kone¢ném disledku
ona fundamentdlni nejistota prostupujici sféru mezindrodnich vztahi — obtiZnost
bezpecnostniho dilematu spoc¢ivd v nemoznosti definitivné rozhodnout, zda jsou (a budou)

ostatni defenzivné ¢i ofenzivné realistickymi staty.
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Jako nejpravdépodobnéjsi se nicméné jevi, ze staty maji smiSené motivy. V naSem ptipadé
to nejspi§ plati jak o Irdnu, tak i o USA a Rusku. Teheran ur¢ité sleduje snahu odstrasit
pomoci jaderné zbran¢ a raketovych technologii ptipadnou americkou (izraelskou) intervenci
a v tomto smyslu usiluje o bezpecnost. Zaroven by ale v budoucnu jisté nepohrdnul moznosti
vyvijet vétsi vliv v blizkovychodnim regionu a z tohoto hlediska slouzi jeho zbrojeni spise

politickym ambicim.

Podobné USA se do urité miry asi opravdu obavaji Iranu, avsak nikoli jako piimé
bezpecnostni hrozby (druhd modalita odstraseni), ale jako hrozby pro americkou svobodu
jednani (tfeti modalita odstrageni). Soucasné viak Pentagon zfejmé uvital Iran jako vhodnou
zdminku pro (obecnéjSimi kalkuly motivované) posilovani vlastni globalni (¢i regionalné-
evropské) mocenské pozice, v ramci n¢hoz by zjevné nevéahal posunout (byt' zatim tfeba jen
nepatrn¢) strategickou rovnovahu (prvni modalita) ve svilj prospéch, jakkoli to zneklidni
Rusko. Tteti pilit americké protiraketové obrany ve stiedni Evropé tak mohl docela dobie
»zabit dvé mouchy jednou ranou® — vytvofit potiebné piedpoklady pro budouci beztrestnou
intervenci na Blizkém vychod¢ (tfeti modalita) a zdrovern (nepatrn€?) dal vychylit jazycek

strategické rovnovahy (prvni modalita) ve prospéch Washingtonu.

Rusko se tedy vcelku opravnéné zneklidiiovalo americkymi plany ve stfedni Evropé€ a v tomto
smyslu byla reakce Moskvy (jakkoli casto piehnand) pochopitelnd, ba 1 opravnéna,
totiz v logice defenzivné realistické snahy o vlastni bezpecnost. Zaroven ale Rusko nelibé
neslo jesté vétsi pripoutani CR a Polska k Washingtonu, ¢&ili jasnou geopolitickou ztratu
a pringjmenSim v tomto ohledu byl odpor Moskvy vici ,,deStniku“ ve stiredni Evropé

motivovan i jinak neZ jen Cisté defenzivné.

Otazka nicméné zni, zda mize byt bezpecnost separovana od moci? Muze mit stat (velmoc)
bezpecnost, aniz by mél soucasné 1 vliv na déni ve svété, Ci alesponn v daném regionalnim
bezpecnostnim komplexu? VSichni jsou tedy ziejmé jak security seekers, tak 1 power-
maximizers, tu vice jedno, tu vice druhé, tfeba i1 v zdvislosti na momentalné¢ vladnouci
(,,holubici* ¢i ,,jesttabi®) strané. Podobn¢ plati, ze jak iransky jaderny a raketovy program
tak 1 americkd protiraketova obrana ptedstavuji v riznych kontextech a z pohledu riznych

pozorovatell jak bezpe€nostni dilema, tak i strategickou vyzvu.
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Analogicky ambivalentné musime posoudit i presvédceni defenzivnich realistl,
ze staty v zasadé mohou uspésné signalizovat své pravé timysly. Jenze oficialnim prohlaSenim
neni radno divéfovat — jsou vzdy mirumilovnd a plna ujisStovani. A podivame-li
se na materialni skutecnost, tj. konkrétni zbranové systémy, zlistdvame na rozpacich — vidime
totiz presné¢ ony Boothovy a Wheelerovy ,dvojznacné symboly“. Jadernou hlavici
na raketovém nosici lze totiz odstraSovat (deter) 1 vydirat, respektive donucovat (compel).
Takze jak proliferacni optimisté, tak i pesimisté maji v principu pravdu; na ¢i slova dojde
zalezi zjevné na jinych proménnych z praktické oblasti specificky individualniho kontextu
kazdého pripadu. Tutéz nejistotu vyvolava i protiraketova obrana, kterou se da nicit
nepratelska raketa odpalena v ramci nevyprovokovaného utoku (druha modalita odstraseni),
ale také stejné raketa odpalend v ramci zoufalé odvety za predchozi pfepadeni (tfeti modalita

odstraSenti).

Pres vyse tfecené Ize nicméné tvrdit, ze USA za Bushe juniora byly ofenzivné realistickym
statem (byt vid¢i ofenzivni realista Mearsheimer neokonzervativni vojenskd dobrodruzstvi
pranyfoval), zatimco USA za Obamy maji snad blize k defenzivné realistickému postoji.
Totéz mozna plati o franu pod vedenim islamisty Ahmadinezada, respektive modernisty
Chatamiho. Kardinalni problém ovSem piedstavuje fakt, ze — jak spravné zdaraznuje
ofenzivni realismus — neexistuje jistota, Ze po relativné defenzivné realistickém Obamovy
(ne)usedne v Bilém domé opét n¢jaky jesttdb a analogicky neni vylouceno, Ze po (politicky
1 finan¢n¢) ndkladném rozmisténi evropské protiraketové obrany zvitézi v Teherdnu umirnéné
prozapadni sily, takze irdnska hrozba jako deklarovany divod tietiho pilife prakticky vymizi.

V podminkach mezinarodniho systému zstdvame odsouzeni k nejistote.

Rozsah textu diplomové prace:
37 989 slov
236 129 znakii bez mezer

280 352 znaku s mezerami
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SUMMARY

The thesis analyzes the former Bush's plan of the so-called third pillar (in Anglophone sources
often called the third site) of the American ballistic missile defense system (BMDS).
By doing this, we illustrate the value (explanatory potential) of several key (neo)realist
theoretical concepts, notably that of security dilemma, modalities of deterrence, and
balancing. These concepts are applied on the realm of American-Russian, American-Iranian
and American-Polish/Czech relations. The main research question focuses on the exact type
and functioning (including possible chances of their mitigation) of the security dilemmas
provoked by the Bush's plan of the third pillar. We also studied the motivation behind the

proposed military project in Central Europe. Our thesis came to the following conclusions:

Bush's plan of the third pillar could be seen as a classic security dilemma, since it
would enhance American security while at the same time unintentionally decreasing the
security of other states, particularly Russia. BMDS changes the context of the first modality
(the renewed strategic deterrence between US and Russia based on the logic of mutually
assured destruction) to Russia's disadvantage. However, we believe that the Bush
administration probably threatened Russia deliberately, thus creating no security dilemma, but
rather a so-called strategic challenge (Booth — Wheeler) motivated by hostility and power
ambitions that stemmed from the offensive realist struggle for hegemony and nuclear
primacy. In any case, our thesis argues that the concept of security dilemma could explain
Obama's decision to cancel the Bush's plan, although even Obama's revised version of the
European BMDS might lead to a security dilemma for Russia. Hence, the effort to truly
overcome the potential security dilemmas related to BMDS would require mutual cooperation

on the “shield” between US/NATO and Russia.

Furthermore, our thesis pointed out the presence of an obvious alliance security
dilemma between US-Poland and US-Czech Republic. For both central-European countries,
this special type of security dilemma lied in the danger of two negative scenarios. By
accepting to host the American military bases, Poland and Czech Republic could become
“entrapped”, while on the other hand, by declining the US offer they risked some kind of
alliance “abandonment”. In this regard, we found out that Polish and Czech political elites

were much more afraid of possible abandonment than any entrapment. For US, the alliance
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security dilemma meant that it was necessary to consider the probable unwanted impacts of
given American stance (“reconciliation” or “reset”) towards Russia (in the framework of the
so-called “adversary game”) on the “alliance game,” particularly on the willingness of post-
communist allies to continue their loyal (and nourished by anti-Russian sentiments) highly

pro-American foreign policy orientation.

Besides, our thesis made use of the original contribution of Ken Booth and Nicholas
Wheeler, who distinguish between the security dilemma and the security paradox. In
consonance with their approach, the Bush's plan of the third pillar (as well as the Iranian
nuclear and missile programs) was characterized as a clear security dilemma — such military
step of one state that exposes others to the “dilemma of interpretation” and the subsequent

“dilemma of response”.

By studying American-Iranian relations, we demonstrated the significance of the spiral
model and deterrence model developed by Robert Jervis. The Bush administration acted
towards Iran according to the deterrence model, but our thesis suggests that the situation in
fact corresponded more with the tragic and self-defeating spiral model (which is therefore
often identified with the security dilemma), since Iran was (more or less) a defensive realist

state, so the confrontational atmosphere could have plausibly been avoided.

The analysis of American-Iranian relations also showed the importance of the second
modality of deterrence (the deterrence of rogue states in reaction to their asymmetric nuclear
threats) and the third modality of deterrence (a reverse deterrence from intervention in
regional conflicts). In the second modality, BMDS plays a purely defensive role, while in the
third modality it gives the US the absolute “freedom of action” (including the possibility of
“power projection”) vis-a-vis other (nuclear-armed) states, thus enabling the US to compel
them or to directly intervene (without fear of retaliation) in critical regions. In this regard, our
thesis found out that the experts were more interested in the third modality than the second

one, which was seen as improbable to materialize.
Then, we linked the modalities of deterrence with various types of security dilemmas.

Particularly, the third modality seems to be creating framework for the so-called imperialist

security dilemma that operates between the hegemonic power (US) and a weaker
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(supposedly) revisionist state (Iran), with the hegemonic power trying to gain instruments

facilitating the power-projection, which NMD in the third modality exactly does.

Finally, our thesis proves the validity of various theoretical forms of balancing. Iran's
nuclear and missile programs are examples of the so-called internal balancing (mobilization
of domestic resources against the enemy) and hard balancing (balancing by military means).
In reaction to the Bush's plan of the third pillar, Russia resorted to internal and hard balancing
(by announcing the modernization of its own missiles and their dislocation in new places like
Kaliningrad) as well as to the external balancing (reinforcing coalitions against the enemy),
for instance with China or Venezuela. Even some western European states decided to balance
the US power, since German or French hesitation towards the third pillar could be seen as a

soft-balancing behavior.
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Projekt diplomové prace Lukase Kantora

(vedené PhDr. Vitem Sttiteckym M.Phil.)

»Rakety a radary jako bezpe¢nostni dilema :
pripad tretiho pilife americké protiraketové obrany

ve stiedni Evropé«

1. Uvodni &ast (vymezeni tématu, cile, metody a struktury prace)

Diplomova prace se vénuje nckdejSimu planu administrativy George W. Bushe
na vybudovani tzv. tfetiho pilife americké protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice.
Takto vymezené téma budeme analyzovat pomoci vybranych koncepti (neo)realistické teorie
mezinarodnich vztaht.

Vyznam zvolené problematiky spociva vtom, ze predstavuje zhlediska oboru
relevantni a soucasné aktualni otdzku, nemluvé o souvisejici rozsahlé politické a vetejné
diskusi. Vybrané téma se také rtiznou mérou dotyka mnoha aktérti — Ceské republiky, jejich
sousedl, NATO, EU, blizkovychodniho ,,bezpecnostniho komplexu,* vztaht mezi velmocemi
a zprostiedkované celého mezindrodniho spolecenstvi.

a odbornici se neshoduji v pohledu na né¢j. To vSe €ini naSi praci potencidlné piinosnou

a zajimavou.
Diplomova prace cCerpa teorii ze  strategickych/bezpecnostnich a  Castecné

1 konfliktnich/mirovych studii. Prace vychazi z (neo)realismu. Hlavnim a v jistém smyslu

zastfeSujicim teoretickym ndastrojem bude koncept bezpe¢nostniho dilematu, tak jak
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se vyvinul ve svych riznych variantach (klasické bezpec¢nosti dilema, alian¢ni bezpecnostni
dilema, imperialistické bezpecnostni dilema).

Dale chceme operovat s klasickou realistickou tezi, Ze staty se vzdjemné vyvazuji,
respektive odstrasuji. Eventuelné miizeme vyuzit i teorie o tom, Ze staty usiluji o bezpecnost,
respektive moc a (relativni) zisky na tikor druhych.

Z hlediska metodologie bude diplomova prace jedno-ptfipadovou  studii.
Za analyzovany piipad si stanovuje nékdejsi nerealizovany pldn na vybudovani tzv. tfetiho
pilite americké protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice. V této podobé jde
o ukonceny fenomén, pti¢emz ohrani¢enost ptipadu (Druldk, 2008: 32) je zde ¢asové dana
lety 2007 a 2009 (Hynek — Sttitecky, 2010: 179).

Zaroven se bude jednat o instrumentalni pfipadovou studii, jejiz ucel spociva
v komunikaci s teoriemi (Drulak, 2008: 34). Ptipadova studie a potazmo celd diplomové prace
si klade za cil ilustrovat a dolozit hodnotu existujici teorie, konkrétné¢ (neo)realismu.
Pouzijeme proto metodu ,,soubézného vykladu teorie,” jenz ukaze, Ze ndmi vybrané teoretické
koncepty (bezpecnostni dilema, model odstraseni, respektive spiraly a modality odstrasent)
fikaji néco podstatného o zvoleném piipadu (Druldk, 2008: 65), k jehoz lepSimu porozuméni

tak prispivaji.

Hlavni vyzkumnou otdzkou tedy bude popsat piesné povahu a fungovani bezpecnostnich
dilemat spojenych s pldnem americké protiraketové obrany ve stfedni Evropé.
Z pochopitelnych divodi piijde hlavné o bezpecnostni dilemata ve vztazich USA-Rusko,
USA-Iran, ale také USA-CR a USA-Polsko.

Na téchto vztazich chceme také ilustrovat souvisejici vyznam raznych teoretickych
modalit odstraseni (Hynek, 2010) spojenych s tvahami o protiraketové obrané.

Diplomovéa prace se rovnéz pokusi odpovédét na otazku, zda pravé koncept
bezpecnostniho dilematu nemuize vysvétlit opusténi Bushova planu.

Eventuelné se pak lze zabyvat 1 otazkou, zda za planem americké protiraketové obrany

ve stfedni Evropé€ stala snaha USA o bezpec€nost ¢i spiSe o moc a zisk na tkor druhych.

Prace bude rozdélena do dvou piiblizné stejn¢ dlouhych ¢asti. V prvni podrobn¢ predstavime
vybrané teoretické koncepty a ve druhé potom demonstrujeme jejich hodnotu (explanacni
kapacitu) na zvoleném piipadu, tj. nékdejSim planu americké protiraketové obrany ve stfedni

Evropé.
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Vzhledem k aktudlnosti t¢ématu budou v diplomové praci vyuzivany jako zdroje hlavné

odborné studie a ¢lanky, ptipadné working a policy papers.

Konec¢né, pokud jde o limity diplomové prace, na prvnim misté je tfeba uvést neznalost
rustiny, coz by vSak neme¢lo pfili§ vadit, vzhledem k pokrytosti tématu anglicky psanymi
zdroji. Problémem miuze byt do urcit¢ miry také to, Ze metoda soubézného vykladu teorie
obvykle ilustruje hodnotu dané teorie na vicero ptipadech najednou (Druldk, 2008: 65).
Diplomova prace chce sice pracovat pouze sjednim piipadem, dosazené zavéry vsak

pravdépodobné budou moci byt v n¢jaké forme zobecnény i na dalsi podobné piipady.

2. Piedpokladana osnova prace

Uvod (kap. 1)
vymezeni tématu, metody a struktury diplomové prace,
komentai k pouzitym zdrojtim,

shrnuti dosavadniho vyzkumu tématu

Stat’ (kap. 2)
kap. 2.1. Teoreticka ¢ast — predstaveni hlavnich teoretickych koncepti
(bezpec€nostni dilema, modality odstraseni)
kap. 2.2. Prakticka ¢ast — ptipadova studie ilustrujici hodnotu zvolenych teoretickych

konceptti

Zavér (kap. 3)

shrnuti ziskanych poznatkd,

zodpovézeni vyzkumnych otazek,

vyhodnoceni vyznamu analyzovaného ptipadu pro jiné ptipady,

doporuceni pro dalsi vyzkum
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