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Moralni odpovédnost kolektivii

1. Obsah a struktura prace

Diplomova prace Viktora Fojta se zabyva tématem, které je Vv Ceském prostiedi
zkoumano ziidka a ma proto potencial ptinést piehled o debatach, které se k problematice
kolektivni odpovédnosti vedly v poslednich desetiletich. Autor zestudoval Siroky zabér pozic
k dané problematice, dostupnych v anglickém jazyce, a postupné se je snazil vysvétlit ve
vztahu k zakladni otazce, a sice zda je mozné piisuzovat moralni odpovédnost kolektiviim
(zejména politickym kolektiviim), nebo pouze jednotliveiim, a zda ano, za jakych podminek.
Jako urcujici autor uvadi délici linii mezi autory, ktefi vychéazeji z pozic individualistickych, a
témi, kdoz zastdvaji pozice holistické.

Toto rozdéleni pfitom chéape jako Skalu, ktera se zaroven stava strukturujici osou
prace. Po ivodnim vymezeni pojmd, které je nevyhnutné a dobte zvladnuté, autor zacina u
vykladu pozic metodologickych individualistd, aby poté vylozil rizné formulace kritérii, na
zéklad¢ kterych lze hovofit o sdilené nebo pfimo kolektivni odpovédnosti (sdilena intence;
kvalifikovand akce; opomenuti distancovat se od kolektivu; postoje, které nepfimo umoziiuji
nemoralni jednani; riskantni jednéani; spojeni se strukturnimi procesy, které ¢ini moralni
Skodu, zpusobuji a reprodukuji nespravedlnost; apod.), az k pojednani o nedistributivni
kolektivni odpovédnosti, tedy o moralni odpovédnosti kolektivii jako takovych,
nepienositelné na jejich ¢leny. V zavéru se pak autor vénuje v kapitole ,,Historické kiivdy*
otazce retrospektivni odpovédnosti politickych kolektivil, pro kterou jako vhodnéjsi nakonec
shledava koncept moralniho poskvrnéni, vedouci spise k prospektivnim zavazkium.

2. Hodnoceni formalni stranky prace
Jak je uvedeno vySe, prace je strukturovana jako postupné pojednani o riznych
pozicich na S8kale od metodologického individualismu po metodologicky holismus,
S pojednanim o ptipadech historické kiivdy na zaveér.

Je ponekud piekvapivé, ze prace vychazejici ztak dikladného studia relevantni
soucasné literatury k tématu je tak nedostatecné strukturovand. Je zarazejici, Ze autor
Vv diplomové praci opomina nejenom ¢islovani kapitol, ale 1 ¢lenéni kapitol na podkapitoly.
Nelze se pfitom domnivat, ze by takové Clenéni téma prace nevyzadovalo, nebo snad, ze by
takové Clenéni praci nemohlo byt k prospéchu. Domnivam se naopak, ze kdyby si byl autor
dal zalezet na fadném strukturovani prace, zavedlo by ho toto usili zaroven o krok dale ve
zpracovani nastudovanych teorii. Kapitoly tak na sebe navazuji voln¢ jako rtizné pozice na



Skale, kterou autor v ivodu ohlasuje, a jsou spiSe vykladem cetby, nezli problematizovanym
vykladem sledujicim tivodni otdzku (vice v hodnoceni obsahu).

Prace je zalozena na dikladné cetbé relevantni literatury, kterd je odpovidajicim
zpusobem zpracovana v bibliografii. Pfekvapuji pouze ob¢asné odkazy na Wikipedii, a to
obzvlasté odkaz na heslo ,,Existencialismus* ve Wikipedii (pozn. 88, s. 40) na mist¢, kde by
jeden cekal spiSe odkaz na zékladni dila existencialismu nebo na relevantni sekundarni
literaturu.

3. Hodnoceni obsahové stranky prace
Prace je neobyCejné bohata na dobfe vysvétlené teoretické pozice v ramci debaty o
kolektivni odpovédnosti. Pozice autori jsou vylozeny respektujice jejich nuansy a zaroven
vhodn¢ zarazeny na Skdlu individualismus-holismus, kterou autor voli jako osu vykladu.
Vénuje se pfitom i zajimavym piipadiim ndhodnych kolektivii a jejich moralni odpovédnosti,
nebo jednostrannému zbaveni se odpovédnosti vefejnym distancovanim se od kolektivu.

Nicméné¢, zvlasté vzhledem k projevenym autorovym schopnostem je Skoda, ze autor
se svymi zdroji nepracuje kreativnéji (neptidava vlastni piiklady, neuvadi mysSlenkové
experimenty, na zakladé kterych by bylo mozné teoretickou polemiku rozvinout, apod.) a
nenechava svoji ¢etbu dozrat do vykladu problematizovaného, a zlstava u postupného fazeni
raznych pozic od metodologického individualismu k holismu, pfi¢emz holismu od zacatku
nejsou doprany velké Sance. Kapitola, kterou autor nejvice holistické pozici vénuje, navic na
rozdil od vSech ostatnich krom¢ vykladu jejich zastanci (French) ve zna¢né mite obsahuje
hned jeji odmitnuti ze strany kritika (Velasquez). Na nékolika mistech prace autor holistické
pozice odmitd deklarativng, nikoliv argumentaéné (napf. s. 67), coZ by bylo moZné snadno
odstranit uvedenim ptikladu, ktery vyvraci pfedchozi argument, nebo explicitni formulaci
protiargumentu. Obecné lIze fict, Ze v praci citelné chybi argumentace ptiklady (az na par
vyjimek jsou vSechny ptiklady prebirané od autord, nebo nejsou uvadény vibec - viz napf. S.
28).

Na konceptudlni trovni je autortv vyklad teorii odborny, vérohodny a srozumitelny, a
to také diky vykladu pojmi, ktery autor zaradil na ivod prace. Tento je vybornym tivodem do
problematiky, mohl by vSak byt obohacen jesté alespont o pojednani o pojmu moralni Skody
(co se vlastné mini nemoralnim jednanim a moralni Skodou? kdo rozhoduje o tom, zda doslo
k moralni $kodé€?), a moralni sankce, se kterou je pfipisovani moralni odpovédnosti
Vv socidlnim kontextu neoddélitelné spjato (na rozdil od moralni viny, ktera podle zvolené
definice tento socialné-funkéni rozmér nemad) - co tedy znamend pripsat moralni
odpovédnost?

Problém stavajici osnovy prace je tedy minimalné dvoji: za prvé, jde o osnovu
nedostatecné strukturovanou, nedostate¢né problematizovanou (pro¢ na zdkladé znalosti
prezentovanych teorii autor nevoli propracovanéj$i osnovu vedenu kritickymi
problematickymi otdzkami a pod nimi nerozviji argumentace raznych autort, ilustrovany
,soubojem prikladi“ jako jednim z metodologickych postupti filozofické diskuze) a
nesourodou v tom smyslu, Ze se v ni ke konci pfipad ,historickych kiivd“ ocitd po boku
teoretickych pozic, a ¢tenaf nevi, zda se jim autor zabyva jako ,,pfipadem‘ pfisuzovani



moralni odpovédnosti, nebo zda jej povazuje za zvlastni teoreticky problém. To souvisi
S druhym, zavaznéjSim problémem osnovy: nezda se, Ze by autor zvladal uspokojivé
kombinovat dva o sobé naroc¢né cile, které si stanovil: jednak ,,pfedstavit debatu o moralni
odpovédnosti kolektivi™ (s. 7), jednak ,,hledat odpovéd’ na otdzku, zda miize byt moralné¢
odpovédny stat naptiklad za své genocidni jednani a jaké dopady ma tato odpovédnost na
obCany“. Navzdory tivodu, kde autor slibuje, Ze se bude soustfed’ovat na tuto problematiku a
u odpovédnosti kolektivii na kolektivy politické, toto zaméteni na dalSich padesati strankach
zapada a je snad na Ctenafi, aby aktivné konfrontoval prfedkladané teorie s tvodni otazkou, je
tedy na Ctenari, aby provedl praci za autora.

4. Celkové hodnoceni
Prace se zabyva dilezitym a v ¢eském prostiedi malo zpracovanym tématem, je
postavena na dtikladné znalosti teoretickych pozic poslednich desetileti, a pro dalsi badatele
tedy muze byt dobrym vstupnym pichledem. Avsak vzhledem vyse uvedenym nedostatkiim
prace navzdory potencidlu, ktery autorova znalost literatury ma, ptsobi nedopracovanym
dojmem a navrhuiji ji proto hodnotit jako velmi dobrou.



