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Abstract

The subject of this work is a long-term debate about the collective responsibility which
occurs between two opposite opinions on social phenomenon above all. The methodical
individualists interpret the social phenomenons with reference to individuals, whereas the
methodical holists assert that these cannot be reduced to phenomenons of individuals
without any rest. Methodical individualists lean on the classic conception of the moral
responsibility which is based on the intended agency in causal connection with the moral
wrong. This conception is connected with human beings in its nature, but there is countless
of thinkers who bring arguments in favour of the collective moral responsibility which is
thought to bring about more good in the world. We will try to introduce this debate in its
complexity and its most interesting and important arguments. Within the frame of debate
about moral responsibility of collectives, we can meet with the notion of shared
responsibility,  distributive  collective  responsibility, non-distributive  collective
responsibility connected with the organized collectives, the responsibility for historic
injusticies and with the conception of moral taint. All of notions will be the subject of this
work. The biggest interest is put on the responsibility of politic communities. In this
regard, we will tend to arguments that the reponsibility of the collective itself can be
justified, but this responsibility cannot be distributed to the members of the collective.
However, the impact of this non-distributive collective responsibility on the members can
be seen in the weaker moral concept of moral taint which is often connected with the

prospective duty of acting in the way that makes the collective morally better.

Abstrakt

Predmétem této prace je dlouhotrvajici debata o moralni odpovédnosti kolektivi, kterd se
vede predev§im mezi dvéma opozicnimi pohledy na socidlni fenomény jako takové.
Metodologicti individualisté interpretuji socialni fenomény s odkazem na jedince, zatimco
metodologicti holisté tvrdi, Ze tyto fenomény nemohou byt beze zbytku redukovany na
souhrn fenoméni jednotlivcti. Metodologicti individualisté se opiraji o klasickou koncepci
moralni odpovédnosti, kterd je zaloZena na jednani jedince, jeZ je v pficinné souvislosti
s moralni Skodou. Tato koncepce se poji ve své pfirozenosti s lidskymi jedinci, ale existuje
nespocet mysliteldi, ktefi se snazi argumentovat ve prospéch kolektivni moralni
odpovédnosti a jejichz cilem je ucinit svét prostfednictvim tohoto konceptu moralné
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lepS§im. Tato prace se pokousi uvést tuto debatu vjeji komplexnosti a uvést jeji
kolektivii se potom miizeme setkat s pojmem sdilené odpoveédnosti, distributivni kolektivni
odpovédnosti, nedistributivni  kolektivni odpovédnosti spojené s organizovanymi
kolektivy, odpovédnosti za historické kiivdy a s koncepci moralniho poskvrnéni. VSechny
pojmy budou pfedmétem této prace. Nejveétsi pozornost je pak upfena na odpovédnost
politickych komunit. V tomto ohledu bude argumentovadno, ze odpovédnost samotného
kolektivu miize byt ospravedInéna, ale Ze tato odpovédnost nemize byt distribuovana
¢lentim tohoto kolektivu. Nicméné dopad této nedistributivni kolektivni odpovédnosti na
¢leny bude spatfovan ve slabsim konceptu moralniho poskvrnéni, ktery je €asto spojovan

s prospektivni povinnosti jednat takovym zpusobem, aby se kolektiv stal moraln¢ lepSim.
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Uvod

Debata o moralni odpovédnosti kolektivii se v moralni a politické filozofii rozviji
celkem pochopitelné jiz od druhé svétové valky, kdy se svét zabyval vinou a odpovédnosti
Némct za hrizy druhé svétové valky. I kdyz je toto téma predmétem uvazovani mnoha
filozofi po dlouha desetileti, stile budi zna¢né kontroverze. To je dano zejména
skutecnosti, ze tato debata jde za kantovské pojeti mordlni odpovédnosti, kterd je svou
pfirozenosti spojena s individualni moralni odpovédnosti, tedy s odpovédnosti, ktera miize
byt pfipisovana pouze jedincim jako moralnim aktérlim, jez jako jedini mohou jednat na
zékladg svych vlastnich intenci.' Toto pojeti v soucasné zipadni kultufe naprosto
pievazuje.” Debata, kterd je rozprostiena mezi dvéma krajnimi opoziénimi nazory, tedy
nazorem, ze pouze jednotlivé osoby mohou byt moralné¢ odpoveédny, a ndzorem, Ze mohou
byt nezdvisle na svych c¢lenech moralné odpovédné i kolektivy, spoc¢ivd na hlubSim
konfliktu mezi metodologickymi individualisty a metodologickymi holisty. Pro
metodologické individualisty mohou byt veSkeré socialni fenomény, jako napiiklad
skupinové aktivity, vysvétleny v podstaté¢ odkazem na jednotlivé osoby, metodologicti
holisté pak obhajuji pozici, ze socialni skupiny jsou schopny akci, které naopak nemohou
byt redukovany na akce a zajmy jejich jednotlivych ¢lent.’

Ceské filozofické prostiedi se zda byt naprosto netknuto touto zahrani¢ni debatou,
soudé dle (ne)nalezené literatury. Zadné ze st&ejnich dé&l této debaty nebylo dokonce ani
prelozeno do ceStiny a zahranicni literatura je v knihovnach obtizn€ dostupna. Také
vzhledem ktéto skuteCnosti bude predmétem této prace =zejména piedstaveni
jednotlivych argumentt a jejich nasledna kritika. Ptjde vSak o antologii a systematizaci
puvodni, protoZe zadna komplexni prace na toto téma - snad kromé kratkého pojednani na

internetu® - nebyla k dispozici.

! Smiley, M: Collective Responsibility. In: Zalta, E. N. : The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2011 Edition). Online: http://plato.stanford.edu/archives/spr201 1/entries/collective-responsibility/,
navstiveno dne 19.3.2011.

2 Williams, G.: Responsibility. Online: http:/www.iep.utm.edu/responsi/#SH2b, navstiveno dne 19.3.2011.

3 Risser, D. T.: Collective Moral Responsibility. Online: http://www.iep.utm.edu/responsi/#SH2b, navstiveno
dne 19.3.2011.

4 Smiley, M: Collective Responsibility. In: Zalta, E. N. : The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2011 Edition). Online: http://plato.stanford.edu/archives/spr201 1/entries/collective-responsibility/,
navstiveno dne 19.3.2011.




Nazev prace zni moralni odpovédnost kolektivli, ackoli by ptfihodnéjsim ndzvem
snad bylo ,,Moralni odpovédnost v kontextu kolektivii. Moralni odpovédnosti kolektiva
totiZz madme na mysli nejenom odpovédnost samotného kolektivu, ale 1 sdilenou
odpovédnost jedinci v ramci kolektivu ¢i dokonce odpovédnost clenii kolektivu za
nemoralni jednani jinych ¢lent kolektivu nebo samotného kolektivu.

Ackoli se jedna o diplomovou praci z oboru politologie, nebude jejim predmétem
odpovédnost politickd, nybrz vyhradné odpovédnost moralni, i kdyz se dvéma dulezitymi
poznamkami. Za prvé pujde zacasto o moralni odpovédnost v politickém kontextu, o
odpovédnost politickych kolektivii, jakymi jsou piedevsim staty a jejich obcané. Zkoumani
mozné odpovédnosti téchto kolektivl je pak hlavnim motivem a zaroven i cilem této prace.
Kromé ptedstaveni debaty o moralni odpovédnosti kolektivii je tedy cilem této prace
hledani odpovédi otazku, zda mize byt moralné odpovédny stat napiiklad za své genocidni
jednani a jaké dopady ma tato odpovédnost na obcany. Druha poznamka, se kterou se
setkdme v zavéreCné kapitole, se tyka zpochybiiovani kolektivni odpovédnosti jako
odpovédnosti moralni a naopak akcentovani politické dimenze této odpovédnosti.

Ptistup k moralni odpovédnosti kolektivii bude v této praci spise skepticky, protoze
namitky metodologickych individualistd jsou pfili§ silné narozdil od ne vzdy
presvédCivych argumenti druhého nazorového spektra. To se tykd zejména distribuce
kolektivni odpovédnosti na jednotlivé c¢leny kolektivu, pficemz v tomto ohledu bude
preferovan spiSe koncept moralniho poskvrnéni. Bude vSak podporovana domnénka, ze
v nékterych piipadech je opravdu mozno piipsat moralni odpoveédnost samotnému kolektiv
(tedy Ze napiiklad statu mize byt ptipsana odpovédnost za genocidni jednani).

Diplomova prace se hned zkraje zabyva definicemi jednotlivych uzivanych pojmd,
coz lze zéaroven pojimat jako obecny uvod k debaté o moralni odpovédnosti kolektivi.
Vlastni jadro debaty pak neni mozné nezacit z pozice metodologickych individualistd,
proti nimz se do zna¢né miry zastanci sdilené ¢i kolektivni odpoveédnosti vymezuji. Postoje
metodologickych individualistii se ovS§em budou promitat v priabehu celé prace pii kritice
jednotlivych pfistupii obhajujicich odchylky od konceptu individudlni moralni
odpovédnosti. V nasledujicich kapitolach se pak budeme zabyvat zejména sdilenou
odpovédnosti ¢lent kolektivu, kdy kazdy ¢len vice ¢i méné participuje na nemoralnim
jednani, a to at’ uz ve form¢ sdilené intence ¢i spoleéného jednani nebo na zakladé
spole¢ného vysledku nemorélniho jedndni v podobé moralni Skody. Teprve poté se
dostaneme k odpovédnosti kolektivi samotnych, pficemz nejvétsi pozornost bude

vénovana odpovédnosti organizovanych kolektivii. Vyznamnd je ovSem i debata o
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kolektivni odpovédnosti nahodnych kolektivi, o které téz kratce pojedname. Posledni dvé
kapitoly potom budeme vénovat odpovédnosti soucasnych generaci za historické kiivdy
kolektivu a konceptu moralniho poskvrnéni, ktery — jak uz nazna¢eno — bude v této praci

vyzdvihovéna jako Zadouci.



Definice

Soucasna zapadni kultura

Pojem soucasna zapadni kultura budeme pouzivat jako velmi obecnou zkratku pro
prevladajici mysleni ¢i paradigma spoleCnosti, jejichz hodnoty jsou do znacné miry
formovany mimo jiné principem individualismu, pro néjz je charakteristické mysleni
v individualistickych terminech. Jako geografické ohnisko téchto spolecnosti je snad
mozno povazovat zapadni Evropu a Severni Ameriku, kde se toto paradigma v poslednich
zalozeny. V ramci soucasné zapadni kultury bychom samoziejmé mohli identifikovat 1
dal$i podstatné sméry mysleni, pro naSe ucely je tato zkratka ovSem diilezitd zejména prave
s ohledem na diiraz na individuum, individudlni prava, individudlni svobody a piedev§im
individualni moralni odpovédnost. Individudlni moralni odpovédnost, tedy odpoveédnost
individua za své zamyslené jednani, kterym porusil n¢jaké moralni pravidlo, mé v této
zkratce absolutni hodnotu, coz znamend, Ze odpovédnost nemize nést nikdo jiny nez
lidsky jedinec, jenz jediny je schopny mit intence a sledovat je svym fyzickym jednanim,
ze jedinec nemuze nést odpoveédnost za jednani n€koho jiného nez za své vlastni jednani a
ze se moralni odpovédnost nepfenasi z jednoho jedince na druhého. Opacné vnimani mize
byt v soucasné zdpadni kultufe vyrazem primitivniho, barbarského mysleni, které davno
prekonala a které zde jiz nemd misto. Tento obraz v soucasné zapadni kultuie vyrazné
rezonuje a proti tomuto obrazu se musi vymezit veskeré teorie a ptistupy zohlednujici

existenci kolektivu pfi ptipisovani moralni odpovédnosti.’

Odpovédnost

Odpovédnost mize byt Siroce definovana jako stav ¢i skuteCnost, Zze nckdo je
odpovédny za néco, co je v jeho moci, kontrole ¢i spraveé, nebo jako biime povinnosti u
toho, kdo je za néco odpovédny, tedy za néco, co ma ve své moci, kontrole & spravé.’®
Odpovédnost tedy mizeme v souladu stouto podvojnou definici obecné rozliSit na

odpovédnost retrospektivni (odpovédnost za minulé Ciny) a odpovédnost prospektivni

> Srov. s Mellema, G.: Collective Responsibility (Amsterdam: Rodopi, 1997), 2-3.
% Srov. s online: http://dictionary.reference.com/browse/responsibility, navstiveno dne 19.3.2011.
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(odpovédnost smétujici do budoucnosti). Retrospektivni odpovédnost nese odpovédny
subjekt za své jednani a za své Ciny, které v pficinné souvislosti vedly ke Skod¢ (napt.
nepozorny fidi¢ nese odpovédnost za srazeni chodce). Prospektivni odpovédnost je
synonymem pro povinnost, kterd je subjektu pfipisovdna a kterou by mél plnit (napf.
plavcik je odpovédny za bezpecnost plavcti). Oba typy odpovédnosti 1ze vSak Casto vnimat
jako propojené nadoby, protoze v ptipad¢ poruseni prospektivni odpovédnosti bude jedinec
retrospektivné odpovédny za poruSeni této povinnosti a v piipadé retrospektivni
odpovédnosti miize vyvstat prospektivni odpovédnost k napravé (povinnost napravy).’
Existuji pak ovSem 1 situace — napf. piirodni katastrofy — kdy ackoli nejsme moralné
odpovédni za to, co se stalo, tak jsme moralné odpovédni za népravu této skutecnosti.
Stejn¢ tak je mozno rozliSit i samotny pojem mordlni odpovédnosti jakozto jednoho
z druht odpovédnosti. Zatimco retrospektivni moralni odpovédnost tak odkazuje na
pii¢innost, prospektivni odpovédnost znamend pro subjekty odpovédnosti zavazek.® Jak
ovSem jest¢ uvidime, vnimani moralni odpovédnosti se vétSinou zuzuje pravé pouze na
retrospektivni moralni odpovédnost, a to hlavné¢ v argumentaci metodologickych
individualistd. Obh4jci kolektivni odpovédnosti naopak utikaji Casto k tomuto druhu
odpovédnosti, protoze jim umoznuje piipsat moralni odpovédnost i tém subjektlim, kteii se
nikterak nepodileli na moralni Skod¢. Napiiklad mize byt moradlni odpovédnost piipsana
vSem statnim ob¢aniim za nemoralni jednani jejich statu, pficemz tato odpoveédnost spociva
v povinnosti jednat do budoucna tak, aby jejich stat jiz nikdy nemohl takto nemorélné
jednat. Je ovSem otazkou, zda tato velmi obecna prospektivni odpovédnost muize byt
povazovana za odpovédnost moralni, ¢i za odpoveédnost stejného stupné jako odpovédnost
retrospektivni. Tuto obecnou prospektivni odpoveédnost je totiz tieba odliSovat od moralni
povinnosti, jejiz splnéni je ofekavané u konkrétnich moralnich subjekti v konkrétnich

situacich (napf. 1ékat ma moralni povinnost oSetfit na smrt zranéného ve své ordinaci).
Odpovédnost politicka, pravni, trestni, kauzalni
Tématem této prace je predevS§im odpovédnost moralni. Tuto odpovédnost je

ovSem tfeba jasn¢ vymezit vici jingm druhim odpovédnosti - politické, pravni, trestni,

kauzalni. Neni zfejm¢ nutné zde tyto jednotlivé druhy néjakym zpisobem definovat, je

! Risser, D. T.: c. d.

8 Gilbert, M. Who's to Blame? Collective Moral Responsibility and Its Implications for Group Members. In:
French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.): Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, Ma a Oxford,
UK: Blackwell Publishing, 2006), 94-95.
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tfeba ovSem toto rozliSovani zdlraznit. Tento diiraz je o to naléhavéjsi, Ze v této praci bude
fe€ 1 0 odpovednosti jedince za jednani jiného jedince ¢i o odpovédnosti jedince za moralni
Skodu zpiisobenou jeho kolektivem, tedy o jakémsi prenaSeni odpovédnosti, coz je blizké
pfedev§im odpovédnosti politické a pravni. Na druhou stranu je ovSem moZzZno
poznamenat, Ze toto rozliSovani neni absolutni a ze se zminéné kategorie do urcité miry
prolinaji.

Moralni odpovédnost je tieba rozliSovat predev§sim od odpovédnosti pravni. Ackoli
pravni a moralni fad nejsou dva zcela odd¢lené systémy, ne kazdé umyslné poruSeni
pravniho pfedpisu je zaroven 1 nemoralnim jednanim. Je mozné byt pravné odpovédnym a
moralné neodpovédnym a vice versa.” Z hlediska odpovédnosti je diileZitym rozdilem obou
normativnich systému institut objektivni odpovédnosti v soudobém pravu, ktery znamena,
ze néjaka osoba bez ohledu na své zavinéni odpovida za vzniklou Skodu. Tato odpovédnost
je ptipustna pouze v téch piipadech, kdy to stanovi pravni ptedpis. Typickym piipadem je
pravni odpovédnost rodicti za protipravni jednani jejich ditéte, pravni odpovédnost
nemocnice za selhdni jejich doktorli, odpovédnost majitele restaurace za odloZzené véci
jejich hostli apod." Tento institut moralni odpovédnost nezna.

Trestni odpovédnost je soucasti odpovédnosti pravni, podminky pro pfipsani
odpovédnosti, co se tyce zavinéni jedince (tedy intence, jednani a pri¢inna souvislost),
musi byt ovSem dusledné naplnény, ¢imz se tato odpovédnost zdanlivé podoba
odpovédnosti moralni. Trestni odpovédnost ovSem nastupuje pouze pti naplnéni skutkoveé
podstaty vymezené trestnépravnimi piredpisy, které také nemusi byt vzdy normami
moralnimi. Nemén¢ vyznamna charakteristika rozliSujici moralni a trestni odpovédnost se
tyka instituci (v Sirokém slova smyslu), které mohou pfipsat trestni a které moralni
odpovédnost a jeji nasledky."

V ramci odpovédnosti politické mohou byt rozliSeny dva rtizné pojmy. V souladu
s Jaspersovym vymezenim politické viny mize byt politicka odpovédnost chapana jako
odpovédnost politického kolektivu za své politické kroky ¢i presnéji za politické €iny jeho
ptredstavitelll, kterou viici kolektivu uplatituje politicky vitéz. Nicméné jde v jeho pojeti
koneckoncti o odpovédnost ¢lent politického kolektivu, nikoli kolektivu samotného, a to

vSech bez vyjimky a bez ohledu na fakt, zda clenové k této odpovédnosti néjakym

’ Lewis, H.D.: Collective Responsibility; In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective Responsibility. Five
Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield Publishing Group Inc.,
1991), 23.

19 Online: http://iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnost; navstiveno dne 6.2.2010.

srov.sJ aspers, K.: Otazka viny. Prispévek k némecké otazce (z némeckého originalu prelozil Jifi Navratil)
(Praha: Academia, 2009, vyd. 1.), 25, 31.
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zpisobem prispéli.”> Nebo miize byt politickou odpovédnosti myslena odpovédnost
politika, pfipadné jiné osoby na zéklad¢ jeji funkce, jez ma jakozto ptedstavitel urcité
instituce za negativni skutecnosti ¢i vysledky tykajici se této instituce ¢i osob v instituci.
V obou pfipadech jde o odpovédnost prenesenou, kdy odpovédnd osoba se nemusela
dopustit ni¢eho, co by ptimo prispélo k situaci, za niz je odpovédnost pfipisovana.

V neposledni fadé je téz tfeba moralni odpovédnost odliSovat od odpoveédnosti
kauzélni, ¢i od odpovédnosti, ktera se pripisuje kolektiviim z Cisté praktickych divodu (viz

dale).

Moralni 7ad, nemordalni jednani, moralni Skoda, moralni odpovédnost

Moralni ad zde budeme chapat jako normativni fad spolecnosti skladajici se ze
systému moralnich pravidel, ktery ndm umoziuje rozlisit intence, rozhodnuti a jedndni na
dobré (spravné) a na Spatné (chybné), respektive na to, co je ve spole¢nosti povazovano za
dobré a co za $patné.” Nepfimym predmétem této prace bude piedeviim to jednani, které
je vrozporu s moralnim fadem, tedy nemoralni jednédni, jez je spolecnosti a pifipadné i
samotnym jedincem vnimano jako jednani Spatné a nezadouci. Nemoralni jednani totiz ve
vetsing pripadi vede k (mordlni) Skod¢€, kterd vznikd jinym jedincim ¢i spolecnosti
samotne.

Pokud mezi timyslnym nemoralnim jedndnim a moralni Skodou existuje pfi¢inna
souvislost, mizeme subjektu tohoto jednéni pfipsat mordlni odpovédnost. Moralni
odpovédnost je tedy odpovédnost subjektii podléhajicich moralnimu fadu za moralni
smyslu byly podminky moralni (ale i trestni) odpoveédnosti chapany v soucasné zapadni
kultufe pfinejmensim od jejich filozofického uchopeni Immanuelem Kantem. Jéadro
klasického konceptu moralni odpovédnosti spociva tedy piedevsim ve dvou pozadavcich
(mens rea a actus rea): Jedinci bude pifipsana moralni odpovédnost za moralni Skodu jenom
tehdy, (1) kdyZ jeho nemordlni jednéni zapfiCinilo moralni Skodu (tj. ze Skoda byla
Skodu nebo ji nezabranil, kdyZ mohl a m¢l, a (2) kdyz tak ucinil imysIné (tj. dobrovoln¢ a
védomé kontroloval télesné pohyby, které vyustily v moralni $kodu, ptipadné védomé

neprovedl zadny pohyb, aby zabranil moralni skod¢). Jinymi slovy mens rea znamena, ze

12 Jaspers, K.: ¢. d., 25, 31.
13 srov. s online: http://en.wikipedia.org/wiki/Morality; navstiveno 4.2.2011.
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odpovédnost je pfipisovana jedinci pouze za to jedndni, které ma pivod uvnitt jedince
v podobé¢ intenci, a actus rea, Ze tyto akce pochazi z télesnych pohybl toho stejného
jedince.'* Klasické pojeti moralni odpovédnosti je tak veskrze retrospektivni odpovédnosti.

Jednani individua, na zakladé kterého je moZzno pfipsat moralni odpovédnost,
muzeme tedy definovat pomoci trestnépravnich pojmi jako projev viile jedince ve vnéjSim
svete jako védomé Cinnosti Clovéka zamérené na dosazeni urcitého cile €1 zaméru. Jednani
se tak sklada ze dvou slozek: vile jakoZzto vnitini slozka jednéni fidi pohyb nebo zdrZeni se
pohybu a jeji projev jakozto vné&jsi slozka jednani sjednocuje psychické a fyzické stranky."
Pokud nebude blize specifikovano, jedndnim se v této praci bude minit jak konani, tak 1
opominuti (omisivni jednani) jedince. Logicky pak lze vyvozovat, ze pokud by chybéla
jedna ze slozek jednani, neSlo by vibec o jednédni, za které je mozné pfipsat jedinci
odpovédnost. Pokud by chybél projev vile, intence zlstane pouze ve vnitinim svete
jedince a nemuze tak zplsobit moralni Skodu, pokud by naopak chybéla intence, Slo by
z hlediska moralniho ¥adu o uddlost, na kterou se moralni fad nevztahuje.'® V soucasné
zapadni kultufe je totiz béznym minénim, ze moralni odpovédnost l1ze piipsat jen pokud je
splnéna podminka kontroly subjektu nad svym jednanim. Pokud neexistuje intence pro
jednani ¢loveka, nelze predpokladat, Ze jedinec mohl mit kontrolu nad svym jednanim a ze
si mohl vybrat mezi moralné spravnym a moralné Spatnym jednanim, piic¢emz tato volba je

imanentni podminka pro pfipsani moralni odpovédnosti.

Moralni odpovédnost a vina

Je tfeba rozliSovat moralni odpovédnost a moralni vinu, jakozto dva sice velmi
blizké, ale piesto obsahové odligné pojmy.'” Moralni odpovédnost i moralni vina jsou
ruznymi disledky nemoralniho jedndni pro subjekt, ktery nemoraln¢ jednal a spéchal
moralni §kodu. Moralni odpovédnost pro ucely této prace znamena, ze jednanim moralniho
subjektu byla naplnéna urcitd kritéria (moralni subjekt, nemoralni jednani, moralni skoda,

pfi¢inna souvislost, ptfipadn¢ jina), na zaklad¢ kterych subjektu mize byt objektivné

1 Velasquez, M. G.: Why Corporations Are Not Responsible. In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective
Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield
Publishing Group Inc., 1991), 113-114.

" Srov. napft. s Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné: Obecna Cast, Zvlastni cast (Praha: Linde Praha,
a.s., 2. aktualizované vydani, 2006), 156.

' Srov. napf. s Isaacs, T.: Collective Moral Responsibility and Collective Intention. In: French, P.A.,
Wettstein, H.K. (eds.): Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA a Oxford, UK:
Blackwell Publishing, 2006), 59-60.

7 srov. napt. s Maier, Ch.S.: Collective Guilt? No... But:. In: Journal for History of Law 16/1997, 682-684.
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pritknuta moralni odpovédnost za toto jedndni. Odpovédnost samoziejmé neni
samoucelnd, nybrz v sobé nese potiebu reakce (odpovédi) na nemoralni jednani at’ uz ze
strany nemoralné jednajiciho subjektu nebo ze strany samotné spolec¢nosti vic¢i tomuto
subjektu. Takovou odpoveédi mlze byt napi. ostuda, trest, obviflovani, omluva, moralni
obroda subjektu, naprava moralni Skody apod. Jednim z disledki moralni odpovédnosti
pak miize byt 1 moralni vina subjektu. Moralni vinu zde budeme chapat v souladu s pojetim
Karla Jasperse jako subjektivni pocit jedince, jako vnitini emocionalni zalezitost jedinci,
kterA neni zcela postizitelnd zvenéi.' Na velmi obecné urovni bychom tak mohli
odpovédnost charakterizovat jako objektivni kategorii ve srovnani s vinou, kteréa je naopak
kategorii subjektivni.

V disledku téchto rozdilt tak jedincovi mlze byt pficitina odpovédnost, aniz by
citil moralni vinu, a stejné tak se mize jedinec citit moraln¢ vinen, aniz by mu mohla byt
pricitdna odpovédnost. V této praci potom piijde o hledani jakychsi objektivnich kritérii
(rozum¢;j kritérii, pti jejichz naplnéni bude mozno zvnéjsSku ptitknout kolektivu, piipadné
¢lenim kolektivu odpovédnost). Jak ovSem uvidime, ani moralni filozofové obhajujici
kolektivni ¢i sdilenou odpovédnost se na téchto kritériich zdaleka neshodnou. To ov§em
nic neméni na tom, Ze se realni clenové riznych kolektivl citi vinni ¢i alespont zahanbeni
skutecnosti, ze jejich kolektiv jednal nemoralné, ze maji cit kolektivni viny, ackoli se na

nemoralnim jednani viibec nijak nepodileli a nenesou tak zadnou odpovédnost.”

Kolektiv

Kolektiv mize byt ve velmi obecné roviné definovan jako skupina osob, které sdili
néjaky spolecny fenomén (zajem, cil, identitu, spole¢nou ¢innost, geografickou polohu,
charakterovy rys apod.), jenz tuto skupinu vymezuje vici ostatnim jedinctm, ktefi tento
fenomén nesdili a ktefi tedy nepatii do kolektivu. V souladu s cily prace naznacenymi
vavodu by mély byt pfedmétem této prace predevSim staty jakozto zakladni politické
jednotky a jejich obcané. Staty jsou velké, organizované kolektivy, jejichz ¢lenstvo se

méni bez dopadu na identitu tohoto kolektivu (konglomeratni kolektiv — viz nize) a jejichz

vvvvvv

18 Jaspers, K.: ¢. d., 36-37.
19 Branscombe, N. R., Doosje, B. (eds.): Collective guilt: international perspectives (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 3-4.

14



ke kolektivni ¢i sdilené intenci se vSak budeme velkym dilem zabyvat i naptiklad naprosto
malymi, ndhodnymi a neorganizovanymi kolektivy.

Kolektivy mohou byt kategorizovany podle mnoha riznych hledisek. S ohledem na
moralni odpovédnost kolektivii se rozliSuji predev§im dva typy kolektivl: agregatni a
konglomeratni. Agregatni kolektiv je pouhym souhrnem svych ¢lent, ktery nema vlastni
identitu. Agregatni kolektiv se proto méni vzdy, kdyz se zméni ¢lenové tohoto kolektivu.
Naopak konglomeratni kolektiv neni prostym souhrnem jeho ¢lenti a ziistdva tim stejnym
kolektivem, i kdyZ se mu proméni ¢lenstvo. Jeho identita neni odvisld od aktudlnich ¢lenti
tohoto kolektivu.”’ Je ovSem tfeba poznamenat, Ze ani v piipadé konglomeritniho
kolektivu neni kolektiv vniman jako n¢jaka svébytna entita neodvisla od ¢lent kolektivu.

Jednou ze zkratek pouzivanych v této praci bude i jednani kolektivu. Tim
samoziejm¢ nebudeme mit na mysli jednani n¢jaké entity odlisné od jedinct v kolektivu,
ale jednani, které¢ se déje jménem kolektivu ¢i v kontextu kolektivu prostfednictvim jeho
Clent. Pjde zejména o jednani predstavitelii a reprezentanti kolektivu, nebo 1 o jednani
¢lenti kolektivu, u jejichZ nemoralniho jednani hraje kolektiv néjakou vyznamnou roli

(napft. kdyz bily rasista zabije ¢ernocha).

Sdilena odpovédnost

Sdilend odpovédnost je jakymsi mezistupném mezi individualni odpovédnosti a
odpovédnosti kolektivni. Tato odpovédnost, jak uz vyplyva z jejiho popisu, je sdilena mezi
Cleny kolektivu za moralni Skodu, kterou spolec¢né tito Clenové zpusobili. Odpovédnost
nesdili nikdo, kdo zaroven neni i individualn¢ odpovédny za tuto Skodu. Odpovédnost je
primarné piipisovana jedincim, ktefi na zakladé této skutecnosti tvoii kolektiv, pficemz
pujde Casto o agregatni kolektiv, jak byl vymezen vySe. Sdilend odpovédnost nezavisi na
existenci kolektivu, protoze se tyka pouze agregované personalni odpovédnosti. Sdileni
odpovédnosti pak mize byt jedinym pojitkem mezi ¢leny tohoto kolektivu (viz napf.
debata o odpovédnosti ndhodnych kolektivii).*

Sdilend odpovédnost ve své minimalistické formé obsahové nerozsifuje rozsah
odpovédnosti jedinci, ktefi zplsobili moralni Skodu, pouze nam umoziuje hodnotit
odpovédnost jedince s ohledem na celou moralni Skodu a nikoli jen za tu cast, ke které

skute¢n¢ svym jednanim pfispel. Sdilenou odpovédnosti tedy budeme myslet kategorii,

* Mellema, G.: ¢. d., 53-54.
L srov. s May, L.: Sharing Responsibility (Chicago: The University of Chicago Press, 1992), 38.
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ktera nam pomaha 1épe pojmout, pochopit a vysvétlit odpovédnosti individudlni, které
zcela nemohou postihnout nemoralni jednani v celém jeho kontextu.

Pojem sdilend odpovédnost ovSem neni vSemi autory pouZzivan v této
minimalistické formé. Jak jeSt€¢ uvidime, néktefi pouZzivaji tento pojem tak, Ze jim
umoziuje zahrnout do kolektivu sdilejiciho odpovédnost celou skalu jedincti, ktefi jsou
v kauzalnim fetézci od moralni Skody vice ¢i mén¢ vzdaleni, ale ptesto ji alespon ¢astecné
zapfiCinili nebo alespon umoznili. Tito jedinci potom nenesou plnou individudlni
odpovédnost, ale zdroven nejsou ani zcela neodpovédni. Jejich odpovédnost mlze byt
odstuptiovana podle jejich podilu na nemordlnim jednani. Charakteristick¢ pro tuto
neminimalistickou formu sdilené odpovédnosti je, Ze nenahlizi individuum jako
izolovanou jednotku, nybrz se soustfedi pfedev§im na zplisob, jak akce nebo postoje lidi ve
skupiné vedou ke skodég, na zpisob, jakym jedinec interaguje s ostatnimi. Pokud bychom
se totiz soustiedili pouze na individudlni odpovédnost za to, co maji jedinci plné pod
kontrolou, ztratili bychom ze zietele skutecnost, Ze mnoho lidi pfispivd ke Skod¢ i

nepiimo.”

Kolektivni odpovédnost

Kolektivni odpovédnost je pak na rozdil od odpovédnosti sdilené pfipisovana
primarné kolektivu. Pro tuto odpovédnost tedy neni podstatnd individudlni odpoveédnost
jednotlivych ¢lent kolektivu, kolektivni odpovédnost je pfisuzovana kolektivu jako celku.
Ptedpokladem pro pfipsani kolektivni odpovédnosti je tedy logicky existence kolektivu.
VétSina obhdjch kolektivni odpovédnosti pfipisuje tuto odpovédnost konglomeratnim
kolektiviim, debata o kolektivni odpovédnosti ndhodnych, a tedy agregatnich kolektivl je
vak piili§ vyznamna, nez abychom mohli konstatovat jednotu filozofii v tomto bod&.”

Vramci pojmu kolektivni odpovédnosti je nadmiru dulezité jeji rozliSeni na
distributivni a nedistributivni verzi. Distributivni kolektivni odpovédnost je z kolektivu
zpét pripisovana zpét jedinciim. VéEtSina autori opravdu po analyze kolektivni
odpovédnosti obraci svou pozornost zpét k jedincim a zkoumd, co pro né kolektivni
odpovédnost znamena a jak a z jakych divodua je mozné distribuovat odpoveédnost zpét na

n¢. Kolektivni odpovédnost je v této verzi pouze prostiedkem pro pfipsani moralni

22 Tamtéz, 38.
3 Smiley, M: c. d.
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odpovédnosti jedincim, kteff se na moralni $kodé tfeba i viibec nepodileli.”*
Nedistributivni kolektivni odpovédnost pak znamend, Ze odpovédnost je pfipisovana
vyhradné kolektivu jako celku a nedistribuuje se zpét na jedince. Kolektiv, ktery
nemoralné jednal, je vyluénym nositelem moralni odpoveédnosti. Sem patii i dals$i pojem
debaty o kolektivni odpovédnosti, totiz korporatni odpovédnost, kterd odkazuje na
odpoveédnost korporaci jakozto vysoce organizovanych kolektivi.

Ackoli to nebude pro tuto praci smérodatné, je mozné si v této souvislosti pro
uplnost uvést ctyfi logicky odlisSné druhy kolektivni odpovédnosti, které popsal Joel
Feinberg a na n¢z se Casto v debaté¢ o odpovédnosti kolektivli odkazuje: (a) Kolektivu
muze byt pfipsana odpovédnost, i kdyZ ne vSichni jeho ¢lenové nemoralné jednali.
Feinberg v této souvislosti uvadi piiklad siln€ solidarniho kolektivu, kdy nemoralni jednani
jednoho ¢lena je povazovano jako nemoralni jednani celého kolektivu. (b) Kolektivu miize
byt pfipsana odpovédnost na zédkladé nemoralniho jednani vSech ¢lenii kolektivu, at’ uz je
jednani v pfi¢inné souvislosti s moralni Skodou, ¢i nikoli. Jak uvidime dale, Feinberg ma
zde na mysli ptipady, kdy sice jenom néktefi ¢lenové kolektivu zpiisobili moralni Skodu,
ale na zaklad¢ stejnych charakterovych vlastnosti mohli uplné stejné zpusobit moralni
Skodu 1 ti ostatni Clenové kolektivu. (c¢) Kolektivu muze byt pfipsana odpovédnost, pokud
vSichni Clenové piispéli svym nemordlnim jednanim v pfi¢inné souvislosti k moralni
Skod€. Tento druh kolektivni odpovédnosti odpovida vyse zminéné sdilené odpovédnosti.
(d) Kolektivu mlze byt pfipsdna odpovédnost na zakladé jeho kolektivniho nemoralniho
jednani, pficemz tuto odpovédnost ponese sdm kolektiv a nebude se distribuovat na jeho
¢leny. Netfeba dodavat, Ze zde je fe¢ o nedistributivni, pfipadné korporatni odpovédnosti.”
V této préci se ale nebudeme jeho Clenéni pfesné drzet, abychom neznésiliiovali jednotlivé
pfistupy ke kolektivni odpovédnosti snahou zatadit je do nckterého z Feinbergovych
druht.

V debaté o kolektivni odpovédnosti se zcela jasné neustalilo pouzivani nékterych
pojml a zmatky by mohlo puasobit zejména nevyhranéné pouzivani neminimalni verze
sdilené odpovédnosti a distributivni kolektivni odpovédnosti, kdy ani v jednom ptipadé
nejde o pln¢ individudlni odpovédnost, ani o vylu¢nou odpovédnost kolektivu. V obou
piipadech hraje ale kolektiv diilezitou roli. Neni mozné narysovat mezi témito pojmy

n¢jakou jasnou hranici, ale je tfeba mezi t€émito pojmy uvazovat spise jako o Skale, kdy na

24 ‘s
Tamtéz.

» Feinberg, J.: Collective Responsibility. In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective Responsibility. Five

Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield Publishing Group Inc.,

1991), 53.
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jedné stran¢ plijde o odpovédnost jedinci piedev§im na zaklad€ jejich jednani (sdilena
odpovédnost) a na druhé stran¢ spise o odpoveédnost na zaklad¢ jejich Clenstvi v kolektivu

(kolektivni distributivni odpovédnost).
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Metodologic¢ti individualisté v debaté o kolektivni odpovédnosti

Ackoli tématem této prace je moralni odpovédnost kolektivii, je nemozné
opominout i hlasy zastavajici ndzor, Ze moralni odpovédnost nalezi vylu¢né jednotlivym
osobam a Ze nelze nést moralni odpovédnost za jednani jiného jedince ¢i moralné hodnotit
kolektiv jako celek. Tyto hlasy nelze opomenout uz jenom proto, Ze v této debaté, stejné
jako v mnoha jinych, uréuji agendu skeptici.*

Skepticky pohled je pfitomny napiiklad u Karla Jasperse, ackoli jeho dilo ,,Otdzka
viny: ptispévek k némecké otazce* slouzi mnohdy jako zakladni referen¢ni bod v diskuzi o
kolektivni vin&. To se ovSem tyka piredevsim jeho pojmu metafyzické viny.”’” Pokud vsak
budeme sledovat pouze jeho tvahy o viné moralni, narazime na jeho neustalé
zdiiraziovani, ze moralni vinu miize nést jedinec pouze za své vlastni jednani a dokonce Ze
tato moralni vina je pouze jeho vnitini zalezitosti. Moralni vina a otazky moralky vibec
tak ziistavaji pouze ve vnitini sféfe jednotliveli, do které nemohou ostatni jedinci a
spole¢nost zasahovat.” Jak bylo oviem naznadeno jiz v Gvodni kapitole, pojmy moralni
vina a moralni odpovédnost by mély byt disledné rozliSovany, pficemz Jaspers ve
zminéném dile sice tematizuje piedevSim mordlni vinu, ale pracuje 1 s pojmem
odpovédnosti. V jeho dile je vSak tento pojem do zna¢né miry odvisly pravé od pojmu
viny. Jaspers nedava pojmu odpové&dnosti piili§ samostatny vyznam.” A tak protoZe
moralni vina miize pfichazet jenom z jedincovi duSe, nemtize byt dle Jasperse stanovena
moralni odpovédnost jednotlivce zvenci. Zvenci nelze postihnout smysSleni a motivy
jedince, pouze jen urcité Ciny a zpusoby chovéni. K ur€eni moralni odpoveédnosti se tak
muzeme pouze priblizit. Naopak je odpovédnost dle Jasperse mozna u dvou dalSich pojmt
viny, které Jaspers rozliSuje, totiz u viny krimindlni a viny politické, které jsou
vyslovovany s vili uvalit trest a volat pravé k odpovédnosti.’® Na toto zdirazihovéani
subjektivni stranky morality navazuje potom jeho odmitani viny ¢i odpovédnosti kolektivu
jako celku. Kolektiv jako celek nemuze byt podle Jasperse vinen nebo nevinen, a to ani v
kriminalnim, ani moralnim, ale ani v politickém smyslu. Co se ty¢e viny moralni, kolektiv
nelze ucinit individuem, ktery by mohl jednat mravné nebo nemravné. Dlrazné odmita

mysleni v pojmech kolektivli jakozto nekritické, hrubé, nespravedlivé a pausalni, protoze

26 Smiley, M: c. d.

T viz napf. May, L.: c. d., 147-152; Smiley, M: c. d.
28 Jaspers, K.: c. d., 36-37.

¥ srov. s Jaspers, K.: c. d., 64-65.

30 Tamtéz, 36-37.
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posuzovani naptiklad v kategorii naroda mé za nasledek mimo jiné i to, ze ¢lovék jako
jedinec je zbaven své distojnosti. Moralné tak nelze posuzovat kolektiv, vzdy jenom
jednotlivce.”!

V debaté o mordlni odpovédnosti kolektivii ztélestiuje postoj metodologickych
individualisti ale predev§Sim filozof H. D. Lewis se svym c¢lankem ,,Collective
Responsibility”, ktery v ném sleduje podobnou linii argumentl jako Jaspers.”> Lewis je
neochvéjné presvédcen, ze odpoveédnost esencidlné patii jedinci a ze z moralniho hlediska
je jedinec vzdy odpovédny pouze za své jedndni a nikdy nemlze byt odpovédny za
chovani druhych. Toto je pro né&j nezpochybnitelny princip.”> Na zakladé téchto axiomi
odmita existenci kolektivni odpovédnosti, kterou popisuje jako prvek barbarismu.
Kolektivni odpovédnost podle n¢j byla bézna v primitivnich spolecnostech, kde se nekladl
velky diiraz na jednotlivce. Idea kolektivni odpovédnosti dle néj souvisi déle s teologickym
pohledem na svét s jeho pojmy univerzalniho hiichu a kolektivni viny lidstva. Lewis tyto
piistupy odmitd.’* Pojmu kolektivni odpovédnost pfipisuje pouze roli lingvistického
nastroje, abstrakta, které byva zvéciiovano a uc¢inéno nositelem moralnich hodnot, jez jsou
vSak zavislé zisadné na jedincich. Pouze jedincim lze pficist pozitivni ¢i negativni
vysledek urcitého jednani, pouze jednani jedincti miize byt souzeno moralnimi méfitky.”
Lewis sice pfipousti, ze jedinec neni izolovand jednotka zbavena veskerého omezeni a
ovlivnéni vnéj§imi okolnostmi a spole¢nosti, feSenim ovSem neni rozsifeni odpovédnosti
na tyto okolnosti a na spolecnost. Pojem morélni odpovédnosti musi dle n¢j zlstat
zachovan nehledé na otazky determinismu ¢lovéka.”

Lidé podle Lewise maji tendenci uvazovat o moralni odpovédnosti v pojmech
primitivni spolecnosti, coz se Casto projevuje v popisech spolecného jednani. Napiiklad
loupez muze byt provedena spolecné vicero jedinci a tendenci je pfipisovat kazdému

jedinci morélni odpoveédnost za celou loupez. Takovyto ptistup ovSem dle Lewise ignoruje

> Tamtéz, 38-39.

32 Na tento ¢lanek odkazuje napt. Mellema, G.: c. d., 35; Graham, K.: Imposing and Embracing Collective
Responsibility. In: French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.): Midwest Studies in Philosophy, Volume XXX,
Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA & Oxford, UK: Blackwell Publishing, 2006),
258; Silver, D.: Collective Moral Responsibility. In: French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.): Midwest Studies in
Philosophy, Volume XXX, Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA & Oxford, UK:
Blackwell Publishing, 2006), 270; May, L., Hoffman, S. (eds.): Collective Responsibility. Five Decades of
Debate in Theoretical and Applied Ethics (Lanham: The Rowman & Littlefield Publishing Group Inc., 1991),
4.

33 Mellema, G.: c. d., 35

* Lewis, H.D.: c. d., 17-18.

3 Tamtéz, 21-22.

3% Tamtéz, 25-26, 28.
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velké rozdily v participaci vSech ucastnikti. Kazdy z G€astnikl loupeze by mél spravné nést
moralni odpovédnost za sviij podil na celém zloc¢inu. Je tieba uvazovat spiSe o mnohosti
zloCinl nez o jednom kolektivni zlo€inu. ,,Kmenovd mentalita“ by jinak mohla vést
k pfipisovani kolektivni odpovédnosti americkému narodu za masakr v My Lai ¢i
némeckému narodu za zvérstva v koncentrac¢nich taborech. A tento pfistup muize vyustit
v situaci, Ze moralni odpovédnost ve skutecnosti nebude existovat, protoze pokud je jako
nositel odpovédnosti za moralni skodu definovan kolektiv, zapomina se na jednani jedinci,
které vedlo k této Skod€. Odpovédnost se jednoduse stane zalezitosti skupiny bez ohledu na
to, kdo je Clenem skupiny, a bez ohledu na to, zda ¢lenové skupiny svym jedndnim
n¢jakym zptisobem ptispeli k moralni Skod€. Kdyz se odpovédnost takovymto uvazovanim
rozptyli, je mnohem jednodussi ji ignorovat.”” Lewisliv umysl je chranit integritu moralni
odpovédnosti pied tim, co povazuje za nebezpecnou erozi sily tohoto pojmu jako
moralniho konceptu. Chranit jeho integritu znamena neztratit ze zietele jedince, jeho
jednani a jeho ptispévek k moralni $kodg.*

Podle Lewise je tfeba od moralni roviny rozliSovat situace, ve kterych se kolektivni
odpovédnost miize aplikovat z praktickych ¢i politickych divodi. Napiiklad ucitel muze
potrestat celou tiidu, pokud nemuze najit skute¢né viniky mezi zaky nebo pokud je d€leni
viny neproveditelné. To muze vést k odstraSeni hlavnich vinika ¢i k vyvolani potieby
vyrovnani se s viniky mezi samotnymi zaky, které neni pro ucitele dosazitelné, ¢i k jinym
dasledkiim pottebnym pro udrzeni discipliny ve tfidé. Udrzeni discipliny je pak diivodem,
ktery v této specifické situaci mize byt nadfazen nad jinak nepfijatelné trestani nevinnych
osob. Samotné pravo téz zna situace, kdy je jeden subjekt odpovédny za jednani druhého,
napiiklad rodi¢ za jednédni ditéte nebo pravnickd osoba za jednani nékterého ze svych
¢lend. Stejné tak mohou byt sankce uplatnény vici celému narodu v zajmu mezindrodniho
poradku, ackoli tyto sankce (naptiklad véale¢né reparace) dopadnou i na mnozstvi zcela
nevinnych c¢lenti naroda. Co se tyCe politickych diivodd pro uplatnéni kolektivni
odpovédnosti ¢i odpovédnosti za jedndni jinych lidi, pfiklady jsou nasnadé¢: napiiklad
predseda vlady odpovida za jednani svych ministrti ¢i ministr odpovida za své podiizené.
Lewis opét zdlraziuje, aby tato politickd odpovédnost nebyla v Zadném piipadé

zaméhovana s odpovédnosti moralni.*

37 Tamtéz, 27.
3 Mellema, G.: c. d., 38.
39 Lewis, H.D.: c. d., 24-25.

21



Lewis se ve sv¢ kritice kolektivni odpovédnosti soustfedi pfedevsim na argumenty,
pro¢ by odpovédnost méla byt pfipisovana vyhradné jedinciim za jejich vlastni jednani,
které jsou dle n¢j tak silné, Ze nemd tak potfebu rozvijet argumenty, pro¢ kolektivni
odpovédnost nemlize byt ptipisovana kolektiviim. Piesto mizeme uvést nékolik namitek
spojenych s existenci kolektivni odpovédnosti. Hlavni a zcela zasadni vytka se opira o
tvrzeni, Ze kolektivy na rozdil od individui nemohou tvofit intenci, a proto nemohou ani
jednat ¢i zpusobit moralni Skodu jako kolektiv. Existence Umyslu a jednani, jakoZzto
zakladnich slozek odpovédnosti, je pfipuSténa pouze na individudlni Grovni, zatimco
kolektiv tyto slozky odpovédnosti postradd. Kolektiv nemtize mit intenci, protoZe netvofi
svébytny subjekt s védomim, rozhodovanim, reflexi, vili a podobnymi mentalnimi stavy ¢i
procesy nutnymi pro tvorbu intence. ProtoZe jednani bez intence je pouhou udalosti ve
svété, kterd je moralkou nepostihnutelnd, a protoZze spolecna akce miize byt v disledku
neexistence kolektivni intence moznd pouze na zakladé souhrnu intenci jednotlivct, je
kolektivni odpovédnost pro nékteré z moralniho hlediska nemyslitelnd. DalSi zasadni
ontologickou vytkou individualistl je, zda jednani kolektivu podléha vibec mordlce, zda
se moralka uplatni i na jednani kolektivii. Neni v kompetenci moralky hodnotit pouze
jednotlivee? Pokud bychom ale viibec piipustili kolektivni odpovédnost, jaké diisledky se
vibec stouto odpovédnosti poji? Miize byt kolektiv nositelem odpovédnosti a zni
plynoucich disledkt, mtize kolektiv svou odpovédnost viibec reflektovat? Jak by mohl byt
sankcionovan? Bylo by vhodné ptipisovat odpoveédnost ¢lenim kolektivu za moralni
Skodu, kterou zplsobili jini jedinci?® Na vSechny tyto otdzky se snazi obhajci
odpovédnosti kolektivii nélezit¢ odpovédét v ramci svych pfistupi a teorii, znichz
metodologickych individualistd velmi silné a koncept odpovédnosti kolektivii vice nez

kontroverzni, coZ bude na nasledujicich stranach také jesté nékolikrat ukazano.

40 Smiley, M: c. d.
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Sdilena odpovédnost v minimalistickém pojeti

Lewisova pozice, kdy odpovédnost nutné nalezi pouze jedincim jen za jejich
vlastni jednani, je filozofy zabyvajici se sdilenou a kolektivni odpovédnosti povazovana
Casto za radikélni. Navic neni tézké tento piistup zpochybnit. Existuji totiZ situace, u nichz
je 1 pro moralni individualisty nepochybné to, ze jedinec sdili alespont odpovédnost za to,
co zpusobili spole¢né s jinymi.*' Tak napiiklad pokud je ¢tyimi lidmi svrZzeno nééi auto
z Gtesu, nelze podle Lewise tvrdit, ze kazdy z nich je odpovédny za zniceni auta a tuto
odpovédnost sdili s ostatnimi, ale bylo by tfeba dle n¢j tuto skodu povazovat jako ctyfi
samostatné ¢iny ze strany Ctyf jedincii, na zaklad¢ nichz je kazdému pfipsana odpovédnost
podle jeho vlastniho podilu na nemoralnim jednani.* Zatimco tedy u Lewise jakakoli
odchylka od individualni odpové&dnosti neptipada v uvahu, tak naptiklad filozof Steven
Sverdlik, jenz ma sLewisem spole¢né individualistické intuice ohledné moralni
odpovédnosti, navrhuje teorii, ktera jiz pripousti sdilenou odpovédnost za moralni Skodu,
ktera je vysledkem spole¢ného jednani.

Sverdlik trva na mordlnim individualismu, ackoli vyslovné pfipousti, Ze instituce,
jakymi jsou napiiklad obchodni korporace ¢i narodni staty, nejenom, ze ovliviiuji postoje a
chovani jednotlived, ale téz konstituuji urcité chovani svého druhu. Napiiklad vyhlaseni
valky je sice uskute¢néno ministrem — jednotlivcem, ale nemohlo by se dit mimo ramec
daného politického tadu. Ptipousti tedy, ze soustiedit se pouze na jednéani jedinct a pomijet
instituciondlni kontext, by bylo, lidové feceno, nevidét pies stromy samotny les. Podobné
jako Lewis si je tedy védom urcité¢ determinace Clovéka ve spole¢nosti, piesto vSak oba
trvaji na piisném individualnim pojeti moralni odpovédnosti.

Toto individudlni pojeti neopousti ani pii konceptualizaci sdilené odpovédnosti.*

Zakladnim kamenem Sverdlikova pfistupu je rozliSeni odpovédnosti za jednani a

“ Mellema, G.: c. d., 38.

* Tamtéz, 42.

* Sverdlik oviem namisto pojmu sdilend odpovédnost pouziva termin ,,kolektivni odpovédnost* a pro
kolektivni odpovédnost pouziva pojem ,,korporatni odpovédnost™. Oba koncepty se vztahuji, jak
poznamenava, ke skupinam, pti¢emz ,,kolektivni odpovédnost™ vyjadiuje ideu, ze v§ichni jedinci uvnitf
skupiny jsou odpovédni za vysledek, ktery kolektivné zpisobili, tedy Ze odpovédnost je pfipisovana pouze
jedinctim, zatimco ,,korporatni odpovédnost* implikuje uchopeni kolektivu jako entity odlisné od jejich ¢lend
a pripisovani odpovédnosti piimo ji. Podle Sverdlika jsou oba pojmy zna¢né€ odlisné a pfipusténi existence
jednoho nemusi znamenat pripusténi existence druhého. Kontroverzngjsi je ale ,.korporatni odpovédnost®,
ktera je zatizena mnohem vice metodologickymi a ontologickymi ptedpoklady. Pokud totiz maji kolektivy
nést odpoveédnost samy, potom se zda nutnym uznat i existenci kolektivi jako takovych, jejich mozného
jednani a schopnosti nést odpovédnost.Viz Mellema, G.: c. d., 39; Sverdlik, S.: Collective responsibility. In:
Philosophical Studies, Volume 51, Number 1. (D. Reidel Publishing Company: 1987), 62.
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odpovédnosti za vysledek.** Sdilend odpové&dnost je potom dle jeho ndzoru mozna pouze
v ptipad¢ odpovédnosti za vysledek a zejména v situaci, kdy tento vysledek mtize byt
dosazen pouze kolektivné. Tak pokud si napiiklad jedinec, ktery chce znicit auto svého
nepfitele svrzenim z utesu, ptfizve na pomoc dalsi tfi jedince, s jejichz pomoci se mu to
podafi. K dosazeni takového vysledku tedy neni tfeba pouze individudlniho pfispévku
kazdého jednotlivce, ale 1 jejich kooperace. VSichni ¢lenové kolektivu pak budou sdilet
odpovédnost za to, co se stalo, tedy za zniCeni auta. Odpovédnost za znieni auta bude
pfipisovana kazdému ztéchto jedinci. Pokud bychom trvali jak Lewis pouze na
individualni odpovédnosti jednotlivych ¢lentt kolektivu, museli bychom piipisovat
kazdému jedinci odpovédnost pouze za ¢ast vysledné situace a nikoli za celek. To mize
byt slozité, pokud je vysledek néjakym zpiisobem fyzicky nedélitelny, jako napt. smrt
¢loveka.®

Dle Sverdlika je mozno uvazovat jak o odpovédnosti za vysledek jednani, tak i za
jednani, které k vysledku vede. Ti, kdo jsou zastanci individudlni odpovédnosti, trvaji
v zésad¢ na odpovédnosti za jedndni, zatimco obhdjci odpovédnosti kolektivl tihnou dle
Sverdlika ve své argumentaci k odpovédnosti za vysledek. Sverdlik toto dilema tesi tak, ze
piipousti obé dv€é moznosti, pficemz se ovSem snazi ukazat, ze odpovédnost za jednani je
fundamentaln€j$i pristup a aplikovatelnost odpovédnosti za vysledek ma své limity.
Odpovédnost za vysledek je logicky odvozeny koncept od odpovédnosti za jednani.
Kdekoli je odpovédnost za vysledek, tam je i odpovédnost za jedndni, které alespoil
castecné prispelo k tomuto vysledku, nikoli ale naopak. Dal§im potvrzenim asymetrie mezi
odpovédnosti za jedndni a odpovédnosti za vysledek jsou neuspésné pokusy zplsobit
néjakou Skodu. Pokud se vrah pokusi zastfelit svou obét, ale mine, bude odpovédny za
svilj pokus zabit ¢i za stielbu, nemdme zde ovSem zadny vysledek, za ktery by netispé$ny
vrah mohl byt odpovédny. A naopak Sverdlik nemuze uvést zadny ptiklad, kde by jedinec
mohl byt moralné odpovédny za vysledek a nikoli za své jednani, které alespon castecné
piispélo k tomuto vysledku.*

Sverdlik se dale zabyva otdzkou, jak je mozné, ze miize byt vice osob moralné
odpovédnych za vysledek, ackoli je pravdou, Ze kazdy je odpovédny pouze za své vlastni
jednani. Aby si mohl odpovédét, zdiraziuje Sverdlik existenci umyslu, ktery je klicovy

pro popis jednani jednotlivcli z hlediska moralniho hodnoceni. Vicero jednotlivcl totiz

* Sverdlik, S.: c. d., 61.
* Tamtéz, 63-64.
* Tamtéz, 64.
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muze zamyslet stejny vysledek, proto vicero osob miize byt odpovédno za tento vysledek,
ackoli kazdy z nich je odpovédny pouze za své jednani. Kazdy ze Ctyt jedinct, kteti svrhli
auto z Utesu, je odpovédny za znifeni auta, pokud toto byl i jejich imyslL* Sdilena
odpovédnost tak je vysvétlena na zakladé individualistickych predpokladii. A to pouze na
zéklad¢ individualistickych predpokladi. Pokud totiz vicero jedincii ptispélo k néjakému
vysledku, ale néktefi z nich tento vysledek nezamysleli, nelze v jejich ptfipadé mluvit o
moralni odpovédnosti za tento vysledek, at’ uz ptispéli ke konecnému vysledku v jakékoli
mife.*® Sverdlik tedy tvrdi, Ze principy, na nichZ stavi sdilena odpovédnost, se nijak nelisi
od téch, na kterych stoji odpovédnost individualni, pfi¢emz tento zavér se nemeéni ani
v ptipad¢ opomenuti ¢i nedbalosti kolektivu, kdy se sice u jedinci neposuzuje umysl,
nybrz dal§i slozky jedincovi vile (viz dale napf. debata o odpovédnosti ndhodnych
kolektivi).”

Podobnou individualistickou pozici zastavda 1 Seumas Miller. Ten tvrdi, Ze
kolektivni moralni odpovédnost vychazi ze spole¢ného jedndni nékolika jedinctl, kteti
zpusobili moralni skodu. Kazdy jedinec je individualné odpovédny za své vlastni jednani,
pfi¢emz nikdo neni odpovédny za jednani ostatnich. Clenové kolektivu jsou kolektivng
odpovédni za moralni $kodu. Rici, Ze jsou kolektivné odpovédni za moralni $kodu je stejné
jako fici, ze jsou spolecné moraln¢ odpovédni. Tato spolecnd odpovédnost pak zahrnuje
dle Millera interdependenci odpovédnosti. To znamend, ze kazdy agent je individudlné
moralné odpovédny za moralni Skodu, a to za podminky, Ze ostatni jsou také individudlné
moralné odpovédni.”

Na zavér pojednani o minimalistické verzi sdilené odpovédnosti znovu zopakujme,
ze je zalozena primarné na individualni odpovédnosti, bez niz nelze u konkrétniho
individua o sdilené odpovédnosti s ostatnimi viibec uvazovat. Predmétem dalsi kapitoly
bude téma, které bylo nakousnuto jiz u pojeti Stevena Sverdlika, totiz sdilena intence,
kterou pouzil pro odivodnéni sdilené odpovédnosti za moralni Skodu zplsobené
spoleCnym jednanim. Zatimco Sverdlik povazoval sdilenou intenci za pouhou shodu
individudlnich intenci, autofi ptedstaveni v dalsi kapitole budou povétSinou tento pojem

chéapat komplexné&ji a bude to pro né zdkladni stavebni kdmen jejich pojeti. Ta budou vSak

7 Tamtéz, 66.

* Tamtéz, 67.

* Tamtéz, 68-70.

> Miller, S.: Collective Moral Responsibility: An Individualist Account. In.: In: French, P.A., Wettstein,
H.K. (eds.): Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA a Oxford, UK: Blackwell
Publishing, 2006), 178-179.
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znacn¢ odlisnd a budou pokryvat celou Skdlu mezi minimalistickym pojetim sdilené

odpovédnosti a distributivni kolektivni odpovédnosti.
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Odpovédnost pripisovana na zakladé sdilené intence

Ziejme nemuze byt piekvapujici skutecnost, ze se filozofové obhajujici sdilenou ¢i
pfipadné kolektivni odpovédnost zaCasto obraci k teoriim sdilenych intenci, pokud si
uvédomime, Ze intence tvoii vedle jednani jednu ze zékladnich pojmovych slozek
individualni moralni odpovédnosti. Jak uz bylo zminéno, moralni odpovédnost se
v soucasné zapadni kultuie jedinctim pftipisuje piredev§im tehdy, pokud mohli mit ohledné
vzniku morélni §kody néjakou kontrolu. Kontrolu maji jedinci piredevSim pravé nad svou
intenci a nad svym jedndnim, které vedou k morélni Skod¢. Pokud jedna z téchto slozek
chybi, stézi 1ze mluvit o kontrole nad pfi¢inou moralni Skody a tedy nésledné o moralni
odpovédnosti. Kritici moradlni odpovédnosti kolektivli pak poukazuji pravé piredev§im na
fakt, ze kolektivy nemohou mit intenci jakozto mentalni stav, pokud bychom kolektiv
nepovazovali za urCitou entitu per se. Analogicky potom argumentuji, Ze pokud kolektiv
nema vlastni, od jedincl neodvozenou intenci, nemize mit ani kontrolu nad vzniklou
moralni $kodou, a tudiz nenese odpoveédnost za kolektivni jednani svych ¢lent.

Je tézko udrzitelnou piedstava, Ze intence mulze existovat mimo duSevni sféru
jednotlivel nebo nezavisle na nich a Ze kolektiv je néjaka svébytnd substance schopna
urcitych duSevnich vykonl, jez jsou vyhrazeny individuim. Kazdodenni existence
spolecného jednani zalozeného na intenci ,,my provedeme spole¢nou akci“ vSak poskytuje
filozofim rozumny divod o sdilené intenci alesponi uvazovat. Dodejme ovsem, Ze zde
pouzivanym pojmem sdilend intence neni minéna intence jakési kolektivni entity. Pojem
sdilena intence se muze vztahovat nanejvy$ k interakci a provazanosti intenci jedinca,
pricemz tyto vztahy mohou nabrat svou vlastni dynamiku, jez zpétné ovliviiuji participujici
jedince.”' Teoretici sdilené intence se vyhybaji povétiinou tomu, aby pfipisovali intenci
pfimo kolektivu. Neopousti ontologicky individualismus a zptisobilost mit intenci stale
nachazeji pouze u jedincu.

Samotnd debata o sdilené intenci se vede mimo uvazovani o odpovédnosti
kolektivii,* naopak pro debatu o moralni odpovédnosti slouzi analyza sdilené intence jako
mozny argument ve prospeéch zdivodnéni mordlni odpovédnosti kolektivi. Nekteti

filozofové se pak o to snazi pouze na zdklad¢ sdilené intence, tedy na zéklad¢ ptipadd, kdy

>! Pravé z tohoto déivodu je v této praci disledné pouzivan pojem sdilend, a nikoli kolektivni intence, ackoli
pojmovy aparat neni zdaleka mezi filozofy zabyvajicich se danym tématem sjednoceny.

32 Sadler, B. J.: Shared Intentions and Shared Responsibility. In: French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.):
Midwest Studies in Philosophy, Volume XXX, Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA
& Oxford, UK: Blackwell Publishing, 2006), 116, 136.
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jedinci v kolektivu nesdili mezi sebou nic nez sdilenou intenci. Dusledky sdilené intence
pro odpovédnost kolektivu ovSem nalézaji rizni filozofové rizné: néktefi piipousti
sdilenou odpovédnost u vSech osob, které na zéklad¢ sdilené intence vykonali spole¢nou
akci, néktefi pripisuji sdilenou odpovédnost i jedinciim, kteti se nemoralniho jedndni
netcastnili, ovSem podileli se na sdilené intenci vedouci k tomuto jednani, jini potom na
zéaklad¢ sdilené intence dokonce ptipisuji odpoveédnost kolektivu jako celku.

M. Gilbert rozlisila dva mozné obecné piistupy ke sdilené intenci: souhrnny a

nesouhrnny piistup.”

Souhrnny pfistup pojiméd sdilenou intenci jako pouhy souhrn
svébytnych individuélnich intenci, které maji stejny obsah a jez jsou pak piicitany skupiné
jako celku. Gilbert kriticky analyzovala dvé mozné linie tohoto pfistupu: jednoduchy
souhrnny pfistup (skupina S zamysli p, jestlize a jenom tehdy, pokud vSichni nebo vétSina
¢lenti S zamysli p) a komplexni souhrnny pfistup (skupina S zamysli p, jestlize a jenom
tehdy, pokud (1) vSichni nebo vétSina Clent skupiny zamysli p a (2) je (1) vSeobecnou
znalosti v S). Na zéklad¢ protipiikladii byl souhrnny ptistup odsouzen jako nedostatecny
k podstaté sdilené intence. Dodejme, ze mezi souhrnné piistupy ke sdilené intenci je
mozno zatadit 1 pojeti sdilené intence ze strana Stevena Sverdlika, ktery odiivodioval
moznou sdilenou odpovédnost za moralni Skodu pravé shodou individudlnich intenci
sméiujicich k moralni Skod€. Nesouhrnny piistup ke sdilené intenci je potom dle Gilbert
takovy, kde sdilena intence nelze zcela beze zbytku redukovat na individualni intence.™
Dalsi kategorizaci sdilené ¢i kolektivni intence nabizi Larry May v navaznosti na
Raimu Tuomela. V prvni jeho kategorii jde pouze o souhrn individualnich intenci, coz
kolektivni intenci dle Maye v podstaté viibec neni. Do druhé skupiny patii to, co Tuomela
nazyva privatni intence ve skupinovém kontextu, a do tfeti to, co nazyva individudlni
sdileni kolektivni intence. Oba dva pfipady vyjadiuji, Ze c¢lenové skupiny sdili my-
perspektivu (we-perspective): v prvnim piipadé¢ jednd nékdo jako soukromd osoba ve
skupinovém kontextu, ve druhém jedinec funguje jako &len skupiny pro skupinu. Ctvrtou
skupinu pfedstavuje intence samotné¢ho kolektivu, kterd neni redukovatelna na intence
individudlnich ¢lenti skupiny. Jak uz vySe naznaceno, tento ptipad by ovSem vyzadoval
pfipudténi n&jaké mysteriozni skupiny s intenci. To je povétSinou odmitnuto.” May na
zaklad¢ prikladu genocidy odmita i prvni kategorii, tedy ze umysl genocidy nevyzaduje nic

vic nez souhrn individuélnich intenci. Fakt, Zze velky pocet lidi méa stejny cil, kterého je

53 Tollefsen, D.: Collective Intentions. Online: http://www.iep.utm.edu/c/coll-int.htm; navs$tiveno: 18.3.2011.
3 Tamtéz.
> May, L.: Genocide: A normative account ( New York: Cambridge University Pres, 2010), 117-118.
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dosazeno prostifednictvim jednani jedincii, a pouhou shodou okolnosti se tato nezavisla
individualni jednéani schazi dohromady, je nedostateCnym pro vysvétleni genocidy. Podle
n¢j genocida daleko vic vyzaduje koordinované usili mnoha lidi, pficemz kazdy z nich ma
n&jaké spojeni ke kolektivnimu cili nebo timyslu.”® May tak po vylouceni jak kolektivni
intence, tak 1 pouhé¢ho souhrnu individudlnich intenci obhajuje v piistupu ke genocid¢ to,
co Gilbert nazyvéa nesouhrnnym piistupem ke sdilené intenci.

Predstavime si ve stru¢nosti klicové pfistupy k pojmu sdilené intence. Jakousi
nejslabsi (rozuméj k individudalni intenci nejpodobnéjsi) verzi je pfistup, ktery mizeme
nazvat my-intence (we-intention). V tomto piipadé jde pouze o odliSny obsah
individualnich intenci bez vzajemné vazby. Klasickym pfedstavitelem tohoto proudu je
John Searle. Nejznamé;jsi a nejdiskutované;jsi teorii sdilené intence je ovSem bezpochyby
teze sdileni intence, kterou postuloval Michael Bratman. Tato teze, d4 se fici, pfedstavuje
zéakladni referencni bod pro filozofy zabyvajici se vztahem sdilené intence a odpovédnosti
kolektivi, 1 kdyZz (¢i prave proto, ze) umoziuje vicero interpretaci. Nakonec si pfedstavime
robustnéjsi pojeti sdilené (kolektivni) intence.

John Searle uvazuje o kolektivni intenci jako o druhu individualni intence, kterou
oznacuje jako my-intence (we-intentions). V souladu s jeho presvédCenim tak kolektivni
intence neopousti sféru duSevniho zivota jednotlived, kam bytostné patii. Kolektivni
intence je tedy umysl individua s formou ,,My zamyslime provést ¢in A.*“ Kolektivni
intencionalita se odliSuje od individudlni intencionality svymi zcela odliSnymi vlastnostmi,
nikoli tieba zvlaStnim obsahem, subjektem ¢i objektem intenci. Jeho pfistup tak zastava
zcela individualisticky a nepfipousti, ze by skupina sama mohla byt zamyslejici subjekt.
Od souhrnného piistupu se 1iSi tim, Ze kolektivni intence pro néj neni souhrn
individudlnich intenci, na zdklad€ nichz ma byt provedena spole¢nd akce, nybrz zamyslena
spolecnd akce je obsahem kolektivni intence, jez je specifickym druhem intence
v duSevnim Zivoté jednotlivet.”” Tento piistup ke sdilené, resp. kolektivni intenci
nenechdvé ovsem mnoho prostoru pro uvazovani o moralni odpovédnosti kolektivi.™

Jak uz zminéno, ,teze sdilené intence®, kterou postuloval Michael E. Bratman, je
nejcitovanéjsim ptistupem ke sdilené intenci a tvoii Casto zéklad pro dalsi diskuzi ¢i jiné
pristupy k tomuto problému, coz lze vycist i ze zatfazeni jeho cClanku ,,Dynamics of

Sociality* na zacatek sborniku ,,Shared Intentions and Collective Responsibility*. Bratman

> Tamtéz, 118.

>7 srov. Tollefsen, D.: c. d.; T. Isaacs: Collective Moral Responsibility and Collective Intention. In.: Midwest
Studies in Philosophy, XXX (2006), 72-73.
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sam sice vztah sdilené intence a sdilené ¢i kolektivni odpovédnosti ponechava zcela
stranou, pfesto je zadouci si jeho pfistup predstavit zevrubnéji.

Teze sdilené intence doslovné a v jeji posledni verzi zni: My zamyslime J tehdy a
jenom tehdy, pokud
1. (a) ja zamyslim, ze my J a (b) ty zamyslis, ze my J.

2. Ja zamyslim, ze my J v souladu s a kvuli (1)(a), (1)(b) a vzajemnym castenym
planim (1)(a) a (1)(b) (meshing subplans of (1)(a) and (1)(b)); ty zamyslis, ze my J
v souladu s a kvuli (1)(a), (1)(b) a vzdjemnym c¢astecnym plantim (1)(a) a (1)(b).

3 (1) a (2) tvoti spole¢nou védomost mezi nami.”

Jinymi slovy Ize tato teze popsat tak, Ze intence jedince A provést spolecnou akci je
zprostfedkovana a podminéna intenci jedince B provést spolecnou akci, a naopak. Tyto
individuélni intence a jejich specificky vzajemny vztah je potom znam obéma jedincim.
Bratman sam ilustruje svou tezi na sdileném tmyslu vymalovat spole¢n¢ dim: Abychom ja
a ty mohli mit sdilenou intenci, je tieba, abych ja zamyslel, Ze my dva spolecné
vymalujeme dim, a stejné tak ty jsi mél intenci obsahujici spole¢né vymalovani domu. Ma
a tvd intence vymalovat dim je vzdjemné¢ podminéna intenci toho druhého. Dale je
zapotiebi, aby byly vzajemné intence v souladu ohledné plant vedoucich ke kone¢nému
cili vymalovat spolecné¢ dim, tedy naptiklad kdy ho vymalovat, jakou barvou ho
vymalovat a podobné. Ja i ty potom musime byt obezndmeni o vSech vySe uvedenych
skutecnostech, tedy ja musim zndt tvou intenci, Ze spole¢n¢ vymalujeme dim, cesty
vedouci k tomuto spolecnému zameéru i to, Ze tva intence je podminéna mou stejnou
intenci. A samoziejmé 1 naopak.

Bratman se imysIné soustiedil pouze na maly kolektiv ¢itajici dva lidi. Zaroven téz
na kolektiv, ktery neni ani institucionalizovan a ani neni piitomna zadn4 autorita.” Stejné
tak sdilena intence nemusi byt vysledkem né&jakych explicitnich slibti ¢i dohod ani nemusi
vyplyvat z pfedem danych roli, které jsou obou jedinctim piisuzovany.”' Teze sdilené
intence mé ukézat, ze jedinci mohou mezi sebou vytvofit sdilenou intenci sméfujici ke
spoleénému jednani a strukturujici tak jejich individudlni intence nezavisle na vSech
ostatnich podminkéach. Tvorba sdilenych intenci je tak podle tohoto piistupu zakladni a

velmi frekventovanou lidskou zkuSenosti pii spolecnych aktivitach jedincu.

% Bratman, M.E.: Shared Intentions and Mutual Obligations. In: Bratman, M.E.: Faces of Intentions:
Selected Essays on Intention and Agency (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 129.
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Bratman vyslovné odmitd pojeti, ze by pro sdilenou intenci sméfujici ke
spolecnému vymalovani domu stacilo, aby oba dva jedinci méli umysl vymalovat dim.
Tyto spiSe ndhodné shodné individudlni intence by nezajiStovaly, Ze jeden vi o umyslu
toho druhého a ani Ze vymaluji diim spolecné. Stejné tak odmitd pojeti, Ze by sdilena
intence méla nalezet védomi néjaké nadfazené entity vzniklé jakousi fuzi védomi obou
jedinct. Sdilenou intenci chape jako vztah sestavajici primarné z ptislusnych intenci
individualnich Gcastnikl a jejich vzajemnych vztah(.” Oba ugastnici jsou si navzijem
védomi vzajemné zavislosti téchto intenci vymalovat dim. Sdilend intence dle Bratmana je
tedy zjednodusené komplex individualnich intenci sui genesis.

Bratman tvrdi, Ze jeho ptistup je ve své povaze znacn¢ individualisticky, protoze se
sklada primarné zintenci jednotlivcli a jejich vzajemnych vztaht.” A az z téchto
primarnich stavebnich jednotek mohou vyrtstat n€které¢ sekundarni funkce sdilené intence,
kterymi podle Bratmana jsou koordinované planovani a akce a rdmec pro vyjednavani.
Koordinované planovani pomahéa koordinovat tvé jednani s mym (a naopak) v cesté za
kone¢nym cilem, kterym je v jiz uvedeném piikladu vymalovani domu. Tak tfeba n€kdo
musi oSkrabat stary natér pfed samotnym vymalovanim, nikoli aZz potom. Koordinovani
akce, které nam umoznuje sdilend intence, potom zajistuje, ze mnou planovana role pfi
vymalovavani domu je koordinovana s tvym planem a vice versa. Pokud méam v planu
malovat a ne karta¢ovat, potom pravdépodobné zkontroluji, zda ty planujes kartdCovat. Za
treti ndm sdilend intence muze poskytnout ramec, na zakladé kterého muzeme dale
vyjednavat. Ackoli tedy mame cil spolecné¢ vymalovat diim, musime uspoiadat své
preference napiiklad ohledné toho, kdo bude malovat a kdo kartacovat, ¢i jako barvou se
dim vymaluje. Tyto preference nemusi byt v souladu, a proto se zplsob provedeni
vymalovani domu musi dohodnout, pfi¢emz toto vyjednavani usnadiiuje nas spolecny
koneény cil, ke kterému chceme spole¢nou akci dospét.**

Jak jiz vySe uvedeno, Bratman sam se nezabyva vztahem sdilené intence a z toho
pfipadné vyplyvajici odpovédnosti ¢lenti kolektivu, pfipadné kolektivu samotného. Na jeho
uvahy o sdilené intenci ovSem v tomto sméru navazuji dalsi autofi, ktefi vSak dospivaji ke
znaén€ odliSnym vysledkiim. To je déno c¢éaste¢né jiz samotnym faktem, Ze ackoli sam
Bratman povazuje svou tezi sdilené intence ve své povaze za individualistickou, jeji jadro

spociva ve vzajemné podminénosti individualnich intenci, a tedy ne uplné redukovatelnosti

62 Bratman, M.E.: c. d., 111.
53 Tamtéz, 129.
4 Tamtéz, 112.
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na individualni intence. Naptiklad Michael McKenna tvrdi, ze Bratmaniiv pfistup se
zaklada na individualismu, kdy sdilené kooperativni Cinnosti a sdilené intence, které
kooperativni Cinnosti fidi, jsou redukovatelné na jedince a na ptfiméfené propojené,
vzéjemné zavislé intence.” 1 na zaklad& této analyzy potom tvrdi, Ze je nemozné, aby
jakykoli neredukovatelny kolektiv. mohl uspokojit vysoké standardy, které jsou
vyzadovany pro moralné odpovédné jednani.®® Naopak Brook Jenkins Sadler se divi, jak
muze Bratman povazovat sviyj piistup za individualisticky, kdyz definuje sdilenou intenci
v terminech vzajemnych vztaht individualnich intenci a kdyz samotné individuélni intence
jsou strukturovany touto sdilenou intenci.”” Sadler klade dliraz na vzijemné spojeni
individualnich intenci v ramci sdilené intence. Sdilend intence je sdilena v tom smyslu, ze
kazdy jedinec je normativné implikovan v intenci druhého, ¢imz je poskytnut zaklad pro
intenci toho druhého, a naopak. Intence jednoho slouzi jako divod, jako normativni zdklad
pro jednani druhého a naopak, pokud jsou intence vzajemné spojeny.*

Sadler se domniva, ze nebylo dostatecné prozkoumano spojeni mezi sdilenou
intenci, tak jak ji nacrtl Bratman, a sdilenou odpovédnosti, protoze Bratmanova teze
sdilené intence byla formulovana pfedev§im pro maly pocet ucastniki, zatimco nejvetsi
filozoficky zajem spociva v kolektivni odpovédnosti u kolektivii sestavajicich z mnoha
¢lent. Sadler nepochybuje o tom, Ze je mozné piipsani sdilené odpoveédnosti v Bratmanové
ptikladu dvou jedinci, ktefi natiraji dim. Oba se tcastnili spolecného jednani, které vedlo
ke spoletn¢ zamysSlenému cili, a je nepodstatné, zda natirali oba ¢i jejich role byly
rozdéleny jinym zplsobem. Oba jsou odpovédni za vysledek, ktery zamysleli. Sadler jde
ovSem dal a tvrdi, Ze je mozné ptipisovat moralni odpovédnost za jednani druhého jedince,
se kterym mél ten prvni sdilenou intenci, ve které byly jejich individudlni intence
normativné spojeny. Jednani druhého jedince ma totiz normativni zéklad v intenci prvniho
jedince, a to 1 v pfipadé¢, Ze by ve skuteCnosti jejich intence nebyly shodné, jak se miize
pfipadné pozdéji vyjevit. Sdilena intence vytvaii ur€itou formu odpovédnosti, kterd je
sdilend, ackoli se jedna strana neucastnila nemoralniho jednéani — jedinec sdili odpovédnost
na zakladé své normativni role v jednani druhého. Intence jednoho jedince je ptic¢inou pro

jednéni druhého. Sadlertiv pfistup tedy umoziuje ptipsat sdilenou odpovédnost ¢leniim

65 McKenna, M.: Collective Responsibility and an Agent Meaning Theory. In: French, P.A., Wettstein, H.K.
(eds.): Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA a Oxford, UK: Blackwell Publishing,
2006), 20.
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kolektivu, ktefi sdili intenci, ackoli se vSichni nemuseli podilet na nemoralnim jednani,
které z této intence vychazi.*” Tento model odpovédnosti by tedy bylo mozno vztahnout i
na velké kolektivy.

I Tracy Isaacs tvrdi, Ze Bratmaniiv pfistup sice neni kolektivisticky, ale ani Cisté
individualni. Argumentuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi individualistickym a substantivnim
pristupem kolektivni moralni odpovédnosti a jejich odpovidajimi druhy kolektivni intence.
Individualisticky pfistup spatfuje Isaacs u teorii, které redukuji intenci, jednéni i
odpovédnost kolektivii na jeho ¢leny. Opak plati u substantivniho ptistupu, kde intence,
jednani 1 odpovédnost se piipisuje kolektivu jako celku odlisnému od jeho ¢lenti. Druhy
zminény je potom postacujici pro ptipsani moralni kolektivni odpovédnosti. Ptistup, kde se
odpovédnost zcela nedistribuuje zpét na Cleny kolektivu, je nutny pro interpretaci
nemoralniho jednani, kterd ndm pomize artikulovat a adresovat moralni odpovédnost
ruznych socidlnich a kolektivnich fenoménti jakymi jsou napiiklad utlak néjaké skupiny ¢i
genocida. Isaacs pak povazuje Bratmanovu tezi sdilené intence za substantivni piistup,
protoze sdilena intence je komplexem individudlnich intenci, které nelze zcela redukovat
na jeho individualni slozky.”

Raimo Tuomela byl jiz zminén na zacatku kapitoli v souvislosti s Mayovou
kategorizaci sdilené intence. RozliSuje mezi ja-modem sdilené intence a jejim my-modem.
Tuomela povazuje Bratmanovu tezi sdilené intence za nedostate¢nou, protoze v jeho tezi
chybi pozadovany kolektivni diivod, na zdkladé kterého ¢lenové skupiny jednaji spole¢né
jako kolektiv. Bratmanova teze tak spada spise do ja-modu.”' Pokud i¢astnici zamysli néco
v ja-mddu, potom to zamysli pouze jako soukromé osoby narozdil od pfipadu my-moédu,
kde jednaji jako clenové kolektivu a kde musi byt ve hie kolektivni divod. Prvni ze
zminénych moddi je pouze souhrnem intenci individui, které cht&ji z n&jakého divodu
jednat spole¢né nebo néeho spoleéné dosahnout.”” V piipadé my-médu se vytvari
kolektivni zdvazek, kdy kolektiv je zavazan uspokojit svou intenci a ¢lenové kolektivu jsou
kolektivné zavazani uspokojit jejich spolecnou intenci a jsou téZ zavazani jeden druhému
vykonat svou ¢ast spole¢ného jednani. Kolektivni zavazek pak slouzi k udrzeni clenii

kolektivu jako kolektivu.” Tato argumentace dle Tuomely umozZiuje uvazovat o kolektivu
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jako nositeli intence, ackoli ontologickym subjektem jsou stéle jedinci.”* Intence a jednani
kolektivu je ztélesnéno a zaroven i determinovano jeho Cleny ¢i jeho reprezentanty, kteti
jsou ovSem podfizeni kolektivni intenci a kolektivnimu jednani. Tuomela tak konstruuje
kolektivni subjekt, kterému je v diisledku moZno piipsat moralni odpovédnost.”

Margaret Gilbert také opousti ptidu disledného individualismu, kdyz tvrdi, ze za
urcitych podminek mohou jedinci tvofit pluralni subjekt, kterému je mozné pftipsat
intencionalitu. Plurdlni subjekt je entita, syntéza svého druhu tvofend jedinci, ktefi jsou
ur¢itym zplisobem vazani €i sjednoceni. Podminky pro intencionalitu plurdlniho subjektu
mohou byt formulovany takto: Populace P tvofici plurdlni subjekt ma kolektivni iimysl
¢init A tehdy, pokud maji ¢lenové P spolecny zavazek k zamyslenému jednani A jako
jednani kolektivu. Klicovym pojmem je zde spolecny zdvazek. Dva nebo vice lidi vstoupi
do spolecného zéavazku, pokud vSichni vyjadii svou ochotu byt spolecné¢ zavazani
s ostatnimi, a to za podminky spole¢né znalosti této skute¢nosti vSemi zucastnénymi. Tato
ochota nemusi byt vyjadiena vyslovné ¢i simultann€. Lidé vSak musi urcitym zptisobem
komunikovat a v ur¢itém ¢asovém okamziku vykonat svou ¢ast jednani. Jakmile vSichni
souhlasili, spole¢ny zdvazek je utvofen a kazdy jedinec ma tak povinnost jednat jako
soucast kolektivu. Spolecného zdvazku se nelze zprostit jednostrannym odstoupenim,
nybrz kazdy jedinec participujici na spole¢ném zavazku musi souhlasit s jeho zruSenim.
Tato normativita spole¢ného zavazku je pro Gilbert klicovy bod.”

Tento ptistup dovoluje Gilbert pfipsat kolektivni odpovédnost kolektivu, aniz by
museli viichni ¢lenové kolektivu védét, Ze kolektiv nemoralné jedna. Clenové kolektivu
mohou byt ucastniky zakladniho spole¢ného zavazku kolektivu, ze zvlastni osoba nebo
skupina osob miiZze stanovit cil pro tento kolektiv jako celek a organizovat implementaci
téchto cili. Tato osoba nebo skupina potom takto ¢ini jménem kolektivu, aniz by vétSina
¢lenli o tom byla srozuména nebo participovala v této implementaci. Ale vSichni castnici
prislusného zakladniho spole¢ného zavazku mohou potom fici za skupinu jako celek: ,,My
jsme to ud¢lali.“ Z tohoto spolecného zavazku a tedy ani z pout kolektivni odpovédnosti se

neosvobodi ani ti, kteff proti jednani kolektivu otevieng protestovali.”’
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Pojednani o sdilenych ¢i kolektivni intencich a jejich vztahu k odpovédnosti
kolektivii zakon¢ime kratkou kritikou. Paul Sheehy povazuje vysvétleni, ze kolektivy ¢i
jejich ¢lenové mohou nést sdilenou, piipadné kolektivni odpovédnost na zdkladé sdilené
intence za intuitivni. Protoze ¢lenové sdili intenci jednat urcitym zplisobem spolec¢né jako
kolektiv, jsou prostfednictvim této intence spojeni s mordlni Skodou. Sheehy ovSem
poznamenava, ze toto vysvétleni je mozné pouze v malych kolektivech, protoze jenom zde
je mozno sdilet intenci zpisobem, ktery nds vdze dohromady jako kolektiv. Ve vétSich,
komplexnich kolektivech, ve kterych jsou vztahy vice ¢i méné vzdalené a zprostiedkované
riznymi praktikami a institucemi, se toto jevi jako nepravdépodobné.”® Mozna odiivodnéni
odpovédnosti velkych kolektivli Sadlera, Tuomely a Gilbert se zdaji jako pfilis
vykonstruovana, tedy neintuitivni, a nepfesvédciva. Navic u poslednich dvou jmenovanych
uz nejde o pripsani odpovédnosti na zaklad¢ jednoho z predpokladit odpovédnosti, tedy na
zéaklad¢ intence, ale spiSe uz na zaklad¢ pouhého Clenstvi v kolektivu, kterému se pfipisuje
jakysi druh intence. S timto odiivodnénim moralni odpovédnosti vétSich kolektivi, ktera

nas zajima predevsim, se tedy nespokojime.
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Kvalifikovana akce

V ptedchozi kapitole byly naznaceny mozné argumenty pro obhajobu moralni
odpovédnosti kolektivii na zakladé sdilené intence, nyni se ale opét vratime zpét
k samotnému jednani jedincti vramci kolektivu, které uz bylo zdkladnim kamenem
argumentace zastancti minimalistického pojeti sdilené odpoveédnosti (Sverdlik). Gregory F.
Mellema tak hleda odpovéd’ na otazku, jakym jednanim se jednotlivec miize stat soucasti
kolektivu, ktery nese odpovédnost. Mellema se snazi se svou teorii kvalifikované akce
zaujmout vyvazenou pozici mezi metodologickymi individualisty a témi, ktefi jsou na
druhé stran¢ néazorového spektra. Priznava, ze redukcionistickd strategie ohledné
nemoralniho jednani kolektivu neni zcela GspéSna, na druhé strané vSak Mellema brani
v duchu individualismu 1 tvrzeni, Ze ¢lenstvi v kolektivu, ktery nese moralni odpovédnost,
musi zaviset do urcité miry na tom, co jedinec opravdu €ini, na jeho vlastnim jednani, nad
nimz mé kontrolu. Nechce pojimat kolektivni moralni odpovédnost jako néjaky virus,
ktery infikuje lidi, ktefi s nim pfiSli do kontaktu, jako je tomu u morélniho poskvrnéni (viz
nize). Pro to, aby jedinec nalezel ke kolektivu, ktery nese moralni odpovédnost, musi
jedinec urcitym zpusobem jednat. Podle Mellemy je jedinec ¢lenem kolektivu, ktery nese
moralni odpovédnost za mordlni Skodu, pouze tehdy, pokud tento jedinec ucini
»kvalifikovany akt“, tedy akt, ktery kvalifikuje jedince jako <¢lena v kolektivu.
Kvalifikovany akt znamena, Ze jedinec udéld nebo opomene néco ud¢lat, coz sice nemusi
predstavovat dostatecny divod k tvrzeni, Ze jedinec nese individualni moréalni odpovédnost
za Skodu, ale miize postacovat k tvrzeni, ze jedinec patii ke kolektivu, ktery tuto
odpovédnost nese.” Kvalifikovanym aktem pak Mellema ma na mysli zejména pfispéni
k moralni Skod¢€, spolupachatelstvi umoziujici moralni Skodu, slib a jeho ptipadné
nedodrzeni, nedbalé riskovani ¢i lhostejnost.™

Kolektivni odpovédnost se ¢lenim, ktefi vykonali kvalifikovany akt, distribuuje.
Mellema se tak vyvarovava teze, ze odpoveédnost miize nést sdm kolektiv. Stupen a vaznost
odpovédnosti jedinctl, na které je kolektivni odpovédnost v kolektivu distribuovéana, neni
dle Mellemy ovlivnéna velikosti tohoto kolektivu. Kazdy jedinec, ktery se prostiednictvim

kvalifikovaného aktu stane ¢lenem odpovédného kolektivu, musi svou odpovédnost

” Mellema, G.: c. d., 138-140.

80 Mellema, G.: Collective Responsibility and Qualifying Actions. In: French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.):
Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA a Oxford, UK: Blackwell Publishing, 2006),
168-175.
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pfijimat s ohledem na zavaznost odpovédnosti celého kolektivu, nikoli pouze jenom
s ohledem na velikost jeho pfi¢inéni k moralni Skod¢. Mellema tak zpochybiiuje namitku
metodologickych individualistl, Ze v ramci kolektivni odpovédnosti by byla odpovédnost
jedince jaksi roziedéna.'

Ti Clenové, ktefi nevykonali kvalifikovany akt, se nestavaji ¢leny odpovédného
kolektivu, ale mohou byt poskvrnéni nemordlnim jednanim jejich kolektivu. Moralnim
poskvrnénim se budeme zabyvat v samostatné kapitole, Mellema ale chape tento koncept
jako spojeni na zaklad€ pouhych okolnosti s témi, kteti nemoralné jednali. Timto spojenim
je nas moralni status poskvrnén. Tento fakt vSak dle Mellemy neopraviiuje zahrnovat tito
jedince do kolektivu, ktery nese moralni odpovédnost.®

Jak bychom mohli jeho pfistup aplikovat hypoteticky piipad genocidniho naroda?
Je zifejmé, Ze bychom kolektivni odpovédnost nemohli v ramci jeho pfistupu piipsat
genocidnimu kolektivu a distribuovat odpovédnost na vSechny jeho cleny. Odpovédny
kolektiv by byl podstatné¢ uzsi a skladal by se pouze z ¢lenil, kteti vykonali néjaky
kvalifikovany akt, ¢imz se méa na mysli, Ze néjakym zplsobem, at’ uz aktivnim jednanim
nebo opomenutim ¢i ignoranci, ke genocidnimu jednani pfispéli. Ostatni c¢lenové
genocidniho kolektivu by potom mohli byt dle jeho pfistupu pouze moralné poskvrnéni za
své spojeni s timto odpovédnym kolektivem v dasledku jejich spolecného Clenstvi. Stojime
ovSem nyni pied obtiznym rébusem, co vSechno povazovat za kvalifikovanou akci, tedy na
zaklad¢ jakého jednani mizeme jedince povazovat za ¢lena odpovédného kolektivu. Stejné
jako u minimalistického pfistupu ke sdilené odpovédnosti je tedy tieba pfistupovat ke
kazdému jedinci individudlné a zkoumat jeho konkrétni jednani, na zakladé né¢hoz je

potom mozno mu distribuovat kolektivni odpovédnost.

8 Mellema, G.: Collective Responsibility, c. d., 139.
82 .
Tamtéz, 138.
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Distancovani se od odpovédného kolektivu

Zatimco Mellema se zabyval tim, jak se jedinci stanou prostfednictvim svého
nemoralniho jednani ¢leny odpovédného kolektivu, nyni naopak nasi pozornost upieme na
opacny fenomén, tedy na skuteCnost, ze jedincim mulze byt distribuovana kolektivni
odpovédnost v dusledku jejich opominuti distancovat se od odpovédného kolektivu. Ackoli
se jednd o velmi odlisSné odavodinovani kolektivni odpovédnosti, nejenom tato
protikladnost, ale i diiraz na volbu jedince ndm dovoluje pojednat o tomto tématu na tomto
misté. Lisi se pak pfedevSim tim, Ze neni analyzovan vznik mordlni Skody a ztoho
plynoouci kolektivni odpovédnosti. Ta je zde jiz presumovana a fesi se pouze povinnost
jedince k distancovani se od kolektivu. Tato povinnost je obsahem prospektivni
odpovédnosti. Jedinec pak mé povinnost distancovat se od kolektivu nejenom proto, Ze je
z moralniho hlediska lep3i nebyt ¢lenem kolektivu odpovédného za $kodu,* ale téz proto,
ze toto distancovani miize mit za nasledek redukci nespravedInosti na svété¢ (mensi Sance,
7e dojde ke vzniku moralni $kody v budoucnosti).*

Jako kritérium pro hodnoceni povinnosti distancovat se od kolektivu je zde mozné
uzit dobrovolnost ¢lenstvi v kolektivu. Jan Naverson ve svém jinak obecné skeptickém
¢lanku o kolektivni odpovédnosti rozliSuje Ctyfi rtizné druhy kolektivu: ty, které jsou plné
dobrovolné; ty, které jsou nedobrovolné na vstupu, ale dobrovolné ve vystupu; ty, které
jsou dobrovolné na vstupu, ale nedobrovolné na vystupu; a ty, které nejsou dobrovolné ani
v jednom ohledu. Naverson tvrdi, Ze povinnost distancovat se od odpovédného kolektivu a
odpovidajicim zplisobem i odpoveédnost je umensovana, pokud ne zcela redukovana, jak se
posouvame timto seznamem nize dol?.*

Howard McGary stanovi v této souvislosti dvé podminky, za nichz miize byt
jedinci X distribuovana kolektivni odpovédnost za nemoralni jednani P: 1. X vi nebo by
mél védét o P; 2. (a) X se identifikuje nebo ma solidaritu s t€émi, kdo byli zahrnuti v P, a
(b) distancovani se X od P nebo neopomenuti se distancovat od P je soucésti rozumné
strategie, jak zabranit vétsi Skod¢€. Prvni ¢ast druhé podminky je pak splnéna, kdyz doty¢ni
sdili néjaky spolecny zajem; nemusi citit pychu nebo ostudu, kdyz ¢lenové skupiny, se

kterymi sdili spole¢ny z4jem, u€ini néco vyznamného nebo naopak jednaji Spatné. Tato

*> Tamtéz, 83.

8 McGary, H.: Morality and Collective Liability. In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective Responsibility.
Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield Publishing Group
Inc., 1991), 82-85.

8 Smiley, M: ¢ .d.
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podminka je naplnéna, 1 kdyz jedinec X nemd zadny prospéch z nemoralniho jednani
kolektivu. V tomto ptipad¢ je osoba odpovédnd na zékladé jeho emocni podpory
odpovédného kolektivu, protoze umozinuje ziistat kolektivu mocnym a pokracovat ptipadné
v nemoralnim jednani. Druhd ¢ast podminky vyzaduje distancovani se od kolektivu pouze
v ptipad¢, kdy je to rozumné; sama prvni ¢ast druhé podminky neznamend mozZnost
piipsani odpovédnosti jedinci X. Distancovani se od kolektivu miize zahrnovat napiiklad
pouze vefejné pranyfovani nemoralniho jednani v pfipadé€, Ze toto je jediné, co jedinec
muze udélat, ¢i odmitnuti akceptovat jakoukoli vyhodu, kterd plyne ztohoto jednéni.
V kazdém piipad¢ to ovSem znamend pro jedince udélat néco, co ho odd€li od tohoto
jednani. Néktetfi jedinci pak ovSsem budou muset ucinit néco vice z divodu jejich moci a
vlivu v kolektivu. Dopfedu takto ovSem neni mozno fici s velkou pfesnosti, co je
dostatecnym distancovanim se, protoZe je v uvazovani zahrnuto mnoho rozdilnych faktort
lisicich se ptipad od ptipadu. Kazdopadné pokud se osoba X opomine distancovat se od
nemoralniho jednani kolektivu, je mozno ji distribuovat moralni odpovédnost.®

Jak jiz naznaceno, povinnost distancovat se od kolektivu, ktery nemoraln¢ jednal, je
prospektivni povinnosti, ktera po jedincich néco vyzaduje. Tato povinnost vznika na
zaklad¢ nemoralniho jednani kolektivu, do kterého jedinec patii. Teprve pii poruseni jeho
moralni povinnosti je mozno jedinci distribuovat moralni odpovédnost. Jedinec nemusi mit
tedy viibec zadnou kontrolu na vznikem moralni Skody ani kni n&jakym zpisobem
pfi¢inn¢ pfispét, piesto je mu v souvislosti stouto mordlni Skodou pfipsdna moralni
odpovédnost. Jednd se tedy o Cisté prospektivni odpovédnost liSici se znacné od
odpovédnosti retrospektivni, ktera je v soucasné zapadni kultute bézné spojovana s moralni
odpovédnosti. Lze si klast otdzku, zda lze této odpoveédnosti pfisuzovat adjektivum moralni
¢i zda se jednd o stejny druh moralni odpovédnosti, jaky pfipisujeme jedinci za zamyslené
jednani zapfi¢inujici moralni Skodu. Jak jest¢ uvidime, v této praci budeme pro tento druh
prospektivni odpovédnosti pouzivat pojem moralniho poskvrnéni, ktery se zda vhodné;jsi
neZz pojem moralni odpovédnosti. Stim ovSem, Ze vtomto piipadé nejsou moralné
poskvrnéni vSichni ¢lenové kolektivu, ale pouze ti, kteti porusSili povinnost distancovat se

od odpovédného kolektivu.

86 McGary, H.: Morality and Collective Liability, c .d., 82-85.
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Existencialisticky pristup k moralni odpovédnosti kolektivii

Prospektivni ptistup k moralni odpovédnosti kolektivii je velmi patrny 1 filozoft,
kteti odkazuji na existencialismus. Na mysli zde méame piedevSim Larryho Maye. Ten se
ve své knize ,,Sharing Responsibility* zabyva tématem odpovédnosti kolektivii velmi
komplexné. Navzdory inklinaci k prospektivni odpovédnosti se ovSem snazi nalézt
podminky pro pfipsani moralni odpovédnosti za minulé Ciny jedincti. Tak napiiklad
rozsifuje pojem moralni odpovédnosti za hranice jedndni jedincii ¢i jejich projevi ve
jedinct, které se konec koncti téz k této Skod¢ urcitym zptisobem vztahuji.

May se nechal znatnou mérou dle svych slov inspirovat némeckymi a
francouzskymi filozofy, ktefi psali po druhé svétové valce o nacistickém totalitnim rezimu.
Jmenovité to byli Jean-Paul Sartre, Karl Jaspers a Hannah Arendt, ktefi se snazili
zodpoveédét otazku, pro€ jejich spoluobfané nedokézali zabranit teroru, jehoz byli svédky.
VSsichni tfi se ptitom obraceli k existencialistickému filozofickému proudu a k jeho pojeti
roz§itené odpovédnosti.”” Velmi zhruba feceno, z existencialistického pohledu je kazdy
jedinec svobodny ve vybéru svého byti. Clovék je takovy, jakého sam sebe chce mit a
jakym se ¢&ini, pfi¢emz v téchto volbach neni omezen.® Z takovéto radikalni vnitini
svobody ovSem existencialisté nevyvozuji moznost libovtile, ale naopak zvySeny diiraz na
moralné odpovédny zivot jedince, ktery je taktéz pod kontrolou individudlni vile. Jedinec
tak nemd za povinnost pouze dostdt minimalnim moralnim pravidlim, nybrz ma aktivné
pusobit proti zlu, které¢ ve svété panuje, 1 kdyz se mize zdat, Ze se s nim nedd téméf nic
délat. Vzdy zlstavd moznost se od zla n&jakym zplsobem alespont distancovat.* Ale
existencialisti¢ti filozofové odpoveédnost nejenom takto rozsifuji, nybrz i prohlubuji tim, Ze
jedinci nenesou odpoveédnost pouze za své jednani, jez je pti¢inou Skody, ale za vSe, nad
¢im mayji alespoil ¢astecnou kontrolu. Faktu, Ze jedinec ma nad né¢im castecnou kontrolu,
si nemusi tento jedinec byt védom, ¢imz se ovSem odpovédnosti nezbavuje.
Z existencialistického pohledu pak tedy maji jedinci kontrolu i nad svymi stavy mysli ¢i

nad svymi nazory, tedy asto jiz nad pfi¢inami svého jednani.”

8 May, L.: Sharing Responsibility, ¢. d., 1-2.
8 Online: http://cs.wikipedia.org/wiki/Existencialismus; navstiveno dne 13.6.2009.
8 May, L.: Sharing Responsibility, c. d., 3.
90 .
Tamtéz, 19.
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May potom vyzdvihuje jako svlij inspira¢ni zdroj piedev§im socidlni vétev
existencialismu. Tuto socialni vétev odliSuje od individualistické pojimajici individuum
jako separovanou jednotku, kterd se sama konstruuje na zdkladé své svobodné vile, ktera
sama d¢la sva rozhodnuti a kterd je téZ sama odpovédna za to, nad ¢im ma alespon
castecné kontrolu. Socialni vétev existencialismu naopak vidi ,,ja* jako socialni konstrukt,
jako vysledek souhry dé&jin, socidlniho formovani a zvoleného chovani individua. Ani
jedincova odpovédnost tedy nemtize byt nahlizena oddélené od ostatnich &lenti kolektivu.”
Dle tohoto pfistupu je tfeba mit na paméti dopad postojti a jednani jedincti na ostatni Cleny
kolektivu a kolektiv samotny a naopak. Odpoveédnost tak nemusi za nemoralni jednani nést
pouze jedinec s plnou individudlni odpovédnosti, ale mize byt sdilena ze strany vicera
¢lenti kolektivu, byt se tito na ni pfimo nepodileli, ale svym jednanim, nejednanim ¢i
postoji moralni $kodu né&jakym zpiisobem alespot umoznili.”* Na rozdil od individualni
vétve existencialismu klade tato druha vétev vétsi diraz na zménu svéta k lepSimu. To
znamena, Ze nejde pouze o zménu individua, ale o uvédomeéni si toho, jak muzou jedinci
spole¢né ménit svét.” Ze viech téchto diivodi tak tento piistup miize poskytnout Mayovi
inspiracni zdroj pro jeho pojeti sdilené odpovédnosti.

May se zaméiuje na situace, kdy je moralni Skoda zplsobena skupinou lidi, ve
kterych je vhodnéjsi rozdélit odpovédnost mezi cCleny skupiny, nez Ipét na plné
individualni odpovédnosti ¢i Gplné neodpovédnosti kazdého c¢lena nebo na kolektivni
odpovédnosti celého kolektivu. Maylv piistup tedy nespadd do minimalistického pojeti
sdilené¢ odpovédnosti, ani do kategorie nedistributivni kolektivni odpovédnosti, nybrz se
pohybuje rtizné¢ na skale mezi nimi, podle toho, do jaké miry zrovna akcentuje existenci
kolektivu. Budeme se drzet jeho terminologie, kdyz pouziva pojem sdilena odpovédnost.
Tato odpovédnost se pak dle Maye lisi od plné individualni odpovédnosti predevsim v tom,
ze nenahlizi individuum jako izolovanou jednotku, nybrz se soustfedi na zplisob, jak
jednani nebo postoje lidi v kolektivu mohou vést ke konkrétni Skod¢€, na zptsob, jakym
jedinec interaguje s ostatnimi. May tvrdi, ze pokud bychom se soustfedili pouze na
individudlni odpovédnost za to, co maji jedinci zcela pod kontrolou, ztratili bychom ze
zfetele skutecnost, Ze mnoho lidi pfispiva v kolektivu ke Skod¢ nepiimo, nebo Ze mnoho

lidi ma ty samé postoje a dispozice jako lid¢, ktefi zptisobuji Skodu. Tito lidé pak mohou

! Tamtéz, 3.
%2 Tamtéz, 19.
% Tamté, 24.
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sdilet odpovédnost za moralni Skodu, ackoli jeji zplUsobeni nebylo plné pod jejich
kontrolou.”

May napadd v moralni a pravni teorii pfevazné zastavané pojeti, Ze odpoveédnost za
Skodu se piipisuje osobé, kterd tuto Skodu piimo zplsobila zamyslenym jednanim nebo
nedbalosti. Mezi dobrovolnym jednanim jedince a Skodou musi byt podle tohoto pojeti
vztah pfimé pfiCiny a disledku. Pokud neni dana tato pfi¢inna souvislost mezi jedndnim
(nejednanim) jedince a Skodou, potom tento jedinec nemulze byt za Skodu odpovédny.
V tomto modelu odpovédnosti mize byt o sdilené odpovédnosti fe¢ jenom do té miry, do
jaké jedinci hréli zcela jasnou pfi¢innou roli ve zpisobeni Skody. Sdilena odpovédnost a
tudiz piipsani alespon castecné odpoveédnosti za moralni Skodu je vSak dle Mayovych slov
spravnym kompromisem mezi pfipsanim plné odpovédnosti a nepfipsanim vibec zadné
odpovédnosti.”” Sdilend odpovédnost je potom distribuovdna mezi ¢leny kolektivu na
zéaklade¢ jejich podilu na pfic¢inéni ke vzniku Skody, ktery vSak nemusi byt nutny ani ptfimy.
Takto je dle Maye nejlépe zachovan vztah mezi jednanim jedince a jeho odpovédnosti.”

May se zabyva nékterymi konkrétnimi druhy jednéni, které dle n¢j umoznuji jedinci
pfipsat sdilenou odpovédnost. Nedbalostni opominuti neni z hlediska obecné zastdvaného
pojeti individudlni odpovédnosti pfili§ kontroverzni. Tyka se jednani, které nebylo
ucinéno, ackoli néjakad osoba méla povinnost ho uc¢init. Opominuti mtize uleh¢it ¢i dokonce
zvétsit moznost ostatnich zptsobit Skodu. Nedbalostni opominuti spadd dle Maye do
kategorie riskantniho chovani, které May déle analyzuje a u n¢hoz jiz May jde za hranice
obecné zastdvaného pojeti individudlni odpovédnosti. Riskantné chovajici se osoby
mohou, ale nemusi ptispét k moralni Skod¢, ackoli podobné ¢i stejné chovani ostatnich tuto
Skodu zptsobi. V podstaté jde jenom o otdzku nahody ¢i Stésti, resp. smuly, Ze riskantni
jednani jednoho jedince nevedlo k zddné moralni skodé¢, zatimco to samé jednani druhého
tento nasledek mélo. Z moralniho hlediska bylo vSak jednani/opominuti prvniho i druhého
jedince totozné, oba dva stejnou mérou umoziovali ¢i zvétSovali moznost zpusobeni
moralni $kody druhym. Druhy jedinec sice ponese vétsi odpoveédnost nez ten prvni, ovsem
jednani ani jednoho z nich by nemélo byt oprosténo od piipsani odpovédnosti.”” Podobné
argumentuje 1 J. Feinberg, jehoZ kategorizovani kolektivni moralni odpovédnosti jsme si

predstavili na zacatku této prace a se kterym se jeste setkame.

% Tamtéz, 37-38.
% Tamtéz, 38-40.
% Tamtéz, 42.

7 Tamtéz, 42-46.
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May vSak jde ve své argumentaci jest¢ dal, protoze do kategorie podstupovani
rizika nefadi pouze jednani jedince, ale 1 pouhé zastavani postoji, které¢ vedou v kolektivu
k moralni Skod¢. Jedinec majici nemoralni postoj tak sdili odpovédnost s jedincem, ktery
skutecné tuto Skodu zpiisobil, a to kvlli svému postoji, ktery oba shodné zastavaji. May
nema ovSem na mysli odpovédnost za pouhé myslenky ¢i ndzory, nybrz je presvédcen, ze
tyto postoje se konec koncti projevi riznymi zpiisoby v jednani jednotlivce, tedy ze jednani
je vétSinou vysledkem té€chto vnitinich postoji. Postoje jsou tedy dispozice k jednani.
Takto pak muze pfispivat v néjakém kolektivu k urcité atmosfére postojli, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost spachani moralni Skody. Zastdvanim nebezpecného postoje piebira osoba
dle Maye sdilenou odpovédnost za moralni Skodu na zékladé¢ dvou odliSnych moralnich
hledisek. Za prvé ptispiva k vytvareni nebezpeéné atmosféry ve spolecnosti, kterd muize
ovlivnit nékoho dalsiho ke zpiisobeni skody, s nimz je poté¢ odpovédnost sdilena. Existuje
nekolik odlisnych zpiisobl, kterymi se tak mutize stat. Neékteré pripady mohou byt ve
zjevné pri¢inné souvislosti se zpisobenou skodou, vefejné oznamené postoje potom budou
v kauzalnim fetézci spiSe vzdalenéjsi ke vzniklé Skod¢. Za druhé, jedinci zastavajici
nemoralni postoje mohou sdilet odpovédnost na zikladé Mayovy vySe uvedené
argumentace ohledné podstupovani rizika a ztoho vyplyvajici moralni ledabylosti. I
v tomto ptipadé€ jedinec podstupuje risk, protoze zastava postoj, o némz je znamo, ze muze
zpusobit moralni Skodu. Zastavanim takového postoje, o kterém je zndmo, ze mize vést k
ume, se zvySuje riziko podstoupeni nemoralniho jednani a takovato osoba je potom
spoluodpovédna za vzniklou Skodu, pokud neucinila vSechno pro to, aby tato Skoda
opravdu nevznikla. Ackoli se tak tfeba konkrétni osoba nenachézi v pificinné souvislosti
s konkrétni moralni Skodou, tak tim, Ze zastdva uvedeny postoj, riskuje jako kazdy dalsi
s takovymto postojem, ze pravé ten jeho postoj bude v Sirsi ¢i uzsi pfi¢inné souvislosti
s néjakym nemoralnim jednanim.”

May se tim, Ze umoziuje piipsani odpoveédnosti za postoje jednotlivcli, na prvni
pohled vzdaluje koncepci odpovédnosti zastavané v soucasné zapadni kultufe, ktera
spo¢ivd na jednani jedince, jez je pod jeho kontrolou. May naopak nepfisuzuje
odpovédnost pouze za postoje, které jsou plné pod kontrolou jednotlivce, nybrz dokonce i
za postoje, které jsou pod jeho kontrolou pouze Castecné. Postoje nejsou vétSinou voleny
na zaklad¢ racionalniho uvazovani, proto nejsou vtahovany do sféry moralniho hodnoceni.

Mnoho lidi si neni védomo ptvodu svych postojli, a proto je mohou povazovat za imunni

% Tamtéz, 46-49.
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vuci jakékoli zméné. May vSak pomoci existencialistického pfistupu obhajuje tezi, Ze
existuje urcity typ této védomosti, kterd sice nemusi byt UpIn¢ védoma, ale ktera je stale
jesté pod kontrolou jednotlivee, protoze tento mulize své postoje reflektovat, identifikovat a
usilovat o jejich zménu. Jednotlivec se dopusti nedbalostni ignorance a mize mu byt
pfipsana odpovédnost, pokud je o téchto postojich zndmo, Ze mohou zplsobit moralni
$kodu, a piesto je nezméni.”

Zatimco individualistickd orientace existencialismu prohlubuje odpovédnost
jedince od védomého jednéani k postojiim, které ma jednotlivec alespoit Castecné pod
kontrolou a které jednani nasledné ovliviuje, jeho socialni verze zase zdiraznuje, jak jsou
tyto postoje navzajem ovliviiovany a tvarovany ve spolecCenstvich lidi. Postoje jednotlivce
tedy tvoii kontext, v jehoz ramci tento explicitné jednd, soubor postoji potom tvoii uvniti
néjaké komunity klima, v jehoZ ramci se jedndni individua projevuje. Jednani individua je
Casto hluboce ovlivnéno jak klimatem nazorti uvnitt kolektivu, tak vlastnimi postoji.
Jedincovo jednéani a jedincovi postoje proto nemohou byt nahlizeny individualisticky.
Jednani jedince se neprojevuje v n¢jakém mordlnim vakuu. Existuje mnoho socialnich
faktord, které Cini jeho jednani vice pravdépodobnym. Uz tieba jenom skutecnost, ze velky
pocet lidi inklinuje ke stejnému jednani. A tak jako ma dle Maye smysl mluvit o sdileném
jednani a znéj vyplyvajici sdilené odpovédnosti, kdyz jednéni jednoho je ovlivnéno
jednanim nebo opomenutim druhych, tak méa smysl mluvit o sdilené¢ odpovédnosti, kdyz
klima postojii v kolektivu u¢ini nemoralni jednani vice pravdépodobnéjsi.'” May v této
souvislosti uvadi ptiklad rasistickych postoju, které se rozmohly tfeba v ramci néjaké
univerzity, kde jsou tyto nazory také ze strany vedeni univerzity tolerovany. Clenové
univerzity se tak podili na vytvofeni rasistické atmosféry na univerzitg.'"'

Pro¢ mé smysl mluvit o odpovédnosti i v takto Sirokém pojeti, tedy i u téch jedinct,
kteti svym jednanim nezplsobili nebo pifimo nezapfi€inili moralni Skodu? Pokud spolu
s Mayem chapeme samo jadro odpovédnosti jako povinnost odpoveédét néjakym vhodnym
zpusobem na moralni Skodu tehdy, kdyZz si jedinec zvoli nemoralni jednani, a pokud
uzname, ze jednani ma ptvod v jedincovych postojich ¢i ndzorové atmosfére spolecnosti,
je odpoveéd nasnadé€. Postoje mize jedinec alespon ¢asteéné kontrolovat a miize se pokusit
je zménit ¢i potlacit. Pokud tak neucini, je to jeho svobodna volba, za kterou pak ovSem

muze nést odpovédnost. May tedy na zaklad€ existencialistick¢é pozice odvozuje

% Tamté, 5-6.
10 Tamtéz, 52-53.
" Tamtéz, 47.
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odpovédnost od moznych voleb jednotlived, nikoli od jejich ¢infi.'” ProtoZe je tato volba
ale stale aktivni konani ¢lovéka, tak May tvrdi, Ze jeho koncepce sdilené odpovédnosti je
v souladu s obecné zastdvanym pojetim individudlni odpovédnosti, které je odvozovano od
jednani jedince.'” Mayovi jde pak o zménu postojii jednotlivce. Ackoli se snazi
piipodobnit jeho model sdilené odpovédnosti klasickému pojeti, 1ze ho spi§ povazovat za
model prospektivni odpovédnosti. Zvlast pokud si uvédomime, Ze konecnym cilem zmén
u jednotlivel je samotnd naprava svéta €i kolektivu.

Duraz na prospektivni odpovédnost v Mayove pojeti je jesté vice zfejméjsi u jeho
rozboru necinnosti jedincti v kolektivu. Jde o odpovédnost za neCinnost, kterd se nevaze
k néjaké konkrétni a ptedem dané povinnosti, ale vyplyva pro jednotlivce spiSe z pouhého
&lenstvi v n&jakém kolektivu. Clenstvi v kolektivu maé totiz dle Maye velky dopad na
hodnoty a jednani jednotlivcd i na vnimani jejich odpovédnosti. Kolektivy dosahuji své
koherence a konformity kolektivnich cili a hodnot dvéma zpiisoby, které ptiblizuje na
prikladu dvou typt kolektivu, které stoji na opacném konci spektra mozného déleni
kolektivl. Tak za prvé korporace poskytuje dobry ptiklad role organizacni struktury ve
formovani hodnot, postoji a chovani ¢lenti skupiny. Na druhé strané dav zase predstavuje
piiklad role socidlni identifikace, zvIa§t& solidarity.'™ V obou ptipadech se méni hodnoty
¢lent kolektivu, ¢lenové sleduji jiné cile a mohou jednat jinak, nez kdyby byli mimo
kolektiv.'” Ne&kdy jsou ale ¢lenové kolektivu ovlivnéni z moralniho hlediska i negativnim
zpisobem, ktery se vSak nemusi uvnitf kolektivu a zjeho hlediska zdat moralné
zavrzenihodnym.'” Jedinci v kolektivu se ¢asto neciti individualné odpovédni za moralni
Skodu ani v situacich, kdy by - nebyt kolektivu - sami jednali (viz notoricky znamy piipad
Katy Genovese'”’). Odpovédnost ve skupiné se jakoby rozpousti tak, Ze ji nakonec nenese
nikdo, coz je ovSem dle Maye nepiijatelné. DalSim diivodem, pro¢ jedinci ve skupiné
nepfijimaji odpovédnost, je skutecnost, Ze organizované kolektivy rozdéli problém na
jednotlivé elementy tak, ze zadny jednotlivec nemuiize nést odpoveédnost za cely problém.
Délenim prace a rozdrobenim problému na mnoho malych jednotek se odpovédnost

rozpousti.'®
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7 viz napt. online: http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of Kitty Genovese; navstiveno dne 19.3.2011.
108 May, L.: Sharing Responsibility, c. d., 82.
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Pro pfipsani odpovédnosti neCinnym clenim kolektivu za nemoralni jednani
kolektivu se dle Maye nabizi dva divody. Za prvé, ¢lenové skupiny ovliviiuji chovani
druhych mnohem vice, nez kdyby byli mimo tento kolektiv. Protoze ¢lenové kolektivu
ovliviiuji navzdjem své hodnoty, existuje urCité sdileni postojii a chovani vSech ¢lent v
kolektivu. Pokud néjaky ¢len Celi nemoralnimu jednadni v kolektivu, jeho necinnost potom
nema stejny status, jako kdyby nebyl ¢lenem tohoto kolektivu. Kdyz ¢len kolektivu neucini
nic pro distancovani se od Skody, potom lze na zdklad¢ pravé uvedené argumentace
predpokladat, Ze umoznuje nemoralni jednani kolektivu. Za druhé, jedinci v kolektivu jsou
Casto socializovani tak, ze jsou mén¢ senzitivni k ur¢itému druhu Skody, nez by byli jinak
mimo kolektiv. Clenové kolektivu by méli mit v disledku toho zvy$ené vnimani

1% 1idé ve skupiné by méli vnimat, Ze néco

odpovédnosti smérem k potenciondlni Skode¢.
opomiji, pokud nebrani Skodlivé atmosféie, jedndnim a postojiim, které se ve skupin€ bez
piekazek rozviji.'"

Pro tplnost se miizeme zastavit kratce i u nec¢innosti samotnych kolektivii, kterou
May téz tematizuje. Podle néj ve svété existuji moralni problémy, které nemohou byt
feSeny ze strany jednotlivce, ale pouze prostfednictvim kolektivni akce. May
poznamenava, ze co se tyce kolektivni akce, lidé ¢asto neciti osobni odpoveédnost, a z toho
divodu vétsSinou neceli témto problémim. Jeho nazor je ovSem takovy, Ze stejné jako je
odpovédnost jedinci pfipisovana za necinnost jedince v nékterych situacich, tak stejné i
kolektivni necinnost kolektivu lidi mize €init ¢leny alespon ¢astecné odpovédné za skodu,
které mohl kolektiv zabranit. May pokracuje, ze toto tvrzeni je zvlasté dulezité v piipade,
kdy jesté neexistuje organizovana skupina s rozhodovaci strukturou, v jeho terminologii
tedy putativni skupina. Nejprve totiz musi tito potencidlni ¢lenové skupiny uznat, Ze nesou

sdilenou odpovédnost za necinnost putativniho kolektivu, nez se odhodlaji zformovat do

jednajiciho kolektivu.'"
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Odpovédnost ze strukturalnich procesii

Zatimco u Maye je ptitomnost prospektivni odpovédnosti spiSe latentni, Iris Young
vyslovné svlj prospektivni pfistup od standardniho pfistupu k mordlni odpovédnosti
odliSuje. Young se ve svém eseji zabyva mordlni odpovédnosti jednotlivcl a instituci ve
vztahu ke globalni nespravedlnosti. Autorka predklada model odpovédnosti, ktery vyriista
ze strukturalnich socidlnich procesti. Tento model odpovédnosti fika, ze vSichni jedinci,
ktefi participuji na strukturdlnich procesech, jez v disledku produkuji nespravedInost, maji
povinnost tuto nespravedlnost odstranit.' 2

Young se nejprve vyporadava s rozsitenou piedstavou, ze otazky spravedlnosti jsou
omezeny co do rozsahu hranicemi politickych komunit, protoze se sama zamcéfuje
pfedevS§im na transnacionalni socialni struktury a nespravedlnosti. Young uvadi piiklad
spravedlnosti v nadnarodnich procesech produkce, distribuce a marketingu obleceni, aby
vykreslila operace strukturdlnich socialnich procest. Struktura globalniho odévniho
pramyslu v tomto ptikladé rozptyluje odpovédnost za nespravedlivé podminky, které
spatfuje u délnikd vyrabéjicich tyto odévy. Je dan komplexni fetéz produkce a distribuce
mezi nespo¢tem smluvné odlisnych subjekti, ktery piinasi obleeni az do obchodt, kde si
ho lidé kupuji.'"?

Model odpovédnosti ze socialniho spojeni (social connection model of
responsibility), jak Young sviij model odpovédnosti nazyvd, nema nahradit standardni
model odpovédnosti. Young ovSem povazuje standardni model odpovédnosti za
nedostatecny pro pfipady socidlni strukturalni nespravedlnosti. Standardni model vyzaduje
pfimou interakci mezi subjektem nemoralniho jednani a moralni Skodou. Transnacionalni
socidlni struktura ovSem zahrnuje mnoho aktéri v komplexnich vztazich, a to at’ uz ty
s nejvetsi moci v ramcei této struktury €i ty, ktefi maji jenom vyhody z téchto operaci,
pfiCemz vétSina z nich mize byt strukturdln€ velmi vzdalend s témi, ktefi jsou touto
strukturou nejvice postizeni. Ackoli neni vhodné pfipisovat jim moralni odpovédnost ve
standardnim smyslu, neni podle Young taktéZ spravné s timto stavem nedélat viibec nic.'™*
Proto nabizi model odpovédnosti ze socialniho spojeni, jehoz zakladni teze zni, ze

jednotlivei nesou odpovédnost za strukturdlni nespravedlnost, pokud svym jednanim

"2 Young, I.M.: Global Challenges: War, Self Determination and Responsibility for Justice (Cambridge,
Malden: Polity Press, 2007), 159.

"> Tamtéz, 160-167.

" Tamtéz, 171-172.
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prispivaji k procestiim, které produkuji tuto nespravedlnost a tedy moralni Skodu.
Odpovédnost jedinct vyveéra ze systému nezavislych procest kooperace a soutéze, skrz néz
hledame vyhody a cile k realizovani naSich projekti.''> Obsahem této prospektivni
odpovédnosti je povinnost vyvijet spolu s ostatnimi Cinnost k odstraniovani nemoralni
Skody. Ne¢kteti jedinci pak nesou vétsi odpovédnost nez ostatni, a to na zaklad¢ jejich
pozice v ramci strukturalnich procest. Tato pozice miize byt hodnocena podle Young na
zakladé takovych parametri, jakymi jsou moc, privilegium, zdjem a kolektivni
schopnost.''®

Jak uz naznaceno, Young odliSuje model odpovédnosti ze socialniho spojeni od
standardniho modelu odpovédnosti, tj. modelu, ktery ptipisuje odpovédnost jedincim,
znakli svého modelu, které ho odliSuji od toho standardniho: jeji model neizoluje
pachatele; hodnoti podminky v pozadi akce; je vice prospektivni nez retrospektivni;
odpovédnost je =zasadné¢ sdilena; zbavit odpovédnosti se lze pouze kolektivné.
Odpovédnost ze socialniho propojeni je tedy v posledku odpovédnosti politickou.
Odpovédnost totiz zahrnuje spojeni se s ostatnimi odpovédnymi jedinci k zorganizovani
kolektivni akce k reformé struktur.''” Young tak umoziuje p¥ipsat na zakladé velmi Siroce
vymezeného spojeni s moralni Skodou jedincim prospektivni odpovédnost. Young sama
neoznacuje svlj model piimo za mordlni odpovédnost a my se budeme zabyvat timto
druhem prospektivni odpovédnosti z hlediska moralni odpovédnosti dale v kapitole o

moralnim poskvrnéni.

5 Tamtéz, 174-175.
16 Tamtéz, s. 181-183.
"7 Tamtéz, 175-181.
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Odpovédnost nahodnych kolektivi

Uz jsme naznacili vavodu, Ze jednodussi a méné kontroverzni je piipsat
odpovédnost organizovanym kolektiviim, které jsou n&jakym zplsobem vymezeny, maji
rozhodovaci mechanismy a osoby, které za n¢ jednaji. Nicméné také bylo zminéno, Ze
existuje vyznamna debata o odpovédnosti nahodnych kolektivii. Virginie Held je jisté
nejznamejsSi obhajkyné této odpovédnosti. Ve svém cCasto citovaném c¢lanku se snazi
pozitivné zodpoveédét otazku v jeho nazvu, totiz zda mize byt ndhodny kolektiv individui
moraln¢ odpovédny? Nahodny kolektiv jedincti definuje jako soubor osob, ktery je na
zéklad¢ néjaké charakteristiky odlisSny od souboru vSech dalSich osob, ale ktery postrada
metodu, pomoci niz by bylo mozno rozhodnout o jednani kolektivu. Takovymi kolektivy
jsou napiiklad cestujici ve vlaku nebo chodci na chodniku, ktefi se odliSuji od vsech

ostatnich osob jejich lokaci. Held pfiznava, Ze pfipisovat takovémuto kolektivu moralni

vvvvvv

8 Piesto

rozhodovaci procedury, prostfednictvim nichz kolektiv miize rozhodovat a jednat.
Held zaujimé postoj, ze i kolektiv postradajici tyto atributy muze podléhat jako celek
moralce.

Held se ve svém ¢lanku nejdiive vymezuje viici metodologickym individualistim,
ktefi tvrdi, ze veSkeré akce kolektivi je v zdsadé mozno redukovat na jednéani skute¢nych
individui. Held toto pojeti odmita na zakladé empirickych vyrokt, jako napf. ,,podnik Y
vyrabi X*, ,,politicka strana Y jmenuje jako premiéra X*, ,,stat Y vyhlasil valku statu Z*.
Pfitom lze bez velkych obtizi oznacit tyto vyroky bud’ za pravdivé, nebo nepravdivé. Na

zékladg této logiky usuzuje, Ze kolektivy jako celek mohou jednat.'”

Vyvstava ovSem
otazka, zda mize byt jednani kolektivi moralné¢ posuzované a zda tedy mohou byt
kolektivy odpovédny. Na tyto otdzky odpovidd afirmativné¢ a vychdzi z morélniho
hodnoceni jednani a odpovédnosti samotnych jednotliveil. Ti jsou dle ni odpovédni za své
jednani tehdy, pokud jsou si védomi podstaty svého jednani a pokud se mohli rozhodnout
jednat jinym moralné spradvnym zplusobem. Tyto pozadavky mohou byt dle Held bez

problémi napInény i u jednani kolektivi."*

""" Held, V.: Can a Random Collection of Individuals Be Morally Responsible?; In.: L. May, S. Hoffman

(eds.): Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman &
Littlefield Publishing Group Inc., 1991), 89.
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Je ovSem mozné, aby tyto pozadavky mohly byt naplnény 1 u ndhodného kolektivu?
Nejdfive tak je tieba zodpovedét, zda nahodny kolektiv miize viibec jednat. Held se znovu
obraci ke své pfedchozi logické uivaze, a odpovida, ze ano, kdyz existuji falzifikovatelné
vyroky jako ,,obecenstvo opustilo sal* a ,,chodci zablokovali chodnik®. Komplikovanéjsi
problém nachazi Held u otazky, zda si nahodny kolektiv miize byt védom podstaty svého
jednani a zda se mohl rozhodnout jednat néjak jinak. Ma za to, ze i tato podminka je ve
specifickych situacich splnéna. Pokud ovSem dle Held minime, zZe ndhodny kolektiv lidi si
muze byt védom mordlni podstaty svého jednani, tak tim netvrdime, Ze existuje jakési
skupinové védomi odlisné od védomi jeho ¢leni, tvrdime pouze, ze nékdy jsme opravnéni
fici, ze ,,nahodny kolektiv R si mlize byt védom, Ze p“, 1 kdyz totéZ nedovedeme fici o
kazdém z jednotlivych ¢lent. Mizeme tedy fici, Ze vyrok ,,pfihlizejici si byli védomi toho,
ze vstali“ je pravdivy, aniz bychom vedéli, které zvlastni osoby méli toto védomi, kolik
z nich, nebo kdo viibec byli."*' Specifickou situaci ma potom na mysli piipady, kdy je
jakékoli rozumné osobé€ ziejmé, ze necinnost nahodného kolektivu ¢i nezformovani se do
organizovaného kolektivu schopného rozhodnuti o kolektivnim jednani je moralné Spatné,
a kdy je mozné rozumné o&ekavat, Ze ndhodny kolektiv odvrati moralni skodu.'**

Held uvadi dva priklady: 1. Ve vagone je pfitomno sedm zjevné normalnich, vici
sob¢ neznamych osob. Druhy nejmensi ze vSech sedmi za¢ne bit toho nejmensiho k smrti,
pfi¢emz vSichni ostatni to vidi a sly$i. Je mozné, Ze jeden z téch péti nasilnika nepfemuze,
kdyby jednal sam, je vysoce pravdépodobné, Ze jednani dvou ¢i vice ptitomnych jedincii
by proti nésilnikovi uspélo bez vétsi ymy, a neni pro rozumné uvazujici osoby pochybné,
ze jednani vSech péti jedinci by proti nasilnikovi uspélo. Held ma za to, Ze v tomto piipadé
muzeme nahodnému kolektivu ptipsat moralni odpoveédnost za jeho pochybeni jednat jako
kolektiv. 2. Tti nespfiznéni chodci jdou po osamélé ulici, zatimco jedna mala budova se
zhrouti. V ni je uvéznén muz, ktery krvaci a potfebuje okamzitou pomoc, o kterou zbylé tii
vola. Aby se k nému dostali a ranu podvazali, je ovSem tifeba odstranit nékolik tramii,
k ¢emuz je tfeba sily vSech tfi. Tti chodci se ovSem nemohou domluvit, jaky tram
odstranit, a zatimco se hadaji, zranény muz pomalu vykrvaci. Rozumné osob& mohlo byt
zfejmé, ze v tomto piipad¢ byly vSechny tfi navrzené akce leps$i, nez nevykonani niceho.
Rozumné osob¢ tedy mohlo byt ziejmé, ze je tieba rozhodnuti o jedné z akci. Proto muze
byt nahodnému kolektivu dle Held pfipisovana moralni odpovédnost za neucinéni

rozhodnuti, to jest za nezformovani rozhodovaci metody. Nahodny kolektiv je moralné

21 Tamtéz, 93-94.
122 Tamtéz, 97.
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odpovédny za to, ze se sam nekonstituoval do kolektivu schopného rozhodovani o svém
jednani.'*

Mezi organizovanym a nahodnym kolektivem je dle Held dulezity rozdil. U
nahodnych kolektivii je odpovédnost distributivni, to znamend, ze pokud je ndhodny
kolektiv moralné odpovédny, potom je kazdy ¢len skupiny odpovédny, ackoli mozna
v rozdilné¢ mife. Naopak, pokud je organizovany kolektiv moraln¢ odpovédny, potom to
nemusi nutné znamenat, ze kazdy ¢len skupiny je také moraln¢ odpovédny za tentyz €in.
Organizovany kolektiv miiZe nést odpovédnost sam.'**

S jejim hlavnim zavérem, totiz Ze pokud jednani pozadované v dané situaci je
ziejmé rozumné osobé¢ a pokud Ize rozumné ofekavat zabranéni moralni Skody, tak muize
byt ndhodny kolektiv jedincti odpovédny za svou necinnost, nesouhlasi Stanley Bates.
Pfiznava sice, ze jeho mordlni intuice souhlasi sjejim a ze bychom méli piipsat
odpovédnost skupiné¢ nahodnych individui za necinnost v téch piipadech, které¢ Held
uvadi,'® predklada ale podobné pripady, kdy se kolektivni odpovédnost nédhodného
kolektivu naopak neuplatni. Tak naptiklad mlze nastat situace, kdy kazdy ¢len ndhodného
kolektivu mtize zabranit moralni Skod¢ sdm (naptiklad zavolat telefonem policii) a neni
tteba spoluprace n€kolika jedincl. V tomto piipadé neni tieba kolektivniho jednani. Je
zdhodno, aby kazdy clen byl individudlné odpovédny za Skodu. Bates dale modifikuje
ptiklad Held o uto¢icim agresorovi tim, ze jeden ¢i dva ¢lenové nahodného kolektivu
vyjadii ochotu uto¢nika zneskodnit, ale ostatni (dejme tomu, Ze jsou tieba alespon Ctyti) se
nepfidaji. Neni pak mozné ptipsat kolektivni odpovédnost za neCinnost i t€émto dvéma
¢lentim kolektivu (jak uvedeno, Held u nahodnych kolektivii distribuuje odpovédnost vSem
¢lenim kolektivu). Tito dva se alespon pokusili o zachranu dal$iho jedince a jednali tedy
v souladu s moralkou. Protiargument, Ze tito dva nejsou ¢leny ndhodného kolektivu a Ze
kolektiv se skladd pouze z téch, co se odmitli pfipojit ke spolecné akci, se Batesovi zda
naprosto arbitrarni. Bates uvadi podobny ptiklad lyncujiciho davu, kdy je pfitomen i
novinaf, aby popsal tuto skute¢nost v novinach. Je tedy soucasti nahodného kolektivu, ale
kvili naprosto jinému ucelu, nez je lynovdni. Ani jemu neni zdhodno pfipisovat
odpovédnost za lyn€ovani, kterého se tGcastnil jen jako novinaf. Mistni a ¢asové métitko

tedy nemohou byt jedinymi kritérii pro distribuci odpovédnosti ¢lentiim nahodného

'3 Tamtéz, 94-97.
"2 Tamtéz, 97-98.
125 Mellema, G.: Collective Responsibility, c. d., 52.
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kolektivu, nybrz zéleZi i na samotném jednani kazdého jedince.'*® Bates tedy sice souhlasi
s Held, ze ndhodné kolektivy mohou nést v nékterych ptipadech moralni odpovédnost,
nesouhlasi viak s tezi, ze odpovédnost je vzdy distributivni.'”’

Podobné jako Bates reaguje na Held i jiz zmiftovany Steven Sverdlik. Modifikuje
priklad Held: Tti chodci jdou ulici kolem muze, ktery je uvéznén pod trdmem ziiceného
domu. Muz umfe, pokud se tram nezvedne, a zvednout ho mohou pouze vSichni tii naraz.
Dva ze tii chodct jdou dal s tim, ze si uvédomuji, ze pokud nepomohou, muz pod trdmem
zemfe. Tteti osoba si ov§em muze pod trdmem nevsimne, protoze je zahledén do novin. Je
pravda, ze osoba zemfe, pokud nebudou kooperovat vSechny tfi osoby, ale je také pravda,
zZe tteti osoba, kterd si této situace nemiize byt védoma, nemtize byt ani odpovédna za smrt
muze. Sverdlik tak navazuje na svou argumentaci ptedstavenou v pfedchozich kapitolach a
tvrdi, Ze 1 v pfipad¢é nedbalostniho opominuti se uplatni individualisticka kritéria, a ze za
moralni $kodu mohou byt odpovédni pouze ti jedinci, ktefi védéli nebo méli védét, ze
svym opominutim zpisobi moralni $kodu.'”® Zatimco Bates tedy piipousti kolektivni
odpovédnost ndhodnych kolektivi, kterd je ne vzdy distributivni, Sverdlik by uvazoval
maximalné o sdilené odpovédnosti v ptipade, kdy jsou vSichni jedinci ndhodného kolektivu
pIn¢ individualné odpovédni.

Davy jako specialni typ nahodnych kolektivli také nejsou Casto povazovany za
kolektiv, kterému by mohla byt odpovédnost pfipisovana s ohledem na absolutni
nedostatek rozhodovacich procedur, zdanlivou nevzajemnost jejich Gcastnikli a za jejich
Castou chaoti¢nost a iracionalnost. Ale naptiklad Larry May a Raimo Tuomela, jakoz 1 jini
argumentuji, ze jim odpovédnost ptipisovat miizeme, pokud alesponi nékteti z jeho Clent
pfispéli k moralni Skod€ a ostatni jim umoznili nemoralné€ jednat ¢i jim v tom nezabranili.
V téchto ptipadech jsou vSichni ¢lenové kolektivu zahrnuti do davového jednani, ackoli ne
vSichni pfispéli pfimo k moralni §kodé€. Jedinci v davu jednaji jako jeho ¢lenové, prestoze

se za ¢leny davu nemusi povazovat.'”

126 Bates, S.: The Responsibility of Random Collections. In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective

Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield
Publishing Group Inc., 1991), 105-107.
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Kolektivni odpovédnost odiivodiiovana obecnymi pojmy

Doposud jsme se zabyvali moralni odpovédnosti ¢lenti kolektivu, ktefi alespori
vzdalené n&jakym zpiisobem méli nebo mohli mit vliv na vznik moralni Skody. V této
kapitole si predstavime nékteré argumenty, na jejichz zakladé muize byt odpovédnost
¢lenim kolektivu pfipisovdna spiSe na zdakladé jejich Clenstvi v kolektivu a nikoli
z hlediska jejich pfi¢inného piisobeni na vznik moralni skody.

Za hrani¢ni pfipad, tedy piipad, kde sice neni zadna pfi¢innd souvislost, ale piesto
muze byt jedinci pfipsana odpoveédnost nejenom na zékladé jeho Clenstvi v kolektivu, ale 1
na zaklad¢ jeho jedndni, mizeme povazovat situace, kdy absence moralni Skody zptsobené
jedincem je pouze dilem Stastné nahody. Jde o piipady, kdy kazdy Clen skupiny jedna
nemoralné, ale pouze nemoralni jednani jednoho ¢lena skupiny vede k moralni $kodg, a to
nezavislych nahodilosti. Jedna se o jedno ze ¢ty Feinbergovych moznych logickych
odiivodnéni kolektivni viny, které jsme si kratce predstavili v kapitole obsahujici definice
této prace a s velmi podobnym pfistupem jsme se setkali i u Maye. Uvadi ptiklad jedince,
ktery na party neziizené pije, a potom jede domil autem normalni rychlosti, pfi¢emz zrani
prochazejiciho chodce. Podle Feinberga muzeme bez velkého ptehanéni tento ptiklad
interpretovat tak, Ze i ostatnim Cleniim kolektivu je mozno piipsat odpovédnost, pokud se
jedna v daném kolektivu o velmi bézné chovani, na kterém ostatni participuji. Ostatni
¢lenové kolektivu jsou odpovédni za nemordlni jednéni, ackoli jenom jeden z Clenil
zpusobil moralni Skodu. VSichni ¢lenové totiz sdili tuto charakterovou vadu, pfestoze se u
vetSiny z nich nemusi nikterak projevit. Ackoli ¢im vétsi a diverzifikovangjsi kolektiv je,
tim méné miZzeme fici, Ze ji sdili vSichni nebo Ze sdili tuto vadu stejnym zplsobem. Ti
$fastni, ktefi nezplisobi diky této vadé moralni $kodu, pouze profituji ze svého $tésti.'*’
Z této perspektivy by se tak naptiklad Némci za druhé svétové valky, ktefi nejednali
nemoralné, chovali stejné jako ti, ktefi posilali Zidy do plynovych komor, kdyby byli na
jejich misté, protoze vyrlstali ve stejné spoleCnosti, se stejnymi vlivy a méli stejné
charakterové predpoklady. Podle Mayova ptikladu je pak jedinym rozdilem mezi rasistou,
ktery zabije a ktery nezabije, pouhé Stésti, jez je mordlné¢ svévolné. Uved'me jeste
Feinbergtiv piiklad vraha, ktery planuje vrazdu, zaméii peclivé cil a posléze svou obét’

zastteli, a vraha, ktery projde vSemi kroky jako ten prvni, ale v poslednim momentu mu

130 Feinberg, J.: c. d., 67-69.
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sedne na nos komar a v disledku toho svou obét’ netrefi. Podle Feinberga si druhy vrah
zaslouzi to samé moralni hodnoceni, protoze jedinym rozdilem mezi jejich jednanim je
dilem §tésti.”'

Vratme se jeSté k Feinbergovu ¢lenéni moznych logickych odivodnéni kolektivni
odpovédnosti. V jednom piipadé muze byt ¢lenim kolektivu pfipisovana odpovédnost
v disledku jejich solidarity s ostatnimi Cleny v kolektivu, kdy kolektiv je odpovédny i
tehdy, pokud se jenom n¢kteti ¢lenové kolektivu podileli na nemoralnim jednani, zatimco
zbytek tfeba ani nepiimo. Sam Feinberg do této skupiny zatazuje kolektivy, mezi jejichz
Cleny existuje vysoka mira faktické solidarity. Feinberg nasledné analyzuje, kdy je mozno
mluvit o skutecné kolektivni solidarité. PiedevSim to musi byt komunita kolektivniho
zajmu vSech jednotlivych ¢lent, ne jen ur€ity piekryv sdilenych specializovanych zajmu
jednotlivet. Komunita kolektivniho zajmu existuje mezi dvéma jedinci tehdy, pokud
soubor zajmu kazdé strany obsahuje 1 komponenty zajmt druhé strany. Za druhé¢ je takova
komunita ¢asto spojena citovymi pouty zaméfenymi ke spolecnému objektu nebo pouty
recipro¢nich citd mezi jedinci. Konecné za tieti, solidarita znamena, Ze ve skuping je dobré
1 Spatné nutné kolektivni a ne zcela redukovatelné na jednotlivé ¢leny kolektivu. Feinberg
ovSem uzavira, ze v historii lidstva byla skupinovéd solidarita daleko vice béznou
zalezitosti, nez je v modernich, individualistickych casech, kdy je tézko k nalezeni, a proto
1 tento druh odiivodnéni kolektivni odpovédnosti nemiize byt piili§ frekventovany a
vyznamny. To podle n€j ovSem neznamend, Ze by byl necivilizovany ¢i jen zaleZitosti
barbarské historie. Mlzeme uzaviit, ze tento typ kolektivni odpovédnosti distribuuje
odpovédnost na jedince na zaklad¢ toho, kym jedinci jsou ¢i k jakému kolektivu nalezi, nez
na zaklad¢€ jakéhokoli jejich jednéni, které by bylo v souvislosti s nemoralnim jednanim
jinych €lenil kolektivu. To je samoziejm¢e velmi kontroverzni teze s ohledem na soucasnou
zapadni kulturu pfipisujici odpovédnost jedinci za jedndni, které je v pfi¢inné souvislosti
s moralni Skodou. Skutec¢nd solidarita, jak ji Feinberg vymezil, ma byt ovSem tak hluboky
vztah mezi Cleny piislusného kolektivu, ze ponechat odpovédnost pouze u néckterych
jedinct tohoto kolektivu v podstaté dle n& ani nelze. VSichni jedinci v solidarnim
kolektivu ziskéavaji z této solidarity vyhody a stejné tak vSichni nesou i jeji nevyhody. '

Kolektivni solidaritu hledaji filozofové predevsim v kolektivech, jejichz ¢lenové se

sami identifikuji jako jeho c¢lenové a prosazuji jejich sdilené zajmy ¢i potieby nebo

1 Radzik, L.: Collective Responsibility and Duties to Respond. In.: Social Theory and Practice (Florida
State University, 1.6.2001); online: www.highbeam.com/doc/1G1-78478655.html, navstiveno dne 20.3.2011.
132 o
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v ptipadech, kdy ¢lenové kolektivu projevuji kolektivni védomi tim zplisobem, Ze jsou
nachylni k pySe ¢i studu za jedndni kolektivu. Ale naptiklad Howard McGary vidi
kolektivni solidaritu i v kolektivech, které toto kolektivni védomi postradaji. Solidarita
muze byt povazovana za ptfitomnou i ve volné strukturovanych kolektivech, jakymi jsou
privilegované rasové kolektivy, jejichz ¢lenové poskytuji podporu dalSim ¢lenim nebo
profituji jako ¢lenové kolektivu, ackoli nemusi nutné vidét svlij zajem v zdjmu nékoho
druhého v daném kolektivu. V téchto kolektivech si nemusi ¢lenové byt ani védomi
vzajemnych vyhod a svého jednani, které je zakoddovéano v rasistickych ¢i sexistickych
postojich.'”

V této kapitole jsme narazili na n€kolik obecnych pojmu, které slouzi filozoftiim
jako argumentacni zéklad pro pfipsani kolektivni odpovédnosti kolektivim. Byli jimi
pfedevSim sdilené postoje, solidarita mezi Cleny kolektivu, profitovani z vyhod, které
¢lenim kolektivu pfindsi toto jejich clenstvi, a spoleCné zdjmy. DalSimi mohou byt

napiiklad spoleéné potieby kolektivu, sdilend kultura a podobng.'**

Nebo vsechny
dohromady. Pokud bychom pfipustili na zdkladé¢ argumentace témito pojmy existenci
kolektivni odpovédnosti, byla by na misté opét otazka, co tato kolektivni odpovédnost
znamena pro jedince, tedy zda se na né distribuuje nebo zistava odpovédny pouze sam
kolektiv. Ztejmé& by se ve vétsing piipada Slo priklonit spiSe k distributivni kolektivni
odpovédnost, protoze vSichni ¢lenové dany fenomén sdili a néjakym zplisobem se tedy na
pfipadné mordlni Skod¢ vyplyvajici znemoralniho jednéni kolektivu podili. Jeste
vhodnéjSim diisledkem nemoralniho jednani kolektivu pro jeho Cleny by bylo dle mého

nazoru moralni poskvrnéni (viz dale).

133 Smiley, M: c. d.
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Lingyvistické a emo¢ni odiivodnéni kolektivni odpovédnosti

I v pfedchozi kapitole jsme se zabyvali fenomény, které jsou vice ¢1 méné sdileny
¢leny kolektivu, na zakladé kterych bylo mozno pfipsat kolektiviim sdilenou ¢i kolektivni
odpovédnost. V této a pristi kapitole se naopak budeme vénovat piimo kolektiviim
samotnym, pfi¢emz v této kapitole ptijde o odiivodnéni kolektivni odpovédnosti na zakladé
intuitivniho vniméani odpovédnosti v bézné teci. V téchto kapitolach bude jest¢ méné
zfejmé;jsi, jaky dopad ma takto pfipsana kolektivni odpovédnost dopad na ¢leny kolektivu.

Jiz jsme poznali u Held a jejiho pojednani o ndhodnych kolektivech, ze zakladnim
argumentem pro existenci kolektivni odpovédnosti muze byt pouha skuteCnost, ze
odpovédnost kolektiviim &asto piipisujeme v b&Zné fedi.'”> Tak napiiklad Peter French
uvadi, Ze existuje celd skupina predikatl, které nelze jednoduse vyjadiit terminy
vztahujicimi se k jednotlivelim, jako napftiklad obraty ,,prohrali fotbalovy zapas®, ,,zvolili
prezidenta* a ,,schvalili dodatek®. Metodologicti individualisté mohou byt dle néj bezradni
v tomto kontextu."® Tim, Ze lidé vyjadiuji postoje vii&i kolektiviim, korporacim, statim a
podobnym, mohou tyto kolektivy spadat pod stejnd ocekdvani jako jedinci s ohledem na
jejich schopnost odpovédné jednat a s ohledem na schopnost byt subjektem, kterému je
mozno p¥ipsat moralni odpovédnost za jejich nemoralni jednani."*’

I dle Davide E. Coopera vinime bézné kolektivy takovym zpiisobem, ktery je
neredukovatelny na souhrn individualnich odpovédnosti.”® Na zakladé tohoto faktu
bychom méli tedy pfiznat existenci odpovédnosti kolektivii. I kdyby dle Coopera bylo
piripisovani odpovédnosti kolektiviim pouhym rétorickym prostiedkem, nejsou tyto vyroky
redukovatelné na vyroky piipisujici odpovédnost jednotlivetim."” Typickym pro kolektivy
(dodejme konglomeratni kolektivy) totiz je, ze se cClenstvo méni, coZz znemoziuje
pfipisovat odpovédnost pouze Cleniim kolektivu. Kolektiv zlstava kolektivem, 1 kdyz se
obméni c¢lenové, ktefi do kolektivu nélezi, coz zvlasté plati o obchodnich spolecnostech
nebo obcanskych sdruzenich. Cooper dale hovoii o téZko postihnutelném ,.esprit de
corps®, jakési celkové atmosféie v kolektivu, kterou se snazi postihnout na jeho znamém

ptikladu tenisového klubu, ktery kvili ztrat€¢ esprit de corps - jeho pfirozené
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spolecCenskosti a spole¢ného citéni - je nucen ukoncit svou Cinnost. Uzavieni klubu je
politovanihodné, ale v zadném piipad€ neni mozné vinit za toto jednani jeho jednotlivé

¢leny, a to ani za jejich nedbalost.'*

Cooper se tak stavi proti ndzoru metodologickych
individualistd, ze kolektivni odpovédnost mize byt vzdy redukovatelna na odpoveédnost
jedincti. Nemutze byt redukovéna stejné tak, jako dusend smés masa se zeleninou jakozto
lahodné jidlo nemuze byt redukovéna na popis kazdé ingredience jakozto ingredience
lahodné.""!

Robert S. Downie jako odpovéd’ na ¢lanek Coopera pfipousti, Zze v nékterych
pfipadech nelze uvazovat o redukovatelnosti kolektivni odpovédnosti na souhrn téch
individudlnich, ale nesouhlasi s jeho tezi, Ze by se mélo jednat o kolektivni odpovédnost
moralni. Kolektiv nejedna dle n€j nemoralné, protoze necini moralni volby, a proto mu
nemuze byt pfipsana ani moralni odpovédnost. A ackoli tedy nelze n€kdy vysvétlit jednani
kolektivu bez odkazu na strukturu kolektivu, naptiklad na jeji operativni pravidla,
kolektivni rozhodnuti o moralnim jednani pochazi vzdy z individualnich rozhodnuti jeho
¢lenti. Kolektiv tedy nemuze byt mordlné¢ odpovédny za nedostatek esprit de corps.
Downie tak rozliSuje morélni odpovédnost od kauzalni, kterd naopak kolektiviim pfipsana
byt mize.'*

Pro uplnost mizeme dodat 1 podobny intuitivni argument ve prospéch existence
kolektivni odpovédnosti zakladajici se na emocich vic¢i kolektiviim Tak naptiklad Deborah
Tollefsen tvrdi, ze na zdkladé pouhého faktu, ze stejn¢ jako vici jednotliveim méame
emocni reakce 1 viuci kolektivim, a to at’ uz hnév, litost ¢i moralni rozhofCeni, tak to
ospravedlnuje naSi praxi piipisovat kolektiviim opét stejné¢ jako jednotliveim moralni
odpovédnost.'*

Lingvistické a emo¢ni argumenty jsou sice jednoduché a intuitivni, ale pravé v tom
muze spocivat jejich sila a pfitazlivost. Tyto argumenty je mozno povazovat za dileZzité
zvlast proto, ze odpovédnost je socidlnim konstruktem a nikoli fenoménem, jehoZz podstata
muze byt hleddna mimo lidské mysleni a emoce. Namitky metodologickych individualist
vuci existenci moralni odpovédnosti kolektivli jsou ovSem také velmi intuitivni a zaloZené

na vnimani mordlni odpovédnosti v soucasné zipadni kultufe. I kdybychom tedy
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pripisovali odpovédnost kolektiviim na zéklad¢ lingvistickych a emocnich argumentt,
zustava nezodpovézena otazka, zda se jedna piimo o odpovédnost moralni. UZzivani
odpovédnosti kolektivli v bézné teci totiz mize byt pouha rétoricka zkratka a emoce vici

kolektivim mohou byt velmi zavadégjici.
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Nedistributivni kolektivni odpovédnost

Zatimco jsme v predchozi kapitole netesili disledky kolektivni odpovédnosti pro
jedince ¢i pro kolektiv, v této ptijde vyslovné o formu odpovédnosti kolektivl, kterou nese
on sdm a kterd se nedistribuuje zpét na cleny kolektivu. Kolektiv miize byt moralné
odpovédny, aniz by byl odpovédny jakykoli jeho ¢len. Odpovédnost kolektivu je pojmove
nezavisla na odpovédnosti jeho ¢lenti. Kolektiv jako celek tak tedy zapti¢ini moralni Skodu
a sam si téz nese dasledky tohoto nemoralniho jednédni. Pfedmétem této kapitoli pak budou
konglomeratni a organizované kolektivy, predevsim korporace.

NejznaméjSim obhajcem tohoto pfistupu je bezpochyby Peter French, ktery se
timto tématem zabyva jiz n€kolik desitek let, béhem nichz se jeho pozice ovSem castecné
ménila. Nejprve povazoval korporace za moralni osoby, které maji stejnd prava a
povinnosti jako jednotlivci. French zautocil na metodologické individualisty tvrzenim, ze
korporace je intencionalni agent. Pod tihou kritiky pfestal korporace povazovat za moralni
osoby, ale referuje o nich nadéle jako o moralnich aktérech, pfi¢emz pokracuje v jejich
vnimani z pozic funkcionalismu jako aktér schopnych jednat intencionalng.'** Klicovy
prvek jeho ptistupu spociva v tvrzeni, ze korporace a dalsi formalni organizace maji vnitini
rozhodovaci strukturu, kterd umoznuje korporatni rozhodnuti a jednani. Vnitini korporatni
struktura je prostiednictvim koordinace, subordinace a syntézy jednani a intenci raznych
jednotlivych ¢lend organizace transformovana do korporatniho jednani. Korporatni
struktura také umoznuje korporacim reagovat konstruktivné na duasledky moralni
odpovédnosti.'*’

French navazuje na své rozliSeni agregatnich a konglomeratnich kolektivii. Podle
néj se odpovédnost piipisovand agregatnimu kolektivu ¢lentim tohoto kolektivu vzdy
distribuuje. Pokud agregétni kolektiv nese odpoveédnost za vysledek, potom jeho ¢lenové
vzdy nesou odpovédnost za tento vysledek. Pfipousti, Ze principy metodologickych
individualistd se zde zdaji vhodné.'*® Naopak identita konglomeratniho kolektivu se
neméni s ménicim se ¢lenstvem. Tii charakteristiky odliSuji pak dle Frenche konglomeraty
od agregati: 1. maji rozhodovaci proceduru umoziujici kolektivni jednani; 2. maji

vynutitelné standardy chovani; 3. €lenové plni definované role uvnitt konglomeratu a

4 Risser, D. T.: c. d.

' French, P.A.: The Corporation as a Moral Person. In.: L. May, S. Hoffman (eds.): Collective
Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (The Rowman & Littlefield
Publishing Group Inc., 1991), 143-144.

146 Mellema, G.: Collective Responsibility, c. d., 53-54.
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identita konglomeratu neni dotfena vyménou osob zastavajicich tyto role. Na zakladé
téchto charakteristik mize konglomerat rozhodnout o svém jednani a jednat, v disledku
¢ehoz mize nést moralni odpovédnost za své nemordlni jedndni. Vyroky pfipisujici
odpovédnost konglomeratu pak nejsou redukovatelné na vyroky pfipisujici odpovédnost
jeho ¢lentim.'

Na Frenchiiv pfistup kriticky reagoval znékolika rGznych pozic Manuel G.
Velasquez, pfi¢emz jde vétSinou o jiz zndmé argumenty metodologickych individualisti.
Podle n¢j French umoznuje ptipsat korporacim odpovédnost, protoze korporace (1) ¢ini
akce, které mohou byt pfipsany pouze korporacim a ne zaddnému z jejich ¢lent a (2) ¢ini
tyto akce s imyslem, ktery miize byt piipsdn pouze korporacim a ne zadnému z jejich
¢lend. French se dle Velasqueze snazi prokédzat u korporaci naplnéni podminek, které jsou
v jadru filozofického a pravniho pojmu odpovédnosti: actus reus a mens rea. Zda se tak, ze
korporace jednaji, a to intencionalng. Pro Velasqueze je to ale jenom zdani.'*®

Co se tyce actus reus, jednani piipisované korporaci neni jednani, které vykonala
korporace jako entita odlisnd od svych c¢lenl, protoze korporace nejedna jinak nez
prostiednictvim svych c¢lent. Podle Velasqueze je tak nevhodné pfipisovat moralni
odpovédnost korporaci na zdklad¢ jednéni jejich ¢lenti. Velasquez pfipousti, ze ne kazdé
jednani korporace muze byt redukovano na jeji Cleny (napt. fize spolecnosti). Ale z této
teze nemuzeme odvozovat, ze €lenové korporace nenesou za jednani korporace moralni
odpovédnost.  Existuje fada moznych jednani, ktera mohou byt piipisovana pouze
korporaci, ale jedinci jsou vzdy ti, ktefi jsou hybateli téchto jednani. Tim ovSem nechce
Velasquez fici, ze korporatni jednani je beze zbytku redukovatelné na jedince, protoze
korporatni jednani vyzaduje urcity socialni kontext a existenci urcitych konstitutivnich
pravidel.'*’

French se podle ngj také myli, kdyZ tvrdi, Ze intence ptipisované kolektiviim jsou
ty, na jejichz zéklad¢ pfipisujeme odpovédnost jedincim a které mizeme pouzit pro
odlivodnéni moralni odpovédnosti korporaci. Podle Frenche mohou byt korporatni intence
odvozeny od korporatni oficialni politiky, rozhodovacich procedur a autorit, kterym musi
byt ¢lenové korporace poslusni. Tato vnitini korporatni struktura, jak jiz naznaceno,
koordinuje, subordinuje a syntetizuje intence a jednani riznych osob do korporatniho

rozhodnuti. Ackoli pak Zadny clen korporace nemusi zamyslet dosazeni urcitého cile

147 Smiley, M: c. d.

148 Velasquez, M.G.: c. d., 117-118.
9 Tamtéz, 118-120.
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vytvofeného touto rozhodovaci strukturou, tak piesto korporace samotna muze mit za cil
dosaZeni tohoto cile. Podle Velasqueze mize mit French pravdu s tvrzenim, Ze intence
muzeme odvodit z korporatni struktury a Ze tyto intence mohou byt pfipsany pouze
korporacim a ne jejim Clenim. Ale na zéklad€ tohoto argumentu nemuze byt tvrzeno, Ze
korporace jednaji intencionalné. Jednédni je totiz intenciondlni pouze tehdy, pokud je
provedeno na zéklad¢ intence formované v mysli subjektu, jehoz télesné pohyby
pfedstavuji toto jednani. Naopak korporatni intence jsou tvofeny Ccleny jakozto od
kolektivu odliSnymi subjekty. Pouze jednota mysli a téla, kterou korporace postradaji,
umoziuje intenciondlni jednani. Moralni odpovédnost se pfipisuje potom jenom entitam,
které¢ formuji intenci a tuto vykonaji svym vlastnim télesnym pohybem. Korporacim proto
morélni odpovédnost nemiize byt dle Velasqueze pfipsana.'>

DalSim argumentem, kterym chce Velasquez ukézat, Zze korporace jako entita
odlisna od svych ¢leni nemiize byt moralné odpovédnd za nemoralni jednani, je teze, ze
moralni odpovédnost se poji s vinou a trestem. Sam se ptd, koho bychom m¢éli vinit a
trestat, co je to ta korporace, ktera nese moralni odpovédnost. Korporace miize byt dle n¢j
legalni fikce, strukturovany soubor vztahii a ¢i soubor lidskych bytosti. Prvni piipad
vylucuje, protoze fikce nemiize nést odpoveédnost. Stejné tak to nelze fict 1 o vztazich ¢i
organiza¢ni struktufe. Nelze vinit organizacni strukturu bez toho, aniz bychom vinili ¢i
trestali ¢leny korporace. U pojeti korporace jako souboru lidskych bytosti rozliSuje vinu a
trest pro organizaci jako takovou, distribuci kazdému c¢lenu skupiny nebo distribuci jenom
urCitym c¢lenim skupiny. Vylucuje pfitom prvni moznost, protoze neni mozno trestat
skupinu jako celek. Mimoto by trest dopadl bud’ na vSechny ¢leny nebo na né€které z nich,
coz by odpovidalo i druhé ¢i tieti moznosti. Velasquez odmitd i distribuci v§em c¢lenim
kolektivu. N&kteti clenové totiz mohou byt naprosto nevinni. A co se tyce tietiho pojeti
distribuce odpovédnosti, vracime se zpét k individudlnimu hodnoceni moralniho jednani. A
pokud bychom pftipisovali moréalni odpovédnost za nemoralni jednani korporacim, ztratili
bychom dle Velasqueze ze zietele vinu a trest pro jedince, ktefi skutecné nemoralné
jednali.”!
Navzdory pravé predstavené kritice jsem ovSem toho néazoru, Ze v urcitych
ptipadech je vhodné pfipisovat organizovanym kolektivim moralni odpovédnost, protoze
intence kolektivu nemiize byt zcela redukovatelna na jeho ¢leny, protoze jednani ¢lent

muze byt siln¢ ovlivnéno kolektivem a kolektivnimi cili a protoze kolektivu mohou byt

150 Tamtéz, 120-121.
B! Tamtéz, 122-126.
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pripsany dasledky odpovédnosti. Vezméme si naptiklad hypoteticky organizovany spolek
skinhead?, ktery mé zcela nepochybné za cil fyzické napadani Romii. Tento spolek vznikl
z divodu napliiovani tohoto cile a ¢lenové se hlasi do tohoto spolku s timto védomim.
Identita spolku je od tohoto cile siln€ odvozena a projevuje se v kazdodenni ¢innosti tohoto
spolku. Nas hypoteticky skinheadsky spolek byl navic zaloZzen jiz pfed nckolika
desetiletimi, ma svou tradici a n¢kteti byvali ¢lenové spolku jsou uctivani jako hrdinové za
své rasistické ¢iny. Nyni se nejvyssi vedeni spolku rozhodlo, Ze je nacase zase spachat
néjaky podobny ,hrdinsky ¢in“ a Ze jedna frakce béznych ¢lent podnikne tok na jednu
romskou rodinu. Toto rozhodnuti je zndmo vSem ¢lentim spolku. Cin je naplanovana a
proveden.

Je mozné samoziejmé pifipsat moralni odpovédnost pfimym uc€astnikiim cinu,
ptfipadné vedeni spolku za navadéni a nékterym dal§im za napomoc pii provedeni ¢inu,
protoze oni se nakonec dobrovolné podileli na nemordlnim jednani a protoze jejich
individualni jednani vedlo k moralni Skod¢. Mluzeme tedy fici, Zze Clen skinheadského
spolku X, Y a Zje moralné odpovédny za vzniklou moralni S§kodu, coz by byl ptistup
metodologickych individualisti. Obhdjci kolektivni odpovédnosti by ovSem pfipisovali
moralni odpovédnost 1 kolektivu. Nelze totiz v tomto piipad¢ mluvit spiSe o kolektivni
intenci nez o intencich samotnych jednotlivet? Vzdyt' zde lze fici, ze spiSe nez o souhrn
individuélnich intenci v socidlnim kontextu spolku §lo o uréeni individiualnich intenci ze
strany spolku, jeho cilt, tradic a identity. Clenové, ktefi ¢in vykonali, se sice mohli
rozhodnout jednat v souladu s moralkou a jiz tim, ze dobrovolné do spolku vstoupili,
vyjadfili svlij souhlas stimto jednanim. Ale tfeba ani takto jednat nakonec nechtél,
pficemz si ovS§em uvédomovali, Ze by to znamenalo jejich socidlni konec v daném spolku.
A pravé toto védomi a védomi jejich identity ve spolku a loajalnost spolku samotnému
mohla nakonec pievazit v jejich rozhodovani. Ani jednédni, jako druhd klicova slozka
moralni odpovédnosti, neni zcela redukovatelné na jednani jednotlivych ¢lent. Tito sice
¢in provedli fyzicky, ale rozhodné¢ jménem spolku. Kdyby se chtéli na misté¢ Cinu
pochlubit, nenapsali by zfejmé, ze ¢lenové X, Y a Z spachali tento €in, ale uvedli by jméno
samotného spolku. Ten se sdm muze piihlasit k tomuto Cinu. I disledky odpovédnosti za
vzniklou moralni Skodu by pak mél nést predevsim sdm spolek. Je tfeba samoziejmé
pficitat odpovédnost jednotlivym ¢Eleniim X, Y a Z, ale m4 byt tohoto uSetfen sam spolek?
Jednotlivi ¢lenové mohou byt kdykoli nahrazeni, aniz by to mélo n&jaky podstatny vliv na
spolek. Naopak, jeho identita bude po rasistickém ¢inu posilena a ¢lenové X, Y a Z budou

za hrdiny. Je tfeba pfipsat moralni odpoveédnost piedevsim spolku, jehoZ samotna existence
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je moraln¢ zavadna, je tfeba ukazat, ze cile, tradice, hodnoty a identita spolku jsou
nemoralni, a ze ¢lenstvi v tomto spolku je moraln¢ Spatné. Je tieba vyvinou moralni tlak ze
strany spolecnosti na rozpusténi tohoto spolku ¢i alespoil jeho zménu, na zabranéni vSem
jeho aktivitam a dal$i. Ze vSech téchto divodi mam za to, ze kolektivni odpovédnost
pfipisovanad kolektivu je z moralniho hlediska ptipustna a zaddana. Na druhou stranu je
ovSem tieba dale pfipominat Velasquezovu kritiku, Ze ve skute¢nosti neexistuje subjekt,
kterému by §lo moralni odpovédnost ptipsat. Ten by totiz tvrdil, Ze existence tohoto spolku
hréla kauzalni roli ve spachani ¢inu, proto by spolek mél nést nikoli moralni, ale kauzalni
odpovédnost.'>* Tento pristup se mi oviem zd4 nedostateény vzhledem k vy3e uvedenému
1 vzhledem k tomu, Ze se sdm nezabyva moznymi disledky kauzalni odpovédnosti pro
jedince a pro kolektiv.

Podobné mizeme argumentovat i u dalS§iho hypotetického piikladu genocidy
jednoho naroda vici jiné skupiné. Genocidu mizeme povazovat také za kolektivni zloCin,
a to jak co se tye intence, tak co se ty¢e jednani.'” Jak genocidni narod, tak poskozena
skupina jsou vymezeny kolektivng, nikoli jako souhrn jedinct. Intenci genocidniho naroda
je znicit skupinu. Tato intence nepochdzi primarn€ od jednotlivych ¢lent ndroda, ale je
spiSe souhrou jeho dlouhodobé identity, tradic, politickych poméri, instituci, pravniho
fadu, spolecenské atmosféry a dalSich kolektivnich rysi, které nejsou zcela redukovatelné
na jedince a prostfednictvim nichZ je jedinec naopak do jist¢ miry socidlné¢ formovan.
Kolektivni intence urcuje individualni intenci poskodit jiné jedince poSkozované skupiny.
Jedinec zaroven nejednd sdm za sebe, ale jménem kolektivu. Stejné tak poSkozovana
skupina vnima genocidu jako zloCin genocidniho naroda, z néhoz i napfisté¢ miize mit
strach a od né&jz jako celku ¢ekd napravu. Diulezité v tomto piipadé jsou ovSem pro
genocidni narod i disledky odpovédnosti, kterou mu za genocidu mtizeme pfipsat. I kdyz
je veSkera moralni obroda naroda moznd jenom prostiednictvim jedinci a ackoli
uvédoméni naroda je ve skute¢nosti uvédoménim mnoha lidi,"”** klast ddraz pouze na
jednotlivee v rdmci této obrody nemusi byt pfili§ efektivni. Disledky odpovédnosti je
mozno vztadhnout i na vyse jmenované kolektivni fenomény, které nasledné mohou mit za
nasledek 1 moralni obrodu samotnych jednotlivcl. Zména téchto fenoméni by se mohla dit
naptiklad vnucenou demokratizaci statu, zménou nahlizeni na historii a tradice naroda ze

strany autorit naroda, oficidlnim zmirnénim nenavisti vici jiné skuping, ktera je obsazena

152 Tamtéz, 126.
153 May, L.: Genocide: A normative account, c. d., 2.
* srov. s Jaspers, K.: c. d., 115.
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v identit¢ naroda, apod. Tyto zmény je mozno provést 1 bez napravy veétSiho poctu
jednotlivych piislusnikti naroda, at’ uz moralnim natlakem ¢i zdsahem zvenci ¢i ze strany
politickych €i jinych autorit zevnitt naroda.

Na teoretiCtéj$i Grovni rozebird tyto moje tvahy Danielle Celermajer, kterd do
sttedu své teorie stavi pojem socidlniho vyznamu. Narod mizeme rozumét ne jako soubor
lidi sdilejicich urcité teritorium nebo etnikum, ale jako jedine¢nou formu organizovaného
vyznamu. Vyznam pak neni néjaka abstrakce, ktera existuje v hlavach lidi jako ideologie,
ale je vzdy ustaven v jazyku, pravu, praci, politice. Vyznamy jsou pak konstituované, ale i
samy konstituuji. Lidé je v prubéhu socializace pfijimaji, ale zaroven je 1 tvoii a ovliviiuji.
Vyznam je vzdy neurCity a nekompletni pfed aktem jejich interpretace. Je nutné
kolektivnim projektem a nemtize byt povazovan za agregaci vyznamul jedincl. Na
empirické urovni je to samoziejmé vzdy konkrétni jedinec, ktery aktivné interpretuje
vyznamy, ale socialni vyznam je jedinec¢nd prace lidi, ktefi tvofi kolektiv. Tento teoreticky
rdmec nam pomaha vysvétlit, jak jsou ¢lenové kolektivu zahrnuti v tvorbé a udrzovani
systétmu vyznami uvnitf n¢ho a v jeho normativnich principech a disledku toho 1
v kolektivni odpovédnosti. Vyznamy, které nejsou v souladu s moralkou, potom umoznuji
kolektivu jednat nemoraln¢ nebo alespoil neumoznily systematické a vyznamné veiejné
protesty vi¢i tomuto jednani.'>> P¥ipisovani moralni odpové&dnosti kolektiviim mé pak za

cil pfedevs§im nédpravu téchto vyznami tak, aby byly v souladu s moralkou.

133 Celermajer, D.: The Sins of The Nation And The Ritual of Apologies (New York: Cambridge University
Press, 2009), 225-239.
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Historické krivdy

Doposud jsme nebrali ohled na skutecnost, zda nemoralni jednani kolektivu
probé&hlo relativné nedavno ¢i zda jde jiz o vzdalenou historii. Rlizni filozofové zkoumaji i
zpusob, jak pripsat odpoveédnost kolektiviim za nemoralni jednani ptedchozich generaci.
Jde tedy o ptipady, kdy vétSina ¢lenti kolektivu, jehoz piedchozi generace nemoralné
jednali, jiz nezije. Z tohoto diivodu se miize zdat jako rozumné popirani existence jakékoli
odpovédnosti.”*® S vétsinou argument, na jejichZ zaklad& se odpovédnost kolektiviim za
historické kiivdy pfipisuje, jsme se ovSem v prubéhu této prace jiz setkali. Ptipisovani
odpovédnosti soucasnym kolektivim za historické kiivdy neni pak ovSem jenom
filozofické cviceni, protoze v poslednich desetiletich se miizeme setkat naptiklad s velmi
dlouhou fadou kolektivnich, ponejvice statnich omluv ¢i s pozadavky na reparace za
historické k¥ivdy."”’

Typickym argumentem, jak ospravedlnit odpovédnost kolektivu za jeho historické
kiivdy, je poukaz na mezigenerani solidaritu nebo identifikaci s kolektivem, ktera
pfetrvava po generace. Tak napiiklad Farid Abdel-Nour mé za to, Ze kolektivni solidarita
je alespont u nékterych kolektivli dostate¢na pro ptipsani odpovédnosti za jednani druhych
¢lent, veetné predchidct, zvlasté pokud se ¢lenové identifikuji se svymi piedchiidci a jsou
pySni na jejich Ciny. Proto pak musi akceptovat i odpovédnost za nemoralni jednani
spojené s témito &iny.'*®

Kriticka je vGci tomuto argumentu Janna Thompson, ktera se odpovédnosti za
historické kiivdy ve svém c¢lanku zabyva komplexnéji. Uznéva opodstatnénost argumentu,
ze vSichni ¢lenové kolektivu nesou odpovédnost za Skodu, kterd vznikla jiné skupiné a
ktera byla zapficinéna urcitou identitou a pychou kolektivu (napt. nadfazené rasy). V
rozmezi generaci méli ¢lenové kolektivu spole¢ny projekt, kterym mohlo byt napi. rasové
zotroCeni. My, pfitomni €lenové se dle ni povazujeme za pokracovatele prace naSich
predchidcii. 1 pfedchozi generace zahrnuji pfitomni ¢lenové kolektivu pod vyraz ,,my*,

stejné jako poSkozena skupina nerozliSuje pfedchozi a soucasné generace. Jeji kritika ale

1% Smiley, M: c. d.

57 viz napi. Radzik, L.: c. d.; Celermajer, D.: c. d., 14-42.

"*¥ Thompson, J.: Collective Responsibility for Historic Injustices. In: French, P.A., Wettstein, H.K. (eds.):
Shared Intentions and Collective Responsibility (Boston, MA a Oxford, UK: Blackwell Publishing, 2006),
156.
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spoc¢iva v argumentu, ze ti, ktefi nesdili tuto solidaritu nebo se neidentifikuji s kolektivem,
mohou této odpovédnosti uniknout.'’

Charles S. Maier pak uvadi, Ze pokud kolektiv lidi — definovan nacionalng, etnicky
nebo jako dobrovolné sdruzeni osob — si pfeje narokovat svou kontinuitu v pribehu
historie, musi také prevzit odpoveédnost za historické kiivdy spachané témi, kteti jednali
jménem tohoto kolektivu, a to 1 za kifivdy spachané daleko piedtim, nez byli soucasni
¢lenové narozeni. Narokovani ndrodnosti jako podminky existence skupiny v historickém
Case zahrnuje i1 akceptaci odpovédnosti. Autor zde poukazuje pfedev§im na rozdil mezi
akceptaci kolektivni odpovédnosti a jazykovym vyjadienim, ze jsme odpovédni za
historickou kiivdu, ktera by mohla implikovat kauzalni roli v historické kiivdé a mohla by
naznacovat kolektivni vinu, kterd je v tomto piipad¢é nepiijatelnd. Akceptace kolektivni
odpovédnosti znamend byt ochotny uznat zavazky, které vyplyvaji z existence skupiny a ze
Clenstvi v ni. Odpovédnost je zaloZena volbou Clena kolektivu zlstat jeho ¢lenem. VSichni
Ameri¢ané nemohou byt tedy vinéni za masakr v My Lai, nebo soucasné¢ némecké
generace nemohou byt vinéni za hriizy druhé svétové valky. Nicmén¢ tim, Ze si vybrali byt
spojovani s narodem, ktery jednal takto nemoralné, musi pfijmout odpovédnost za toto
jednani a jeho dusledky napt. v podobé reparaci. Podle Maiera pfijiméa soucasnd zapadni
kultura takovouto odpovédnost (napi. némecti politici opakované akceptovali odpovédnost
za hriizy nacismu).'®

Dalsi argument nabizi Christopher Kutz, ktery tvrdi, Ze kolektivy jednaji na zaklad¢
stejné intence v pribchu plynuti ¢asu, proto mohou byt moralné¢ odpovédny za historické
kiivdy. Kriticky se ovSem na tento pfistup mizeme podivat optikou Bratmanovi teze
sdilené intence, na zdkladé niz se odpovédnost za sdilenou intenci piipisuje subjektim
nejenom z divodu sdilené intence, ale i z divodu vzdjemné interakce jedinct tvoficich tuto
intenci. Ta v mezigeneracnim pohledu chybi, proto nelze pouzit sdilenou intenci
k odiivodnéni kolektivni odpovédnosti za historické k¥ivdy.'®’

Podle Lindy Radzik pak postacuje pro odpoveédnost kolektivu za historické kiivdy
ukazat, ze existujici ¢lenové skupiny maji z historickych kiivd vyhody. I tento argument
kritizuje jiz zminénd Thompson prostfednictvim obecné a intuitivni teze, kterd miize byt
pouzita i u ostatnich ptistupti uvedenych v této kapitole, ze ani tady neznamena profitovani

z historickych kiivd odpovédnost za jednani, nad kterym jsme logicky nemohli mit Zadnou

159 Thompson, J.: c. d., 157.
' Maier, Ch.S.: c. d., 682-685.
11 Smiley, M: c. d..

66



kontrolu. Profitovani z historickych kiivd mize ovSem podle ni znamenat alespon néco
jako prodlouzeni Skody a jejich disledkii do budoucna. Jinymi slovy, muze to byt
pfijatelny zdroj pro prospektivni odpovédnost a zni vyplyvajici povinnost napravit

existujici moréalni $kodu.'®?

Thompson po kritice vSech vyse uvedenych i dalSich pfistupti navrhuje svlij model,
ve kterém ¢lenové kolektivu maji povinnost participovat a podporovat instituce a procesy,
které umoziuji jejich kolektivu jednat spravedlivé a efektivné, a to i v mezigeneracnim
horizontu. Tato povinnost vyzaduje, aby ¢lenové kolektivu zajistili, ze jejich instituce plni
jejich fadné cile, 7e napravuji chyby a ¢ini rekompenzaci za historické kiivdy. Clenové
jsou prospektivné odpovédni za plnéni této povinnosti. Mit tuto odpoveédnost tak
neznamena byt odpovédny za nemoralni jednani kolektivu v minulosti, ale byt odpovédny
za jejich napravu. Pokud doSlo k nemoralnimu jednani, potom clenové maji povinnost
urCit, co bylo Spatn¢, reformovat instituce a zdkony pokud nutno a snad potrestat i
odpovédné osoby. Naprava chyb a odstranéni nespravedlnosti je soucésti toho, co znamena
podporovat moralné¢ spravné instituce, pficemz tuto odpoveédnost ¢lenové maji, 1 kdyz
nikterak nepfispéli k nemordlnimu jednani v minulosti. Povinnost udrzovat moralné
spolehlivé instituce znamena umoznovat a dodrzovat i dlouhotrvajici zdvazky, tedy
zavazky presahujici jednotlivé generace, jakoz i zavazky vyplyvajici z historickych
kiivd.'*

V této kapitole jsme si kratce predstavili razné autory pokousejici se na zakladé
riznych argumentii pfipsat kolektivu moralni odpovédnost za historické kiivdy. Tyto
pfistupy jsou ovSem nepfesvédCivé ve srovnani sargumenty metodologickych
individualistd. VSechny je kriticky odsoudila i Thompson, kterd se potom sama vyhyba
uvazovani v ramci retrospektivni odpovédnosti (hledani argumentti, jak jsou soucasni
Clenové spojeni s historickymi kiivdami kolektivu, na zakladé n€hoz nesou moralni
odpovédnost) a obraci se k prospektivni odpovédnosti ¢lentt kolektivu, ktefi jsou
odpovédni za plnéni povinnosti participovat a podporovat instituce a procesy, které
umoziuji jejich kolektivu jednat spravedlivé a efektivné. V dalsi kapitole se budeme
zabyvat otazkou, zda takto Siroce, na zaklad¢ Clenstvi v kolektivu stanovena prospektivni
odpovédnost, se kterou jsme se setkali v riznych verzich jiz tfeba u Maye ¢i Young, je

vibec odpovédnosti moralni. Dle mého nazoru je u tohoto druhu prospektivni
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odpovédnosti vhodnéjsi uvazovat spise o kategorii moralniho poskvrnéni. I naptiklad vyse
zminéna Linda Radzik pracuje s pojmem moralniho poskvrnéni soucasnych cleni za
historické kiivdy kolektivu, pficemz poukazuje na piiklad soucasnych Némct za hrizy

. . oSt h 2T, 164
spachané za druhé svétové valky.
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Moralni poskvrnéni

V debaté¢ o moralni odpovédnosti kolektivii je mozno se setkat 1 s pojmem moralni
poskvrnéni (moral taint), ktery je vSak tieba dirazné¢ od moralni odpovédnosti odliSovat.
Ani tento pojem ovSem neni pojiman rliznymi autory jednotné. Jeho jadrem vSak je, Ze
osoba, ktera se ucastni nemoralniho jednani, mize za riznych okolnosti moralné¢ poskvrnit
ty, se kterymi je néjakym zplsobem spojena. Tak napi. celd rodina miize poskvrnéna
vrazednym jednanim jednoho c¢lena rodiny, jednatel spolecnosti mize byt poskvrnén
korupénim jedndnim druhého jednatele a sestiicka v nemocnici mize poskvrnéna Spatnym
léCenim doktora, kterému asistuje. V téchto piipadech je moralni reputace lidi naruSena
nemoralnim jednanim jinych osob nebo dokonce zlo jedné osoby se néjakym zpiisobem
pfenasi na druhou, dostate¢né blizkou osobu. Nékdy se o mordlnim poskvrnéni ovSem
uvazuje i v pfipadé, kdy nemorélni jednani je spojeno s n€kym i velmi vzdalené, napiiklad
kdy vSichni bili Americané jsou poskvrnéni vrazednym cCinem vraha Martina Luthera
Kinga, ¢i biblicky Adam poskvrnil svych hiichem celé lidstvo.'®

Nabizi se otazka, zda je toto poskvrnéni viibec mordlnim pojmem. Mize byt
moralni status jedné osoby negativné ovlivnén nemordlnim jedndnim jinych jenom na
zaklad¢ n¢jakého spojeni? V piipadé moralniho poskvrnéni se totiz zda, ze moralni status
osoby je dot¢en néfim, nad ¢im nema jedinec vitbec zadnou kontrolu, pficemz kontrola je
v soucasné zapadni kultufe obecné povazovana za podminku pfipsdni mordlni
odpovédnosti a vibec podminku pro hodnoceni jedndni v ramci moralky. Pokud pak
pfipustime pojem moralniho poskvrnéni, nabizi se logicky druha otazka: jaké jsou
dtsledky moralniho poskvrnéni pro jedince, co to znamend pro n¢j samotného a co lze od
n¢j v disledku poskvrnéni ocekavat. Na nasledujicich strankdch se budeme zabyvat
pfedevSim témito dvéma otdazkami, tedy podminkami mozného moralniho poskvrnéni a
jeho disledky pro jedince. Pfedstavime si pojedndni o tomto pojmu zpera filozofl
Anthony Appiaha, Larryho Maye a Lindy Radzik.

Anthony Appiah pojimd mordlni poskvrnéni ponékud odlisng, neZ jak mu
rozumime v této praci a jak ho pojimaji i dalsi, niZze uvedeni autofi. Appiah se vydava do
historie a poukazuje na moralni disledky nezamysSlené asociace s moralni Skodou
v mysleni Homérského Recka, kdy k trestu stacilo byt stigmatizovan za uréité spojeni

s nasledkem moraln¢ Spatného jednani. Appiah oznacuje tento koncept za moralni
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poskvrnéni a tvrdi, Ze dlouho tento koncept v zapadni kultufe absentoval. Ale 1 o tomto
konceptu lze v soucasném mysleni o moralce uvazovat, i kdyz za ponc¢kud ptisnéjSich
podminek.'® Appiah uvadi piiklad akcionaie vlastniciho akcie jihoafrické spole¢nosti,
ktera vybavuje tehdejsi rezim apartheidu zbranémi, jez rezimu pomahaji udrzet se u moci.
Akcionat tak ma na zaklad¢ tohoto spojeni, ze kterého sam profituje, ,,Spinavé ruce.
Dilezitou skute¢nosti je, Ze prodejem téchto akcii a tudiz symbolickym pteruSenim tohoto
spojeni se ni¢emu nepomuze, protoze by akcie koupil n¢kdo jiny a situace v Jihoafrické
republice by zlstala nezménéna. Nicméné Appiah povazuje zrovna toto spojeni za
extrémné nepiimé, proto je moralni poskvrnéni minimalni. Uvadi vSak pak dalsi ptipady,
kde je toto spojeni mnohem piiméjsi a kdy si poskvrnéna osoba opét mohla vybrat, zda
bude spojena s moralni Skodou a z tohoto spojeni pfipadné profitovat s védomim, Ze jeho
volba nemlize mit témét Zadny vliv na vznik moralni Skody. Tak naptiklad prodavac¢ zbrani
muze a nemusi prodat zbran skinheadovi, pokud vi, ze ji pouzije proti Romovi ze
sousedstvi, a vi, Ze skinhead by si jinak opatiil tu stejnou zbrain u druhého prodavace
zbrani, ktery mé obchod nedaleko. Pokud by zbrai neprodal a nechal by vyd¢lat druhého
prodavade zbrani, jeho moralni integrita by nebyla narusena spojenim s moralni kodou. '’
Moralni poskvrnéni ma dle Appiaha diisledky pro moralni integritu jedince. Ackoli
jedinec nesdili vinu nebo odpovédnost za moralni Skodu, jeho moralni integrita je
negativné ovlivnéna. Jedinec si mohl zvolit, zda bude figurovat v kauzdlnim fetézci
vedoucim k této Skod&.'® Morélni poskvrnéni je viak dle n&j slab$im pojmem oproti
moralni odpoveédnosti. Zda se potom, ze pocit hanby ¢i ostuda je v tomto pfipadé vhodnou
odpovédi na skute¢nost, Ze je jedinec poskvrnén nemoralnim jedndnim jiného jedince.'®
Dalsim autorem, ktery ma ale k moralnimu poskvrnéni pon€kud odlisny, ale této
préaci blizsi pfistup, je ndm jiz zndmy Larry May. Ten navazuje na rozliSovani pravni,
politické, moralni a metafyzické viny v dile Karla Jasperse Otdzka viny, pficemZ pravé
metafyzickou vinu a moralni poskvrnéni vidi jako velmi blizké koncepty. Podle Jasperse
»existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejimz dusledku je kazdy spoluodpovedny za
v§echno bezpravi a vsechnu nespravedinost na sveté, zvidsté za zlociny, k nimz dochazi

v jeho pritomnosti nebo s jeho vedomim. Jestlize jsem neucinil vSechno, co jsem mohl,
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abych jim zabrdnil, jsem spoluvinen.“'” Dle Maye se ovSem Jaspers piili§ piiblizuje
myslence, ze jedinec je metafyzicky vinny za vSechno zlo, které se ve svété stane, s Cimz
May nesouhlasi.'”

Zatimco moralni vina je v Mayov¢ interpretaci Jasperse zaloZzend na tom, co ¢lovek
¢ini, metafyzickd vina oproti tomu spociva na tom, kym clovék je, tedy s kym sdili onu
solidaritu, o které se zminuje Jaspers, resp. do jakého kolektivu, ktery ovliviiuje jeho
identitu, ¢lovek patii. V dasledku skutecnosti, ze ¢lenové kolektivu sdili identitu kolektivu,
kterd je zpétn€ do urcité miry formuje, jsou n¢jakym zpiisobem zahrnuti i v tom, co d¢€laji
ostatni &lenové tohoto kolektivu ¢&i jak jedna kolektiv sam. Clenstvi v kolektivu je dle
Maye ale pouze jedna diilezitd premisa, na které metafyzicka vina stoji. Druhou je fakt, ze
¢lovek si sdm muze zvolit, zda zabrani moralné Skod¢, zda vyjadii alespont nesouhlas, ¢i
zda neucini nic ohledn€¢ moralni skody. Metafyzicky vinny je potom ten Clovek, ktery si
zvolil tfeti moznost, tedy neucinil nic ohledné moralni Skody, kterou spachali ¢lenové
kolektivu, se kterymi sdili spole¢nou identitu, ackoli on sdm se piimo na tomto
nemoralnim jednani nepodilel. Zatimco se tedy morélni vina odvozuje od nemoralniho
jednani jedince vedouciho k moralni Skodé€, metafyzickd vina se zaklddd predevSim
Clenstvim jedince v kolektivu a z néj teprve vyplyvajici povinnosti se néjakym zplisobem
vymezit vi&i moralni §kod& zpiisobené nemoralnim jednanim kolektivu.'”

May namisto metafyzické viny uzivd pojmu morélniho poskvrnéni. Podle n¢j je
nepopiratelné, ze Clenstvi ve skupiné, ktera participuje na nemoralnim jednéni, vede n€kdy
u nékterych jedinct k pocitim hanby ¢i viny, ackoli tito nemohli moralni Skod¢ nikterak
zabranit (napf. néktefi Ameri¢ané citi vinu za masakr v My Lai, néktefi Némci citi vinu ¢i
se stydi za holocaust). To je dle Maye dusledek sdileného pocitu solidarity, sdilené
identifikace s kolektivem. Clenové citi vinu &i hanbu za moréalni §kodu stejné tak, jako
mohou byt na sviij kolektiv py3ni.'”

Konceptem moralniho poskvrnéni chce May vyjadiit odliSnost od moralni
odpovédnosti. U moralni odpovédnosti mame nad vznikem moralni Skody urcitou
kontrolu, coz neplati u moralniho poskvrnéni, protoZze jsme poskvrnéni na zéklad¢ naseho
¢lenstvi v kolektivu, pokud nemorélni jednani kolektivu jedinec alespoil neodsoudi. Ani
zde jedinec tedy neni bezmocny v moznosti vyhnout se moralnimu poskvrnéni. V

pozadavku vyjadrfit alespont nesouhlas s mordlni Skodou pak mizeme vidét opét urCitou
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prospektivni povinnost jedince. Rozdil v pojeti mordlniho poskvrnéni mezi Appiahem a
Mayem je potom ziejmy. Appiah uzivd tento pojem v téch piipadech, kde je né&jaké
kauzalni spojeni mezi jednanim jedince, ackoli toto jednani nevede nutné k moralni skodg¢,
a moralni Skodou, zatimco May aplikuje moralni poskvrnéni velmi Siroce na zakladé¢
Clenstvi v kolektivu, jenz nemoralné jednal, stim, ze ti, co vyjadii alespoii nesouhlas
s timto nemoralnim jednanim, se moralnimu poskvrnéni vyhnou.'”

Na Mayovo pojeti moralniho poskvrnéni dale volné navazuje Linda Radzik.
Poznamenava, Ze koncept moralniho poskvrnéni miize byt z moralniho hlediska pochybny.
Za prvé podkopava tradi¢ni spojeni mezi kontrolou a odpovédnosti, protoze clenstvi
v kolektivu neni vzdy ve sféfe jedincovi volby, pokud jde naptiklad o ptipady rasové,
etnické a narodni identity. Za druhé se ji zdd, ze koncept moralniho poskvrnéni je
v rozporu s liberalni etikou odd¢lenosti osob (separateness of persons). John Rawls
pouziva tento termin pro vyjadieni myslenky, Ze individuum ma od ostatnich jedinct
odd€lené, nepfenositelné hodnoty. Na zaklad¢ jeji interpretace Rawlse je jednim
z disledkid této idey, Ze mordlni odpovédnost musi byt posuzovana u kazdého jedince
separatn¢ a na zéklad¢ jeho vlastnich jednani, aby nebyly naruSeny principy spravedlnosti.
U mordalniho poskvrnéni hrozi, ze nemoralni jednani nékterych clent kolektivu narusi
moralni status dalSich, a tak mlze byt popiena jejich oddé€lenost a na zakladé toho 1 jejich
diistojnost. Umyslem Radzik je predstavit p¥istup, ktery umozni oddélit kontrolu a pojem
odpovédnosti ¢i jeho slab$i verze moralniho poskvrnéni, a pfitom neporusit Rawlsiv
pozadavek oddé¢lenosti osob. Jeji pfistup spociva na myslence, ze Clen kolektivu ma
povinnost né¢jakym zplisobem reagovat na nemoralni jednéani kolektivu (duties of respond
account). 173

Podle Radzik se metafyzickd vina ¢i moralni poskvrnéni zdd byt kompatibilni s
doktrinou oddélenosti osob v piipadé, Ze ¢len kolektivu ma dluh ¢i povinnost néjakym
zpusobem reagovat na nemoralni jednani kolektivu. Tato povinnost neignoruje moralni
oddé€lenost a nezavislou distojnost jednotlivet, ale pfesto uzndva, ze nasSe Zivoty jsou
v nékterych ohledech hluboce propojeny. Dle Radzik mé jedinec dluh zejména vici
poskozené skupiné, ktera mize mit opravnény strach z dal§iho jednani nemoralniho
kolektivu. Jedinec je poskvrnén, pokud vznikla moralni Skoda jménem jeho kolektivu a
pokud se stava objektem strachu ze strany poSkozeného kolektivu, coz plati 1 v piipade,

kdy se na jednani nikterak nepodilel a ani z n&j neprofitoval. Jedinec tak sdili s ostatnimi
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povinnost reagovat na odiivodnény strach poskozené skupiny. V ocich poSkozené skupiny
muze byt jednim z téch, ktefi patii ke kolektivu, ktery je poskodil, ackoli sdm jedinec se
nemusi s timto kolektivem identifikovat. Povinnost odpovédét bude tim silngjsi, ¢im vice
je jedinec kauzalné spojen s nemoralnim jedndnim, ¢im blize v Case a mist¢ je k poskozené
skuping, ¢im horsi byla Skoda a ¢im silnéjsi je strach. Dusledkem této odpovédnosti neni
vina, obviilovani ¢i trest. Dle Radzik tento pfistup respektuje dustojnost a moralni
oddélenost c¢lenti nemoralniho kolektivu. Jedinec sice musi reagovat na zakladé¢
skutecnosti, kterd neni pod jeho kontrolou, ale piijiméani takovychto povinnosti je v zivoté
zcela bézné: naptiklad ma jedinec povinnosti vici svym rodi¢im, ackoli nemél zadnou
moznost si své rodi¢e vybrat. Uznani této povinnosti nepopira Zadnym zpisobem Rawlstiv
pozadavek oddélenosti osob.'”®

Stejn¢ jako May tedy Radzik akcentuje prospektivni povinnost néjakym zptisobem
reagovat na moralni Skodu zplisobenou kolektivem. Zatimco May odivodnuje moralni
poskvrnéni, z néjz tato povinnost vyrista, na zaklad¢ ¢lenstvi v kolektivu, Radzik zaujima
perspektivu poskozeného kolektivu a jeho odiivodnéné naroky a strach. Jeji model podle ni
dokaze uchopit intuici, Ze existuje néco jako kolektivni odpovédnost, a zaroven neporusit
liberalni pozadavek odd&lenosti osob. A predevdim uznavé distojnost poskozenych lidi.'”’

V navaznosti na pravé uvedené je vhodné zde zaznamenat vystiznou kritickou
poznamku vu¢i moralnimu poskvrnéni od Davida Silvera. Moralni poskvrnéni vnima
velmi Siroce bez néjakych dalSich omezujicich podminek: byt moralné poskvrnén
nemoralnim jednanim totiz dle né¢j znamena byt negativné oznacen prostiednictvim spojeni
s osobou, ktera takto nemoralné jednala. Silver pak namita, ze pojmenovani a urceni tohoto
spojeni zavisi na tom, kdo déla odsudek. Moralni poskvrnéni, resp. otdzka, kdo vSechno je
moralné¢ poskvrnén nemoralnim jednanim, je proto zavislé na perspektivé toho, kdo
moralni poskvrnéni vymezuje. Neexistuji totiz vnitini pravidla a omezeni pojmu moralni
poskvrnéni. Nékdo tak napiiklad miZe povazovat za moralné poskvrnéné viechny Zidy,
ktefi jsou poskvrnéni jednanim péar Zida Zijicich pfed vice nez dvéma tisici let. To je dle
n&j barbarsky druh mysleni.'”®

To je opodstatnénd namitka. Je tfeba ovSem zdlraznit, Ze moralni poskvrnéni je
z moralniho hlediska slabsi pojem neZ moréalni odpovédnost a v uvedeném piipadé Zidi

opravdu velmi slaby. Ale predstavme si hypotetickou situaci, kdy maji Zidé v kolektivu
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silngjsi vétSinu a kdy stale chovaji neptatelské postoje viici kiestanské mensing, ktera se
Zida opravnéné obava, a to i tieba na zaklad¢ davného ukiizovéni JezisSe. Kromé toho, ze
(alespoii nékteii) Zidé se mohou za tuto historickou kiivdu hanbit &i byt pfedmétem ostudy
ze strany tietich osob, tak pfedev§im miize byt viem Zidiim piipisovana moralni povinnost
zmirnit historické kiivdy a Cinit vSe pro to, aby tato kiivda vic¢i Kiestanim nemohla
v budoucnu opakovat. V tomto smyslu mam za to, ze pojem moralniho poskvrnéni, ktery
je vice spjat s velmi obecnou prospektivni odpovédnosti, je nanejvys zddoucim konceptem.
I kdyZ moralni poskvrnéni ani prospektivni odpovédnost nedosahuji z moralniho hlediska
takové sily jako pojem moralni odpovédnost, dovoluji nam klast na vSechny cleny
kolektivu, ktery nemoralné¢ jednal, moralni naroky, jejichz plnéni by mohlo zabranit
opétovné moralni Skode¢.

Podobné spojeni jakéhosi moralniho poskvrnéni a prospektivni odpovédnosti lze
nalézt i u Karla Jasperse. May sice odkazuje pifi tematizaci mordlniho poskvrnéni na
Jasperstiv pojem metafyzické viny, ja bych tento koncept u Jasperse hledal spise u jeho
kratkého pojedndni o spoluviné zaloZzené na sounalezitosti jedince s narodem, tedy na
kolektivni identité nebo vzéjemné solidarité Clenti naroda. Jedinec se identifikuje se svym
narodem, ke kterému piislusi nejenom soucasni pfislusnici, ale i pfedchazejici generace,
proto zasahuje jeho identitu nemordlni jednani jak ostatnich ptislusnikii néroda, tak
pfedchazejicich generaci. Dle Jasperse je identita naroda hluboce zakofenéna v duSich
jednotlived, tudiz tito jsou naklonéni nemoralni jednani, za které citi spoluvinu, napravit,
ackoli nejsou nikterak moralné odpovédni. Naprava znamend predevSim zménu tradic,
narodnich symboll a vnimani sebe samych jako naroda, zbaveni se vSeho zhoubného, co je
v narodé. Ukolem kazdého piislusnika naroda je snaha o takovy narod a jeho identitu, ktera
by byla z normativniho hlediska Z4douci.'” Spoluvinu zde chapeme jako hanbu ¢i u
nékterych jedincti opravdu pocit viny (jakozto subjektivnich kategorie), kteréZto mohou
byt jednim z diisledkt moralniho poskvrnéni (jakozto objektivni kategorie).

Ackoli by se koncept moralniho poskvrnéni mohl zdat z filozofického hlediska
vhodnym, je na misté klast si otazku, zda je tento koncept intuitivnim a zda je bézné
moralni odpovédnost a moralni poskvrnéni (pficemz se terminologie miize riiznit ¢i tento
koncept nemusi byt pojmenovan viubec) oddélovana. Tato otazka je relevantni uz jenom
z toho divodu, ze v debaté¢ o moralni odpovédnosti kolektivii jsou Casto uzivany intuice a

lingvistické argumenty. Jako reakci na tuto otdzku je mozné alesponl uvést, Ze se tento
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koncept - at’ uz vyslovné ¢i latentné — vyskytuje u mnoha filozofli zabyvajicich se moralni
odpovédnosti kolektivu. Kromé filozofti zabyvajicich se piimo konceptem moralniho
poskvrnéni (kromé Appiaha, ktery moralni poskvrnéni pojima odlisn€) Ize bez obtizi najit
tento koncept u Iris Young a jejiho modelu odpovédnosti ze socialniho spojeni a u filozofi
pojednavajicich o povinnosti distancovat se od nemoraln¢ jednajiciho kolektivu.
Vystopovat by Sel tento pojem v existencialistickém pojeti sdilené odpovédnosti Larryho
Maye ¢i u povinnosti podporovat moralné nezdvadné instituce u Janny Thompson. Velmi
obecné je potom mozno souhlasit s nazorem, Ze primarnim cilem pfipisovani moralni
odpovédnosti kolektiviim neni jejich potrestani za jejich minulé nemoralni jednani, ale
snaha u¢init moralni $§kodu méné& pravdépodobnou v budoucnosti.'®® Obsahem této morélni
odpovédnosti je potom prospektivni povinnost revidovat nemordlni cile a praktiky
kolektivu. Jednou cestou, jak mize zménit kolektiv svoje cile, hodnoty a praktiky, je, Ze
kazdy cClen reviduje svoje postoje piislusSnym zplisobem tak, ze dale uz nebudou moci byt
ve skupiné udrzitelné. Kolektiv mize také revidovat svoje cile, hodnoty a praktiky zcasti
zpusobem, ktery neni zcela redukovatelny na jednotlivé cleny. Jde o cile, hodnoty a
praktiky zprostiedkované normami kolektivu, jeho institucemi a fory vetejné sféry a
tradici.'®’

Na zavér pojednani o moralnim poskvrnéni a potazmo i prospektivni odpovédnosti
se zastavme jeS$t€¢ u autorky Danielle Celermajer a jeji knihy vénujici se politickym
omluvam za historické kiivdy. Ta totiz také velmi siln¢ akcentuje prospektivni
odpovédnost vyplyvajici z historickych kfivd. Clenové kolektivu i kolektiv sam, na némz
Ipi historicka kiivda, maji prospektivni odpovédnost k jednani, které podporuje normativni

v 182
v

konstituci a identitu naroda, jez nevede k morélni Skod¢€. ™~ Retrospektivni odpovédnost

viak neni dle ni v souladu s liberalni spravedlnosti,'” o prospektivni odpovédnosti tak
moralni kolektivni odpovédnosti. Celermajer se kratce zminuje o pojeti filozofi Feinberga,
Maye, Millera a Young a odsuzuje je jako nedostatecné, protoze neposkytuji hlubsi
vysvétleni a ospravedInéni koncepce kolektivni odpovédnosti, a to ve dvou dilezitych
smérech. Za prvé jsou to modely nedopracované, které stile potfebuji popis potiebnych
podminek a mechanisml na urovni detailnich teorii zabyvajicich se liberalnim ptistupem

k individualni odpovédnosti. Za druhé tyto ptistupy dle Celermajer nezachycuji politickou

80 Risser, D. T.: c. d.

'8 Sheehy, P.: c. d., 85.

182 Tamtéz, 12.

183 Celermajer, D.: c. d., 1-4.
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dimenzi kolektivni odpovédnosti. Zde se odvolavd na odpovéd Hannah Arendt
Feinbergovi, kdy ho kritizovala za nahrazovani osobni/privatni moralky za politickou etiku
a jeste vice trefné to popisovala jako skluz od obcanské ctnosti (ktera patii do sféry
politiky) k morélni spravnosti (kterd do sféry politiky nepatii). Podle ni je dilezité vratit
vysvétlovani odpovédnosti kolektivii zpét politickou dimenzi. Politickd komunita totiz
poskytla podminky pro nemoralni jednani a proto musi byt politickd kultura této komunity
rekonstituovana tim zplisobem, aby moralni Skoda jiz nikdy nemohla nastat. Politicka
identita komunity se musi opirat o jiny normativni ramec, ¢ehoz je tfeba dosidhnout

predevsim politickym jednanim kolektivu.'®

184 Tamtéz, 218-221.
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Shrnuti

V ptedchozich kapitolach jsme uvedli nemalo pfistupt, teorii a modell, které se
vyporadavaji s moralni odpovédnosti kolektivi, a to at’ uz §lo o odpovédnost sdilenou ¢i
odpovédnost kolektivni. Snazili jsme se komplexné predstavit zdkladni sméry, kterymi se
ubira debata filozofl o odpovédnosti kolektivii. Samoziejmé neni mozné vycerpat celou
debatu do posledniho autora a posledniho argumentu, nicméné tato komplexnost byla
jednim z hlavnich cilti vyty€enych v uvodu prace. To s sebou pochopitelné nese nemoznost
ponofit se hloubéji do analyzy a kritiky jednotlivych pfistupti a pfipadnou piehlcenost
Ctenafe jmény, argumenty a koncepcemi moralni odpovédnosti kolektivii. Tento druhy
nedostatek snad alespon trochu napravi nasledujici shrnuti této prace.

Nejdiive jsme se zabyvali argumenty filozofil, ktefi obhajovali individualni moralni
odpovédnost jako jedinou relevantni odpovédnost z hlediska morality. Zminéni byli
predevsim filozofové Jaspers, Lewis, v souvislosti s kritikou nedistributivni kolektivni
odpovédnosti potom 1 Velasquez. Uvazovani v pojmech kolektivii a kolektivni
odpovédnost je dle nich barbarské, protoze narusuje distojnost jedinct. Kolektiv nemiize
tvofit sam od sebe intenci, na zdkladé niz by jednal, jednat muze opét pouze
prostiednictvim jedinci a nemuze jednat nemravné. Nejasné jsou i1 disledky moralni
odpovédnosti pro kolektiv a ptipadné pro jeho ¢leny. Koncept kolektivni odpovédnosti
s sebou také nese negativni dusledky v podobé rozptyleni odpovédnosti a oslabeni pojmu
individuélni odpovédnosti. Jejich argumenty jsou zalozeny na intuitivnim vniméani moralni
odpovédnosti v soucasné zapadni kultutfe a vztahuji se na retrospektivni odpovédnost, tedy
na odpovédnost za provedené nemoralni jednani.

Po obhajobé moralni individualni odpovédnosti a kritice té¢ kolektivni jsme se
obratili k filozofiim, ktefi sice zastavaji podobna vychodiska, ale pfipousti alespon néco
jako sdilenou odpovédnost v minimalistickém pojeti, tedy odpovédnost za moralni Skodu,
ktera je sdilena vicero jedinci, jez se na Skodé¢ pfimo podileli. Kazdy jedinec je tak
pfedevsim odpovédny individualné a teprve v druhém sledu ptichazi sdilend odpovédnost,
kterd umozinuje pfipsat jedincovi odpovédnost s ohledem na celou morélni Skodu (a ne
jenom vzhledem k ¢asti, ke které skutecné piisp€l) a kterd ndm pomaéha lépe interpretovat
celé nemoralni jednani. Kdo neni individudln€ odpovédny, tak neni ani ¢lenem kolektivu,
ktery sdili odpovédnost. V rdmci tohoto ptistupu byl zminovan kromé filozofa S. Millera

predevsim S. Sverdlik. Z pohledi cilii této prace je tento pfistup nedostatecny v tom, Ze se
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logicky mtize vztahovat pouze na mensi kolektivy. Sverdlik sice pifipousti, ze napiiklad
Clenstvi v n¢jaké skupiné mtize hrat dikazni roli v hodnoceni né¢i odpovédnosti. Tak
napiiklad €lenstvi v SS miiZe naznacCovat, ze Clenové si uvédomovali, ze existuje plan
k vyhubeni Zidtl, a tim pAdem by mohli byt odpovédni za smrt nékterych z nich minimalng&
na zaklad¢ svého nedbalostniho jednani. Ale pokud je prokdzéno, Ze o tomto programu
neveédél, neni mozné Clenu SS piipisovat odpovédnost tak jako t€ém, co o tomto programu
v&d&li."™ I v tomto piipads je tedy tieba primarn& nahlizet moralni odpovédnost jedinc.

V nésledujici kapitole jsme uvedli nékolik filozofl, ktefi odiivodnovali sdilenou ¢i
kolektivni odpovédnost na zdklad¢ sdilené¢ intence. Pomoci sdilené intence se tak snazili
reagovat na zakladni vytku metodologickych individualist, ze kolektiv netvoii intenci,
v disledku ¢ehoz nemiize ani nemoralné jednat a nést mordlni odpovédnost. Jejich
viceméné spolecnou tezi bylo, Ze intence sdilena kolektivem jedinc nemuze byt zcela
redukovana na individualni intence z divodu jejich vzdjemnosti a podminénosti. Na
zéklad¢ neredukovatelnosti sdilené intence je jimi potom odvozovana 1 sdilena ¢i
kolektivni odpovédnost dané¢ho kolektivu. S tim by snad §lo souhlasit v pfipadé malych
kolektivii, toto odivodnéni u velkych kolektivl, které nas zajimaji predevsim, jsme ale
oznacili tyto ptistupy za ptilis vykonstruované, neintuitivni a nepiesveédcive.

Po odlvodnéni na zakladé sdilené intence jsme se vratili zpét ke druhé zékladni
sloZce odpovédnosti, tedy k samotnému jednéani ¢lent v kolektivu. Podle filozofa Mellemy
musi jedinec urcitym zpisobem jednat, aby nélezel ke kolektivu, ktery nese odpovédnost,
jedinec musi ucinit kvalifikovany akt. Narozdil od minimalistického pojeti sdilené
odpovédnost neni potieba, aby jedinec nesl plnou individualni odpovédnost za moralni
Skodu, ale na zaklad¢ jeho kvalifikovaného aktu se stava ¢lenem kolektivu, z né¢jZ se na néj
distribuuje ¢ast kolektivni odpovédnosti. Tento ptistup vSak stdle vyzaduje zkoumani
individudlnich podminek pro pfipsani odpovédnosti a neumoziuje nam tak mluvit o
odpovédnosti na urovni velkych kolektivi.

Na to jsme navazali kapitolou zabyvajici se odpoveédnosti z dosti odlisné¢ho
pohledu, totiz povinnosti distancovat se od odpovédného kolektivu. Tato povinnost je
obsahem prospektivni odpovédnosti. A protoze se tato povinnost vztahuje na vSechny
Cleny odpovédného kolektivu, mizeme zde vidét napadnou podobnost s konceptem

moralniho poskvrnéni vymezeného Larry Mayem.

185 Qverdlik, S.: c. d., 62.
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Prospektivni pfistup k moralni odpoveédnosti jsme nachézeli i u pravé zminéného
Larryho Maye, ktery se sdilenou odpovédnosti zabyval velmi komplexné vychazejic
pfitom z existencialistické filozofie. Jeho nejkontroverznéj$i tezi je bezpochyby
pfipisovani moralni odpovédnosti jedinclim za jejich postoje. Tim, Ze se jedinci zastavanim
téchto postoji podileji na jakési atmosféie v kolektivu, ktera mize vést k moralni Skod¢,
sdili odpoveédnost za moralni Skodu zplisobenou jedndnim tohoto kolektivu. Jedinci maji
povinnost revidovat své postoje. Ti ¢lenové kolektivu, kteti nesdili tyto postoje, maji zase
na zéklad¢ svého Clenstvi v kolektivu povinnost néjakym zpisobem reagovat na moralni
Skodu vzeSlou z téchto postoji. Zejména pak v tomto druhém piipadé lze vysledovat
koncept moralniho poskvrnéni vSech Cleni v nemoralné jednajicim kolektivu a na n¢j
navazujici prospektivni povinnost né&jakym zpisobem vyjadfit nesouhlas s timto
nemoralnim jednanim.

I u ptispévku Iris M. Young jsme narazili na vyslovné formulovanou prospektivni
odpovédnost vyplyvajici z G€asti na strukturalnich socidlnich procesech, které produkuji
nespravedlnost. Young stejné jako Arendt a Celermajer nemluvi o odpovédnosti moralni,
ale predev§im o odpovédnosti politické, protoze prospektivni odpovédnost zahrnuje
povinnost spojit se s ostatnimi jedinci k zorganizovani kolektivni akce k reformé téchto
struktur.

Nemohli jsme v této praci opomenout pojedndni o odpovédnosti nahodnych
kolektivli a zejména v tomto kontextu nezndméjSimu pojednani od Virginie Held. Ta se na
zéklad¢ nékolika ptikladii snazila prokazat, ze ndhodné kolektivy, jakymi jsou napiiklad
cestujici ve vagonu, mohou nést kolektivni odpovédnost za svou necinnost. Jeji
coz je sice intuitivni a dulezity argument, ktery ovSem muize byt dosti zavadéjici a
v porovnani s argumenty metodologickych individualistd i ponékud slabsi. Mohli jsme tak
dat za pravdu jejim kritikim Batesovi a Sverdlikovi, ktefi opét pifedevsim zduraznovali
existenci individualni odpovédnosti jako tu primarni pro moznost pfipsani témto jedinctim
1 odpovédnost kolektivni.

Poté jsme se presunuli od odlivodiiovani moralni odpovédnosti ¢lenli skupiny
z hlediska jejich tfeba 1 vzdaleného a nepfimého piispévku ke vzniku moralni Skody
k odlivoditiovani moralni odpovédnosti z hlediska jejich pouhého cClenstvi v odpovédném
kolektivu. Uvadéli jsme, ze kolektivni odpovédnost mize byt takto uréena na zakladeé
podstupovani rizika ¢leny kolektivu a néasledném Stésti, které je uSetfilo vzniku moralni

Skody, na zéklad¢ sdilené solidarity ¢lenti kolektivu, sdilenych postoji, na zdklad¢ vyhod,
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které¢ c¢lenim kolektivu pfindsi toto jejich cClenstvi, na zdkladé¢ spoleénych zajm,
spolecnych potfeb ¢i na zdklad¢ sdilené kultury a podobné. Tato odivodnéni moralni
kolektivni odpovédnosti nam pfiSla ovSem nedostate¢nd a usoudili jsme, ze koncept
moralniho poskvrnéni by byl vtéchto piipadech vhodnéjsi dasledek nez moralni
odpovédnost.

Co se tyce odpoveédnosti samotnych kolektivii, ktera se nedistribuuje na jedince,
zastavili jsme se nejdiive kratce u lingvistickych a emoc¢nich argumentd, které bychom
mohli odmitnout uplné stejné, jak bylo vySe zminéno u pojeti Held v piipadé¢ ndhodnych
kolektivii, tedy jako nepiesvéd¢ivé ve srovnani sargumenty metodologickych
individualisti. Naopak jsem obhajoval pfistup, ktery zvolil k odivodnéni nedistributivni
kolektivni odpovédnosti Peter French. Ten odkazuje na vnitini rozhodovaci strukturu, ktera
umoziuje organizovanym kolektiviim korporatni rozhodnuti a jednani a v disledku toho
tedy 1 odpovédnost. Na zakladé priklada skinheadského spolku a genocidniho naroda jsem
se pokusil ukdzat, ze v odivodnénych piipadech je spravné piipisovat samotnym
kolektiviim moralni odpovédnost, kterd se nedistribuuje ¢lenlim kolektivu, coz by mohlo
vést k napravé takovych kolektivnich fenoméni, jakymi jsou napiiklad normy kolektivu,
jeho struktura, identita, tradice a podobn¢.

Nemohli jsme opominout ani debatu o mordlni odpovédnosti kolektivii za
historické kiivdy kolektivu. Zde se vétSinou opakovali argumenty, které byly vzneseny jiz
v predeslych kapitolach, a které jsme spolecné s Jannou Thompson odmitli. Ta naopak
predstavuje sviij model, ktery je postaveny na zakladé prospektivni odpovédnosti za
udrzovani moralné€ spolehlivych instituci umoziujicich dodrzovat i dlouhotrvajici zavazky.
Setkdvame se zde znovu s latentnim konceptem moralnitho poskvrnéni a na néj
navazujicim pojmem prospektivni odpovédnosti.

Posledni kapitola byla vénovana pravé témto pojmim. Pfedstavili jsme si pojeti
konceptu moralniho poskvrnéni u Appiaha a predevSim potom u Maye a snim
souzn&jicich autort. U Appiaha §lo jesté¢ o moralni poskvrnéni na zakladé volby jedince,
zda chce byt v néjakém kauzalnim vztahu s mordlni Skodou, zatimco u druhého pfistupu
jsou moralné poskvrnéni vSichni c¢lenové nemoralné jednajiciho kolektivu. Moralni
poskvrnéni jsme oznacili za slabsi pojem, nez je moralni odpoveédnost, zejména s ohledem
na dusledky téchto pojmil. Ze subjektivniho hlediska poskvrnénych ¢leni je vhodnéjsi
spiSe hanba, nez pocit viny, zobjektivniho hlediska je pak duisledkem moralniho
poskvrnéni zejména prospektivni odpoveédnost za urcité povinnosti, které maji v konecném

dasledku zabrénit opakovani nemoralniho jednani.
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Z.avér

V uvodu prace jsme si jako jeden z cilt vytkli hledat odpovéd’ na otazku, zda mtze
byt moralné¢ odpovédny politicky kolektiv (stat) a ptipadné¢ jeho obcané napiiklad za
genocidu. Co se tyce odpovédnosti kolektivu samotného, ptipustili jsme, Ze je vice nez
vhodné pfipisovat mu odpovédnost za spachanou genocidu pifedevSim za ucelem jeho
zmény. Pripisovat Ci distribuovat moralni odpovédnost vSem ¢lentim tohoto kolektivu by
ovSem dle mého minéni odporovalo principtim spravedlnosti zaloZzenym na individudlni
odpovédnosti. Bylo by mozno ale argumentovat ve prospéch moralniho poskvrnéni vSech
¢lent kolektivu. To piedev§im pro obCany statu znamena povinnost snazit se o zménu
normativniho ramce, kultury, instituci, tradic a identity svého statu tak, aby nemohlo dojit
znovu ke genocid€. V obou ptipadech, tedy jak u nedistributivni kolektivni odpovédnosti,
tak u moralniho poskvrnéni se lze tdzat, zda se jednd o moralni pojmy a zda bychom o
téchto pojmech nem¢li uvazovat spise v politickych dimenzich. Jedna se totiz pfedevsim o
zménu vSech pomért politického kolektivu, které vedly naptiklad ke genocidnimu jednani.
Mam ale za to, Ze pokud bychom opustili sféru politického kolektivu a aplikovali tyto
pojmy napiiklad na skinheadsky spolek, politickd dimenze se vytrati a vice vynikne
moralni povinnost spolku 1 jeho ¢lent k naprave.

Na zavér prace jeSt¢ musime upozornit na jeji limity. Ta je totiz postavena
pfedevsim na Kantovském pojeti moralni odpovédnosti postavené na zamysleném jednani,
které je mozno nalézt snad pouze u lidskych bytosti, a proto doptfedu vylucuje pfipisovat
odpovédnost kolektiviim. Pfinejmensim je mozno zminit tfi dal§i mozné ptistupy k moralni
odpovédnosti: Aristotelsky, kiestansky a pragmaticky.'*®

A na Uplny zavér si uved'me velmi zajimavou kritiku praxe pfipisovani kolektivni
odpovédnosti od filozofa Marka Reiffa. Reiff usuzuje, ze pfipisovani odpovédnosti
kolektiviim za $kodu miZze znamenat mnoho dobrych véci pro svét, napiiklad odstraSeni
téchto kolektivily od dalSiho nemoralniho jednéni, pfivozeni zmény socialniho fadu a
poskytnuti komunitam zakladu pro hledani spravedlnosti. Ale také usuzuje, ze piipisovani
odpovédnosti kolektivim miize vést jak k eskalaci nasili, tak k rozfedéni moralnich
struktur. Tak naptiklad tvrdi, Ze né€které z nejhorSich zlo€ind v lidské historii — vcetné
Némeckého konecné feseni a genocidy ve Rwandé — byly ulehéeny, pokud ne pifimo

motivovany virou v kolektivni odpovédnost. Reiff se pak soustiedi na pfipady nasili, kde

1% Smiley, M: c. d.
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kazda strana v konfliktu pfipisuje t€¢ druhé kolektivni odpovédnost. V téchto piipadech
vede tato praktika dle n¢j knekoneCnym cyklim eskalace nésili stejné jako
k ospravedliiovani vraZzednych ¢int jako trestu. Navic kolektivy tyto praktiky nevnimaji
jako nemoralni jednéni, ale naopak jako odplatu neptateliim ve jménu vyssi moralky. Co se
potom tyce druhého negativniho disledku, tvrdi, Ze tato praxe podkopava sdm koncept
odpovédnosti, protoze povzbuzuje lidi kignorovani spiSe nez k akceptaci struktur
moralky."®” Navzdory této kritice praktickych dasledkiéi uzivani pojmu kolektivni
odpovédnosti, teoretikové moralni odpovédnosti kolektivli jsou obecné vedeni snahou
dosahnout prostfednictvim tohoto pojmu eliminaci zla ve svété, coz je jisté vice nez
legitimni snaha, kterd nas nuti koncept moralni odpovédnosti kolektivii nadale

analyzovat.'®®

37 Tamtéz.
1 r v
88 Tamtéz.
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