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Studentka se zabyva tématem stiidavé péce z hlediska Zivotni zkuSenosti Zen a muzi, kteff ji
osobné realizuji. Zvolila pro to vhodné¢ formu kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
polostrukturovanych rozhovord. Vzhledem k nedostatecné probadanosti (Ci  spiSe
neprobadanosti) tohoto fenoménu v socidlnich védich v CR, ma jeji vlastni vyzkum
s rodiCovskymi dvojicemi 1 ,,s6l0* rodi¢i explorativni charakter, tzn. Ze studentka v ném
mapuje tento jev, spise nez aby ovéiovala predem vytycené hypotézy na zdklade teoretického
vyzkumu i pfedchozich realizovanych empirickych vyzkumi na toto téma (které u nds de
facto neexistuji).

Z hlediska struktury je diplomova prdce vhodné strukturovand, pojedndvd o relevantnich
tématech a otdzkich ve vazb¢ na zvolené téma. Protoze predpokladdm, Ze studentka svou
praci predstavi detailn€é, zminuji v posudku jen hlavni ¢lenéni celého textu. Empirické ¢4sti
predchazi dvodni pasdz, kde studentka zdivodnuje volbu tématu, a teoretické zardmovani
sledované problematiky s hlavnimi tématy jako ,,moderni rodina“,,,rozpad heterosexuélniho
vztahu®, ,,genderovanost rodicovstvi, ,stiidavd péce*. Empirickd ¢ast obsahuje zdtivodnéni
vybéru metodologie, informace o sbéru dat a provadéni rozhovort a hlavné tézisté price, tj.
analyzu rozhovort. Prace je zakoncena rekapitulaci hlavnich zjiSténi i ndméty pro dalsi
vyzkumy na dané téma.

Na praci oceniuji jistou origindlnost — projevujici se ve volb¢ tématu (kterd koresponduje se
zivotni zkuSenosti studentky) i v pojmenovani fenoménu — viz ,stiidavé Zivitelstvi“. Déle
pozitivné¢ hodnotim snahu studentky o ne vZdy snadné propojeni teorie s empirickymi
zjiSténimi na nckterych mistech analytické casti price. Vysoce si cenim toho, Ze se
prostiednictvim své prace podélila o svou zkuSenost se ziskdvanim osob ochotnych
poskytnout rozhovor.

Samo téma stiidavé péce je pak v praci uchopeno autorkou v paradigmatu kritické teorie
v kombinaci s feministickou perspektivou, coz by ji byvalo mélo umoZnit pii analyze
sledovanych témat/problémii proniknout v provedenych rozhovorech vice do hloubky,
neulpivat ,,na povrchu“ (na zjevnych, manifestnich ,projevech®), odhalovat latentni
mechanismy fungovani socidlnich fenoménti, coz se ji ne vzdy podafilo. Na nékterych
mistech priace studentka spiSe jen reprodukovala jinymi slovy jiz feCené (osobami
participujicimi ve vyzkumu), nez aby text rozhovora kriticky dale / hloub¢ji analyzovala a
interpretovala a byla tak schopna fundovanéji odpovédét na otdzku, ,,jak se udrZzuje genderovy
fad“ i to, ,,jak konkrétni spolecenské konstrukce genderu ovliviiuji Zivota muzl a zen* (s. 47).
Domnivam se, Ze v praci mohlo / mélo byt dislednéji a diraznéji pracovano s konceptem
maskulinit, resp. s konceptem hegemonické maskulinity, kterym faktické i symbolické
jedndni aktéri meélo byt ,,poméfovano”. To by autorce price byvalo umoznilo sledovat
systemati¢téji rovinu moci, dominance a socidlni kontroly spojenou s fenoménem autority.
V teoretické Casti pak mohla, resp. méla byt zminéna strukturdlni teorie U. Becka o
rozdilnosti fungovani sféry vetejné a soukromé, resp. o rozdilnosti principti ustavujicich jejich
fungovani v obdobi moderny, kterd situuje chdpani rozvodii do makroroviny fungovani
spolecnosti a nastoluje tak i otdzku pro jiném ,spravedlivéjSim* spolecenském usporadani
genderovych vztahl v ramci (heterosexudlni) rodiny, potazmo v soudobych spole¢nostech
»zapadniho* typu. Aplikace tohoto konceptu na analyzovand data by autorce podle mne
umoznila dal$§i smysluplnou interpretaci rozhovorti vrelaci na strukturdlni nastaveni



individudlné reflektovanych Sanci, Zivotnich perspektiv a Zité kazdodennosti danych aktért a
aktérek.
Pokud jde o jednotlivosti, pak pfipominkuji ¢i se tdZi na nasledujici:

Pojem ,,stiidava péce* je v praci pouZzivan ve shod¢ s nelegislativnim, tj.spiSe socidlné
védnim i laickym diskurzem. Pokud jde o jeho legislativni vymezeni, pak se zde
pracuje s terminem ,stfidavd vychova®“ (viz v praci pouzito na s. 37, avSak bez
jakéhokoli komentéte). Skoda, Ze studentka nereflektovala odlisnost kategorizace
sledovaného fenoménu ve zminénych diskurzech. Je rozdil hovofit o péci anebo o
vychové, anebo ne?

V jakém vyznamu pouzivéd studentka v praci pojem ,,pohlavi““? Viz naptiklad s. 10,
cituji: ,,Existuje obecné vzato rozdil v reakcich okoli 1 rodi¢e samotného na jeho
rodicovstvi, a pokud ano, je dan pohlavim rodice?*

Zarazila mne zminka o pfitomnosti nového partnera rozvedené Zeny béhem rozhovoru
(viz s. 53), kde studentka uvadi, Ze v pfitomnosti svého pfitele se Zena citila zietelné
uvolnénéji, bezpecnéji. Znamend to, Ze muz byl rozhovoru ptitomen jen po jeho ¢ast?
(Av dobé¢, kdy nebyl pfitomen, se Zena chovala ,,jinak*?). Citace z jeho vmiSeni se do
rozhovoru (viz jeho vyroky na strané 94), kde se vyjadiuje dost ultimativné na adresu
Zen, mne prece jen privedla k myslence, zda se z jeho strany nemohlo jednat tieba i o
snahu mit kontrolu nad uskute¢novanym rozhovorem?

V piipadé¢ anonymizace rozhovori na mne pusobi znacné odosobnéné pouzivani
zkratek typu M1, Z1. Je to tak trochu v rozporu s nékterymi principy aplikovanymi ve
vyzkumech zivoti lidi z feministické perspektivy — zejména s principem urcité osobni
angazovanosti, principem rovnosti osob participujicich ve vyzkumu, principem davéry
apod. Pravé ,neodtazity” piistup k lidem béhem vyzkumu (i pfipadné udrzovani
kontakti po ném), jejich uznani jako subjekt nikoli jejich zvécnéni coby ,,objektii*
vyzkumu je podle mne v kontrastu s ,,technickym* oznacenim jejich existence.

Toto technické oznaceni alespoil mn¢ i dost ztéZovalo sledovat, kdo to vlastné hovorti
ve vazbé¢ na zpluisob myslenkovych konstrukci vypovédi o zivoté dané osoby.

Otéazku také vzbuzuje oznaceni respondent, respondentka, které pfece jen byvaji spiSe
pouzivany pravé ve vyzkumech kvantitativnich, obecné vyzkumech ,,odosobnénych®,
»zvécnujicich®. I kdyZ nepanuje zcela shoda (v rdmci feministické metodologie), jak
osoby participujici ve vyzkumu oznacovat, spise bych se pfimlouvala za jiné oznaceni
nez prave to v praci pouZité.

Uvadi-li studentka, Ze vSechna jména vyskytujici se vrozhovorech byla
anonymizovana, ptdm se, zda se anonymizace tykala také ndzvu uvedené lokality (viz
obec v blizkosti Prahy)?

Pokud je obtiZzngjsi urcit, co si pod pojmem ,,stftidava samozZivitelka* pfedstavuji Zeny
(viz s. 93, kde autorka piedtim vymezuje, jak tomuto pojmu rozumi muzi), pak mi
chybi mi vysvétleni, pro€ je toto vymezeni ,,0btiZn&jSi*.

V praci mi chybi zachyceni osobni zkusenosti studentky. Mohla by svou vyzkumnou
pozici objasnit?

Po formdlni strdnce nevykazuje priace zjevné nedostatky, ma dobrou gramatickou i
stylistickou droven pfes néjaké drobné nedostatky.

Celkov¢ praci hodnotim zndmkou velmi dobte. Je solidné zpracovand, ale vykazuje urcité,
vyse zminéné nedostatky.

Hana Marikova

V Praze dne 5. ¢ervna 2011



