KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Sponerova Klara
Nazev prace: Kritéria pro vybér zprav z Evropského parlamentu do ¢eskych médii
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace D [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Puivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka provedla velmi dobrou resers$ni praci, a to jak v §ifi zminéné literatury, tak pfimou vazbou na
navazujici vyzkum. Snad jen ponékud zkratkovité ptisobi uvod prace (pasaz na str. 7 a 8 "jiz od 19. stoleti...") a
jeji zavér ("uvoliovani” a "stahovani" novinaii). V zavéru je navic stanovisko autorky snad az ptilis
normativni/aktivistické ("marny boj", "posouvat se dal", "je otazkou zakladniho vzdélani kazdého obcana", "je
tfeba vzbudit zajem").

Na teoretickou ¢ast navazujici analyza je provedena peclivé a vysledky prezentovany uméfené, i presto lze snést
jisté vyhrady - byva napt. zvykem, méfime-li rozsah zastoupeni urcitych témat, vyjadfovat jej krom poctu
¢lank i v jednotkach rozsahu (v poctu slov, ¢tvere¢nich centimetrech...), poznamka na str. 72 je v tomto sméru
nedostacujici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, ptriméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

I jazykova uroven prace je povSechné dobra, takZe jen drobnosti: autorka Zenska jména né€kdy piechyluje
(Shoemakerova), jindy ne (Tuchman), problémy ma s piehlaskami (Kopplova vs. Habermas na str. 23), titulky
tretiho fadu jsou nékdy tuéné, jindy ne, oproti tezim uz ma velka pismena v textu prace u Evropska unie
spravné, ale u Evropského parlamentu jesté ne (viz str. 41), vyraz "znarodnovani evropskych témat" na str.81
nepusobi nejvhodnéji.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Predkladana diplomova prace je ve vétsiné sledovanych parametrti na velmi dobré trovni, krom vyse
zminénych vyhrad bych autorce vytknul téméf totalni absenci kritickych nahledi na ¢lenstvi CR v EU a
miru/nutnost dalsi integrace (resp. oborove relevantnéjsi jednostrannost v normativnich vyvodech vici

médiim).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zodpovézeni této otazky nebude mit vliv na posuzovani diplomové prace, spiSe pro zajimavost - co maji
zamenat slova o tom, Ze vam tiskovy atasé eské kancelate EP "umoznil cesty do Bruselu", resp. Ze na
vybéru tématu pro diplomovou praci mély vliv vase navstévy EP, které byly ¢eskou kancelati EP
"iniciovany"?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .............coeeeiinn Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




