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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Šponerová Klára  
Název práce: Kritéria pro výběr zpráv z Evropského parlamentu do českých médií 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Křeček Jan 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka provedla velmi dobrou rešeršní práci, a to jak v šíři zmíněné literatury, tak přímou vazbou na 
navazující výzkum. Snad jen poněkud zkratkovitě působí úvod práce (pasáž na str. 7 a 8 "již od 19. století...") a 
její závěr ("uvolňování" a "stahování" novinářů). V závěru je navíc stanovisko autorky snad až příliš 
normativní/aktivistické ("marný boj", "posouvat se dál", "je otázkou základního vzdělání každého občana", "je 
třeba vzbudit zájem"). 
Na teoretickou část navazující analýza je provedena pečlivě a výsledky prezentovány uměřeně, i přesto lze snést 
jisté výhrady - bývá např. zvykem, měříme-li rozsah zastoupení určitých témat, vyjadřovat jej krom počtu 
článků i v jednotkách rozsahu (v počtu slov, čtverečních centimetrech...), poznámka na str. 72 je v tomto směru 
nedostačující. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
I jazyková úroveň práce je povšechně dobrá, takže jen drobnosti: autorka ženská jména někdy přechyluje 
(Shoemakerová), jindy ne (Tuchman), problémy má s přehláskami (Kopplová vs. Häbermas na str. 23), titulky 
třetího řádu jsou někdy tučně, jindy ne, oproti tezím už má velká písmena v textu práce u Evropská unie 
správně, ale u Evropského parlamentu ještě ne (viz str. 41), výraz "znárodňování evropských témat" na str.81 
nepůsobí nejvhodněji. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce je ve většině sledovaných parametrů na velmi dobré úrovni, krom výše 
zmíněných výhrad bych autorce vytknul téměř totální absenci kritických náhledů na členství ČR v EU a 
míru/nutnost další integrace (resp. oborově relevantnější jednostrannost v normativních vývodech vůči 
médiím). 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Zodpovězení této otázky nebude mít vliv na posuzování diplomové práce, spíše pro zajímavost - co mají 

zamenat slova o tom, že vám tiskový atašé české kanceláře EP "umožnil cesty do Bruselu", resp. že na 
výběru tématu pro diplomovou práci měly vliv vaše návštěvy EP, které byly českou kanceláří EP 
"iniciovány"?  

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


