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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznadte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plivodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1




2.5 | Uroven zpracovéani pouzitych zdroji 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

' Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy 1
3.5 | Uroven poznamkového aparétu 1
3.6 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované poruSovana 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou

argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

J'Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost téematu a myslenek apod.) (max.
1500 znakai).

Je prekvapujici, jak malo praci se v Ceském politicko-védnim prostiedi vénuje Ceské
exekutiveé. Jesté se setkame s texty zabyvajicimi se postavenim ¢eského prezidenta, na ¢eské
vlady se vSak dosud soustfedilo minimum analyz. Vyjimkou snad byly stati tykajici se
stability vlad a n¢kolik praci na dalsi dil¢i témata. Pokud vim, ufednickym vladam se u nas
dosud systematicky nevénoval nikdo.

Prace Ondieje Koutnika je tak zcela originalni a pivodni praci, kterd se snazi predstavit
tradici Ceskoslovenskych prvorepublikovych tufednickych kabineti a pokracuje analyzou
vzniku a fungovani Gfednickych vlad, které byly sestaveny po listopadu 1989.

Prace ma jasnou promyslenou a logickou vystavbu. Je zaloZena na velmi sluSném objemu
literatury i ptivodnich pramenti, novinovych ¢lankt a dalSich zdroji. Autor vyuziva i osobni
rozhovory s nékterymi aktéry polistopadovych uUfednickych vlad. Prace je dobfe teoreticky
ukotvena a dokonce se snazi teorii dale rozvijet. Text je napsan Ctivym a kultivovanym
jazykem. Autorovi se dafi nejen shromazdit velké mnozstvi informaci, ale velmi citlivé s nimi
pracovat. Velmi plasticky popisuje a analyzuje vznik a fungovani ufednickych vlad aniz by se
prace stala pouhou historickou deskripci.

Prace byla pravidelné a dikladné konzultovana. Veskeré své piipominky jsem formuloval
jiz v prub¢hu jejiho zpracovéani. Praci hodnotim jako velmi zdafilou a navrhuji hodnotit
stupném vyborn¢. Doporucuji komisi zvazit navrh na udéleni pochvaly dékana za diplomovou
praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1 Lze porovnat posledni dvé Gfednické vlady v CR s n&jakymi podobnymi kabinety v zapadoevropskych
zemich?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 16. 6. 2010 Podpis: ..o




