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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida |Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym| odchyleni je ale odchyleni neni vhodné aschvalenym
tezim vhodné a zilvodrené | v praci zdivodnéné tezim

1.1. | Cil prce X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem nataeny stav vyzkumu 1
2.2 | Rivodnost prace affmos oboru 1*
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a imfatnich zdrofi vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoariituru 1
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdroj 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledetéma vyzkumu a 1
sledované cile

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)

Autor si vybral véeském prosedi doposud systematicky nezpracovariéstio velmi zajimave
téma fungovanii@dnickych vlad. Téma pojimé jak teoreticky, takledss i prakticky (¥ aplikaci
na vybran&eskoslovenské &eské vlady, které aty charakter vlad fednickych, polotednickych
¢i preklenovacich. Originalita tématu je rozhédadnou z hlavnichifdanych hodnot a stoji za to
zminit tuto skuténost hned na zatku posudku (proto v hodnoceni vySe jé#lais he¥zdickou).
Ze shromazehych zdrofi a jejich zapracovani v ramci textu pak Ize korstat, Ze autor pracoval
systematicky, ssdomité, nesklouzaval po povrchu, ale snazil se jit doubky. Cten&i tak
predklada hodnotnou analyzu postavenou na velkém stwiaElevantnich zdréjmonografického

i periodického charakteru, st&jnako zdrofi primarnich a rozhovorech sgkierymi aktéry
Grednickych viad.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Argumentani schopnost autora, ucelenost a provdzanost wklad 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni citéni normy 1
3.5 | Urover poznamkového aparéatu 1




3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodi®stupgm 4!)

3.7 | Opravginost a vhodnostifloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitpu nemé pilohy
argumentaci

3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)

Vlastni obsah prace ma logickou strukturu a zprandje na kvalitni Urovni. V textu se neobjevuji
zavazné chybyi nedostatky, by obtas se gjaka nepesnost vyskytne (népsled udalosti iieti
Deklarace svrchovanosti SNR a abdikace Vaclavaaaaliiad prezident& SFR byl opany, nez
autor uvadi na s. 62 = abdikace Havieclpazi aZ jako reakce na schvaleni deklarace; 8 g
pak trochu zmata¢ pojednano o tom, kdo vlastilasoval pro ToSovského vladu, nékautor
piSe, Ze se jednalo o 123 poskaacv zavorce za timto Udajem uvadi, Ze hlasy paihad KDU-
CSL, ODA, US, 1 poslance ODS a 2 nizenych poslaric o CSSD se zniiuje az o dvaadky
pozdji, ale z vySe uvedeného sdibe zdat, Zesch 123 hlas bylo bezCSSD). Na s. 92 autor pise,
Ze uvéadt budouci angazma minidtririscherovy vliady by bylo ipdk®Zné, nicmés prace byla
odevzdavana necely rok po odchodu této vliadyadul a utité¢ by se dalo dohledat, kde ktery
ministr skoril ¢i zda se naifiklad vratili na své fedchozi posty. Tyto vyhrady vSak nejsou natolik
zavazné, aby narusily celkbvelmi pozitivni dojem z fedloZené prace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE

Praw vySe zmigna originalita tématu #nvede k navrhu zvazit ipad kvalitni obhajoby
nominaci prace na océmi cckana FSV UK.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

>

51 Nestraniti odbornici setasto objevuji — by v menSig — i v jinak ryze politickych vladac
(nag. Otakar Motejl ve viagl CSSD po roce 1998 nebo Gvahy o setrvani Eduardaylaa
vl i po volbach 2010). Jak byste tento krok BN Neni to jen snaha politickych stran
vyuZit popularitu nestranickych minig#

5.2 |V ceském prosedi se obas objevi otazka, zda by nebylo vhodné omezit prepd viad
¢ekajicich po svém jmenovani teprve na vysloveéni nebo viad v demisi. Jaké vyhody a
nevyhody pipadné takové zémy vidite?

O

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rane zakrouZzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — welmidebie — debie —
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