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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Duskova Petra

Nazev prace:Katolické noviny v letech 1949 - 1968
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Zamazal Otgj
Pracovig&: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka upravila pvodns schvéleny nazev prace, v ivodu spedkonstatuje, ze implikoval moznou
predpojatost ("Katolické noviny v démesvobody"). Od tezi se odliSuje i vyzkumna metéd@uskova ve
vysledné praci, pod vlivem znalosti nasbiranychemali, up‘ednostnila historickou analyzu - souhlasim s jeji
obhajobou, Ze kvalitativni technika vyzkumu by oiteezejména hloubku vykladu historickych souvisi@st
vztahi. Diplomantka ugesnila ic¢asové obdobi zkoumaného vzorku, jeji analyza stepayize prosincovésla
Katolickych novin v letech 1949-68. Z hledisk&deckého fistupu se s tim Upémeztoto#uji, ale @ijimam
argument bezpodmitieé selekce - v ogaém gipad by text vyrazg presahl piméreny rozsah.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Za mimgadre zdailé pokladam pedevsim dkladné zpracovani literatury a podrobné studiurhianich
prameri (nag. dokumeni ve fondu Ustedniho akniho vyboru NF, resp. Statniheadlu pro ¥ci cirkevni - tedy
instituci, které naiglomu 40. a 50. léidily cirkevni politiku vCSR). Na gkterych mistech sice autorka
odkazuje na zdrojerpjaté z poznamek pagrou v sekundarnich pramenech (preferoval bychtdéma
dohledani v primarnich zdrojich), ale vysledny doge nekazi. Bkteré za¥ry, piip. vyklady misobi
zjednoduSes (naf. vyswtleni vztahu mezi statem a cirkvi, vyvoj Katolickyeovin v prvni polovia 50. letci
jednostranné tvrzeni o "novém duchu ve sfabsti" po Il. vatikAnském koncilu), nicmé&a celkového pohledu
autorka peswdéuje o své schopnosti vyhodnotit prostudovanouditeu a interpretovat texty.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka disledrg cituje vSechny fejaté mysSlenky a zé&wy, s cita&ni normou, az na zanedbatelné vyjimky
ve formalni Gpra¥, naklada podle pravidel. Vyzdvihuji i jazykovowuei prace (s minimem gramatickych
nep‘esnosti); peklepy ve slovechi interpunkci (ogt v opomenutelné rfg¢) se objevuji "nesystematicky” jen
v druhé filce textu. P. DuSkova prokazuje znalost zakladrdiahei terminologie. Nemamipominek ke
grafické Upra¥, ocekaval bych snad jen bohatsilphy.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Petra Duskové roz8ije badani o Katolickych novinach (KN) o novy razmanalyzu obsahu a historickych
souvislosti v obdobi, ve kterém se vztah mezi sté@eirkvi pohyboval ve vyhrocenych extrémech.ékterych
pasazich se jeji ttma shoduje s latkou, kterowcopeda T. KrySpinova v bakakké praci "Katolick4 akce 1949-
1951: Statem organizovana cirkev a jeji komunilaeeejnosti prosednictvim Katolickych novin" (2009);
nicméré zpracovani i za&ry P. DuSkové jsoutfvodni a pinosné pro dalSi studium v této oblasti. K anakkke

a jejich prondn v letech 1949-68 autork&igéava i stréné biografie vyznamnych katolickych novifia
prispévatel i cirkevnich osobnosti, coz vedle rozboru rubpiie€izré pojata podkapitola o Artl strdzném) a
texti v KN povazuji za nejhodnotisi sokdast prace. V textu jsem neidentifikoval Zadné zagadbsahovéi
interpret&ni chyby - pouze nedostatky ¢iio charakteru - a hodnotim jej stépmvyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& P. DuSkova fedpokladala, Ze Il. vatikansky koncil bude v KNz@etovan "stroze"?

5.2 Jak se #mil jazykovy styl text v KN v obdobi 1949-687?

5.3 Zajima ni osobni nazor: co Zgobilo, Ze se katolicka cirkev poepratu v inoru 1948 neporobila
komunistické moci? (Na rozdil od jinych vyznamnyggol&enskych struktur.)

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




