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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva teoretickou reflexi evropské zbrojni spoluprace z pohledu
nového institucionalismu a analyzou situace v CR, ktera v tomto ohledu predstavuje
deviantni pfipad. Pro ovéfeni svych hypotéz si autorka zvolila metodologii instrumentalni
studie, kterou napojila na tfi varianty nového institucionalismu.

Z konceptualné metodologického i empirického hlediska povazuji praci za velmi kvalitni.
Autorka v navaznosti na teorie jasné argumentuje a dochazi k legitimnim zavéram.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,

véetné vyvozeni zavérdl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,

spravnost postupu; konformita s projektem);

Na tomto misté je také tfeba ocenit volbu tématu, nebot kvalitni vyzkum tohoto tématu
(nejen) v CR v podstaté chybi. Autorka dokazala velmi pfesné zachytit legislativni i
institucionalni vyvoj v této komplikované oblasti a neopomnéla ani zmény relativné
nedavné, které jesté nemohly proijit SirSi akademickou reflexi.

K vybranym pfipadim nelze mit zadné pfipominky. Pfestoze by bylo mozné vznést
namitku, Ze autorka k posouzeni situace v CR zvolila pouze negativni pfipady, je tfeba
podotknout, Ze se jedna o nejvétsi akvizice poslednich let (spole¢né s nakupem vozidel
Dingo, ktery byl ale podobné problematicky).




Z hlediska dalsiho mozného vyzkumu by se z mého hlediska jevilo jako zajimavé zaméfit
se na perspektivu sociologického institucionalismu. Autorka sama v praci zmifuje limity
svych zaveérl v ramci této perspektivy, které by bylo mozné pfekonat pouze vyzkumem
jdoucim za ramec této prace. Tento postoj povaZzuji za v kontextu této prace obhajitelny,
obecné bych vSak vidél jako velmi slibné zaméfit se na ideovy vyzkum euroskepticismu
Ceského atlantismu, ktery by z mého pohledu velky potencial vysvétlit nedostate¢nou
socializaci evropskych norem a instituci v této oblasti (bezpeénosti) v CR.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Bez pfipominek

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

Bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci hodnotim jednoznaéné jako vybornou.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné
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