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Abstrakt

Diplomova prace ,,Svoboda volného pohybu sluzeb se zaméfenim na vychodni
rozsiteni Evropské Unie“ zachycuje vyvoj vnitiniho trhu sluzeb EU s ohledem na
neddvné snahy o uplnou liberalizaci tohoto trhu prostfednictvim piijeti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu. Do celého pribéhu zasdhlo i vychodni rozsifeni o deset novych zemi,
které znovu zavedlo n¢kterd protekcionistickd opatfeni ve formé prechodnych obdobi.
Cilem prace je pokusit se rozebrat situaci na trhu sluzeb EU po pfijeti deseti, respektive
osmi zemi stfedni a vychodni Evropy a pochopit kroky, které vedly nékteré staty

K ochranatrskym postuptim.

Pro vétsi srozumitelnost nékterych tsekt prace jsem se v tvodni ¢asti pokusila
vysvétlit dilezité definice a pojmy, které ¢tenafi pomohou snaze pochopit dalsi ¢asti
staté¢. Navazuje kapitola, ktera ve strucnosti predstavuje historickou genezi vnitiniho
trhu sluzeb EU s dirazem na dulezit¢ mezniky ve formé uzavienych zakladajicich
smluv a dokument primarniho, ale i sekundarniho prava EU a jejich vyjednavani.
Kapitolu uzavird pojednani o uloze Soudniho dvora Evropské unie, jeho rozsudcich,
které mély zdsadni vliv na svobodu sluZeb a teoretické zamysleni nad roli ESD v EU.
Navazuje pasaz zachycujici postupné vyjednavani smérnice o sluzbach, jeji dopady,
obsah a odborné hodnoceni. Ctvrty Gisek diplomové prace je vénovan vychodnimu
roz$ifeni a jeho naslednému dopadu na vyvoj trhu sluzeb v EU, pfedev§im na trhy nové
pfistoupivsich zemi. Soucasti je i1 teoreticky rozbor zalozeny na Moravcesikové teorii

liberalniho intergovernmentalismu.
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Seznam pouzitych zkratek

W

CS
DE
EHS
EK
EP
ES
ESD

EU
JEA
MPO
osvC
SES
SESUO
SFEU
SHES
SVE

Clensky stat

Némecko

Evropské hospodartské spolecenstvi

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropské spolecenstvi

Soudni dvir Evropské unie (dfive Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi)

Evropska unie

Jednotny evropsky akt

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR

osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Smlouva o Evropském spolecenstvi

Smlouva o ztizeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o ztizeni Evropského hospodatského spoleCenstvi

staty sttedni a vychodni Evropy
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Uvod
Sektor sluzeb a jeho postupnéd liberalizace se stala dilezitym ukolem pro
sjednocenou Evropu. Divodem byl nejenom zavazek jednotného trhu sluzeb jiz

rozvijejicich segmentl evropské ekonomiky.

Dokazuje to naptiklad tvrzeni, Ze ve vytvareni pracovnich mist je rychlejsi nez
kterykoli jiny obor trhu a dale i procentni udaj, kdy celkové sluzby piredstavuji 67 %
pracovnich mist v EU a 70 % HDP, coz z nich ¢ini nejvétSiho ptispévatele evropské

zamé&stnanosti a bohatstvi. (MITCHELL: 2006)

V letoSnim roce Evropskd komise vypracovala ambicidozni program
k prohloubeni vnitiniho trhu, v némz mimo jiné upozoriiuje na to, Ze sluzby stale tvoii
dvé tretiny HDP a zaméstnanosti Evropské unie, ale sou¢asné se na celkovém obchodu
uvniti Unie podileji pouze zhruba jednou pétinou. Mimo svij stat pavodu podnika

pouze 8 % evropskych malych a stiednich firem. (EVROPSKA KOMISE: 27. 1.2011)

Tato dilemata nejvérnéji popisuji situaci na trhu sluzeb EU. Na jedné strané si
vSichni uvédomuji dulezitost, dynamic¢nost a rostouci potencial tohoto segmentu trhu,
na druhé stran¢ si Clenské staty protekcionisticky chrani vlastni trhy a bariér spiSe
piibyva, nez ubyva. Tento trend doprovazi volny pohyb sluzeb od svého pocatku

doposud.

Je proto zajimavé sledovat historickou genezi vyvoje trhu sluZeb od jeho zacatkt
podilely, kam bezesporu patii piijeti Jednotného evropského aktu, vychodni rozsiteni a
jeho negativni dopad, ¢1 konecné piijeti tolik diskutované smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu

(také jen ,,smérnice o sluzbach®).

Dosti vyznamnou mérou se na samotném vyvoji podilel i Evropsky soudni dviir
a jeho zlomové rozsudky, které mnohdy dovysvétlily, blize specifikovaly a vyrazné
upravily smér jednotlivych €lankid zakladajicich smluv, pozdéji i ¢lankd smérnice o

sluzbach. Moje prace bude zvelké casti zaloZend na snaze poskytnout co

vV

ESD.
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O vyvoji vnitiniho trhu EU bylo napsano mnoho odbornych stati, ¢lanki a knih,
ze kterych jsem méla moznost Cerpat. Trh sluzeb je uzZ mnohem specifictéjsi tematika,
kterou bylo nutné dohledavat, ale mnoho informaci jsem méla moznost Cerpat
Z internetovych stranek Ministerstva pramyslu a obchodu, které soucasné provozuji i
webovy portal Business.cz, kde l1ze objevit i detailni rozbory a poznamky. Problémem se
ale ukazalo propojeni vnitiniho trhu sluzeb s tématem vychodniho rozsifeni. Mnoho
¢lank se totiz soustiedi predevsim na trh pracovniki a situaci na ném po roce 2004, ale
samotny trh sluzeb je mnohdy opomijen a v tabulkach a statistikich se vétSinou
objevuje souhrnné ¢islo bud’ pro sluzby a pracovniky, nebo celkové pro jednotny trh

(vnitini trh) EU. Bylo tedy obtiZzné ziskat relevantni materialy, na kterych bych mohla

postavit své argumenty.

Na druhou stranu jsem ale tohoto faktu vyuzila jako jednoho z divodu, proc¢ se
této problematice vénovat a napsat o ni diplomovou praci. Myslim si, ze dulezitost
ekonomického sektoru, o kterém pisi, jeho dopad na vyjednavani mezi ¢lenskymi staty
EU, samotny proces liberalizace a jeho vyznam pro EU a v neposledni fadé i
nedostateéné mnozstvi materialii jsou dostatecnym divodem pro napsdni prace na vyse
uvedené téma.

Uvodni &ast je sestavena z kapitol, které maji &tenafi piiblizit nejéastdji
pouzivané terminy v oblasti trhu sluzeb tak, aby byl pro n¢ho dalsi postup srozumitelny.
Jsou to z velké casti pravnické a ekonomické definice, které je ale nutné ovladat
z diivodu hlubsiho porozuméni tématu. Slovni spojeni jako svoboda poskytovani sluzeb
a svoboda usazovani a podnikani jsou napfiiklad klicové pro spravné urceni, pod ktery
¢lanek SFEU pfislusna provozovana ¢innost podnikatele nalezi a podle kterého ¢lanku
je nebo ma byt dana sluzba vykladana. Termin jako princip zemé puvodu se stal asi
nejsklonovanéjSim po celé EU v dobé&, kdy se jednalo o pfijeti smérnice o sluzbach.
Povazuji tedy za ptinosné tyto odborné vyrazy dostatecné vysvétlit hned na zacatku.

Samotna geneze vnitiniho trhu sluZeb je obsahem druhé ¢asti prace, kde jsou
sektoru sluzeb v EU. Pohybuji se v ¢asovém rozmezi od konce 2. svétové valky, pres
sjednoceni, pfijeti jednotlivych smluv primarniho prava, smérnice o sluzbach, az po
soucasnost. Soucast tvoii 1 kapitola o Evropském soudnim dvoru a jeho vlivu na vyse
uvedeny segment evropské ekonomiky. Na jeho rozsudcich bych rdda ukazala jeho

citelny vliv na déni na evropskych trzich, které¢ z teoretické stranky postihuje tzv. teorie
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legal integration. Jeji specifika, pouziti a aplikace na vnitini trh sluzeb bude tvorit

soucast piislusné kapitoly.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zlomovym momentem pro trh sluzeb bylo piijeti
smérnice o sluzbach. V dalsi kapitole bych se rdda vénovala postupnym negociacim,
diky kterym se vyprofilovala findlni verze smérnice, kompromis pouzitelny pro vSechny
Clenské staty. Implementaéni proces Vv Ceské republice bych rada pouzila jako
ptikladnou ukézku toho, jak vlastni implementace probihd. Nedilnou soucasti této
kapitoly bude i detailni rozbor smérnice, jeho dopady, ptisobeni, nové prvky, které
piinasi na trh sluzeb a které uvolnuji bariéry obchodovéani a vytvaii tak Evropu

jednotnéjsi a konkurenceschopnéjsi vii€i ostatnim svétovym trhlim.

Posledni kapitolu bych vénovala samotnému vychodnimu rozSifeni a jeho
dopadu na trh sluzeb. Je nutné zdaraznit, ze vSeobecné prevlada nazor, ze rozsifeni o
zem& SVE mélo predev§im negativni dopad na vlastni liberalizaci a zastavilo tak
rozvijejici se snahy ptivodnich ¢lenit EU 15 o dokonceni vnitiniho trhu. Ve stru¢nosti
nastinim vyvoj p¥istoupeni zemi SVE, ale hlavni pozornost budu soustfedit na Ceskou
republiku a jeji negociacni potencidl pii vyjedndvani o pfistoupeni. Vysledky poté
vyustily v podepsani Aktu o pfistoupeni, ktery uz v sob& obsahoval dojednana
piechodna obdobi. Ceské republice (i ostatnim zemim SVE) bylo znemoznéno udastnit
se jako rovnocenny partner okamzité po ptistoupeni vSech vyhod vnitiniho trhu EU. To
bylo pro vSechny pfistoupivsi staty velkym zklaméanim, protoZe vétSina z nich vidéla
predevsim v pfistupu na trhy EU nejvétsi vyhodu pfijeti, a také vétSina predpokladala,
ze kdyz EU v roce 1986 velmi rychle absorbovala Spanélsko i Portugalsko a zaru¢ila
jim vSechny vyhody Clenstvi (jen s nepatrnym odkladem), stane se tak 1 u novych

kandidatskych zemi.

Opak byl ale pravdou, byla nastavena tzv. pfechodna obdobi, jejichZ maximalné
mozné sedmileté obdobi vyuZzily dva staty — Némecko a Rakousko. Dojednand omezeni,

upravy a postup, jak s nimi zachazet, predstavim taktéz v této kapitole.

Na zavér oddilu o vychodnim rozsifeni bych rdda zhodnotila pivodni obavy
Clenskych stat, jejich odivodnéni, srealnou situaci, ktera nastala v obdobi po
pfistoupeni osmi zemi SVE. A protoZe nedavno uplynula maximalni lhita pfechodného
obdobi, tedy 7 let (1. kvétna 2011), rdda bych nastinila budouci vyvoj a prognozy, které
se daji na trhu sluZeb s odstranénim poslednich bariér ocekévat, co to bude pro nové, ale
1 pro staré ¢lenské staty znamenat a jaky to bude mit dopad na sledovany sektor.
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Pro teoreticky ndhled na situaci vnitiniho trhu po roce 2004 jsem se rozhodla
vyuzit dodnes tolik citované a funkéni Moravesikovy teorie — tzv. liberalni
intergovernmentalismus. Jeho zavéry mi dostate¢né koresponduji s vyvojem na trhu
sluzeb a jeho teoretick¢é hledisko mnohdy dovysvétluje chybéjici spojnice mezi

jednotlivymi udalostmi.

Po seznameni s pfislusnou tematikou jsem se rozhodla pro volbu nasledujicich

vyzkumnych otdzek:
e Jaka je role ESD ve formovani vnitiniho trhu sluzeb EU?
e Jaky dopad mélo vychodni rozsifeni na trh sluzeb EU?

Z kontextu prace vyplyvaji 1 dalSi podotazky, které bude mozné zodpovédet

planovanym vyzkumem:
e Me¢la smérnice o sluzbach pozadovany efekt na jednotny vnitini trh EU?
e Splnila pfechodnd obdobi a protekcionistickd opatieni sviij primarni
ucel?
e Je moZné, na zdklad¢ dostupnych informaci a ziskanych zkuSenosti,

predikovat budoucnost trhu sluzeb EU?

Cilem mé prace je potvrdit stanovenou hypotézu, Ze vychodni rozsifeni mélo
negativni dopad na trh sluzeb vtom smyslu, Ze zpomalilo jeho vyvoj, umoZnilo
znovuzavedeni protekcionistickych opatieni ve formé pfechodnych obdobi na
specifické obory. Hlavnim faktorem pro omezeni liberalizace byly ekonomické diivody
a silny tlak z obchodnich sfér, které staré clenské staty dohnaly k ochrané svych
lokalnich trhli. Staty a jejich pfedstavitelé poté jednali v mezich stanovenych domacim

tlakem vetejnosti, ale pfedevSim mistnich firem a podnikatel?.

Diplomova prace bude z velké Casti postavena na rozboru pravnickych definic,
jednotlivych ¢lankt zakladajicich smluv, sekundarniho prava EU a rozsudki ESD. Pro
tuto ¢ast bych rada vyuzila deskriptivni analyzy. Druhd cast studie bude postavena na
metod¢ jednopiipadové studie, vyuZzivajici kauzalnich vztahii mezi danou legislativou a

skutecénosti.

Svoboda volného pohybu sluzeb tvoii jednu ze ¢tyt zdkladnich svobod, na
kterych stoji cely vnitini trh EU. Jeji vyznam je v dneSni dobé& neptehlédnutelny, 1 kdyz
byla po dlouhou dobu upozadéna vyvojem volného pohybu zbozi, osob, ale i kapitalu.
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Dilezitost tohoto segmentu umocnila debata a vyjednavéani o tolik zddané smérnici o
sluzbach, ktera nebyla ani v nejmens$im lehkym procesem. Domnivam se, Ze detailnéjsi
pohled do tohoto sektoru, pomuiize objasnit mnohé aktivity evropskych piedstaviteld a
instituci a poslouzi i1 k lepSimu pochopeni jednani rakouskych a némeckych urada po
vychodnim rozsifeni EU. Budu se snazit najit objektivni pohled na dané téma a pokusim

se vécné zodpovedét stanovené otazky.
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1 Vysvétleni pojmi

1.1 Vymezeni pojmu sluzeb

Clanek 57 SFEU (50 SES) vymezuje pojem ,sluzba“ jako vykony poskytované
zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
kapitalu a osob. Mezi sluzby se tak zahrnuje predevsim Cinnost pramyslové, obchodni

povahy, femesIné Cinnosti a ¢innost v oblasti svobodnych povolani.

Ve smyslu SFEU a smérnice o sluzbach tedy plati, ze za ,,sluzbu“ se povazuje
samostatné vydéleénd Cinnost, z cehoz vyplyvd Zze, musi byt zajiStovana
poskytovatelem mimo zavazky plynouci z pracovni smlouvy’. Poskytovatelem miZe

byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Dana ¢innost je poskytovana zpravidla za Uplatu, coz znamend, Ze musi mit
hospodarskou povahu. Podle judikatury ESD ,,zdkladni charakteristicky znak uplaty
spociva ve skutecnosti, ze predstavuje protiplnéni za dotceny vykon, ¢imz se mysli, ze
musi existovat plnéni hospodaiské povahy.”“ Neni dulezité, zda je uplata poskytovana
pHjemcem sluzby nebo treti stranou®. (EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)
Nemusi se ale jednat o finan¢ni ¢astku, protiplnéni miize mit formu naturdlni odmény,
¢i jiného charakteru®.

ESD dale upfesnil, Ze uplatou neni Skolné, ¢i jiné piispévky na uwhradu
provoznich néklad vnitrostdtniho vzdélavaciho systému, v zasadé financovaného
z vefejnych zdrojii?, coz definuje i Smérnice o volném pohybu sluzeb ve svém &lanku
34, kde uvadi, ze ,,v pfipad¢ Cinnosti provadénych bez protiplnéni statem nebo
Z povéfeni statem v ramci jeho povinnosti v socidlni, kulturni, vzdéldvaci a soudni
oblasti, jako jsou kursy poskytované v ramci vnitrostatniho vzdélavaciho systému, ...

které nejsou spojeny s hospodatskou &innosti, charakteristicky znak aplaty chybi®.

Jednim z dalSich dileZitych znaki sluzby je komunitarni prvek, coZ znamena, Ze

sluzba je poskytovdna osobou usazenou v jiném cClenském stat¢ EU nez se nachazi

! Tento ekonomicky charakter sluzeb nalezneme i v judikatufe ESD — napf. rozsudek C-36/74 Walrave
and Koch v. Association Union Cycliste Internationale a dalsi.

2 Judikatura ESD — rozsudek C-352/85 Bond van Adverteerders and others v. The Netherlands State.

® Judikatura ESD — rozsudek C-196/87 Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie.

* Judikatura ESD — rozsudek C-109/92 Stephan Max Wirth v Ladeshauptstadt Hannover.

® Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbéach na vnitinim trhu.
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pfijemce sluzby. Musi mit tzv. pieshrani¢ni charakter. (ONDREJ, PLCHOVA,
ABRHAM, PULGRET: 2007)

SFEU, ve svém c¢lanku 57, zafazuje mezi dalSi charakteristiky sluzby jeji
docasnost, respektive jeji poskytnuti je docasné. Termin docasnost v tomto smyslu
pusobi jako hlavni rozliSovaci prvek mezi volnym pohybem sluzeb a svobodou

usazovani (viz. kapitola 2.3.2).

Existuji dva specifické druhy sluzeb, které jsou ve SFEU upraveny samostatné.
Jedna se o volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy (ten je blize specifikovan
Vv ustanovenich hlavy VI —Doprava) a liberalizaci bankovnich a pojiStovacich sluzeb,

které spadaji pod oblast volného pohybu kapitalu. (JANKU: 2002)

Smérnice o volném pohybu sluzeb dale rozsifila vycet sluzeb, které nespadaji
pod jeji oblast ptisobnosti jesté o dalsi Cinnosti, jejichz vylouceni je ale nepovinné v tom
smyslu, ze ¢lenské staty mohou uplatiiovat nékteré obecné zasady a opatieni stanovené
ve smérnici, na né€které z vyloucenych sluzeb ¢i na vSechny tyto sluzby (napf. financni,
zdravotni, dopravni sluzby, viz. ¢l. 2 Smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim

trhu). (EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)

1.2 Volny pohyb sluzeb

Svoboda volného pohybu sluzeb je soucasti tzv. svobody ctyf, neboli nedilnou ¢asti
¢tyfech zakladnich svobod vnitiniho trhu EU, a to volného pohybu osob, zbozi, kapitalu
a sluzeb. Definici volného poskytovani sluzeb mizeme nalézt v ¢lancich 56 SFEU (49

SES) a 57 SFEU (50 SES).

Volny pohyb sluZzeb spociva v pravu podnikatele z jednoho ¢lenského statu EU
poskytovat na tzemi jiného clenského statu EU docasné a pfilezitostné sluzby, a to na
zakladné¢ opravnéni ziskaného v zemi pivodu (mista podnikani), aniz by se tento

podnikatel musel v hostitelské zemi usadit. (RYSAVA, VOLEMAN: 2009)

Volny pohyb sluzeb mlize nabyt riiznych podob. Ve své podstaté zahrnuje Ctyti formy:
e piipad, kdy poskytovatel vycestuje do clenského statu ptijemce sluzby
e sluzby poskytované v zemi pivodu poskytovatele, kam pficestuje piijemce
sluzby
e sluzby poskytované v jiném staté, kam pfijeli poskytovatel i piijemce sluzby

e sluzby poskytované na dalku. (KAMES: 2006)
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Abychom spravné pochopili volny pohyb sluzeb, musime v pravu EU rozliSovat volny

pohyb sluzeb od svobody usazovani. Toto rozliSeni je dilezité z toho divodu, abychom

spravné urcili pravni dopad jednotlivych ¢lanka smluv na konkrétni fyzické i pravnické

osoby.

1.2.1

svoboda poskytovani sluzeb — coz ve své podstaté vystihuje vySe uvedena
definice volného pohybu sluzeb. Poskytovani sluzeb pies hranice je
V soucasnosti  vyznamn¢ podporovdno rozvojem telekomunikaci a
informacnich technologii, nebylo by vSak mozné ani bez ptedchoziho
uvolnéni kapitalovych tokli. Volny pohyb sluzeb je tak izce spjat s volnym
pohybem kapitalu. Mimo finanéni sluzby vsak poskytovani sluzeb zahrnuje i
tak odliSné situace, jako je naptiklad zasildni pravnich rad pfes hranice
advokatem zjiného Cclenského staitu EU, audit poskytnuty zahrani¢ni
spole¢nosti nebo zajistovani internetového servisu.

svoboda usazovani a podnikdni — Vvtomto pfipadé se podnik z jednoho
¢lenského statu st¢huje do druhého, bud’ s celou firmou (tzn. 1 se sidlem
spole¢nosti), nebo jen otevird nové pobocky, dcefiné spolecnosti. Zvlastni
povaha mnoha sluzeb vylucuje jejich poskytovani pfes hranice a naopak
vyzaduje fyzickou blizkost poskytovatele a zdkaznika. Mize jit ptitom jak o
pravnické osoby (podniky), tak fyzické osoby (samostatné vydélecné ¢inné
osoby). Sem patii napiiklad audit, ktery provede usazena specializovana

firma v ramci hranic jednoho ¢lenského statu. (MZV: 2003)

Omezeni volného pohybu sluzeb

Trh sluzeb EU trpi nejzdlouhavéjsim procesem odstrafiovanim bariér v ramci celého

jednotného vnitiniho trhu EU. I pfes veSkeré snahy o zjednoduSeni volného pohybu

sluzeb jsou nékteré bariéry stale ptitomny, jiné jsou povoleny pravem EU z divodu

ochrany urcitého vefejného zajmu nebo ochrany vykonu vefejné moci.

Kox, Lejour a Montizaan ve svém clanku vytvoftili ¢tyfi skupiny bariér, které miizeme

na trhu sluzeb nalézt. (KOX, LEJOUR, MONTIZAAN: 2005)

administrativni pfekazky — jedna se o naklady spojené se zdlouhavym procesem
rozhodovéni mistnich Gradii, ndklady na zalozeni firem, registrace apod.

dodate¢na regulace na exportnim trhu — fada stati cCasto aplikuje stejné
pozadavky na domadci i1 zahrani¢ni poskytovatele, regulované uz v domovském

state.
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o piekazky zalozeni firmy — nékteré typy sluzeb, jako jsou naptiklad lékaiské
laboratoie, notarské sluzby, jsou v fadé stati regulovany (sluzby mohou byt
vyhrazeny jen omezenému poctu poskytovatelll, nebo, jsou-li sluzby spojeny,
byt jen ojedingle, s vykonem vefejné moci, mohou byt vykondvany jen statnimi

obcany pfislusného statu).

e omezeni vykonu — V nekterych odvétvich existuji omezeni pro poskytovatele
sluzeb efektivné vylucujici zahrani¢ni konkurenci. Jedna se o striktni pozadavky
na pravni formu, omezené vyuzivani zdrojii ¢i omezeni Sife sluZzeb nabizenych

jednim poskytovatelem. (KONIG, LACINA, PRENOSIL: 2006)

Mimo té€chto bariér, mohou clenské staity EU zavadét ochranna opatieni, aby zabranily
obchazeni svého narodniho prava a nedochéazelo k moznému zneuziti evropského prava.
ESD i v tomto sméru rozsifil pravidla stanovena SES a SFEU. Tim kli¢ovym piipadem
bylo rozhodnuti C-33/74 Van Binsbergen®, kde ESD uznal, Ze &lensky stat nemiize byt
zbaven pravomoci regulovat poskytovani sluzeb, pokud je jejich cilovou zemi, protoze
pouzitim ustanoveni o svobod¢ poskytovani sluzeb by se tak poskytovatel mohl vyhnout
profesnim ptedpistim, kterym by v ptipad€ usazeni se v tomto ¢lenském staté podléhal.
ESD uznal, bez jakéhokoli odkazu na vyjimky clanku 46, ze piekdzky (ochranna
opatteni):

e které jsou ospravedIlnény obecnym zajmem,

e jejichZ Gcelem je zajiSténi dodrZzovani profesnich pravidel spojenych s vykonem
spravedlnosti a s respektem pro profesionalni etiku, a tento ucel nelze zajistit
méné restriktivnimi opatfenimi,

e kter¢ se aplikuji na vSechny osoby usazené v daném ¢lenském staté EU, a

e jejichz aplikaci by se poskytovatel sluzby vyhnul, pokud by nebyl usazen
Vv daném Clenském staté EU,

nemohou byt povazovany za nesluéitelné s ¢lanky 56 a 57 SFEU (49 a 50 SES).
(ONDREJ, PLCHOVA, ABRHAM, PULGRET: 2007)

Clanek 51 ve spojeni s &lankem 62 SFEU (45 a 55 SES) vyluduje z oblasti
volného pohybu sluzeb i dalsi Cinnosti, které jsou v prislusném clenském staté spjaty

(byt’ jen piileZitostng) s vykonem veiejné moci. Clanek 51 SFEU (45 SES) se vztahuje

® Judikatura ESD — rozsudek Van Binsbergen C-33/74.
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nejen na primarni a sekundarni usazovani, ale i na svobodu poskytovani sluzeb’.
Samotny pojem ,,vykon vetejné moci* je tfeba jako vyjimku vykladat izce a ve smyslu
prava EU, nikoliv prava néarodniho. Tento pojem zahrnuje pouze Cinnosti, které se
pifimo ¢i nepiimo tykaji vykonu vysostnych funkci statu a zajistovani vSeobecnych
z4jmu statu. Vykonem vefejné moci je proto tieba rozumét takové cCinnosti, které
vyplyvaji ze suverenity statu a pro toho, kdo je vykonava, znamenaji moznost vyuzivat
vysad a privilegii oficidlni moci a donucovaci pravomoci nad obcany.

(STAVINOHOVA: 2006)

Clanek 52 SFEU (46 SES) omezuje volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani
dals$im omezenim, a to pfijetim opatieni z divodu vefejného potadku, vetejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. Takové pozadavky stdtu musi byt ale nediskriminacni,

nezbytné, na zakladé vyslovné uvedenych naléhavych diivodi, a priméiené.

1.2.2 Princip zemé piivodu
Princip zemé& plivodu se stal nejcitlivéjsi otdzkou pro vSechny zucastnéné Clenské staty

EU pfi jednanich o nové smérnici o sluzbach.

Tento princip byl pilitem pdvodniho navrhu Komise, kterd se inspirovala
v jinych oblastech evropského prava, kde se tento prvek objevuje - napf. oblast

televizniho vysilani, nebo elektronicky obchod.

Na zéklad¢ principu zemé& plivodu by se poskytovatel sluzby mél tidit pravnim
raddem zemé, kde je usazen, a to i tehdy, kdyz vyviji aktivity v jiném Clenském staté.
Musel by tedy dodrzovat sva néarodni pravidla upravujici zejména chovani
poskytovatele, kvalitu a obsah poskytované sluzby, reklamu, smluvni vztahy a
odpovédnost. Tento princip byl doplnén o tadu obecnych, ale i ad hoc vyjimek.

(KAMES: 2006)

Princip zemé& plvodu vyvolal celou fadu obav, kam patii napt. zvyhodnéné
postaveni pro podnikatele na ukor spotfebiteli, problematické otdzky dodrzovani
pracovnich podminek pfi vysilani pracovnikii, souvisejici socidlni zabezpeceni, obava
pfed poskytovanim sluZzeb v daném staté zakazanych, z nedodrZzovani dilezitych norem
Vv oblasti zdravotnictvi, hygieny, stavebniho prava, ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany

spotiebitele apod.

" &lanek 62 SFEU (byvaly ¢lanek 55 SES)
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Proto neni divu, Ze se mnozi odbornici snazili o vhodnéjsi alternativy, které by
upravily ptivodni navrh. Jednim z nich byl napt. kompromisni navrh Evelyne Gebhardt
(zpravodajky EP pro smérnici o sluzbach), ktery rozdélil ¢innost poskytovani sluzeb na
oblast pfistupu k ¢innosti poskytovani sluzby a na oblast samotného vykonu ¢innosti
poskytovani sluzby, pficemz pfistup k Cinnosti podfazuje principu zemé pivodu a
vykon c¢innosti principu zem¢ urceni. Tento ndvrh byl ale shledan nedostate¢nym a
oznacen jako krok zpét oproti tehdejsi judikature ESD s dodatkem, ze by neptispival ke
svobode¢ sluzeb, pravé naopak. (MPO: 2006)

Princip zem¢ pivodu odmitaly spiSe tzv. ochranafsky naladéné Clenské staty EU
(jako Rakousko a Némecko), organizace na ochranu spotiebitele a odbory. Naopak ho
vitaly liberalnd naladéné ¢lenské staty EU, kam patfila i Ceska republika® (nebo i

Madarsko a Svédsko) a vyznamné profesni organizace podnikateld.

V ramci zasadniho hlasovani v prvnim ¢teni spolurozhodovaci procedury v EP
se nakonec k odpircim piipojily i vlivné levicové frakce, kterym se podafilo prosadit
nahrazeni principu zemé puvodu novym principem — tzv. principem svobody
poskytovani sluzeb (viz. kapitola 3). Komise na zmény navrzené EP reagovala vydanim
revidovaného ndvrhu smérnice, ktery zohlednil vétSinu zasadnich ndvrhi EP, vcetné

nahrazeni principu zemé& ptivodu. (ODBOR VNITRNIHO TRHU A SLUZEB: 2006)

1.3 Svoboda usazovani

Definice svobody usazovani je obsaZzena Vv &lanku 49 SFEU (43 SES). Clanek 49 SFEU
zakazuje omezeni svobody usazovani pro statni pfislu$niky jednoho ¢lenského statu na
uzemi jiného ¢lenského statu a déle je zakdzano omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek

nebo dcefinych spolecnosti.

Samotna definice pojmu usazovani neni obsahem odpovidajicich ¢lanki, ale 1ze
ji odvodit z rozhodnuti a p¥islusnych judikatd ESD®. Usazovanim se rozumi ,,vykon
hospodaiské ¢innosti prostiednictvim stalého zatizeni (podniku) v jiném c¢lenském staté
na neurcitou dobu.” Zahrnuje jak pravo na podnikani jako pravnicka osoba V jiném

Clenském stat&, tak pravo na vykon &innosti jako podnikajici fyzicka osoba (OSVC).

8 CR méla i piesto k navrhu vyhrady, zejména s ohledem na vagni vymezeni hranic koordinované oblasti,
usilovala i o vylouceni nékterych citlivych sektort sluzeb vefejného hospodaiského zajmu a
mezinarodniho prava soukromého z tohoto principu. (ODBOR VNITRNIHO TRHU A SLUZEB: 2006)

% Judikatura ESD - rozsudek The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and
others C-221/89.
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Koncept je tak velice Siroky a umoziiuje opravnénym osobam participovat na
ekonomickém Zivoté ¢lenského statu odlisného od statu ptvodu. (STAVINOHOVA:
2006)

Cimz se dostavame k terminu svoboda usazovani, ve star§im ¢eském piekladu
téz ,,svoboda podnikani“, ktery ve svém obsahu znamena zahajit a provozovat
samostatné, tedy nezavisle na pokynu jiného subjektu, hospodaiskou ¢innost v jiném
Clenském staté, soucasti je také zalozeni a sprava sidla spole¢nosti. Svobodou usazovani
se rozumi nejen vlastni ¢innost hlavniho podniku, ale také zfizeni a sprava pobocky,

dcefiné spolec¢nosti, poptipadé jednatelstvi. (SAGIT: 2007)

Evropské pravo navic rozliSuje mezi tzv. primarnim a sekundarnim typem
usazovani. Primarnim usazovanim se rozumi stav, kdy spole¢nost v daném c¢lenském
staté vznikne, nebo do jiného clenského statu presidli se svoji hlavni aktivitou nebo
ustfedni spravou z jiného ¢lenského statu. Status pravni subjektivity v zemi, kterou
opousti, ale automaticky ztraci. Sekundarni usazovani znamena, Ze spolecnost otevie
své reprezentace, organizacni slozky nebo dcefiné spolecnosti v jiném clenském staté
(popt. Clenskych statech), jejiz hlavni sidlo avSak ziistadva v ptivodnim misté podnikéni.
V obou pfipadech se ale podnikateli musi dostat ,,ndrodniho zachazeni®, tj. stejnych

prav a povinnosti jako podnikateliim domacim. (JANATKA: 2004)

Mezi prava, spojena se svobodou usazovani, patii 1 opravnéni pohybovat se za
ucelem vykonu svobody usazovani, zistat na tzemi Clenského statu i po skonceni
podnikatelské ¢innosti a pravo rodinnych piislusnikii a osob zavislych na vyzivé osobou
vyuzivajici svobody usazovani, nasledovat vyzivujici osobu do mista usazeni. (SAGIT:

2007)

Volny pohyb sluzeb je tak uzce navazan na problematiku volného pohybu osob a

svobodu usazovani.

1.3.1 Povolovaci rezimy

Povolovaci rezimy jsou jednou znejbézngjSich formalit vztahujicich se na
poskytovatele sluzeb v Clenskych statech EU a omezuji svobodu usazovani, jak bylo

opakovné uznano v judikatute ESD'°. (EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)

19 judikatura ESD — rozsudek C-390/99 Canal Satélite.
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V metodickém pokynu Vlady CR' se povolovacim rezimem rozumi veskeré
podminky kladené na poskytovatele sluzby a veskeré postupy, které musi poskytovatel
sluzby dodrzet, aby mohl vykonavat Cinnost spocivajici v poskytovani sluzby. Mezi
povolovaci rezimy patii, mimo jiné, udélovani povoleni, licenci, souhlasti nebo koncesi,

dale zapis do registri, rejstiiki nebo databazi. (VLADA CR: 2010)

Vyraz povolovaci rezim zahrnuje kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel
nebo pfijemce postupovat, aby od pfislusného organu ziskal formalni nebo implicitni
rozhodnuti o piistupu k &innosti poskytovani sluzeb nebo jejimu vykonu'?. V souladu
s judikaturou ESD™ a ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o sluzbach je mozno povolovaci rezimy
zachovat pouze tehdy, pokud nejsou diskriminacni, jsou opodstatnény naléhavymi

divody obecného zajmu a jsou pfimétené. (EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)

Jak vysvétluje Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, povolovaci rezim musi byt
odivodnény (vetfejny zdjem), jednoznacné stanoveny, objektivni, pfedem zvetejnény,

transparentni a ptistupny.

Aby byla zajiSténa dostate¢na kontrola souladu povolovacich rezimi s pravem
EU, je nezbytné jakékoliv zmény ¢i zavedeni novych povolovacich rezimi notifikovat
Evropské komisi prostfednictvim p¥isluinych organi (v CR je to Ministerstvo primyslu

a obchodu). (MPO: 2010)

1.3.2 Rozdil mezi pravem usazeni a volnym pohybem sluzeb

Dle dikce ¢lankt 49 SFEU (43 SES) a 56 SFEU (49 SES), souvisejici judikaturou ESD
a jednotlivych clankti smérnice o sluzbach 2006/123/ES jasné rozliSujeme mezi
pravidly pouzitelnymi V pfipadé usazeni a pravidly pro volny pohyb sluzeb
(pfeshranicni poskytovani sluzeb). Toto rozliSeni je zasadni pro urceni toho, pod ktera

pravidla spad4 poskytovatel sluzeb. (EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)

Pojem usazeni lze definovat pomoci judikatury ESD. Usazeni zahrnuje skute¢ny

’ o1 X . > . ’ 112 v 14
vykon hospodaiské Cinnosti prostfednictvim stalé provozovny po neurcitou dobu™.

! Metodicky pokyn k dopInéni implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o
sluzbéch na vnitinim trhu do ¢eského pravniho fadu.

2 Viz definice ,,povolovaciho rezimu“ v &l. 4 odst. 6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu.

13 Judikatura ESD — rozsudek C-205/99 Analir.

4 Judikatura ESD — rozsudek C-221/89, odstavec 20, The Queen v Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd and others .
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Naopak podle judikatury ESD se volny pohyb sluzeb vyznacuje absenci stalé a trvalé

Giasti na hospodaiském Zivots hostitelského Elenského statu EU.

Jednim ze sté€Zejnich rozsudki ESD, ktery se tuzce dotyka problematiky rozdilu
mezi volnym pohybem sluZeb a usazenim je piipad C-55/94 Gebhard®, kde ESD za
zékladni kritérium povazuje docCasnost a ojedinélost. ,,Pokud poskytovatel sluzby
vykonéava ¢innost na tzemi jin¢ho ¢lenského statu pouze docasné, nevztahuji se na n¢j
ustanoveni o usazovani, ale ustanoveni o poskytovani sluzeb. Docasnost vykonu
¢innosti se posuzuje z hlediska jejiho trvani, pravidelnosti, zda jde o opakované nebo
souvislé poskytovani sluzeb. (...) To neznamena, ze by poskytovatel sluzeb ve smyslu
Smlouvy nemohl v cilovém ¢lenském staté byt vybaven ur€itou infrastrukturou, pokud

je to nezbytné nutné pro poskytnuti dané sluzby'’.«

Podle ustalené judikatury ESD je nutno rozliSovat mezi vySe uvedenymi pojmy
individudlng, s prihlédnutim nejen k dobé trvani, ale rovnéz pravidelnosti, ¢etnosti a
nepietrzitosti poskytovani sluzeb™®. Z toho, podle zavéra ESD vyplyvé, Ze neexistuji

r o sy oy . ’ ror v 19
obecné¢ lhity pro rozliSovani mezi usazenim a poskytovanim sluzby™.

V rozsudku C-215/01 Schnitzer®® ESD vysvétlil, Ze &innost vykonavanou fadu
let v jiném ¢lenském staté 1ze podle okolnosti piipadu povazovat za poskytovani sluzeb
ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (49 SES) stejn¢ jako opakované poskytovani sluzeb po
dlouhou dobu — napt. konzultace nebo poradenstvi. (EUROPEISKA KOMMISSIONEN:
2007)

Casto je obtiZzné stanovit jasnou hranici mezi obéma svobodami, protoZe
pravnickd osoba obvykle pfichazi do jiného clenského statu EU nejprve v ramci
volného pohybu sluzeb, a pokud se ji podafi na uzemi této Clenské zemé EU uspeésné

rozvinout &innost, zaloZi si v ni podnik. (RYSAVA, JOKLOVA: 2008)

15 Judikatura ESD - rozsudek C-131/01, odstavec 23, Komise v Itélie.
18 Judikatura ESD — rozsudek C-55/94 Gebhard.
17 Judikatura ESD - rozsudek C-55/94 Gebhard.
18 .z
ibid
9 judikatura ESD - rozsudek C-215/01, odstavec 31, Schnitzer.
2 ibid

25



2 Historicka geneze vnitiniho trhu sluzeb a pravni dopady

2.1 Historicky vyvoj svobody volného pohybu sluzeb

2.1.1 Pocatky

Myslenka propojeni trhii vSech Clenskych statli se objevila ke konci 2. svétové
valky a jejim hlavnim cilem bylo zabezpecit stradajici Evropu od moznych budoucich
hladomort a vélecnych konfliktii. Spoleny trh mél zajistit vS§em statiim rovny pfistup
k ziskavani zdroja, informaci a umoznit rovné zachazeni vSem, kteti se do vznikajiciho

se rozséahlého trhu zapoji.

Svoji tlohu zde bezesporu sehraly 1 politické diivody, kam patii snaha o sbliZzeni
dvou vyznamnych evropskych zemi, a to Francie a Némecka, dale i vtazeni Némecka
zpét mezi ekonomicky ¢inné zemé do té miry, Ze se se jiz nebude opakovat scénat z 30.
let 20. stoleti. Impulsem se stalo i pocinajici velmocenské soupeteni Spojenych stath
americkych a Sovétského svazu a snaha zapadni Evropy o znovunabyti pozice

ekonomického leadera Evropy.

Etapy integra¢niho procesu, které¢ slouzi jako teoretické voditko k vysvétleni
evropské snahy o jednotny trh, miizeme nalézt napi. v dile britského ekonoma B.
Balassy, nebo v dal§ich standardnich publikacich vénovanych tomuto tématu.?' B.
Balassa rozliSuje ¢tyfi faze vyvoje: pasmo volného obchodu (v této fazi jsou postupné
odstranovany veskeré bariéry vzdjemného obchodu mezi zi¢astnénymi stranami, vici
ttetim zemim zistadvd ale celni rezim zachovan a zemé¢ tohoto pdsma svou
zahrani¢néobchodni politiku koordinuji samy), celni unie (ES bylo od pocatku spjato
S timto systémem, protoZze byla od zacatku koordinovana zahrani¢né¢obchodni politika
vaci tretim zemim zavedenim spoleCnych pravidel a spolecné obchodni politiky,
objevuji se nadnarodni organy a suverenita rozhodovani jednotlivych stati je v mnoha
oblastech pfeddvana témto institucim), spole¢ny trh (zde se objevuje termin volny
pohyb, ktery byl v ES spojen se svobodou volného pohybu zbozi, pracovniku, kapitalu a
sluzeb, vznika tak rozsdhly hospodarsky prostor otevieny ekonomické soutézi),
hospodaiska a ménova unie (kdy je proces dovrSen spoleCcnou ménou, spole¢nou

ménovou politikou, centralni bankou s emisnim pravem). (BALASSA: 1966)

2L Mezi n& patii dila autort: J. Pelkamnse, D. Swana, a dalsi.
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Evropské spoleCenstvi uhli a oceli zroku 1951 bylo zalozené na principu
spole¢ného trhu v oblasti téchto pramyslovych komodit (¢1. 1 SESUO). (EVROPSKA
KOMISE: 1951) Rimska smlouva o zalozeni EHS hned ve své prvni ¢asti definuje
poslani SpoleCenstvi, ¢imz je zavedeni spolecného trhu (¢l. 2 SEHS), a ve své druhé
¢asti svou formu upiesiuje prohlasenim, ze Spolecenstvi je zaloZeno na celni unii, ¢imz
se mysli volny pohyb zbozi (¢l. 9 SEHS). Hlava III (SEHS) se podrobnéji zabyva
volnym pohybem osob, sluzeb a kapitalu, v niz se na sluzby vztahuje ustanoveni 3.

kapitoly (L. 59 — &l. 66 SEHS).

Z jejiho obsahu vyplyva, ze se béhem prechodného obdobi (12 let) budou
postupné rusit omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Spolecenstvi pro pftislusniky
¢lenskych zemi, jejichz sidlo je v jiném state nez ptijemce sluzeb (€l. 59). Vyjimku tvofi
specialni skupina sluzeb, které budou i1 nadéle vyzadovat urcitd omezeni, kam lze napt.

zafadit dopravni, bankovni, finanéni a jiné sluzby. (EVROPSKA KOMISE: 1957)

K tomuto tucelu byl v roce 1961 piijat VSeobecny program odstrafiovani omezeni
volného poskytovani sluzeb. Protoze jsou jednotlivé druhy sluzeb natolik rozdilné, bylo
rozhodnuto postupovat jednotlivé, tzn. ze se ramcova pravidla pro jejich liberalizaci

odlisi sluzbu od sluzby. (MZV: 2003)

Ptechodné obdobi vyprselo v roce 1970, kdy jiz Evropské spolecenstvi dosdhlo
uspesného dokonceni celni unie a postupné prechdzelo ke spolecnému trhu. Tehdy se
rozhodlo o dal§im ambiciéznim planu, a to dosazeni hospodarské a ménové unie behem
deseti nadchazejicich let. (URBAN: 2002) Faktem vSak zlstava, Ze euforie z vyvoje
situace byla nemistnd, protoZe se v mnoha formach neprosadil scénat spole¢ného trhu,
spise se jednalo o celni unii, ktera byla v n€kterych oblastech zna¢né¢ omezena pravidly
a zékony jednotlivych €lenskych statii. Poskytovani sluzeb ptes hranice bylo do velké
miry limitovano protekcionistickymi snahami ¢lenskych statl a neochotou otevfit své

trhy dalSim subjektim.

70. a nasledn¢ 1 80. léta jsou poznamenany fadou udalosti, které zbrzdily jiz
naplanovany koncept spolecného trhu a postavily ho prakticky na zékladni startovni
c¢aru. At byly divodem ropné Soky, hospodaiskd deprese ¢i tzv. lucembursky
kompromis, to vSe se podepsalo na vétSim uzavieni se Clenskych stati a zpomaleni

projektu spole¢ného evropského trhu.
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Polovina 80. let je meznikem, o kterém se da hovofit jako o prilomu pfi
vytvateni jednotného trhu. Prvnim dulezitym impulsem se stalo vydani Bilé knihy o
dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985, na jejimz vydani ma velky podil nové zvolena

Komise v ¢ele s J. Delorsem a taktéz samotny komisai odpovédny za otazky vnitiniho
trhu, Lord Cockfield. (URBAN: 2002)

Tato Bild kniha Komise z ¢ervna 1985 formuluje opatieni k dokonceni vnitiniho
trhu EHS, jiz nehovofi o jednotném trhu, ale o vnitfnim trhu, coz naznacuje posun
v mysleni hlavnich aktéri vtom smyslu, ze nejde jen o propojeni jednotlivych
narodnich trhi, ale jde o jejich absolutni propojeni, slouceni do jediného homogenniho

trhu. (KUCEROVA: 2006)

Bila kniha o dokonceni vnitiniho trhu shrnuje dosavadni vyvoj a vyjmenovava
bariéry volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu k dosazeni planovaného spole¢ného
trhu. Obsahuje detailni analyzu problémi a navrhuje jejich mozna feseni tak?, aby jich
bylo dosazeno do roku 1992, kdy ma byt dovrSen spolecny hospodatsky prostor vsech
Clenskych statd, vjehoz ramci se bude uskuteciovat volny pohyb vSech ctyfech

vvvvvv

Vv druh¢ ¢asti dokumentu, ktera se zabyva odstranénim technickych prekazek.

Komise zde shledava nezbytnym, uvolnéni bariér pro obchodovani se sluzbami
vV ramci vnitiniho trhu z diivodu dulezitosti sluzeb pro obnovu ekonomické prosperity
Spolecenstvi, uvédomuje si zaostavani liberalizace oproti volnému pohybu zboZi a
upozoriiuje na fakt, Ze i presto, ze ESD?® rozhodl na zakladg principu pifimého u¢inku
prava ES, Ze volny pohyb sluzeb je zarucen od skonéeni pfechodného obdobi, firmy, ani
jiné obchodni subjekty nemohou téchto vyhod vyuzivat. Komise se tedy domniva, Ze je
nezbytné oteviit trh sluzeb a dovrsit jeho liberalizaci do roku 1990. (EVROPSKA
KOMISE: 1985)

I pfes nékteré otazky, na které Bila kniha nehledala odpovédi, ¢i se zdmérné
vyhybala jejich feSeni, znamenal tento krok posun dopfedu a aktivitu vSech

zucastnénych statl, do t¢ doby nebyvalou.

22 Bila kniha, prijata Komisi v &ervnu 1985, zahrnovala vécné a Casové specifikovany postup realizace
282 pravnich aktl, které vymezily zplisoby piekonavani prekazek technického, danového a fyzického
charakteru K zajisténi volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. (ADAMKOVA, CIHELKOVA:
2000)
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2.1.2 Jednotny evropsky akt a nasledujici zmény

Nutné zmény a pravni formu Bilé knize o dokonceni vnitiniho trhu dalo az
podepsani Jednotného evropského aktu (dale jen JEA) v noru 1986, ktery vstoupil
v platnost po ratifikaci v parlamentech ¢lenskych statd 1. cervence 1987. (URBAN:
2002) Poprvé od roku 1957 doslo ke zméné zakladajicich smluv. JEA je konkrétné
oznacovan jako program vnitiniho trhu, jehoz zavedenim se ma dosahnout zmén, jez si

predsevzala Bila kniha z roku 1985.

Zavazek vytvofit planovany vnitini trh do 31. prosince 1992 najdeme v ¢l. 13
JEA, ktery do Smlouvy o EHS vkladd novy ¢lanek 8a. Dale je zde také poprvé
definovén pojem vnitini trh — ,,...prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitélu...“. (EVROPSKA KOMISE: 1986) Podstatnou
zménou, kterd umoznila dal§i posun smérem k jednotnému vnitinimu trhu, bylo
zavedeni vétSinového hlasovani v Radé o navrzich pravnich predpist, které se dotykaji

vytvafeni, nebo samotného fungovani vnitiniho trhu (¢l. 16 J EA).%

Pro trh sluzeb ES mél sviij vyznam i novy pfistup, spocivajici ve vzajemném
uznavani, ktery se nejprve prosadil na trhu zbozi, a ktery diky aktivitim Komise
pozvolné piesel 1 na trh sluzeb. V roce 1988 tak byla piijata smérnice Rady 89/48/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomt
vydanych po ukonceni nejméné ttiletého odborného vzdelavani a pripravy, kterd se tizce

dotyka problematiky volného pohybu sluzeb a pracovniki. (MZV: 2003)

V roce 1988 byla vytvotena specialni komise, vedena italskym ekonomem P.
Cecchinim, kterd méla zhodnotit ocekavané piinosy vnitiniho trhu a vycislit pfipadné
naklady, které ES vznikaji v ptipad¢, Ze je vnitini trh nerealizovan. Tato studie nese
nazev The Cost of Non-Europe (Naklady Ne-Evropy)®. Tato komplexni zprava byla
postavena na empirickych vyzkumech zahrnujicich na 11 tisic ekonomickych subjektt

ve 13 odvétvich. (KUCEROVA: 2006)

Hlavni zavéry zpravy byly velmi optimistické, predpokladaly, Ze se realizaci
programu do roku 1992 zvysi souhrnny HDP zemi ES o 4,5 %, bude vytvotfeno 1,8 mil.
novych pracovnich pfilezitosti a spotfebni ceny klesnou o 6,1 %. (URBAN: 2002)

% Judikatura ESD — rozsudek C - 33/74 Van Binsbergen.

? Vyjimku tvofi nékteré oblasti, které i nadale budou vyzadovat jednomyslnost v rozhodovani
evropskych instituci, kam patfi napt. danové otazky, jako i usneseni, tykajici se volného pohybu osob a
prav a zajmu pracovniki. (ADAMKOVA, CIHELKOVA: 2000)

%> SEC(88) 524, 13. April 1988.
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Ocekéavany ekonomicky piinos byl tedy znacny, i kdyz budoucnost dokézala, ze
pozitiva byla ve vétsi mife nadnesend. Pfimy efekt se ale projevil v motivaci ¢lenskych

stati pokracCovat v nastartovanych projektech vnitiniho trhu.

2.1.3 90. léta, jejich vyznam a dalSi vyvoj

Smlouva o Evropské unii, neboli Maastrichtska smlouva, ktera byla podepsana
v unoru 1992, pfeménila proces evropské integrace dle tzv. tii pilifového systému (I.
pilit — stavajici Evropska spoleCenstvi, II. pilit — Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni
politika, III. pilif — Spoluprace ve vécech vnitra a justice). Vnitini trh a s nim spojené
dotéené oblasti spadaly pod prvni pilif. Pro trh sluzeb EU méla tato smlouva vyznam
pouze Vv tom ohledu, ze do komunitarni agendy zavadi Schengensky systém. Diky jeho
fungovani se zaCaly postupné odstranovat hrani¢ni kontroly na vnitinich hranicich
signataiskych stat.

Rok 1992 znamenal pro EU dal$i bilancovani. V tomto roce se totiz mélo
dosahnout cild, vyty¢enych v Bilé knize (1985) a v JEA (1986). I pies veskeré snahy
Clenskych stati se nepodatilo piijmout vSechny smeérnice, které¢ si predsevzala uvést
v realitu Bild kniha o dokonceni vnitiniho trhu. Jak uvadi webové stranky Evropského
parlamentu, ,,...vice nez 90 % legislativnich navrhii vyjmenovanych v Bilé knize z roku
1985, se podatilo zrealizovat, a to predevsim vétSinovym systémem ... Pretrvavaly ale
nékteré zavazné nedostatky ... (FULMINI: 2006) Do onéch zbyvajicich 10 % pravnich
predpisit spadalo napf. uplné zruseni kontrol pohybu osob, Uplnd liberalizace
dopravnich sluzeb, liberalizace vetejnych sluzeb, posStovnich sluzeb aj. Komise tak
nadale pokracovala v Usili realizovat dané¢ tkoly a kazdorotné k tomuto problému

vydavala hodnotici zpravy.

K dal§i zvySené iniciativé pfispéla bezesporu zprava, vydand Komisi v roce
1996, jejiz obsah znamenal kritiku a vycet nedokoncenych zavazkid jednotlivych
&lenskych statt.?® Tato iniciativa se stala zékladem pro vyhlaseni tzv. Akéniho planu

jednotného trhu v ervnu 1997 na summitu v Amsterodamu. (KUCEROVA: 2006)

Akeéni plan sdm o sobé podstatné neméni dosavadni situaci na volném trhu
sluzeb, tizce se vSak dotyka oblasti dopravy, dale i telekomunikaci, energetiky, nebo
postovnich sluzeb, hlavné vSak zavadi novy termin, do kdy ma byt dokoncen jednotny

vnitini trh tak, aby jeho fungovani bylo pIné efektivni a spliiyjici vS§echny odsouhlasené
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dokumenty. 1. leden 1999 byl ten datum, do kterého meéla byt liberalizace Gspésné
realizovana. (EVROPSKA KOMISE: 1997)

V Cervnu 1998 se v Cardiffu na zasedani Evropské rady projednavalo opét téma
vnitiniho trhu, na jehoz zadklad¢ byl zapocat tzv. cardiffsky proces odstranovani
piekazek volného pohybu kapitdlu a sluzeb. Vysledkem bylo vypracovani tzv.
Cardiffské zpravy?’, kterd se stala vychozim materidlem pro dal§i aktivity Komise.

(KUCEROVA: 2006)

O rok pozdéji se Komise shodla na vypracovani a uvefejnéni strategie pro
vnitini trh na nasledujici pétilet¢ obdobi, tzn. 2000-2005. V tomto programu se
soustfedila na detailnéjSi rozbor aktivit, které je nutné splnit k aplnému dokonceni
vnitiniho trhu. Kombinuje sttednédobé a dlouhodobé strategické cile, kterych mélo byt
dosazeno do roku 2004, a které by zlepsily fungovani trhii a zvysily pobidky na trhu
préace a sluzeb. (EVROPSKA KOMISE: 1999)

2.1.4 Lisabonska strategie a dalsi jednani

Rok 2000 neznamenal jen pfelom tisicileti, pro trh sluzeb to znamenalo
pfedev§im novou strategii, ktera byla pfijata na zasedani Evropské rady v Lisabonu,
konané ve dnech 23. a 24. biezna 2000. (URBAN: 2002) Zde se ¢lenské zemé dohodly

na blizsi formulaci budoucich cili, a to na obdobi do roku 2010.

Tato komplexni strategie se ve svych zavérech odvolava na to, Ze ,,Unie se ma
udrzitelného hospodaiského ristu s vice a a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socialni
soudrznosti“. (URBAN: 2009) Text samoziejmé¢ neuvadi nazev zemé, ktera je
potencidlni konkuren¢ni hrozbou Evropy, ale vSeobecné se mad namysli predevSim
Spojené staty americké, vii¢i nimz se snazi Evropa vymezit a eliminovat propast na
strategickych obchodnich polich, pfedev§im v sektoru telekomunikaci a pfenosu
informaci, které pomohly vytvofit informacni spole¢nost a umoznit tak vyvoj a vyuziti

novych technologii.

% The Impact and Effectiveness of the Single Market — 30. 10. 1996
2" Report on the functioning of Community Product and Capital Markets, EC Brussels 1999.
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Konkrétni cile, kterych se strategie dotyka v oblasti trhu sluzeb, mizeme shrnout

do nasledujicich bodu:

e nejlépe do konce roku 2000 stanovit strategii odstranéni bariér podnikani

ve sluzbach;

e urychlit liberalizaci sluzeb v oblasti jako plyn, elektfina, postovni sluzby

a doprava;

e aktualizovat pravidla vefejnych zakazek, a to do konce roku 2002, aby

bylo zajisténo jejich bezproblémové fungovani od roku 2003;

e do konce roku 2001 stanovit strategii pro dalsi koordinaci a zjednoduseni

vetejné spravy na narodnich, ale i evropské urovni;

e vytvofit zdravé hospodaiské prostiedi, omezit vSeobecnou troven statni
pomoci na individualni Grovni, zamé&fit se na podporu horizontalnich cilt
evropskych zajmi, jako je zaméstnanost, regionalni rozvoj, zivotni

prostredi, vyzkum a vyvoj;

e stanovit pevny plan dokonceni strategie pro liberalizaci finan¢nich sluzeb

tak, aby kyzeného vysledku bylo dosazeno v roce 2005.

Cést strategie je vénovdna 1 telekomunikacnim sluzbdm, ptfenosu informaci a

liberalizaci medialnich sluzeb. (EVROPSKA RADA: 2000)

Na jafe roku 2001 se ve Stockholmu konalo zasedani Evropské rady, které ve
svych zavérech hodnotilo doposud dosazenych vysledkt, které si predsevzala
Lisabonska strategie. Vysledny dojem byl pro c¢lenské stity zklaméanim, cemuz
odpovida i konstatovani, ze pouze 55 % akci, které mély byt ukonceny v poloviné roku

2001, bude ziejmé vcas splnéno. (URBAN: 2002)

Volného pohybu sluzeb se zprava dotyka v tom smyslu, ze ,,vitd snahy Komise
Kk predstaveni navrhu, jak vyfesit odstranéni bariér na trhu sluzeb do roku 2002 a
soucasné se zabyva problematickou liberalizaci trhli se zemnim plynem a elektfinou.
Dale se vénuje budoucim prioritam, které se vazi predevSim k uplné integraci

evropskych finanénich trhii. (EVROPSKA RADA: 2001)

Podzim 2001 znamenal pro kandidatské zemé velké zklamani, nebot’” Komise
upiesnila, Ze minimalné¢ do roku 2006 budou platit stavajici hranice EU 15, coz
prakticky znamenalo, Ze nové staty nebudou automaticky vstupovat do vnitiniho trhu.
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Dale bylo dohodnuto, ze v otazkach nékterych svobod, bude mozné vytvofit tzv.

pfechodna obdobi, coz predevim citelng zasahlo do oblasti pohybu osob a sluzeb.?

Nova strategie na obdobi 2003 - 2006%° se ve své druhé &asti — Integrating
Services Market — zabyva problémy, které doposud pietrvavaji na trhu sluzeb a shledava
liberalizaci tohoto oboru neefektivni a pomalou, piedev§im diky rozdilim v regulaci
mezi jednotlivymi cClenskymi staty a taktéz vidi problém v nedivéie v legislativni
systémy mezi evropskymi staty. Tento a stejné tak i dalsi problémy by méla vyftesit
planovana Smérnice o sluzbach — ¢. 2006/123/ES - (dale také jen Smérnice), jejiz navrh

ma byt Komisi predlozen do konce roku 2003. (EVROPSKA KOMISE: 2003)

K navrhu Smérnice se dospélo az v roce 2004, kdy odstupujici Komise podala
oficialné jeji navrh. Od variant, které¢ se Komise pokousela prosadit diive, se 1i8i tim, Ze
doslo kuréitétmu posunu od ptedchoziho vybérového piistupu podle sektort
k celkovéjsimu pohledu na véc. Cilem Smérnice bylo umoznit firmam poskytovat
sluzby v kterémkoli ¢lenském staté, at’ uz se budou chtit v ném trvale usadit, nebo se
ptest¢huji jen docasné, nebo budou poskytovat své sluzby na dalku, a to odstranénim

administrativnich a pravnich bariér branicich ptihrani¢énimu obchodu. (EUROPEAN

JOURNALISM CENTRE: 2009)

Rok 2005 se stal bouflivym rokem diskusi a intenzivnich vyjednavani nad
budouci formou dokumentu. Po ostrych sporech se dosahlo urcité dohody a nakonec
Evropsky parlament i Rada schvalily Smérnici o sluzbach v prosinci 2006. Vysledny
format je kompromisem zucastnénych stran a jeho obsah neni az v takové mife
dalekoséhly, jak se plvodné zamyslelo. Lhita, do které musi byt Smérnice
transponovana do legislativy ¢lenskych statd, byla dohodnuta na tii roky, tedy do dne 28.
prosince 2009.

2.1.5 Soucasny vyvoj

Trh sluzeb se od pfijeti Smérnice soustiedil pifedevSim na postupnou
implementaci v ¢lenskych statech a snahu jednotlivych instituci provést transpozici bez

vétSich zdsahli do ndrodnich legislativ tak, aby nebyly poskozeny statni zajmy. Neni

%8 Veétsina zemi zadala uplatiiovat pravidlo na liberalizaci pohybu osob, coz znamena 2 + 2 + 3, tedy po
pfistoupeni, neni mozné prvni 2 roky volny pfiliv pracovnich sil z novych zemi do starych, po 2 letech
maji staré zemé narok na prodlouzeni, a to automaticky, poté, kdyz chtéji znovu omezit pohyb pracovnich
sil z novych zemi, musi pozidat Komisi o prodlouzeni doby. (KUCEROVA: 2006)

% Internal Market Strategy — Priorities 2003 - 2006
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proto divu, Ze implementace nabrala v nékterych statech zpozdéni a pldnovany termin

nebyl mnohdy dosazen.

V prvni poloviné roku 2009 se Cesko ujima evropského predsednictvi a jednou
Zjeho hlavnich priorit je pravé dokonceni vnitintho trhu a uspéSnad transpozice
Smérnice do narodnich legislativ ¢lenskych statd. Ceska republika implementovala
Smérnici jako jeden z prvnich ¢lenskych stati zadkonem ¢. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluZzeb. Dne 20. &ervence 2009 byl vyhlasen ve Sbirce zakont CR a u¢innosti
nabyl dne 28. prosince 2009. (SEBESTA: 2010) V zati 2009 byla smérnice
transponovana pouze ve Gtyfech statech, a to v Dansku, Rumunsku, Mad’arsku a Ceské

republice. (BARTOVSKY: 2009)

V listopadu 2009 probéhla velkd debata ve Vyboru pro vnitini trh a ochranu
spotiebitele (IMCO) vV Evropském parlamentu, kde vétSina poslanci projevila
rozhot¢eni nad soucasnou pomalou implementaci a vyjadfila pochyby nad nékterymi

metodami, které k ni ¢lenské staty vyuzivaji. (EURACTIV: 13. 11. 2009)

Pied uplynutim lhuty se v prosinci 2009 konaly v Evropském parlamentu ¢etné
debaty, kterych se ucastnil i francouzsky komisaf pro vnitini trh a sluzby EU Michel
Barnier. Béhem slySeni vysvétloval zpomaleni situace slovy, Ze sankce v tomto sméru
nepomohou, Ze naopak situace vyzaduje pomalou implementaci v kazdém staté.
Obhajoval tak i neptimo pozici své rodné zemé, ktera se zatradila na seznam zemi, které

vahaji s transpozici smérnice. (EURACTIV: 29. 1. 2010)

29. prosince 2009 vyprsela lhiita pro implementaci Smérnice. Evropskéd komise
na to reagovala novymi screeningy, jejichz vystupy jsou informacni zpravy o postupu
Vv jednotlivych Clenskych statech. V jedné z téchto zprav uvadi, ze k datu 30. kvétna
2010 adoptovalo Smérnici 23 ¢lenskych statli, Rakousko a Lucembursko maji bohuzel
zpozdéni zptisobené horizontalnim rozmérem dopadu Smérnice, Francie a Némecko se
rozhodly pro implementaci vSeobecnych principii Smérnice do vice zékond, ne
dokumentu samotného, coz bylo uspéSné dokonceno pied uvedenym datem.
(EVROPSKA KOMISE: 6. 12. 2010) Situace se do dnesniho data, dle oficialnich
stranek Evropské komise, nezménila. Rakousko a Lucembursko jsou stale v procesu

implementace Smérnice.

A& by se zdalo, Ze transpozici Smérnice do narodnich legislativ vSe konci, opak

je pravdou. Néekteré staty vyuzily moznosti tzv. pfechodnych obdobi z diivodu obavy
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pfed levnou pracovni silou z pfevazné pfistoupivsich zemi po vychodnim rozsifeni

v roce 2004.

Komise proto nadéle vyviji snahu o vétsi liberalizaci trhu sluzeb. Pod vedenim
soucasného komisafe pro vnitini trh a sluzby Michela Barniera v roce 2010 piijala Akt 0
jednotném trhu, coz je série opatieni a rad, které maji pomoci ozivit ekonomiku EU a
vytvofit nova pracovni mista. (EVROPSKA KOMISE: 2010) Dalii aktivitou, ktera
mela pomoci vyse uvedenému dokumentu, bylo urcité zhodnoceni situace, balancovani,
které v fijnu 2010 vyustilo v publikaci — Na cesté k Aktu o jednotném trhu-pro vysoce

konkurenceschopné socialné trzni hospodarstvi.

Od listopadu 2010 do konce tunora 2011 poté Komise rozpoutala debatu
s Sirokou vetejnosti, zaloZzenou na Cetnych jednéanich, konferencich a semindfich, kde
mély vSechny zicCastnéné strany moznost predlozit svd stanoviska. Na zaklad¢ téchto
vysledki Komise v dubnu 2011 navrhla ostatnim organim EU finalni balicek
prioritnich opatieni — 12 actions for the Single Market in 2012: Together for new
growth.

Jedna z jeho ¢asti je vé€novana sluzbam a vyvoji na trhu sluzeb. K vytvofeni
jednotného trhu sluzeb EU je pro Komisi prioritou Gplnd implementace Smérnice ve
vSech Clenskych statech, spolu se zavedenim tzv. jednotnych kontaktnich mist.
Soucasné¢ zde uvadi cisla, ktera dokladaji dulezitost tohoto sektoru na celkovém
obchodu v EU, zejména v otazce rastu, kdy evropska ekonomika v letech 1998-2008
rostla o primérné o 2.1 % za rok, oproti sektoru sluZeb, ktery rostl ve stejném obdobi o
2.8 % za rok. Stejné tak zaméstnanost, kterd rostla v sektoru sluzeb o 1 % rychleji nez

v celé evropské ekonomice. (EVROPSKA KOMISE: 2011)

2.2 Uloha Soudniho dvora Evropské unie

Principy svobody fungovani a volného pohybu sluzeb byly v prubéhu casu
vytvafeny diky pravnim zasahiim Evropského soudniho dvora. Jeho iniciativa
v mnohém upravila, n€kdy i uspisila vyvoj jednotného vnitiniho trhu Evropské unie a

m¢ela velky vyznam pro sektor sluzeb a jeho existenci.
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ESD ma moznost zasahovat do prava Evropské unie péti moznymi zplisoby:

e fizeni o pfedbézné otazce (v piipadé, Ze ma vnitrostatni soud pochyby o
vykladu, ¢i platnosti prava EU, mlze pozadat ESD o radu — ESD

odpovida formou rozhodnuti o predbézné otdzce);

e fizeni o poruseni Smlouvy (Komise, nebo ¢lensky stat iniciuje toto fizeni,

ESD vynasi rozsudek);

e fizeni o prohlaSeni neplatnosti (Clensky stat, Rada, Komise, Evropsky
parlament, ale i fyzick4 osoba jsou inicidtorem a mohou ESD pozadat o
zruseni konkrétniho ptedpisu EU z divodu protipravnosti — ESD muze

tento ptedpis prohlasit za neplatny);

e fizeni o neCinnosti (Clenské staty, jiné organy Spolecenstvi, za urcitych
podminek i fyzické osoby nebo spolecnosti mohou podat stiznost k ESD

o necinnosti organti EU);

e 7zaloba o ndhradu skody (jednotlivec nebo spole¢nost mohou podat
zalobu k Soudu prvniho stupné, v ptfipadé, ze jim vznikla Skoda

Vv disledku konédni nebo nekondni Spolecenstvi a jeho pracovnikﬁ)3o.

2.2.1 Rozsudek Reyners versus Belgie

Tento rozsudek se stal ve své dobé¢ klicovym a ve velké mife se na né¢j odkazuje.
Rozhodovani ESD o dvou ptedbéznych otazkach probihalo v roce 1974 a rozsudek byl
vydan dne 21. 6. 1974,

Cely ptipad je zaloZzeny na zadosti o povoleni k vykonu advokacie panem
Jeanem Reynersem na tizemi Belgie. Pan Reyners byl nizozemsky statni pfislusnik,
ktery sva pravnicka studia stravil v Belgii, kde taktéZ slozil zdvérecné zkousky. Kdyz
poté zazadal o povoleni k vykonu advokacie na belgickém Uzemi, pfislusnd advokatni
komora ho kviili jeho nizozemskému obcanstvi odmitla na zaklad¢ mistnich zakoni a
nafizeni, které umoziuji vykon advokacie pouze belgickym statnim piisluSnikiim. Pan
Reyners okamzité¢ podal Zalobu k belgickému Conseil d'Etat a pozadoval napravu a
prohlaseni neplatnosti vySe uvedenych nafizeni z divodu, Ze jsou v rozporu s pravem

usazovani.

%0 viz. http://europa.eu/institutions/inst/justice/index_cs.htm
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Conseil d 'Etat po domluv¢ prerusila jednani a na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU (177
SEHS) podala zadost k ESD o vysvétleni dvou ptedbéznych otazek. Prvni se zabyvala
tim, co je rozuméno pod pojmem aktivity, které jsou ve staté, i kdyz piilezitostné,
spojeny s vykonem vetejné moci, coz lze nalézt v ¢lanku 51 SFEU (55 SEHS). Druha
otazka poté sméfovala k ¢lanku 49 SFEU (52 SEHS) s otazkou, zda ma tento ¢lanek

pfimy tcinek od skonceni ptechodného obdobi.

Na prvni otazku ESD odpovédél, ze ¢l. 51 SFEU (55 SEHS), ktery predpoklada
urité vyjimky ze zasady prdva usazovani, lze pouzit pouze na ty Cinnosti, jejichz
podstatou je bezprostiedni a specificka uéast na statni moci. Cinnost advokata nemtize
byt celkové pojata jako pifimé spojeni s vykonem statni moci, protoze advokat mize
svou ¢innost provozovat normalné, aniz by zde byla nidvaznost na stdtni moc. Navic
¢lanek 51 SFEU (55 SEHS) odkazuje k vyjimkam ve specifickych aktivitach, ne

k profesi jako takové.

Odpovéd na druhou otazku byla nasledujici: od konce ptrechodného obdobi je
¢lanek 49 SFEU (52 SEHS) pfimo pouzitelny a nahrazuje tak opatieni, ktera by méla
byt piijata k eliminaci diskriminace, kterd je zakézana. Odpovéd’ belgického Conseil
d’Etat by tedy méla byt souhlasnd v tom smyslu, ze Zadna ptedbézna opatieni, at’
narodni nebo komunitarni, nejsou poZadovana k tomu, aby pfedem zabranily ¢lenskému
statu zavést narodni podminky proti obéaniim jiného statu. Tento ¢lanek, zakazujici
diskriminaci na zéklad¢ narodnosti, mé tzv. ptimy efekt — ¢lanek neni tfeba recipovat do

vnitrostatniho pravniho fadu. (ESD: 1974)

Cilen¢ lze tedy cely proces shrnout v jeho vyznamu ke svobodé usazovéani. ESD
timto rozsudkem proklamovala zakaz diskriminace na zékladé€ statni ptislusnosti pro
svobodu usazovani. Dalsim efektem bylo vysvétleni, jaké ¢innosti advokata mizeme
spojovat s vykonem vefejné moci, a Zze pouze nékteré Cinnosti, nikoliv komplexné
povolani, podléhaji ¢lanku 51 SFEU (55 SEHS). Svym vykladem tak ESD umozZnil
komunitarizaci povolani advokata v oblasti prava usazovani, ale i sluzeb. (CRAIG, DE
BURCA: 2003)

2.2.2 Rozsudek van Binsbergen versus Bedrijfsvereniging Metaalnijverhei

J. H. M. van Binsbergen byl nizozemsky obc¢an, ktery podal u holandského
soudu Zalobu na Obchodni asociaci inZenyrského primyslu (Trade Association of

Engineering Industry) v zalezitosti vyfizeni socialniho zabezpeceni. (ESD: 1974)
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Ke své obhajobé si najal pravnika, pana M. Kortmanna, ktery ho mél zastupovat
u nizozemského soudu. Pan Kortmann byl ale nizozemskymi ufady odmitnut, protoze se
mezitim stal belgickym rezidentem a v Holandsku je povolené zastoupeni pouze
takovym pravnikem, ktery mé sidlo na tizemi Nizozemska. Pravni zastupce pana van
Binsbergena toto ustanoveni napadl a pouzil k tomu ¢lanek 56 SFEU (59 SEHS) o
svobodném poskytovani sluzeb na tzemi ES. (SVAZ OBCHODU A CESTOVNIHO
RUCHU: 2009)

18. dubna 1974 nizozemsky soud — Centrale Raad van Beroep — rozhodl, podle
¢lanku 267 SFEU (177 SEHS), o podani dvou pfedbéZznych otazek k ESD. Prvni znéla,
zda jsou ¢lanky 56 a 57 SFEU (59 a 60 SEHS) piimo aplikovatelné a zda vytvafii
individudlni prava, kterd musi narodni soudy chrénit. Druha se dotazovala na odpovéd,
pokud bude prvni otazka zodpovézena kladné, jaké je znéni vySe uvedenych ¢lankd,

specialné posledni véty ¢lanku 57 SFEU (60 SEHS).

ESD odpovédél prohlasenim, ze prvni odstavec ¢lanku 59 a tieti odstavec ¢lanku
56 a 57 SFEU (60 SEHS) musi byt interpretovan tak, ze pravo ¢lenského statu nemize
vyhlaSenim pozadavkl na sidlo odmitnout osobam, které jsou rezidenti jiného statu,
pravo na volné poskytovani sluzeb. Omezeni se tyka pouze téch sluzeb, jejichz predmét
podnikani nepodléha zadnym specidlnim podminkdm pod kontrolou narodniho prava.
Soucasné maji oba odstavce jednotlivych ¢lanktt SEHS piimy ucinek a mohou byt tedy
pouzity lokalnimi soudy, pfinejmensim v ptipadé€, kdyZz se pokusi zrusit diskriminacni
opatieni proti osobam, z diivodu narodnosti, nebo sidla spolecnosti, které¢ se nachazi

V jiném clenském staté nez kde je vykonavana sluzba. (ESD: 1974)

V roce 1974 tak byl diky tomuto rozsudku proklamovan zakaz diskriminace na
zéklad¢ statni ptisluSnosti pro volné poskytovani sluzeb. Kazdy stat tak na svém uzemi
musi povolit volné poskytovani sluzeb statnimi pfislusniky ostatnich ¢lenskych stat za
stejnych podminek, které plati pro vlastni ob¢any. Za povSimnuti urcité stoji, Ze pro
ESD je nejen omezeni volného pohybu sluzeb z diivodu statni piislusnosti ¢i absence
trvalého pobytu (sidla) v ¢lenském staté, kde je sluzba vykondvana, neptipustné, ale
povazuje za protipravni i ta omezeni, kterda mohou poskytovani sluzeb ztézovat nebo

klast dalsi prekazky jinym zpisobem. (MZV: 2003)
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2.2.3 Rozsudek Centros Ltd versus Erhvervs — og Selskabsstyrelsen (generalni

feditelstvi obchodu a spole¢nosti

Spole¢nost Centros Ltd. byla zalozena dvéma dénskymi statnimi ptislusniky ve
Velké Britanii jako spolecnost s ru¢enim omezenym. Britské pravo, na rozdil od toho
danského, nepozaduje pfi zalozeni s. r. 0. z&dny zakladni kapital. Od poc¢atku nevyvijela
firma zadnou podnikatelskou aktivitu, ani jinou hospodarskou Cinnost v misté¢ svého

zaloZeni, ptivodni navrhovany zakladni kapital ani nesplatila.

Po Case ale pozadala o registraci své pobocky v Dansku, coz piislusny dansky
organ odmitl s tim, Ze se firma snazi o podvod v tom smyslu, ze nechce slozit zadné
zakladni jméni, které je v Dansku pro zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym nutné.
Dénské zakony ukladaly povinnost slozit pti zakladani spolecnosti s rucenim
omezenym zakladni jméni ve vysi 200 000 DKR. Ptislusné organy §ly az tak daleko, ze
podeziivaly firmu Centros Ltd. z obchazeni mistnich zakont a zfizeni nejen pobocky,
ale hlavniho sidla na danském tzemi. Dansti zakladatelé se bréanili a dovolévali se na

piislusna ustanoveni o svobodé¢ usazovani.

Prvni mistni soud uznal tvrzeni generalniho feditelstvi obchodu a spolecnosti,
druhy odvolaci soud se ale obratil na ESD s pfedbéznou otazkou, zda je slucitelné
s ¢lankem 59 SFEU (52 SES), jakoz i s ¢lanky 63 SFEU (56 SES) a 65 SFEU (58 SES)
zamitnout zapis pobocky do rejstiiku spolecnosti se sidlem v jiném clenském statu,
ktera existuje v souladu s pravnimi piedpisy tohoto c¢lenského statu, pokud tato
spolecnost sama nevykonava zddnou obchodni ¢innost. A rozhodla se zalozit pobocku,
jenz by vykonavala veskeré ¢innosti v zemi, kde piivodni spole¢nost nema sidlo. Otazka
pokracovala prohlaSenim, Ze zvolena metoda sméfuje k tomu, aby ve staté, kde chce

firma zaloZit poboc¢ku, nemusela firma upisovat zakladni kapital. (ESD: 1999)

Dle judikatury ESD neni dovolené podvodné a zneuZivajici odvolavani se na
pravo EU (podobné, jak se o to snazila firma Centros Ltd.) a Clenské staty jsou
opravnéné piijmout opatieni, kterd maji zabranit tomu, aby se jejich statni ptisluSnici
vyhnuli uplatnéni narodnich pravnich ptredpisit zneuZitim moZnosti poskytnutych
Smlouvou. Narodni soudy pak mohou za takovych okolnosti v jednotlivych piipadech
ptfihlédnout ke zneuziti ¢i podvodnému jednani subjektii a pfipadné¢ odmitnou jejich

dovolavani se na pravo EU. (STAVINOHOVA: 2006)
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Na polozenou otazku ESD odpovédél, ze ¢lanky 59 SFEU (52 SES) a 62 SFEU
(58 SES) brani tomu, aby ¢lensky stat zamital zapis pobocky spolecnosti zalozené podle
prava jiného cClenského statu, kde ma své sidlo a kde nevykonavd zadnou obchodni
¢innost, pokud je pobocka urena k tomu, aby pfedmétné spoleCnosti umoznila
vykonavat veskerou Cinnost ve staté, ve kterém bude tato pobocka zalozena, aniz by
vném musela zalozit spoleCnost, a tim tak obesla pravni piedpisy o zakladéani
spoleCnosti, které jsou v tomto state¢ pfisnéjs$i. Tento vyklad nicméné nevylucuje, ze
ufady pfislusného clenského statu mohou piijmout veskera opatfeni, kterd mohou
zabranovat podvodiim nebo za n¢ ukladat sankce, bud’ viici samotné spolecnosti, nebo
vuci spolecnikiim, kterym bude prokdzano, Ze se ve skutecnosti snazi prostfednictvim
zalozeni spole€nosti vyhnout se svym zavazkim vi¢i soukromym ¢i vefejnym

vétitelim na tizemi dotceného Clenského statu. (ESD: 1999)

Podle ESD bylo jednani danskych ufadi ve vyse uvedeném piipadu Centros
v rozporu s dotéenymi ¢lanky 49 SFEU (43 SES) a 54 SFEU (48 SES) o svobodé
usazovani. ESD tak pfipustil moznost obchézeni vnitrostatniho prava ¢lenského statu pii
usazovani spole¢nosti nebo OSVC. (ONDREJ, PLCHOVA, ABRHAM, PULGRET:
2007)

Lze tedy fici, ze v ptipadé, Ze Clensky stat odmitne zapsat pobocku spolecnosti,
ktera ma sidlo v jiném Clenském staté, pak brani této spolecnosti ve vykonu jejich prav
vyplyvajicich z vySe uvedenych ¢lankti SFEU (SES) a takové jednani omezuje vykon
svobod zarudenych zminénimi ustanovenimi zakladajici smlouvy. (STAVINOHOVA:
2006)

2.2.4 Rozsudek Reinhard Gebhard versus Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano

cey

Reinhard Gebhard je némecky advokat, zijici na Gzemi Itdlie se svou Zenou a
détmi. Jako némecky statni ptislusnik je veden u stuttgartské advokatni komory jako
nezavisly spolupracovnik v advokatni kanceléfi, aniz by vlastnil v tomto staté vlastni
kancelat. Od biezna 1978 Zije ale v Italii, kde se stal spoleCnikem v jedné italské

advokatni firmé.

V roce 1989 si oteviel vlastni advokatni kancelat v Milané, kde pracuji 1 dalsi

ital§ti a némecti advokati. Jeho néapln Cinnosti spociva v poskytovani mimosoudni
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pomoci némecky hovoficim klientim v Itdlii a zastupovani némecky a italsky

hovofticich osob v Némecku a Rakousku.

Nekolik italskych pravnikii a advokati na n¢ho ale podalo stiznost u rady
milanské komory, Ze pouziva titul advokat (v hlavicce svych dopisit) neopravnéné, a ze
S timto titulem vystupuje 1 pred italskymi soudy. Italskd rada mu poté v roce 1991
zakézala pouzivat titul advokat a zahdjila proti nému karné fizeni, Ze vykondva v Italii
stalou profesni Cinnost v rdmci vlastni advokatni kanceldife a pouziva titul advokat

(avvocato).

R. Gebhard na to reagoval tim, Ze zaslal radé¢ milanské komory zadost o zapis do
seznamu advokatu na zakladé smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o
obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diploml vydanych po ukonceni
nejméngé triletého odborného vzdélavani a ptipravy v Italii v délce trvani vice nez 10 let.
Kéarné tizeni skoncilo rozhodnutim rady o pozastaveni vykonu profesni ¢innosti pana

Gebharda na dobu $esti mésicu.

Reinhard Gebhard podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz vSak uvedl,
ze jeho odvolani se rovnéz tyka zpochybnéni implicitniho zamitnuti jeho Zadosti o zapis
do seznamu advokati. Dovolava se smérnice 77/249/EHS, ktera mu pfiznava pravo

vykonavat profesni ¢innosti v ramci vlastni advokatni kancelare v Milané.

Odvolaci soud pterusil tfizeni a pozadal ESD o vysvétleni dvou predbéznych
otazek. Ze kterych vyplynula odpovéd’, kterd ovlivnila pravo na trhu sluZzeb, ve smyslu
definovani toho, co je usazeni a co je jen docasna sluzba.

ESD se ve svych zavérech piimo vyjadiil takto:

e docasny charakter poskytovani sluzeb, musi byt posuzovan v zavislosti

na své délce trvani, Cetnosti, pravidelnosti a nepfetrzitosti;

e poskytoval sluzeb si mize vytvofit V hostitelském ¢lenském staté

infrastrukturu nezbytnou pro ucely poskytovani své sluzby;

e na stitniho pfislusnika Clenského statu, ktery vykondva trvale a
nepfetrZité profesni ¢innost v jiném ¢lenském staté, kde se ze sidla obraci
mj. 1 na statni piislusniky tohoto statu, se vztahuji ustanoveni kapitoly

tykajici se prava usazovani, a nikoliv kapitoly tykajici se sluzeb;
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moznost statniho pfislusnika clenského stitu vykonavat jeho pravo
usazovani a podminky jeho vykonu musi byt posuzovany v zavislosti na
¢innostech, které tento statni pfislusSnik hodld vykonédvat na uzemi

hostitelského ¢lenského statu;

nepodléha-li ptistup ke specifické Cinnosti v hostitelském staté zadné
pravni Gpravé, ma statni piislusnik jakéhokoliv jiného c¢lenského statu
pravo usadit se na tzemi prvné uvedeného stidtu a tuto Cinnost tam
vykonavat, podléha-li naproti tomu piistup ke specifické ¢innosti ¢i jeji
vykon v hostitelském c¢lenském staté urcitym podminkam, musi je statni
ptislusnik jiného clenského statu, ktery hodla tuto ¢innost vykonavat,

Vv zasad¢ splnovat;

vnitrostatni opatfeni, kterd by mohla tvofit pfekazku vykonu zakladnich
svobod zaruc¢enych SFEU nebo jej ¢init méné atraktivnim, musi spliiovat
Ctyfi podminky: musi se uplatiiovat nediskriminujicim zptisobem, musi
byt odiivodnéna naléhavymi diivody obecného zajmu, musi byt zpisobila
zaruCit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi piekracovat meze toho, co

je k dosazeni tohoto cile nezbytné;

stejné tak jsou Clenské staty povinny zohlednit rovnocennost diplomt a
pfipadné provést srovnani znalosti a kvalifikaci, které poZaduji jejich
vnitrostatni predpisy, se znalostmi a kvalifikacemi doty¢né osoby (ESD:

1995).

ESD tak svym rozhodnutim dovysvétlil, co se rozumi podle evropského prava

soustavnou podnikatelskou ¢innosti, jehoz ¢ast vyplyva ze srovnani ustanoveni ¢l. 49

SFEU (43 SES) a ¢l. 57 SFEU (50 SES) odst. 3., o svobod¢ usazovani a volném pohybu

sluzeb a druha cast z ustalené judikatury ESD. V ptipadu Gebhard oznacil ESD za

zakladni kritérium rozliSeni usazeni a sluzeb kritérium docasnosti. Pokud fyzicka nebo

pravnicka osoba vykonava podnikatelskou Cinnost pouze doCasné a ojedinéle, pak ji

povazuje za osobu, kterd pouze poskytuje sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU (49 SES), a

neni tudiz osobou usazenou na uzemi clenského stidtu, v némz poskytuje sluzby.

Kritérium docasnosti je tfeba vzdy posuzovat individualné.

Toto rozliSeni je dilezitym clankem pro trh sluzeb v tom sméru, Ze na osoby

usazené ve smyslu ¢l. 49 SFEU (43 SES) se vztahuje pravni fad ¢lenského statu, v némz
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jsou usazené (stat pivodu). Zatimco osoby, které v Clenském staté usazeny nejsou a
poskytuji na jeho uzemi pouze sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU (49 SES), se tidi pravnim
fadem clenského statu ptivodu a pravni tad Clenského statu, v némz poskytuji sluzby, se
na né, az na vyjimky, nevztahuje. (ONDREJ, PLCHOVA, ABRHAM, PULGRET:
2007)

2.2.5 Teoretické zavéry

Rozsudki ESD, které svou podstatou ovlivnily vnitini trh a svobodu sluzeb
vSeobecné, by se naslo vice. Soud tak svymi rozhodnutimi zasahuje do vyvoje EU a
pretvaii svymi vyklady znéni smluv, jednotlivych ¢lanki, ¢i vét, na kterych se usnesli
predstavitelé c¢lenskych statd, a které jsou ve veét§i mife vSeobecné nastinénym

dosazenym kompromisem.

Otazkou vSak zistava, do jaké miry je uloha ESD klicovou pro vyvoj a integraci
EU, jakad je autorita ESD, zda stdle ziistdvad nestrannym ucastnikem déni, nebo je
ovlivnén politickymi tlaky z ¢lenskych stati, a pokud se zamétime na trh sluzeb,

vyvstava otazka, jakou roli zde ESD sehral a jak to ovlivnilo jeho samotné fungovani.

2.2.5.1 Legal Integration

Anne-Marie Burley a Walter Mattli jsou autofi, kteti se ve své praci zabyvaji
ulohou ESD a jeho vlivem na evropskou integraci. Teorie, kterou svymi studiemi
propaguji, se nazyva legal integration. Jejich pojeti je tzce spojeno s teorii

neofunkcionalismu, kterou v 50. letech proslavil Ernst Haas.

Dle zavérh jejich analyzy dochazeji k presvédceni, ze pravni integrace EU ve
velké mife odpovidd Haasové koncepci nefunkcionalniho modelu evropské integrace.
Diky legal integration, ktera vyrazné ptisobi na vSechny zavislé proménné, upozornuji
na postupné pronikani evropského prava do prava jednotlivych narodnich stati. Tento
fakt ma dvé zdkladni dimenze, a to formalni rozSifovéani/pronikani nadnarodnich
pravnich aktli z primarniho do sekundarniho prava EU, a tim do pravniho fadu
Clenskych statll, kdy se poté mohou jednotlivci dovolavat evropského prava pifimo u
svych lokalnich soudi, druhy efekt je popisovan jako znacny prunik, tzv. spill over,
komunitarnich pravnich norem z pfimo ekonomickych sfér do oblasti jako zdravi,

bezpecnost, socialni zabezpeceni, vzdélani, apod. Dilezitost komunitarniho prava a jeho
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pronikani do ndrodnich judikatur dokazuji na zvySujicim se poctu ptipadd, které jsou od

mistnich soudii delegovany k ESD formou predb&znych otazek.

Jak neofunkcialisté piedpokladali, hlavnimi vad¢imi piedstaviteli procesu legal
integration jsou nadnarodni aktéfi, prosazujici jejich vlastni zajmy V politicky izolované
sféfe. Technicka slozitost evropského prava prakticky znemoznuje politikiim predvidat
nasledky rozhodnuti ESD. Nadndrodni aktéfi tak dostavaji do rukou podstatny nastroj,
diky kterému mohou ovliviiovat vyvoj evropské integrace bez vétsiho zasahu narodnich
vlad. Vysledkem je skutecnost, ze dilezita politickd rozhodnuti jsou debatovana a
rozhodnuta jazykem a logikou prava bez dalSich konzultaci a ohledi branych na narodni
uroven. Nejvyznamnéj$im piedstavitelem nadnarodni organizace v oblasti prava je na

evropské trovni ESD. (BURLEY, MATTLI: 1993)

Geoffrey Garrett ve stejném casopise reaguje na vySe definovanou teorii.
Souhlasi s autory vtom smyslu, ze evropské pravo ma piimy dopad na jurisdikci
narodnich statd, pfevahu nad domacimi pravnimi akty a ptfiznava ESD ulohu arbitra
nejen v interakci mezi Clenskymi staty, ale i pfi rozporech mezi vladami uvniti jejich

narodnich hranic.

Ohrazuje se ale proti spojeni legal integration s teorii neofunkcionalismu a
odmitnuti neoracionalistického pfistupu. Podle Garretta je naopak jednani ESD
vysvétlitelné pouze terminy teorie racionalni volby, protoZze soud je piedevSim
racionalné uvazujicim aktérem, ktery bere v uvahu reakce narodnich vlad jesté pred tim,
nez vynese zaveére¢ny rozsudek. Oponovat institucim clenskych stati si dovoluje pouze

tehdy, kdyz predpoklada, ze vlady nakonec akceptuji jeho rozhodnuti.

Stejné¢ tak odmita prohlaseni, Ze staty a jejich vlady jsou pouze pasivnim
ptijemcem rozhodnuti ESD a srozsudky bez diskuzi souhlasi. Garrett poukazuje
predevsim na velké staty, jako Némecko a Francie, které velice Casto soudni rozhodnuti
ignoruji, nebo se snazi najit jiny zpisob, jak se rozsudku vyhnout, nebo si ho vyloZit po
svém. Na to ESD reaguje, uvédomujice si dulezitost obou clenskych statt a jejich
soudniho systému, a ptizpisobuje své dalsi jednani k znovuziskani si téchto stati a

jejich soudnich predstavitelti na svoji stranu.

3L A.-M. Burley a W. Mattli uvadi, 7e podet pripadi, které byly diskutovany s ESD na podnét mistnich
soudnich instanci stoupl z 9 pifpadi v roce 1968 na 119 v roce 1978. (BURLEY, MATTLI: 1993)
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Sva tvrzeni dokazuje na rozsudku v pripadé Cassis de Dijon®, ktery byl
klicovym rozhodnutim ve smyslu vzajemného uznavani jako zékladniho principu pro
liberalizaci vnitiniho trhu. Garrett zde oponuje vysSe uvedenym autoriim a popisuje tu
chovani némecké vlady jako racionélniho hrace, snaziciho se dosahnout svych vlastnich
z4jmu.

Garrett priznava, ze v pripadé svobody pohybu zbozi, sluzeb, kapitdlu a osob,
v podstaté neni koherentni pravni norma, podle které by se ESD mohl rozhodovat.*®
Proto je fungovéani ESD ovlivnéno komunikaci s ¢lenskymi staty a naopak. Autorita
ESD je tak zavisla na strategickém chovani jednotlivych stati. Role ESD v procesu
evropské integrace a pronikani komunitdrniho prava do narodnich legislativ je tak

limitovana chovanim ¢lenskych stata a teorie legal integration ma v tomto pfipadé€ jiné
hlavni aktéry. (GARRETT: 1995)

Ann-Marie Slaughter (dfive Burley) a Walter Mattli reagovali na Garrettovu
kritiku ve stejném casopise o par stranek dale. Jednoznacéné popteli Garrettovo
prohlaseni, ze vétSina soudnich rozhodnuti pronikajicich do oblasti volného pohybu
zbozi, sluzeb, kapitalu a osob nemé jednotny pravni zaklad pro rozhodovani ESD.*
Stejného vehementniho odmitnuti se dostalo i skuteCnosti, ze ESD je ovlivilovan
politickymi rozhodnutimi ¢lenskych stati. Autofi zdiiraziuji nestrannost soudu, jehoz
rozsudky jsou postaveny pouze na pravnim zékladé. Pripousti urcitou dualezitost
politického vlivu, jak to uznal i Ernst Haas ve své teorii neofunkcionalismu, kdyz
vysvétloval politické propojeni s ekonomickou sférou. Tento vliv je ale omezen,
projevuje se pouze Vv piipadé tzv. politickych pfipominek, které jsou pravné uznatelné,
ale neovliviiuji soudni rozhodnuti pted, ani béhem soudniho procesu. ESD si naopak
diky své nestrannosti udrzuje pozici dilezitého hrace na evropském poli, ktery mé diky

tomu velkou vyhodu a ptrevahu nad ¢lenskymi staty. (MATTLI, SLAUGHTER: 1995)

%2 Rozsudek C — 120/78 z 20. tnora 1979.

%3V Rimskych smlouvach se objevuji dva &lanky, ¢lanek 30 a 36 SEHS, které jsou si v protikladu. Clanek
30 SEHS zakazuje jakékoliv mnoZstevni omezeni na dovoz, oproti tomu ¢lanek 36 SEHS umoziuje
zruSeni pfedchoziho ¢lanku, pokud jsou omezeni pravné zdiivodnéna na poli vefejné moralky, zdravi,
vefejné bezpeCnosti apod. Pro autora je tato definice znacné vagni a umoznuje rizné vyklady.
(GARRETT: 1995)

% Clanek 36 Rimskych smluv je jednoduse vyjimkou z pravidla daného ¢lankem 30 SEHS. (MATTLI,
SLAUGHTER: 1995)
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2.2.5.2 Legal Integration na vnitinim trhu sluzeb

Uloha ESD a pronikéni jeho rozhodnuti do praktickych oblasti EU je otazkou,
kterou se zaobira mnoho teoretikd i aktivnich ucastnikd kazdodenniho zivota v Unii.
Byvaly némecky kanclét Helmut Kohl pii jednom ze svych vefejnych vystoupeni, kdy
si dovolil komentovat praci ESD v ptipad¢ Paletta versus Boetel, pronesl: ,,ESD se jiz
nesnazi ziskat jen vétsi kompetence v pravnickych zalezitostech, oni jdou dale. Mame

tu priklad néceho, co na pocatku takto chténo ani mysleno nebylo.” (KOHL: 1992)

Na zakladé mych znalosti a vyzkumu se domnivam, ze tuloha ESD a
komunitarniho prava hraje velkou ulohu ve findlnim fungovani evropského prostoru. Na
pii vykladu pravnich norem nez samotné primarni smlouvy upravujici tuto oblast.
Jednotlivé ¢lanky jsou ve své podstaté pojaty znané vSeobecné, a proto davaji do rukou
soudu urcitou moc, vytvofit precedent, podle kterého se bude dal$i vyvoj v této oblasti
ubirat. ESD toho v poslednich letech vyuzil a na pfipadech, uvedenych v kapitole 2.2, je

nejlépe vidét, jakych zmén dosahl.

Soudni dvir podpoftil fadou vyznamnych rozsudka vytvareni spoleéného trhu,
zejména duslednym prosazovanim zakazu diskriminace z diivodu statni piislusnosti (Cl.
45 SFEU) aj. Svou judikaturou znaé¢né ptispiva k postupnému posilovani komunitarniho

prava na ukor pravnickych radi ¢lenskych stati.

Podle mého nazoru je jednani ESD do urcité miry ovlivnéno strategickym
chovanim ¢lenskych statt, proto se spiSe ptiklanim k pojeti legal integration ve smyslu
teorie raciondlni volby. Jak samotny soud, tak i jednotlivé staty se snazi o dosazeni
svych vlastnich cild, v pfipadé ESD se jedna o zvySeni své autority, prestiZze a politické
vahy, v pfipad¢ statii o eliminaci pfipadnych nékladu, jak finanénich, tak i politickych
(ztrata prestize, obhajoba pifed domacim prostfedim, podnikatelskou lobby apod.).
Ovlivnéni je vzajemné a zalezi na velikosti a dilezitosti statd, které jsou do urcitého

pfipadu zainteresovany.

Evropské pravo se tak vyraznou mérou zaslouzilo o existenci, rozvoj a

fungovani EU a jejich jednotlivych ¢asti, kam bezesporu patii jednotny vnitini trh.
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3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na
vnitinim trhu

Nejvétsi pritlom v oblasti volného pohybu sluzeb v EU znamenalo navrzeni a
prosazeni tzv. Bolkesteinovy smérnice (jméno nese po byvalém komisafi pro vnitini trh,
ktery navrh této smérnice predlozil pred svym odstoupenim tehdejSimu slozeni

Evropské komise).

Samotna smérnice je do jist¢é miry postavena na judikatech ESD, cetnych
vyjednavanich jednotlivych clenskych stati, evropskych instituci a zajmovych
organizaci. Pfedchazely ji bouflivé debaty na vSech urovnich evropské hierarchie, stejné
tak 1 diskuse o jejim postupném zavéadéni v evropskych statech, které vyzaduje plnou
podporu narodni legislativy, zdsadni zmény a ochotu tyto zmény implementovat. Zavadi
fadu praktickych opatieni, pievratna rozhodnuti, kterd vyzaduji pfimou spolupraci stat
EU, jako priklad mize slouzit zavedeni jednotnych kontaktnich mist pro poskytovatele

sluzeb.

Cilem smérnice bylo zajistit dlouhodoby pokrok v oblasti sluZeb tak, aby se EU
stala vice konkurenceschopnégjsi a vyuzila svého bohatého potencidlu v konkurenénim
boji se Spojenymi staty americkymi, jeZ jsou vidény jako obchodni hrozba pro tento

sektor.

Dokument ma usnadnit fungovani nejen samotnym poskytovatelim, ale i
ptijemcim sluzeb. UmoZznuje snadné¢js$i vyuzivani zékladnich svobod, garantovanych
zakladajicimi smlouvami, pfedevsim tykajici se dvou zasadnich ¢lanki, a to ¢lanku 49 a
56 SFEU (43 a 49 SES) o svobodé usazovani a volném pieshranicnim pohybu sluZeb.
Pomoci postupného odstraiiovani bariér, zjednoduSeni stavajicich sloZitych spravnich
postupti narodnich legislativ a v neposledni fadé i zvySovani vzajemné divéry mezi

staty EU, se smérnice snazi dosahnout na vytycené cile.

3.1 Prvni navrh a prubéh projednavani

Prvni snahy o zmény v oblasti trhu sluzeb EU se objevuji na summitu Evropské
rady v Lisabonu, v bifeznu 2000. Rada si zde klade za cil vytvotit z EU do roku 2010

Vv celosvétovém meéfitku nejkonkurenceschopnéj$i a nejdynamictéjsi ekonomiku

zalozenou na znalostech.

47



O dva roky pozdgji zvetejiiuje Komise dokument Stav vaitiniho trhu sluzeb™,
ktery se stava ostrou kritikou soucasného stavu vnitiniho trhu, ktery je svazan mnoha
piekazkami, narodnimi pravidly a nafizenimi, které brani volnému pohybu, nejen sluzeb,

ale 1 dalsich komodit.

Bezprostiedni reakei je vydani Strategie vnitiniho trhu — Priority 2003-2006%,
kde se Evropskd komise zavéazala vypracovat navrh smérnice o sluzbach na vnitfnim
trhu, ktery by usnadnil fungovani samotného trhu odstranénim dosud pfetrvavajicich
bariér a vytvofenim SirSiho pravniho ramce, ktery sjednoti jednotlivé legislativni normy

evropskych instituci a narodnich statu.

Tehdejsi komisaf pro vnitini trh Frederik Frits Bolkestein spolu s ¢leny Komise
ptedlozil v lednu 2004 prvni navrh Smérnice®. V ramci spolurozhodovaciho procesu,
dle ¢l. 251 SES, musel dokument projit kolem vyjednavani, pocinajice v Rad¢ a konce

v Evropském parlamentu a v ptipadnych dohadovacich vyborech.

Jiz od predlozeni Evropskou komisi se stal ndvrh ter¢em kritiky ze stran
bohatsich ¢lenskych statd (jako napt. Francie, Belgie, Rakouska aj.), kterym se nelibil
ptedevsim kli¢ovy princip zemé plivodu. K jejich ndzoru se brzy ptipojily i odbory a
socialistické frakce v EP. Diivodem se stala obava z masivniho pfilivu poskytovatelt
sluzeb znovych clenskych statii, diky ¢emuz nebudou domaci podniky cenové
konkurenceschopné, coZ nepiimo povede ke zvySovani nezaméstnanosti v téchto
bohatsich statech. Problémem se stal i tzv. socidlni dumping a ohroZeni vlastnich
socialnich standardl, pokud by firmam poskytujicim sluzby i za hranicemi vlasti stacilo

fidit se predpisy své domovské zemé. (JEDLICKA: 2005)

Komise si postupné¢ zacala uvédomovat neprichodnost navrhu. Prvnim
impulsem byl pravdépodobné projev piedsedy Komise Jose Manuela Barrosy
k Lisabonskému procesu zacatkem unora 2005. Barroso zde potvrdil fakt, ze Komise
navrh pfepracuje a je pfipravena provést zdsadni zmény ohledné principu zemé piivodu.
(BBC News: 2005) Do této doby spada i vystoupeni némeckého kancléte Schrodera,

ktery ve svém projevu razantné vystoupil proti navrhované smérnici slovy: ,,...Neméli

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of the Internal
market for Services, presented under the first stage of the Internal Market Strategy for Services

% Communication from the Commision to the Council, The European Parliament, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Internal Market Strategy —
Priorities 2003-2006

%" proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal
market SEC (2004) 21
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bychom akceptovat socidlni dumping nebo znieni environmentalnich standardti ve

jménu liberalizace sluzeb. ... (MUNCHAUAT: 2005)

Dalsim vyznamnym signdlem se stalo vystoupeni komisafe pro vnitini trh
Charlieho McCreevyho, dne 3. biezna 2005 na konferenci hlav ¢lenskych stath a
nasledn¢ 8. biezna 2005 v Evropském parlamentu. Komisai uvedl, ze predlozena
smérnice je ambiciézni a velice inovativni, avSak ve stavajici podob€ s nulovymi
Sancemi na schvaleni. Smérnice je dulezitym piredpokladem splnéni Lisabonské agendy,
proto bylo podle McCreevyho nutné zaclenit nezbytné zmény, ale tak, aby byl navrh
schudny pro vSechny strany. Predpokladal, Ze Komise navrh vyznamné upravi po

prvnim &teni v Evropském parlamentu. CoZ se pozdgji stalo. (KAMES: 2006)

3.1.1 Jednaniv Radé

Rada jednala na pracovni Grovni v tzv. skupiné¢ G1 pro konkurenceschopnost a
rist. Od roku 2004 byly ptedloZeny tfi konsolidované névrhy, které nesou nazev podle
statl, které v té dobé predsedaly EU. V roce 2004 to bylo holandské znéni®®, v kvétnu

2005 lucemburské®® a v prosinci 2005 britské™.,

Vyse uvedena konsolidovand znéni zohlednovala nazory jednotlivych
predsednickych zemi, jejich ndvrhy na feSeni spornych mist a reakce na tehdejsi
politick4 jednani.

Lucemburské piedsednictvi, které trvalo od ledna do ¢ervna 2005, se snazilo
vyhnout kontroverznim tématiim a soustfedilo se spiSe na technické detaily navrhu,
neoteviralo diskusi nad principem zemé ptivodu, to vSe pfenechalo britskym kolegim,

ktefi pfevzali vedeni EU v poloving roku 2005.

Britové se pustili do vyjednavani o spornych tématech smérnice, zejména o
rozsahu smérnice, principu zemé puvodu a vztahu k pracovnépravnim otdzkam. Jednani
byla zna¢né komplikovana a ukazalo se, ze dojit ke shod¢ nad tak Sirokym spektrem
probléml, nebude vibec jednoduché. Na druhé strané se podafilo dosdhnout u
nekterych otazek pomérné Siroké shody — napt. vétSina statii pozadovala vynéti her a

sazek z pusobnosti smérnice, stejné jako veskeré datiové problematiky. (KAMES: 2006)

%8 COM 5161/05 — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in
the internal market

%% COM 9350/05 — Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitfnim trhu

0 COM 15310/1/05 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbach na vnitinim trhu
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Protoze smérnice podléha spolurozhodovaci procedute, cekalo se predev§im na

vysledky prvniho ¢teni v Evropském parlamentu.

3.1.2 Evropsky parlament

Poslanci EP se nejprve celym névrhem zabyvali ve svych vyborech. Vybor EP
pro vnitini trh a ochranu spotiebitele schvalil dne 22. 11. 2005 pozici k navrhu smérnice,
ktera reflektovala nézory Sirokého spektra poslanct. Tato pozice se stala vychozim
podkladem pro hlasovani v plénu EP v 1. éteni. (ODBOR VNITRNIHO TRHU A
SLUZEB: 2006)

VEP bylo vzneseno vice jak 1500 pozméiovacich navrhia . jejichz
nejfrekventovanéj§imi autory byly stinovy zpravodaj Vyboru pro vnitini trh a ochranu
spotfebitele Malcolm Harbour* a zpravodajka tohoto vyboru Evelyn Gebhardtova®.
Névrhy interpretované Malcolemem Harbourem mély spisSe liberalngjsi raz a blizily se
svoji filosofii navrhiim Komise. Evelyn Gebhardtova se piiklanéla spiSe k verzi
smérnice, kterd umozni statim vétsi svobodu v rozhodovani a silngj$i ochranu svych
trhti. Findlni usneseni bylo zaloZeno spiSe na liberalnéjSich pozménovacich néavrzich,
tedy téch, které za Evropskou lidovou stranu vyjednal Malcolm Harbour. (KAMES:
2006)

14. a 15. unora 2006 probéhlo ono dlouho ocekévané 1. ¢teni v EP. VSichni si
uvédomovali vdZnost situace, Komise neponechala nic ndhod€ a na zasedani vyslala
samotného komisate pro vnitini trh Charlieho McCreevyho, ktery mél podpofit liberalni

tabor poslancti.

Hlasovani bohuZzel nedopadlo podle pivodnich ocekavani. EP znacné omezil
navrh smérnice, a to ve vSech podstatnych bodech. Rozsah plisobnosti byl zzen
(vylouceny byly loterie, hry a sazky, poZzadovana oblast dani, ale i zdravotni, socidlni,
audiovizudlni, pravni sluzby, nebo i bezpecnosti sluzby a agentury prace). Princip zemé
pivodu byl opustén, odstranéna byla rovnéZ ustanoveni upravujici podminky vysilani
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb. (KUDELKOVA: 2006) Obecné lze tedy fici, Ze

vysledna verze opustila do jist¢ miry liberdlni ideje a jeji fungovani nebude az tolik

' Viechny piedlozené pozméiiovaci navrhy Ize nalézt na téchto webovych strankach:

http://www.europarl.eu.int/comparl/imco/services_directive/default_en.htm
*2 frakce Evropské lidové strany
*® Frakce socialnich demokratii

50



zjednoduSovat vnitini trh sluzeb, coz dost ovlivnilo i pozdéji revidovany navrh Komise

a nepiimo tak i dnesni formu smérnice.

3.2 Revidovany navrh Komise a dalSi vyjednavani

Na nejvyssi urovni hlav stati a vlad se pétadvacitka zemi seSla na jarnim
Summitu ve dnech 23. — 24. bfezna 2006. VSichni ¢lenové podpofili rychlé ukonceni
vyjednavani o smérnici a shodli se na tom, Ze jeji dokonceni je nezbytné pro fungovani

jednotného vnitiniho trhu.

Soucasné ptivitali navrh Komise, ktera se rozhodla revidovat pivodni navrh, dle
vysledku z 1. ¢teni v EP. Komisi byl stanoven piedbézny termin 4. dubna s tim, ze do
tohoto data ptedlozi revizi navrhu a prvni diskuse o této form¢ probéhne na
neformalnim zasedani Rady EU v Graazu, které se uskuteéni 20. — 22. dubna 2006.
(EVROPSKA RADA: 2006)

3.2.1 Revize dokumentu a neformalni zasedani v Grazu

Komise dodrzela stanovenou lhitu a dne 4. dubna 2006 pfedstavila
modifikovanou verzi smérnice, kterd zohlediovala zavéry 1. cteni EP, ptedevS§im u
¢lanku 2 — rozsah smérnice, kde akceptovala veskera vylouceni navrzend EP s vyjimkou
pravnich sluzeb a profesi spjatych s vykonem vetejné moci (tj. napf. notaii do smernice
spadaji, vylou€eny jsou pouze jejich Cinnosti spjaté s vykonem vetejné moci), dale u
¢lanku 16 — pfeshranicni poskytovani sluzeb, Komise vypustila vyslovny odkaz na
rozhodné pravo (pravem které zemé se dany poskytovatel bude fidit) a u vysilani
pracovniki byly odstranény vSechny c¢lanky stim, ze Komise schvélila pokyny

pripravené komisafem Spidlou ke spravné implementaci smérnice o vysilani pracovnikt.

V ostatnich Castech smérnice se Komise snazila zohlednit ¢etné pozménovaci
navrhy clenskych stat, jako napf. v kapitole II tykajici se usazovéni, respektive
jednotnych kontaktnich mist, zjednodusSeni povolovacich rezimi ¢i odstranéni
neopravnénych bariér podnikani. Tato ¢ast je vyvazenym mixem vysledki EP a textu

navrhovaného ¢lenskymi staty. (KUDECKOVA: 2006)

Prvni vyraznou reakci a debatou na revidovany navrh bylo neformalni zasedani
ministrd hospodafstvi v rakouském Grazu ve dnech 21. a 22. dubna 2006. Zde se
vSechny Clenské staty shodly na tom, Ze jediné revidovany navrh je moZnym
kompromisem a feSenim v oblasti trhu sluzeb EU. Néavrh byl kladné piijat a dostalo se
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mu $iroké podpory ze vSech stran. VétSina Clenskych statii nicméné zdtiraznila, Ze navrh
je jest¢ tfeba dopracovat po technické strance, aby byl jednoduSe transponovatelny.

(SESTAKOVA: 2006)

3.2.2 Rada EU pro konkurenceschopnost a dalsi reakce

Zasedani Rady pro konkurenceschopnost se uskutecnilo dne 29. 5. 2006.
Vysledkem se stalo dosazeni dlouho ocekéavané dohody o trhu sluzeb. Ministfi méli
hlasovat o revidovaném textu Komise, tento dokument ale obsahoval celou fadu

legislativné technickych nedostatkti, které bylo nutné odstranit.

Hlavnim spornym bodem se stalo vypusSténi principu zemé plivodu. Nové
lenské staty, kam patiila i CR, podpofilo napt. Irsko, Velka Britanie, pozadovaly
zahrnout do kapitoly tykajici se svobody poskytovani sluzeb urc¢itou protivahu k zruseni
principu zemé paivodu. Navrh zastupci Ceské republiky obsahoval zavedeni povinnosti
screeningu a notifikace v tom smyslu, ze by kazdy ¢lensky stat musel vytvofit seznam
ptekazek branicich volnému poskytovani sluzeb a tyto ptekazky odliivodnit. Tento navrh
byl ptijat a doplnén o poznamku, ze to samé bude platit i v ptipadé novych predpisi,

respektive piipadnych piekazek z nich vyplyvajicich.

Dalsi zmény, které se zapracovaly do nové verze smérnice na navrh Ceské

republiky, byly tyto:
e do pusobnosti smérnice byly navraceny sluzby souvisejici s dopravou;
e bylo zuZeno vylouceni audiovizudlnich sluzeb;
e byl zachovan screening u povolovacich rezimt,

e byla vylepSena definice vylucujici trestni pravo, a to scilem zamezit
neopodstatnénému omezovani svobody poskytovani sluZzeb prostfednictvim

ustanoveni trestniho prava.

Ministii se nadale shodli na vylouceni profese notaii zrozsahu smérnice a
prodlouzeni transpozi¢ni lhlity smérnice do néarodnich pravnich fadi na tfi roky.

(ODBOR VNITRNTHO TRHU SLUZEB: 2006)

Dne 24. 7. 2006 Rada EU pfijala formalni spole¢ny postoj na zdklad¢ dosazené
politické dohody. (KAMES: 2006) Dalsim pokratovanim bylo druhé kolo hlasovani

v EP. Nejprve se ale dokument dostal na jednani jednotlivych parlamentnich vyboru,
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Neptedpokladalo se, Ze nastanou velké potize, ani v hlasovanich na samotnych
vyborech, ani pfi hlasovani v plénu. Dohoda, které bylo dosazeno, byla tézce
vydobytym kompromisem mezi vSemi Clenskymi staty, a proto se neodhadovaly zadné
komplikace, ani snahy o zmény, které by mohly ztizit situaci a donutit staty k zaporné

reakci.

Evropsti poslanci nakonec predlozili na vySe wuvedeném vyboru 42
pozméinovacich navrhi. Dle autorky patnacti z nich, zpravodajky névrhu Evelyne
Gebhardtové, se jednalo pouze o legislativné-technické Upravy, které se tykaly
povétSinou pravnich zélezitosti. To vyvratilo nasledné jednani a hlasovani v tomto
vyboru, které vSechny pozméinovaci ndvrhy zamitlo a potvrdilo tak zpravy, ze
pozadované zmény by citelné zasdhly do dohodnutého kompromisu a poslanci by tak
riskovali negativni reakci ze strany ¢lenskych statli. Uvedeny vybor tedy poslal navrh
smérnice beze zmén na projednavani v plénu EP. (ODBOR VNITRNIHO TRHU A
SLUZEB EU: 2006)

3.2.3 2. ¢teni v EP a definitivni prijeti

Druhé c¢teni probéhlo v EP 15. 11. 2006. Piedchdzela mu pomérné masivni a
pozitivni kampan, jak ze strany samotnych poslanct, tak ale i1 zainteresovanych
komisafii. Napt. komisaf pro vnitini trh Charlie McCreevy prohlasil, ze pfijeti smérnice
bude znamenat milnik v historii EP, protoZze samotny parlament hral v dosaZeni

finalniho kompromisu vedouci ulohu. (EVROPSKY PARLAMENT: 2007)

Evropsky parlament nezklamal a ve svém druhém cteni piijal piipraveny
dokument, ktery akceptoval kompromis, dosaZzeny c¢lenskymi staty. Nakonec ze 42
ptedloZzenych pozménovacich navrhi, schvalil pouze 3, které se tykaly postupll v ramci
komitologie*!. Vysledny text ve své podstaté vystihoval kompromis mezi liberdlnim a
méné liberalnim piistupem k volnému pohybu sluzeb. (ODBOR VNITRN{HO TRHU A
SLUZEB EU: 2006)

Definitivni tecku za tfiletym vyjedndvacim procesem udélala Rada EU pro
dopravu, telekomunikace a energii, kterd formaln¢ schvalila ndvrh smérnice dne 11. 12.

2006. (KAMES: 2006)

# Komitologie = oznatuje konzultaéni postupy v EU, které zachycuji vztahy a soulad mezi EK a
¢lenskymi staty pfi pfijimani provadécich opatfeni. (ODBOR VNITRNIHO TRHU: 2006)
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Lhita pro fadnou implementaci byla stanovena na 3 roky, tzn. koncem roku
2009 mela byt uspésné dokoncena transpozice do nérodnich legislativ. Jiz tehdy se
predpokladal velice slozity proces, ktery zplsobi na narodnich uUrovnich nemalé
problémy. Implementace totiz mimo zavedeni nékterych zcela novych institutli obnasela
I prozkoumani vnitrostatniho prava vSech ¢lenskych statti a odstranéni vSech smérnici
nedovolenych piekdzek, které by mohly néjakym zplisobem omezovat pieshranicni

poskytovani sluzeb.

3.2.4 P¥iklad implementa¢niho procesu v Ceské republice

Ceska republika byla od poéatku velkym piizniveem smérnice a jejiho piijeti na
evropské urovni. Zarucovala by totiz vSem ¢lenskym statiim rovny, konkurencni boj na
trhu sluzeb, coz by umoznilo ¢eskym podnikatelim snadnéji se prosadit na zahrani¢nich

trzich. Jedinou vytkou byl princip zemé ptivodu, ktery se ¢eskd strana snaZila zménit.

Zastupci Ceské republiky se podileli na vzniku smémice v ramci pracovni
skupiny G1 Rady pro konkurenceschopnost a rist, kde vyjadfili své ptipominky a
navrhy, jako bylo napi. vylouceni danovych otazek, loterie, her a sédzek z vécného
rozsahu smérnice z divodu urcité rizikovosti z hlediska vetejného potadku a ochrany
spotiebitele. Ve finalni verzi byla poté vétSina pfipominek zohlednéna a smérnice se tak

stala kompromisnim navrhem. (KAMES: 2006)

Implementace smérnice o sluzbach zapocala svou ivodni fazi na sklonku roku
2006. Vlada Ceské republiky schvalila usnesenim ¢&. 440 ze dne 25. 4. 2007
nelegislativni material K postupu pfi implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu (Smérnice 2006/123/ES o sluzbdch na
vnitinim trhu a jeji implementace), kde jsou detailné rozebrany postupy pro spravnou

transpozici smérnice do ¢eského prava. (VLADA CR: 2007)

Vladni materidl v tivodu Siroce popisuje samotné vyjednavani a nasledné pfijeti
smérnice na evropské urovni, jeho dopady jak v teoretické roving, tak uvadi i nékteré
piiklady a odhady moznych zlepSeni. Dale vysvétluje jednotlivé navrhované zmény,
které smérnice zavadi, kam patii ustanoveni jednotnych kontaktnich mist, zjednoduseni

administrativy, zjednoduSeni ziskdni povoleni, zavedeni tzv. procedury tichého
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souhlasu®, zikaz & omezeni n&kterych pozadavki na podnikatele pii usazovani,
zajiSténi prav pfijemctd sluzeb, pfijeti opatieni na podporu kvality sluzeb,

administrativni spoluprace, screeningovou a notifikacni ¢innost ¢lenskych statu.

Ve své hlavni Casti vSak vymezuje konkrétni zpiisob transpozice. Z legislativné-
technického pohledu se smérnice implementuje nejen sérii novel stavajicich pravnich
ptredpist, ale také i pfijetim ramcového zdkona se specifickymi instituty, které zavadi
smérnice, jako naptiklad procedury tichého souhlasu. Protoze je smérnice horizontalni
pravni akt, ktery zasahuje do fady pravnich ptedpisi a institutl, bylo nutné zvolit

komplexni transpozici, zasahujici do mnoha oblasti, ale s konkrétnim dopadem.

Hlavni zodpovédnost za transpozici neslo Ministerstvo prumyslu a obchodu jako
gestor smérnice. Piesny casovy plan byl vypracovdn vladdou (viz. ptiloha ¢. 1).

(VLADA CR: 2007)

Vécny zamér navrhu zékona o volném pohybu sluzeb vlada schvalila 14. 5. 2008,
jeho predkladatelem byl ministr primyslu a obchodu Martin Riman. Navrh zikona byl
poté odeslan do vnéjSiho pfipominkového c¢teni. Ve cCtvrtek 27. 11. 2008 umoznila
pokracovani procesu implementace i Legislativni rada vlady, kterd odsouhlasila znéni
navrhu zdkona o volném pohybu sluzeb a tzv. zménového zdkona, ktery méni nekteré

zékony upravujici poskytovani sluzeb. (SLOVAK: 2008)

Vlada navrh zikona schvdlila na svém zasedani dne 5. 1. 2008, stejné tak
souvisejici zménovy zékon, poté jiz nic nebranilo pfesunuti se na pidu Poslanecké
snémovny CR. K navrhu zakona bylo podano n&kolik pozménovacich navrhi, které se
tykaly legislativné-technickych pfipominek, ale i dvé pfipominky, které mély zadsadné&jsi

charakter.

Prvni zasadni pozménovaci navrh se snaZil o zpfesnéni definice sluzeb obecného
z4jmu hospodaiské povahy sohledem na moZné vykladové potize ve vztahu
k vefejnému financovani soukromého sektoru. Ministerstvo primyslu a obchodu tento

pozméinovaci navrh akceptovalo a navrh byl ve tfetim ¢teni pfijat.

Druhym zdsadnim pozméiovacim ndvrhem bylo posunuti ucinnosti zakona o
dva roky na 28. 12. 2011. Davodem byly obavy z opozdéni transpozice smérnice

v okolnich ¢lenskych statech, ¢imz by doSlo ke zhorSeni podminek pro ceské

* Institut, ktery ve zna&né mite urychli jednani s ufady. Pokud podnikatel pozada o povoleni k vykonu
urcité Cinnost a do predem stanovené lhlty z ufadu nedostane zaddnou odpovéd, bude povoleni
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podnikatele. Na rozdil od prvniho navrhu, ktery byl kladné pfijat, tento se setkal
s nelibosti a byl odmitnut na zakladé faktu, e by Ceska republika védomé porusila
evropské pravo nerespektovanim zavazné implementacni lhity smérnice. (ODBOR
06300: 14. 5. 2009) Navrh zakona byl nakonec Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR

schvalen ve tfetim ¢teni.

17. 6. 2009 se navrh zakona dostal i do druhé komory &eského Parlamentu CR,
do Senatu. Plénum schvélilo pfipraveny zakon, zadny ze zakonodarct nehlasoval proti.
Zbyval tedy jen podpis prezidenta Ceské republiky, ktery tak uéinil zhruba o 14 dni
pozdéji.* (ODBOR 06300: 18. 6. 2009)

Oba pravni predpisy, které do ¢eského pravniho fadu implementuji Smérnici o
sluzbach na vnitinim trhu, byly dne 20. ¢ervence 2009 publikovany ve Sbirce zdkont a
nabyly tak platnosti. Zakon o volném pohybu sluzeb nese ¢islo 222/2009 Sb., zménovy
zdkon &islo 223/2009 Sb. U¢innost obou byla stanovena na 28. prosince 2009 po
uplynuti transpozi¢ni doby. (ODBOR 06300: 20. 7. 2009)

3.3 Smérnice 2006/123/ES a jeji dopad

Jak bylo jiz nastinéno V ptedchozich kapitolach, smérnice podstatnou mérou
zmeénila prostiedi trhu sluZzeb na evropské Grovni a je pradvem povazovana za prelomovy
okamzik na wvnitinim trhu EU. Jeji definitivni podoba prosla zdlouhavym kolem

vyjedndvani a mnohdy bouflivych diskusi.

Uz Rimské smlouvy ve svych ¢lancich predpokladaly svobodu sluzeb jako jednu
z hlavnich priorit vnitiniho trhu EU, bohuzel, realizace se dospélo az pfijetim vyse
uvedené smérnice o skoro padesat let pozd¢ji. Pro mnohé kritiky je ale stale na ¢em
pracovat a smérnice je jen kompromisnim navrhem, ktery se opét vyhnul spornym

mistlim a jeji rozsah neni az tak dalekosahly, jak sledoval plivodni ndvrh.

Findlni verze je z velké cCasti dilem poslancii Evropského parlamentu, i kdyz

hlavni iniciativa se pfiklada Evropské komisi.

povazovano za udélené. (ODBOR VNITRNIHO TRHU A SLUZEB: 2006)

* Ceska republika se ocitla na pomysiném ,bronzovém® misté v EU pii implementaci smérnice o
sluzbach. Schvaleny transpozi¢ni predpis mély k datu 18. 6. 2009 jen Dansko a Rumunsko. (ODBOR
06300: 2009)
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3.3.1 Obsah dokumentu®’

3.3.1.1 Oblast piisobnosti smérnice

Smérnice o sluzbach vylucuje ze své oblasti pusobnosti fadu sluzeb. Toto
vylouceni je ale nepovinné, tzn. ze Clenské staty mohou uplatiiovat néktera ustanoveni
dokumentu i na vyloucené sluzby, pokud je to pln¢€ v souladu se svobodou usazovani a

volnym pohybem sluzeb, jak jsou zaruceny v ¢lancich 49 a 56 SFEU (43 a 49 SES).
Mezi tyto vyloucené sluzby patii:

e sluzby obecného zajmu nehospodaiské povahy (¢l. 2 odst. 2 smérnice
2006/123/ES) — na tyto sluzby se nevztahuje definice ¢lanku 57 SFEU (¢l.
50 SES), a proto nespadaji do oblasti plisobnosti smérnice — ptikladem

muze byt poskytovani primarniho a sekundarniho vzdélavani,

e financ¢ni sluzby (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES) — tyto ¢innosti jsou
pfedmétem zvlastnich pravnich pfedpisti Spolecenstvi — piikladem mize
byt samotné bankovnictvi, poskytovani uvéra, aj. vcetné sluzeb
uvedenych v pfiloze 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/48/ES ze dne 14. 6. 2006;

e sluzby a sité elektronickych komunikaci (¢l. 2 odst. 2 smérnice
2006/123/ES) — jsou upraveny souborem legislativnich nastroju piijatych
vroce 2002 — ptikladem mohou byt hlasové telefonni sluzby, nebo

sluzby ptenosu elektronické posty;

e sluzby voblasti dopravy (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES) —
pfikladem muize byt taxisluzba, méstskd hromadnad doprava aj., ale do
plsobnosti smérnice patii dopravni sluzby jako takové, napf. sluzby

autoskol, sté¢hovaci sluzby;

e sluzby agentur na zprostfedkovani do¢asné prace (€l. 2 odst. 2 smérnice
2006/123/ES);

e sluzby zdravotni péce (Cl. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES) — vylouceni

se tykd pouze téch sluzeb, které poskytuji odborni zdravotnicti

*" Pokud neni v zivorce za textem uveden jiny autor, erpa néasledujici material pfimo ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

57



pracovnici tzv. regulovanych zdravotnickych povolani®® — vylougeny
Z ptisobnosti smérnice nejsou napt. wellness sluzby nebo sluzby

sportovnich a fitness klubii;

e audiovizualni sluzby a sluzby v oblasti rozhlasového vysilani (¢. 2 odst. 2

smérnice 2006/123/ES);

e hazardni hry, véetné loterii a sazkovych her (¢l. 2 odst. 2 smérnice
2006/123/ES);

e Cinnosti spojené s vykonem veiejné moci vcetné sluzeb poskytovanych
notafi a soudnimi vykonavateli, ktefi jsou jmenovani Ufednim aktem

statu (€l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES a ¢lanek 51 SFEU);

e socialni sluzby v oblasti bydleni, pée o déti a podpory rodin a osob
v nouzi, které¢ jsou poskytovany na celostatni, regionalni nebo mistni
urovni statem, nebo statem povéfenymi organizacemi (¢l. 2 odst. 2

smérnice 2006/123/ES);
e soukromé bezpec€nosti sluzby (€l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123/ES);

e sluzby v oblasti dani (¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123/ES) — upraveno
SFEU, kterd stanovuje zvlastni pravni zéklady pro otazky tykajici se

zdanéni.

3.3.1.2 Spravni zjednoduSeni

Smérnice mé predevSim poslouZit ke zjednoduseni fungovani trhu se sluzbami
na evropské pudé. Bylo tedy nutné se pokusit vytvofit pfivétivejsi prostiedi, které bude
mit pozitivni vliv na obchod. Velkou roli v tom hraje odstranéni vSech moznych bariér,
ale 1 administrativni zjednoduSeni procesu poskytovani sluzeb. Staty maji za tkol

provést screening legislativy s cilem odhalit piekdzky poskytovani sluzeb.

Velkym problémem, pievazné pro malé a stfedni podniky, je slozitost, délka a
pravni nejistota spravnich postupt. Z tohoto diivodu je nutné stanovit zasady spravniho
zjednoduSeni, mimo jiné omezenim povinnosti pfedchoziho povoleni pouze na ptipady,

kdy je to nezbytné€ nutné, a zavedenim zasady tichého souhlasu ptisluSnymi organy po

*® Problematika poskytovani preshrani¢ni zdravotni péte v ramci Evropské unie je upravena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiiovani prav pacientd
Vv pfeshranicni zdravotni péci.
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uplynuti urc¢ité lhuty. Tento princip by mél fungovat v tom smyslu, kdyz podnikatel
pozadéd o povoleni k vykonu urcité ¢innosti a do pfedem stanovené doby neobdrzi od

ufadu odpovéd’, bude automaticky povoleni povazovano za ud€lené.

Do této sféry spada zavedeni jednotnych kontaktnich mist, které maji slouzit
jako zprostiedkovatelska instituce pro podnikatele. Diky nim si mohou vyftidit veskeré
formality pro poskytovani sluzby, a to bez nutnosti vyfizovat tyto ukony na mistnich
uradech. Soucasné se tato mista stavaji jakymsi centrem informaci, které napoméha
k osvétleni podminek poskytovani sluzby v daném ¢&lenském staté. Clanek 6 smérnice
2006/123/ES dale uvadi, ze zfizovatelem jednotnych kontaktnich mist muze byt bud’
stat, nebo 1 profesni a obchodni komory, které ziskaji pravomoce od statnich ufadu,
dokonce i1 soukromé osoby. Pocet kontaktnich mist neni na stdit omezen, musi byt ale

zarucena dostupnost pro vSechny poskytovatele sluzeb.

Dalsim dutlezitym bodem, ktery smérnice obsahuje, je nutnost spravni
spoluprace mezi jednotlivymi Clenskymi staty (¢l. 28 smérnice 2006/123/ES). Nejvétsi
problém se objevoval pii pfeshraniénim poskytovani sluzeb, kdy podnikatelé narazeli na
ptekazky v podob& dvojich kontrol. Intenzivnéj$i komunikace a spoluprice mezi
kontrolnimi spravnimi orgadny by méla zarucit jednodus$si proces poskytovani sluzeb.
Smérnice tedy natizuje stanoveni jasnych, pravné zdvaznych povinnosti, zavadi dohled
Clenskych stathh nad subjekty v ptipad¢ doCasného premisténi sidla ¢i sluzby samotné,
vystrazny mechanismus V piipadé nekvalitniho zpisobu poskytovani sluzby, ¢i Zivotu,
zdravi nebezpecné sluzby, dale clenské staty vyzyvd ke spolupraci pii pienosu

informaci o podnikatelskych subjektech, aj.

Mezi ostatni spravni zjednoduSeni miizeme zahrnout 1 zjednoduSeni
povolovacich rezimt, zavedeni elektronické komunikace (samoziejmé v ptipadech, kdy
je to mozné a nezneuZitelné), omezeni moznosti poZadovat originaly, ovéfené kopie a
preklady dokumentil (jejichz doba vymahani brzdi komunikaci a povoleni poskytovani
sluzby), nebo zajisténi uréitych prav pifjemctim sluzeb. (ODBOR VNITRNTHO TRHU
A SLUZEB: 29.1.2007)

3.3.1.3 Vymezeni pojmu diskriminace

Pojem diskriminace se ve smérnici objevuje pomérné Casto, dokument se snazi
zabranit riznym, doposud praktikovanym, procestim, které mély negativni dopad na trh

sluZeb a branily podnikatelim v ¢innosti v jiném ¢lenském state.

59



Clanek 20 smémice 2006/123/ES upfesiiuje, Ze zasada nepiipustnosti
diskriminace v ramci vnitinitho trhu znamena, Ze pfistup piijemce, zvlast¢ pak
spottebitele k vefejné nabizené sluzbé nesmi byt odepten nebo omezen pouzitim kritérii
zahrnutych ve vSeobecnych podminkach dostupnych vefejnosti a tykajicich se statni

prislusnosti nebo mista bydlisté ptijemce.

Do vyctu zakazanych pozadavku se strany stati v oblasti svobody poskytovani

sluzeb miizeme zahrnout nésledujici.

Diskriminaéni pozadavky zalozené na statni piislusnosti. Clanek 14 smérnice
2006/123/ES zakazuje diskriminaci na zakladé statni ptisluSnosti pfijemce nebo jeho
zemg¢, ¢i mista bydlisté. Tato diskriminace muze mit formu jen v tom sméru, ze mize
byt vyZzadovano ptedlozeni originali dokumentti, ovéfenych kopii, dokladi o statni
prislusnosti nebo ovétenych prekladii dokumenti za ucelem vyuzivani sluzby, nebo

ziskani vyhodnégjsich podminek nebo cen.

Clanek 14 smérnice 2006/123/ES zduraziiuje, Ze svoboda usazovani je zalozena
zejména na zdsad¢ rovného zachédzeni, ktera zahrnuje zékaz jakékoliv diskriminace na
zaklad¢ statni prfislusnosti, ale také jakékoliv jiné nepfimé diskriminace. Proto by
pfistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon, jak u ¢innosti hlavni, tak vedlejsi,
nemél podléhat kritériim jako je misto usazeni, sidlo, bydlist€¢ nebo hlavni misto
poskytovani sluzby. Poskytovatel ¢innosti si tedy miize zvolit mezi umisténim hlavni a
vedlejSi provozovny, aniZz by mu byla nafizena od statnich instituci. Soucasné by
nemély byt poskytovany vyhody tém subjektiim, které maji hlavni sidlo v doty¢ném

¢lenském state, nebo které jsou socioekonomicky navazany na tento stat.

Clenské staty nesméji pristup k ¢innosti poskytovani sluZzeb nebo jeji vykon na
svém uzemi podminovat i1 tim, Ze nebudou tolerovat usazeni se ve vice neZ jenom
¢lenském staté, nebo registraci ¢i zapis u profesnich subjekti nebo sdruzeni ve vice nez

jednom ¢lenském staté (Cl. 14 smérnice 2006/123/ES).

Zakaz diskrimina¢nich opatfeni se vztahuje i na tzv. povolovaci rezimy (¢l. 9, ¢l.
10 smérnice 2006/123/ES). Povoleni k ¢innosti by mélo umoznit poskytovateli pfistup
k ¢innosti nebo jeji vykon na celém tizemi daného statu. Vyjimku tvoti naléhavy divod

obecného z4jmu, napt. ochrana zivotniho prosttedi.
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3.3.1.4 Kbvalita sluzeb

Zaruceni kvality sluzeb na celém Uzemi EU, bylo dalsi prioritou, ktera se
objevuje ve smérnici. Diiraz na kvalitativni charakter sluzby je obsazen v kapitole V,
Vv ¢lancich 22 — 27 smérnice 2006/123/ES. Jejich ucinnost je z velké ¢asti zamétena na

kone¢ného spotiebitele a na konkurenceschopnost sluzeb ve svéte.

Ptislusna kapitola uklada poskytovateliim sluzeb mnoho zavaznych povinnosti,
ale 1 dobrovolnych, které zavisi na charakteru sluzby, vykonu c¢innosti a jinych

okolnostech.

Smérnice nafizuje poskytovatelim uvadét dilezité informace (€l. 22 smérnice
2006/123/ES), které spotiebiteli sdeli zakladni informace o subjektu samotném (firma,
sidlo, zépis v rejstiiku, ...), tak také i informace o poskytované sluzbé (cena, popis
sluzby, ...). Tyto informace musi byt sdélovany jasnym a srozumitelnym zplsobem,
véas, nejvhodnéjsim zplisobem vtom slova smyslu, aby se Kk pfijemci dostaly

pristupnou formou.

Clanek 23 (smérnice 2006/123/ES) zajistuje kvalitu sluZeb tak, Ze se ma snazit
zvysit diveru spotiebitelll ve sluzby z jinych ¢lenskych statii podporou pojisténi u vsech
poskytovatelti, jejichz sluzby mohou pro spotiebitele ptedstavovat riziko.

(EUROPEISKA KOMMISSIONEN: 2007)

Dobrovolna opatteni, ktera mohou staty pfijmout pro zvySeni kvality sluzeb, se
nachazi v ¢lanku 26 (smérnice 2006/123/ES). Predpoklada se piima soucinnost
s Komisi, kterd ma pro tyto opatfenimi konzulta¢ni a poradni funkci. Rozumi se jimi
napiiklad certifikace, nebo posouzeni své Cinnosti nezavislymi organizacemi, dale
sestaveni vlastni charty kvality, nebo podileni se na charté¢ kvality vypracované

institucemi Spolecenstvi.

Dtlezity bod je pro kvalitu sluZeb i postoj k otdzkam feSeni sporii, vyfizovani
stiznosti a riznych finan¢nich zaruk v piipadé soudnich rozhodnuti. Clanek 27
(smérnice 2006/123/ES) obsahuje natizeni tykajici se téchto problémii. Diraz se zde
klade na poskytovatele sluzeb a jejich schopnost v€as a dostate¢né reagovat na stiznosti

ze stran spottebiteli.
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3.3.1.5 Dopady smérnice a nasledné hodnoceni

Uz samotny obsah naznacuje, jakym smérem se Smérnice o sluzbach na
vnitinim trhu vydava a o co se v prvni fad¢ snazi. Jeji pfijeti by mélo pfinést pozitivni

dopady v fad¢ oblasti, at’ na strané poskytovateld sluzeb, tak ale i na stran¢ spottebitelt.

Odhady dopadii smérnice se provadély jest¢ pied samotnym pfijetim a maji

mnoho podob jak na komunitarni Girovni, tak i na urovni narodni.

Mezi prvni analyzy patfila studie Evropské komise, ktera byla predlozena spolu
snavrhem smérnice v lednu 2004. Zabyva se piedev§im posouzenim stavajici,
nevyhovujici situace na trhu sluzeb, ukazkou ¢etnych statistik dokazujicich zvySujici se
trend sluzeb v pfeshranicnim obchodu mezi ¢lenskymi staty i mimo né a upozoriujici
na nutnost reformy tehdejsiho systému. Shrnuje cile a plany Komise, budouci strategie,
které se odvolavaji na zavéry lisabonského summitu®®. Cast dokumentu tvoii i budouci
odhady dopadu na ekonomickou a socialni sféru v jednotlivych narodnich statech i na
komunitarni Grovni. Komise se v této studii vyhnula ¢iselnym odhadim dopadu
smérnice, soustiedila se spiSe na vSeobecny piinos. Predpokladala pfijeti smérnice do
konce roku 2007 s tim, ze smérnice bude mit velky podil na pozitivnim balancovani
mezi chudymi a bohatymi regiony a vyrovna tak rozdily mezi starymi a novymi staty

EU. (EVROPSKA KOMISE: 13. 1. 2004)

Dalsi analyza pochézi z dilny nizozemskych autorti a byla vydana v fijnu 2004.
Blizeji se zaobira situaci pii plné implementaci smérnice a otazkou, jak by se zménil
pteshrani¢ni obchod a zahrani¢ni pfimé investice do sluzeb. Autofi dochazi k nazoru, ze
obchod s komerénimi sluzbami v EU by se mohl zvysit o 15 az 30 %, zatimco objem
zahrani¢nich pfimych investic by mohl vzrist o 20 az 35 %. (KOX, LEJOUR,
MONTIZAAN: 2004)

vvvvvv

Za jednu z nejdilezitéjsich je povazovana studie danskych autort, ktera nabizi
uceleny pohled na dopady, které by Smérnice mohla mit na unijni trovni. Kodariska
instituce (Copenhagen Economics A/S) se shoduje na tom, Zze smérnice by svym
ptijetim mohla ptinést zvyseni ekonomického ristu EU o 0.6 %. Soucasné odhaduji i
zvySeni zaméstnanosti EU, které by mohlo dosdhnout az 0.3 %, to znamena, m¢lo by

vzniknout az 600 000 novych pracovnich mist. Autofi zachdzeji i dale a ve svych

* Zejména na strategii, kterd zde byla prijata — tzv. lisabonskou strategii — pro rozmezi let 2000-2010.
(EVROPSKA KOMISE: 23. — 24. 3. 2000)

62



propoctech odhaduji i zvySeni redlnych mezd o 0.4 % a néavratnost kapitalu by se méla

zvysito 1.1 %. (COPENHAGEN ECONOMICS: 2005)

V dob¢ od pfijeti az po implementaci Smérnice se objevily dalsi studie, a pokud
se podivame do nedavné doby, nesmime opomenout iniciativu Evropské komise z fijna
2010, ktera nese oficialni nazev — Na cesté k Aktu o jednotném trhu — pro vysoce
konkurenceschopné socialné trzni hospodarstvi. V tomto dokumentu Komise shrnuje
dosavadni pfinos smérnice, ale nadale upozoriiuje na pretrvavajici bariéry trhu sluzeb,
které je nutné odstranit. Lepsi fungovani trhu by poté mohlo pfinést ro¢ni zisky ve vysi
60 az 140 miliard EUR, rGst HDP o 0.6 az 1.5 %. Autofi poukazuji na fakt, Ze
Vv soucasné dobé sluzby tvoii dvé tretiny HDP a zaméstnanosti EU, na celkovém
obchodu uvnitt Unie se podileji ale jen jednou pétinou. (EVROPSKA KOMISE: 27. 10.
2010)

Od listopadu 2010 do konce tinora 2011 poté probihala vefejné diskuse, do které
se zapojilo mnoho instituci, organi, ale i podnikl a jednotlivci. Na zaklad¢ této Siroké
vetejné diskuse Komise dospéla k zaveériim a v dubnu 2011 navrhla ostatnim institucim
EU finalni bali¢ek prioritnich opatieni, ktera by méla byt realizovana do konce roku

2012.

Ve vétsiné hodnoceni pfevazuje nédzor, Ze 1 pres piijjeti Smérnice, ktera
znamenala pro vnitfni trh jednoznacné velky krok, zistava stile jeSt¢ dost bariér
branicich pfeshrani¢nimu obchodu se sluzbami. Nejen ze strany instituci EU zazniva
tento mirny optimismus. Na stran¢ spotiebitell 1 poskytovatell sluzeb se objevuji nové
a nové snahy o veétsi liberalizaci trhu sluzeb, které by pfinesly flexibilngjsi a

vvvvvv

na svétovych trzich.
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4 Vychodni rozsireni a jeho dopad na trh sluzeb

»3trach a skepticismus na Zapadé a nadéje a optimismus na Vychodé.* %0

(TRASER: 2005) Tak by se dala uvést nasledujici kapitola a pocity, které zazivaly

jednotlivé staty pied samotnym vychodnim rozsifenim.

Kandidatské zemé vidély v plnohodnotném clenstvi EU pifevazné pozitivni
ptinos pro jejich transformujici se ekonomiky, nové moznosti rozsifeni trhli a rozmach
jednotlivych odvétvi. I kdyz je nutné poznamenat, Ze rizika zde byla také. VétSina
kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy (déale jen SVE) prochazela fazi

transformace hospodaistvi, coz je €inilo nachylnymi k riznym formédm nerovnovéhy.

Clenské zemé EU si pfedev§im uvédomovaly rizika, spojend s pfistoupenim tak
velkého poctu zemi, jejichz ekonomicka situace neni stabilni, problémy se objevuji i v
bezpec¢nostnim a politickém sektoru. Cast zemi upozornovala na zpomaleni integra¢nich

~rw 4

snah, které si EU pfedsevzala a poukazovala na vychodni rozsifeni jako na krok zp&t.>

Védomi téchto rizik vedlo posléze ke znaéné skeptickému postoji k dal§imu
rozsifeni a snahy nékterych zemi o znovuzavedeni urcitych protekcionistickych néstrojli
k ochran¢ domacich trhii. Liberalizace vnitiniho trhu se tak caste¢né ochromila
zavedenim bariér pro nové Clenské zemé. Toto omezeni nebylo vSak ve vSech zemich
stejné, nékteré staty oteviely své trhy bez zbyte¢nych pratahli okamzité po pristoupeni

osmi zemi SVE k 1. kvétnu 2004.%

Trh sluZzeb byl jednim z komplikovanych segmentii trhu, kdy se €lenské staty
obavaly nartstu levné konkurence z Vychodu a spojovaly toto odvétvi s rizikem
zvysSené migrace levnych pracovnich sil. Dalsi problémy vid€ly v propadu vySe plata,
ktera se projevi na jejich trzich poté, co budou zaméstnani pracovnici z vychodnich
zemi, ktefi nepozaduji tak vysoké platy jako lidé ze starych ¢lenskych zemi, obava
z nerovnomérné kvalifikace aj. Nejvéetsi strach se logicky projevil u zemi, které ptimo

sousedily s nove pristoupivs§imi zemémi, kam spadalo Rakousko a Némecko.

%0 Fears and scepticism in the West and hopefulness and optimism in the East.“ (TRASER: 2005)

1 Mezi tyto zemé pattily predeviim Rakousko a Velka Britanie, do jisté miry i Némecko, které nazory
zmirnilo poté, co bylo nutné pfipojit jeho vychodni ¢ast k EU.

°2 Malta a Kypr tvofily vyjimky, kterych se regulani opatieni na vnitinim trhu sluzeb netykala.
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Vyjednavani o podminkéch ptistoupeni byla tedy slozitd a ¢asto vedla k velkému
roz¢arovani u kandidatskych zemi, které v prvnich okamzicich ptfedpokladaly

rovnocenné piijeti bez vyjimek a komplikaci.

4.1 Stru¢na geneze pripojeni zemi stiedni a vychodni Evropy

Prvni vazna diskuse, ktera na téma rozsifeni EU o zem¢ SVE prob¢hla, a ktera
znamenala dulezity meznik v uvazovani ¢lenskych stati EU o moZzném pfistoupeni zemi
SVE, se udala na summitu Rady v Edinburghu v prosinci 1992. Zde poprvé zaznélo od
séfa vlad, ze se zemé SVE mohou stat ¢leny EU, splni-li K tomu potiebna kritéria.

(EVROPSKA RADA: 1992)

Konkrétni kritéria pro vstup novych zemi byla ale dojednana na mnohem, pro
schvélen dokument Komise, ktery navrhuje posileni politického dialogu, prohloubeni
hospodarské spoluprace, rozsifeni financni pomoci a vétsi pfistup na jednotny trh EU.

(EVROPSKA RADA: 1993)

Dalsi pokrok v jednanich ucinilo némecké piredsednictvi, které si vychodni
rozsifeni vzalo jako jednu ze svych hlavnich priorit. Na zaklad¢ predlozeného névrhu
Komise, byla poté na konci pfedsednictvi pfijata v Essenu tzv. Pfedvstupni strategie EU
pro piidruZzené zem¢ stiedni Evropy. Zakladnim znakem strategie se stala rychla
pfiprava na pfistoupeni v oblasti vnitiniho trhu, jejiz nedilnou ¢asti se stala pfiprava

Bilé knihy o pravidlech pfistupovéni k vnitinimu trhu. (EVROPSKA RADA: 1994)

Zasedani Evropské rady v Cannes v ¢ervnu 1995 ptineslo piijeti dvou dalSich
nastroju, které zemé& SVE jesté bliZze posunulo k pfijeti do EU. Zastupci €lenskych stath
se dohodly na sestaveni stfednédobého rozpoctového planu pro podporu predvstupni
strategie, ale hlavné pfijaly v Essenu navrZzenou Bilou knihu o pravidlech pfistupovani
K vnitinimu trhu. Ta poprvé piedlozila uceleny piehled legislativy, kterou musely
kandidatské zemée zaclenit do vlastniho pravniho fadu. Nestanovovala ale zadny Casovy
rozvrh pro dosazeni cile ptizplisobeni, ani konkrétni hodnotici kritéria, coz se stalo

teréem kritiky od zastupct stati SVE. (EVROPSKA RADA: 1995)

V Amsterodamu se dva roky poté uskutecnilo dalsi zlomové zasedani Evropské
rady, a to 16. az 17. ¢ervna 1997, kde Komise ptedlozila tzv. Agendu 2000, kterd ve

svém navrhu rozpoc¢tu na roky 2000-2006 pocitd se zvySenim a pierozdélenim
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finan¢nich prostfedk na ptedvstupni programy, jako je program PHARE, ISPA a
SAPARD. *® Sou¢asné bylo navrzeno zapo&eti vyjednavani stzv. prvni vinou
nejvyspélejsich zemi, kam spadala Ceska republika, Estonsko, Kypr, Mad’arsko, Polsko
a Slovinsko. (EVROPSKA RADA: 16. — 17. 6. 1997)

Jesté ten stejny rok se na jednani Evropské rady v Lucemburku 12. az 13.
prosince 1997 rozhodlo o =zahdjeni vyjednavani s vyse uvedenou prvni vlnou
kandidatskych zemi.”* A vysledkem bylo dohodnuti se o vytvofeni tzv. posilené
predvstupni strategie, jejiz klicovou soucasti byl vznik tzv. pfistupovych partnerstvi
s kazdou zemi SVE uzavienou zvlast, kde Komise pisemné stanovila priority, ¢asovy

plan a prib&zné cile. (EVROPSKA RADA: 12. - 13. 12. 1997)

Zasedani Evropské rady v Helsinkach se uskute¢nilo 10. az 11. prosince 1999.
Jeho hlavnim pifinosem bylo zahajeni vyjednavani se v§emi zemémi SVE, to znamena,
ze kprvni viné kandidatskych zemi ptibyly i dal$i planované zemé& (Rumunsko,
Slovensko, Litva, LotySsko, Bulharsko a Malta), se kterymi meéla byt zahajena
vyjednavani v timoru 2000. (EVROPSKA RADA: 1999)

vvvvvv

SVE finalni souhlas s rozsifenim EU o deset kandidatskych zemi (mimo Bulharska a
Rumunska). 12. az 13. prosince 2002 bylo rozhodnuto o tom, Ze se tyto zemé zapoji do

EU dnem 1. kvétna 2004. (EVROPSKA RADA: 2002)

V Athénéch, 16. dubna 2003, byly poté podepsany pfistupové smlouvy se vSemi
deseti kandidatskymi staty. Nasledovala referenda k souhlasu o pfistoupeni. 1. kvétna
2004 se EU rozrostla o deset novych €lenil, osm ze stiedni a vychodni Evropy, Kypr a

Maltu.

4.2 Ceska republika

Ceska republika byla jednou z pfistoupivsich zemi SVE, ktera se dne 1. kvétna
2004 stala soucasti EU. Rada bych proto na jejim piikladé¢ poukazala na slozitost

vyjednavani o piijeti a na koneéné Smlouvé o piistoupeni upozornila na

53 PHARE — Poland and Hungary Aid for Restructuring of the Economy, ISPA — Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession, SAPARD — Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development.

> K samotnému forméalnimu otevieni negociace s prvni vinou dolo 31. biezna 1998. (FIALA, PITROVA:
2001)
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protekcionistickd opatfeni, které si nékteré staty prosadily, aby ochrénily své domaci

trhy od levné pracovni sily z vychodu.

Uvédomuji si, ze kazdy proces pfistoupeni mél v jednotlivych kandidatskych
zemich odlisny pribéh a vyslednd specifika dohod se lisi stat od statu. Podminky
tykajici se trhu sluzeb byly ale ve vSech zemich SVE obdobné, proto si dovolim uvést

jen jediny ptipad, a to Ceskou republiku a jeji findlni Akt o piistoupeni.

4.2.1 Priibéh jednani o pristoupeni

Evropska unie zahajila jednani o &lenstvi s Ceskou republikou a dal§imi péti
zemémi, béhem néhoz se vedla jednani o pristoupeni, 31. bfezna 1998. Kazda
kandidatskd zemé sestavila svlij vyjednavaci tym a za c¢lenské stity EU vyjednavala
Ukolova skupina pro jednani o pistoupeni™ v ramei Evropské komise, ktera se skladala

ze Sesti tymu, a kazda znich byla vedena vyjednavacem pro jednotlivou zemi.

(WITZOVA: 2000)

Prvni technickd cast jednani prob&hla ve formé tzv. screeningu, kdy byla
porovnana legislativa ES/EU, ktera byla pro potieby jednani rozclenéna do 31 kapitol,
s &eskym pravnim fadem a byly pfijaty zavazky k dosaZeni plné kompatibility prava CR
s acquis. Zastupci CR vzdy nejprve predlozili poziéni dokument, na ktery EU pozdgji
reagovala spole¢nou pozici. CR pro obhajobu svych pozic obdrzela od vlady tzv.
mandat pro vyjednavani, ktery byl pravidelné aktualizovan. V piipadé, ze néktery
materidl ptfesahl ramec mandatu, byl vladeé ptedlozen ke schvaleni specidlni material,

ktery musel taktéz projit schvalovaci procedurou.

Vysledkem jednani bylo dosazeni zhruba dvou desitek pfechodnych obdobi a
trvalych derogaci ze strany CR, stejné tak i EU ve vztahu k CR (ale i ostatnim
kandidatskym zemim s vyjimkou ostrovnich) prosadila ¢etna ptechodna obdobi. V obou
ptipadech je ale moZné tato obdobi zkratit, ¢i zrusit, a to formou bilateralnich jednani.
Dle prohlaseni Evropské komise, tak dana ptechodnd obdobi nesnizuji kvalitu
plnohodnotného &lenstvi CR v EU. (ODBOR KOMUNIKACNI STRATEGIE MZV CR:
2003)

% Task Force for the Accession Negotiation

% CR prosadila napt. sedmiletou lhiitu pro pravnické osoby na nabyvani pidy a lesii v tom piipadg, Ze
pravnické osoby nemaji trvaly pobyt na uzemi CR. Dal3i pfechodna obdobi se tykala oblasti zemédé&lstvi,
dani, energetiky, zivotniho prostiedi a financnich pfispévkt do Evropské investicni banky. (ODBOR
KOMUNIKACNI STRATEGIE MZV CR: 2003)
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Cely proces vyjednavani o podminkéch pfistoupeni byl uspésné zakoncen v roce
2002 v Kodani. Poté nasledovaly ptipravy Smlouvy o pfistoupeni, kterd do smluvné
pravniho jazyka pievadi vysledky negociaci. Na textu smlouvy se zaCalo pracovat
v bfeznu 2002. Vysledkem byla smlouva o cca 5 000 strankach i se svymi piilohami a
protokoly. Vlastni jadro tvofi jen tfi ¢lanky, ale dodate¢nych pfiloh je 18 (nékteré z nich
maji 1 svoje vlastni dodatky) a nutné je ktomu pficist i dalSich 9 protokold.

(SMLOUVA O PRISTOUPENI CR A DALSICH ZEMI K EU: 2003)

Dohodnuta smlouva byla podepsana v Athénach, dne 16. dubna 2003.
Referendum o piistoupeni v Ceské republice probéhlo 13. a 14. &ervna 2003.

Plnopravnym ¢lenem EU se CR stala 1. kvétna 2004, jak bylo planovéno.

4.2.2 Smlouva o ptistoupeni CR k EU a jeji vyjimky na trhu sluzeb EU

Jak jiz bylo naznadeno Vv pfedchozi kapitole, nejen Ceské republika si dojednala
pfechodna obdobi, ale 1 EU, prostfednictvim svych vyjednavacli dosdhla svych cild.
Konkrétné pro CR a vnitini trh sluzeb EU znamenalo rozhodnuti vétsiny stati EU 15,
zavést protekcionistickd opatfeni na volny pohyb sluzeb, krok zpatky a znacné
problémy.

vevr

na vnitini trh EU pro vSechny kandidéatské zemé SVE. Jejich vyjednavactim se povedlo
dosdhnout omezujicich opatfeni, jejichz délka trvani byla stanovena na 2 +3 +2 roky.
Dva roky od pfistoupeni byla stanovena klasicka lhlta pro piechodné obdobi, poté
provede Rada piezkum, na zikladé zpravy Komise, zda je pisobeni pfechodnych
ustanoveni dale nezbytné. Pokud doty¢ny stat, vyzadujici onu vyjimku, bude trvat i
naddle na prodlouzeni a doloZzi dostatetné jejich potfebnost, Komise prodlouzi
pfechodné obdobi o dalsi tfi roky. Poté probéhne dalsi pfezkum, a pokud se 1 nadale
bude onen stat dozadovat dalsi prodlouZené lhity a prokaze zavazné poruSeni nebo
ohroZeni trhu prace v ptipadé, Ze by se uvolnily bariéry, Komise mu vyhovi na dalsi dva
roky. Po skonc¢eni 7 let je moratorium nemozné prodlouzit a trhy by se mély otevtit pro
viechny za&astnéné. (SMLOUVA O PRISTOUPENI CR A DALSICH ZEMI K EU:
2003)

Od pocatku piistoupeni neuplatiovaly zemé jako Velkd Britanie, Irsko a
Svédsko zadna omezeni. Po dvou letech, tedy po uplynuti prvniho piechodného obdobi

se k témto zemim ptidaly dalsi, které odmitly prodlouZeni, a to Spanélsko, Portugalsko,
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Recko, Finsko a Italie. Pozdg&ji se k nim piipojilo i Nizozemi, Lucembursko, Déansko,
Francie a Belgie57. Jedinymi zemémi, které trvaly na celé 1htté, tzn. na dobu sedm let,
byly Rakousko a Némecko. Je ale nutné dodat, Ze po uplynuti ¢tyiech let, tedy v roce
2008, néktera omezeni zmirnily a upravily. (ODBOR VNITRNIHO TRHU SLUZEB:
2010)

Stejné jako v oblasti volného pohybu osob, i Vv oblasti volného pohybu sluzeb,
muize Ceska republika po oznameni Komisi pfijmout rovnocenna reciproéni opatieni.

To se ale po celou dobu sedmi let nestalo®®. (JEDLICKA, BORCINOVA: 2004)

K 30. dubnu 2011 vyprsela lhtita pro uplatiovani pfechodnych obdobi. Od této
doby by méla byt vSechna odvétvi sektoru sluzeb oteviend vSem zdjemciim ze zemi

SVE bez rozdilu. Trh sluzeb by se tak m¢l zbavit poslednich moZznych prekazek.

4.2.2.1 Rakousko

Rakousky trh sluzeb se po pfistoupeni zemi SVE do EU stal v mnoha oborech
nedobytnou pevnosti. Podnikatelé z Ceské republiky (i z ostatnich zemi SVE) museli
pred vyslanim svych zaméstnancii do Rakouska nejprve zjistit, zda pozadovany obor
nijak nekoresponduje s omezenymi sluzbami, a pokud ano, tak jaké jsou nutné

nalezitosti k tomu, aby se uplatnili na tomto trhu.

Aby byla jasné zajisténa jednotnost vykladu toho, co ktera sluzba v praxi
znamend, byla Evropskou Komisi v 70. letech vypracovana jednotnd nomenklatura —
tzv. NACE koédy, které specifikuji jednotlivé ekonomické aktivity. Jejich uziti je Siroke,
nicméné v souvislosti s tranzitivnim obdobim je dulezité, ze pravé pomoci téchto kodu
Rakousko vymezilo ty sektory, ve kterych je vysilani pracovniki omezeno.> (ODBOR

VNITRNIHO TRHU SLUZEB EU: 31. 1. 2008)

V nize uvedenych oblastech trhu sluzeb bylo tedy omezeno jeho fungovani.
Neplatilo zde tedy ustanoveni ¢lanku 56 SFEU (¢l. 49 SES) zaruéujici neomezeny volny
pohyb sluzeb. Na praxi to mélo dopad v tom smyslu, Ze zaméstnavatel musel pro své
zaméstnance ziskat pracovni povoleni a podrobit se dalSim proceduram, které

vyzadovala rakouska strana.

%" Francie oteviela své trhy 1. 7. 2008, Belgie a Dansko 1. 5. 2009.

%8 Jedinou zemi, ktera vyuzila reciproénich opatfeni bylo Mad’arsko, které zavedlo piechodn4 obdobi na
ochranu svych trznich zajmi pted konkurenci z EU. (MUNZ: 2007)

% Seznam viech NACE kodii je mozné nalézt na webovych strankich Evropské Komise — viz.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/index/nace_all.html
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Omezeni se tykala nasledujicich oblasti sluzeb:

e (Cinnosti v rostlinné vyrob¢, terénni uprava zahrad, parkd, sadi a jinych zelenych

ploch (kod NACE: 01.41);

e fezani, tvarovani a konecna uprava ozdobného a stavebniho piirodniho kamene

(k6d NACE: 26.7);
e vyroba kovovych konstrukci a jejich dili (kod NACE: 28.11);

e stavebnictvi v¢etné souvisejicich oborii (kod NACE: 45.1 — 45.4, také Cinnosti

uvedené v ptiloze smérnice 96/71/ES);
e patraci a ochranné ¢innosti (kod NACE: 74.60);
e CiSténi budov, zafizeni a dopravnich prostfedkti (kod NACE: 74.70);
e ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni péci (kod NACE: 85.14);
e socialni péce bez ubytovani (kod NACE: 85.32).

Uvedend omezeni se tykala pouze toho podnikatele, ktery pii pfeshranicnim
poskytovani sluzeb nasazoval vlastni zaméstnance. Jednalo-li se o osobu samostatné
vydélecné Cinnou, pak tato osoba mohla po vstupu poskytovat sluzby ptes hranice bez
omezeni, pouze s podminkou, ze musi dbat platného evropského prava, podle n€hoz
musi dokazat hostitelskému statu svou zptisobilost. (SMLOUVA O PRISTOUPENT{ CR
A DALSICH ZEMI K EU: 2003)

Dalsi vyjimkou z piechodného obdobi bylo vyslani tzv. klicovych pracovnikl —
napt. pracovnikll vrcholového managementu firmy, vétSinového vlastnika podniku c¢i
specializovanych pracovnikl, ktefi implementuji jedine¢nou technologii dodévanou

podnikem apod. (ODBOR VNITRNTHO TRHU SLUZEB EU: 24. 11. 2010)

v v

upravena v zakoné¢ o zaméstnavani cizinct, ktery byl sucinnosti k 1. lednu 2006
novelizovan.®® V praxi to tedy znamenalo, Ze esky podnikatel si musel pro podnikéni
v téchto oborech trhu sluzeb obstarat pro svého zaméstnance pracovni povoleni

(Beschaftigungsbewilligung), ¢i povoleni k vyslani (Entsendebewilligung).

% Stru¢ny vytah zakona je dostupny na téchto webovych strankach:
http://www.juraforum.de/gesetze/aufenthg/39-zustimmung-zur-auslaenderbeschaeftigung
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O vydani povoleni k vyslani zadal ptijimajici rakousky podnik, ¢i vysilajici
firma u prislusné wfadovny agentury Arbeitsmarktservice. Povoleni k vyslani
pracovnikit v omezenych oborech bylo vydavano maximalné na 4 mésice a bylo nutné
ho dolozit fadou dokumenti a vysvétlujicich formulaia o délce pobytu, pojiSténi
pracovnika, vysi a zplisobu odménovani za praci apod. Piislusna kancelai taktéz mohla
pozadovat doklad o kvalifikaci pracovnikii. Na vydani povoleni nebyl (stejné jako
v piipadé Némecka) pravni narok. Oblast stavebnictvi byla specificka v tom, ze podle
rakouskych zédkond zadna povoleni k vyslani byt ani vydavana neméla, tzn. podnikatelé
museli zadat o klasické pracovni povoleni, jehoz ziskdni bylo do zna¢né miry obtizné.

(SVAZ OBCHODU A CESTOVNIHO RUCHU CR: 2009)

V piipadé Rakouska se ovSem casto stavalo, Ze i ta odvétvi, kterd nebyla
postizena pfechodnym obdobim, znamenala mnohdy pro ceské podnikatele problém.
Tyto situace byly poté feSeny prevazné na bilaterdlni urovni, bez ucasti evropskych
instituci a mnohdy bez pozitivniho vysledku. Pro ¢eské podnikatele tedy znamenalo
vysilani pracovniki do Rakouska ve vSech ptipadech urc¢ité komplikace, bez moznosti
dovolani se u p¥isluinych organti. (ODBOR VNITRNIHO TRHU SLUZEB EU: 31. 1.
2008)

Ur¢itého uvolnéni bylo dosazeno az v roce 2008, konkrétné od 1. 1. 2008, kdy
Rakousko stanovilo seznam profesi, u kterych je mozné aplikovat zjednoduSeny postup
ziskavani pracovniho povoleni. (MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU: 14. 12.
2010)

4.2.2.2 Némecko

Némecko se stalo dalsi zemi se specifickymi podminkami pro trh sluZeb, nutné
poznamenat, Ze vycet praci s pfechodnym obdobim nebyl tak rozsahly, jako u naSeho
jizniho souseda. Omezeni se, dle Aktu po piistoupeni CR k EU tykala nasledujicich

sluzeb:

e stavebnictvi vcetné souvisejicich oborli (kod NACE: 45.1 az 45.4, také

¢innosti uvedené v ptiloze smérnice 96/71/ES);
e CiSténi budov, zafizeni a dopravnich prosttedkt (koéd NACE: 74.70);
e jiné sluzby (kéd NACE: 74.87, pouze cinnosti v oblasti dekorace

interiérQ).

71



Do cinnosti, které spadaji pod smérnici 96/71/ES patii: vykopové prace, zemni prace,
vlastni stavebni prace, montdz a demontédz prefabrikovanych dilcti, rozvod siti, Gpravy,
renovace, opravy, demontaz, demolice, udrzba, maliiské a uklidové prace v ramci
Gdrzby, rekonstrukce. (SMLOUVA O PRISTOUPENI CR A DALSICH ZEMI K EU:
2003)

V prubéhu let Némecko zmirnilo dopad svych pfechodnych obdobi na trh sluzeb
tim, Ze zavedl systém tzv. kontingentd®. Pokud chtél tedy zaméstnavatel poskytovat
v Némecku sluzby prostfednictvim vyslanych pracovnikii ve vyse uvedenych oborech,
vyuzival tzv. kontingentli. Tento systém byl zaveden na zékladé mezinarodni smlouvy
mezi CR a Némeckem a uvolituje limitované podty pracovnich povoleni v ramci

poskytovani sluzeb ¢eskymi podniky na némeckém tzemi.

Zaméstnavatel pracovni povoleni mohl ziskat ale jen tehdy, kdyz splnil v rdmci

kontingentd urcité podminky:

e priace v Némecku bude vykondvana na zdkladé¢ smlouvy o dilo mezi

dvéma podnikatelskymi subjekty;

e sluzba bude poskytovana vregionu, kde mira nezaméstnanosti
nepiekracuje 130 % celonémeckého priméru (netyka se restauratorskych

praci);

e produktivita prace vyslaného pracovnika musi ptekrocit 3 400 euro za

mesic ve stavebnictvi a 2 900 euro za mésic v ostatnich oborech;

e podnik uhradi poplatek za povoleni, ktery ¢inni 200 euro za pracovni

smlouvu plus 75 euro za pracovnika na meésic.

Ptislusné Zadosti firem o pfidéleni kontingentu posuzovala Licencni sprava Ministerstva
primyslu a obchodu CR na zakladé vyzidanych dokumentii. Ta své rozhodnuti poté
postoupila v dostatecném predstihu kancelati — Agentur fiir Arbeit — ve Frankfurtu nad

Mohanem, ktera rozhodla o vydéani pracovniho povoleni.

Dalsi podminkou byl fakt, Ze kontingent mohl byt pfidélen pouze pti vysilani

ceskych obcanil ceskymi firmami, tzn. netykalo se to naptiklad vyslani Slovéka ceskym

%1 Kontingentem se rozumi horni limit po&tu pracovnich povoleni, kters mohou byt vydéna pro jednotliva
odvétvi. Tyto limity stanovuji némecké ufady. Kontingenty, které neplati pro 39 oblasti s vyssi
nezameéstnanosti nez je 130 % némeckého primeéru, se stanovuji na rok, od fijna do zaii. (REGION
PLZEN: 2007)
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podnikatelem za praci do Némecka. (ODBOR VNITRNIHO TRHU SLUZEB EU: 24.
11. 2010)

Dalsi zmirnéni nastalo v pribéhu roku 2008 a od 1. 1. 2009, kdy Némecko
otevielo svlj trh prace alespon pro nedostatkové pozice a absolventy némeckych skol,

pozdéji navic zjednodusilo postup pro ziskani pracovnich povoleni pro absolventy

vysokych kol obecné. (MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU: 14. 12. 2010)

4.3 Puvodni obavy

Dutvodii pro protekcionistickd opatfeni stath EU 15 bylo n¢kolik a v mnohém
mély své opodstatnéni. Pristoupeni stati SVE, Malty a Kypru, znamenalo rozsiteni EU
o dalSich deset Clent, s tim, Ze se uvazovalo i o Bulharsku a Rumunsku, coz byl krok,
ktery do té doby EU nezazila. Z ekonomické stranky véci se jednalo o zemé, jejichz
hospodaiska situace v mnohém zaostavala za tehdejSim primérem EU 15, proto budou

dopady jejich pfijeti finanné narocné pro vSechny zucastnéné.

Velkou roli hrala samoziejmé situace na vnitinim trhu, ktera v 90. letech 20. stol.
dosahovala uspésného obdobi, liberalizace byla otazkou politické dohody a hospodaiska

prognoza byla pozitivni ve vSech smérech.

Jeden zprvnich divodd, kterym stity argumentovaly pro  piijeti
protekcionistickych opatieni, byl fakt, Ze jejich domaci trhy se musi dostate¢né pripravit
na konkurenci z vychodu, coz zabere uréity ¢as. Proto jsou pifechodna obdobi vhodnym
prostfedkem, jak dat Cas a prostor mistnim obchodnikiim, legislativnim institucim a

dal§im aktérim k tomu, aby zapracovaly na ochrané svych investic.

DalSim, vice medializovanym, divodem se stala obava z obrovské viny
ekonomické migrace z vychodnich stati Evropy. Staty EU 15 se potykaly s urcitou
hladinou nezaméstnanosti a predstava, Ze jejich trhy zaplavi dalsi Zadatelé o praci, ktefi
jsou ochotni pracovat za mensi plat a za mnohem skromnéjSich podminek, pro né byla
netnosnd. To znamenalo asi nejveétsi problém pro piihraniéni staty s nové
pfistoupiv§imi, hlavné¢ pro Rakousko a Némecko, které svoji vlastni zkuSenost

S pracovni migraci ze zemi SVE mélo.

Své udélal i strach z vyrazného propadu vysSe plati. Jak jsem jiz zminila
Vv pfedchozim odstavci, pro vétSinu pracujicich z vychodnich ¢asti Evropy je normalni

pobirat plat, ktery je mnohdy tfetinovy nez za jaky stejnou praci vykonava pracovnik ze
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zapadnich zemi. Proto se zaméstnavatelim vyplati v rdmci sniZeni nakladii zamé&stnat

¢lovéka ze zemi SVE, nebo si na potfebnou praci najmout firmu z této oblasti.

Velky problém byl spatiovan i1 v piesyceni socidlnich systémul zapadnich statt.
Nové prichozi zaméstnanci budou samoziejmé odvadét dan€¢ a financni odvody do
svych zemi ptivodu, kdezto v ptipad¢€, Ze nenaleznou praci, budou profitovat ze systému
zem¢ hostitelské. Dojde tak na situaci, ze pro vlastni obyvatelstvo nebudou mit
dostate¢né finan¢ni podpory, protoze se systém zahlti vydejem penéz na nezaméstnané

Z vychodu.

Objevily se tedy pozadavky na regulaci, omezeni liberalizace pro nové staty,
taktéz i zavedeni limitl na pocet pracovnikl a dalsi protekcionisticka opatieni. Nakonec
se dosdhlo dohody o tzv. pfechodnych obdobich, kterd byla nejvice vyuzita zemémi
jako Némecko a Rakousko, jejichz piimymi sousedy byly zem¢ SVE, a jejichz strach
pramenil z blizkosti a jednoduchosti pfejit hranice a zivit se ve staté, jehoz Zivotni

uroven je o mnoho vys$si nez domovska zemé.

4.4 Vysledny efekt

Bariéry, které se po vychodnim rozsiteni objevily na vnitinim trhu, obzvlasté na
trhu sluzeb a pracovnikll, jiz v pribéhu ptrechodného obdobi u mnohych stath
oslabovaly a objevovalo se vice a vice nazori na to, ze puvodni obavy starych

Clenskych statti EU o ptilisném ptilivu migrant ze zemi SVE se nakonec nepotvrdily.

Mnoho zprav a projekti Evropské komise potvrdilo, ze pristoupeni deseti
novych zemi v roce 2004 mélo predevSim pozitivni dopad na ekonomiky stati EU 15 a
nem¢lo negativni vliv na jejich pracovni trhy. Existuje jen maly pocet dikazli o tom, Ze
by levnd pracovni sila z vychodu zapii€inila dramatické snizeni mezd v jedné ze starych
¢lenskych zemi, nebo Ze by tamni pracovnici pfisli kvili migrantim z novych osmi

zemi EU o praci. (HOSPODARSKA KOMORA CR: 29. 4. 2011)

Jedna z analyz, které se zastavaji zavedeni restrikci ze strany Rakouska a
Némecka, je naptiklad zprava Komise z roku 2003, ktera obéma zemim pfiznava pravo
omezit své trhy, obzvlasté v oblasti stavebnictvi. Upozoriiuje ale na to, Ze konkurence
se oCekava pouze u malych projekti s nizkym know-how a technologickym obsahem.
Jsou tim minény napiiklad profese instalatérii, malifi pokojl, typickych zaméstnani

malych firem. (EVROPSKA KOMISE: &erven 2003)
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Na druhé¢ strané se ale objevila fada studii, které jednoznacné vyvraceji pivodni
obavy starych clenskych zemi. Ve prospéch toho mluvi naptiklad vyuziti tzv.
kontingentd, které¢ zavedla Spolkova republika Némecko na nékteré druhy praci.
V pribéhu roku 2006 a na za¢atku roku 2007 vyuzilo Cesko kontingenty pouhych 17 %
z 1900 dohodnutych lidi. V porovnani se zemémi jako je Polsko a Rumunsko, kde se
pocet procent pohyboval okolo 80 %, byl strach z pfeshrani¢ni okamzité migrace

eskych pracovnikd zanedbatelny. (REGION PLZEN: 2007)

Eurostat vypracoval tabulku (viz. pfiloha ¢. 2), ktera zachycuje vyvoj
ekonomické migrace ze zemi SVE do vybranych zemi EU od roku 2003 az do roku
2009. Z ni je patrné, Ze narlst migrantl je rostouci, ale vychodni rozsifeni a Castecné

uvolnéni trhu na néj nemélo vyrazny dopad.

Sblizicim se koncem piechodnych obdobi zpracoval spolkovy Institut pro
vyzkum pracovniho trhu (Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung, 1AB) studii
tehdejsi situace na némeckém pracovnim trhu a jeho vyvoje po 1. kvétnu 2011. Dosly
K zajimavym zavérim. Od roku 2004 pfichazi roéné 250 000 osob ze zemi SVE do EU
15, dalsich 270 000 migruje z Rumunska a Bulharska. Zatimco pied vychodnim
rozsifenim pfipadalo na Némecko a Rakousko 60 % a na Velkou Britanii a Irsko jen
18 % migrantd ze statd SVE, po 1. kvétnu 2004, kdy Velka Britanie a Irsko nezavedly
prechodna opatieni, se situace zcela obratila a do Némecka a Rakouska miftilo jen 18 %,

kdeZto celych 70 % migranti si zacalo hledat praci na Britskych ostrovech.

Z vySe nastinéného je logické usuzovat, Ze zavedenim piechodnych opatfeni,
Némecko a Rakousko dosahlo svého, migrace byla odklonéna dale na Zapad. Nicméné
empirické prizkumy dokazuji, ze zvySend mira migrace do téchto zemi nevedla ke
zvySeni nezaméstnanosti, ani ke snizeni Urovné mezd. Pfistéhovalci z EU 8 byli
vétsinou mladsi osoby se stiednim vzd&lanim (vyudeni, popt. maturita). Uroveti jejich
kvalifikace je sice v priméru o néco niz§i nez Némci, ale znatelné vyssi nez u jinych
cizincl (viz. pfiloha €. 3). Mira nezaméstnanosti téchto lidi na némeckych trzich byla
jen o malo vyssi nez u Némcu. (viz. ptiloha €. 4) Tim nevykazuji vétsi rozdil nez ostatni

migranti jinych narodnosti.
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IAB institut ze své studie vyvodil nésledujici zavéry:

e Rozsah migra¢niho potencidlu zemi SVE vzhledem k ,,odklonéni
viny*“ vroce 2004 smérem do Velké Britanie a Irska je tézko

odhadnutelny. Nicmén¢ se neptedpokladd zadny migraéni Sok.

e Kvalifikace téchto pracovnikll je srovnatelnd s kvalifikaci Némci a je

tedy vys$si nez u jinych migranti.
e Diky migraci se zvysi celohospodaiska produkce.

e V n¢kterych citlivych sektorech muze dojit k snizeni primérmé mzdy.

V dlouhodobém horizontu vSak ztistane troven platti konstantni.
e Uroven nezaméstnanosti se zvysi minimalné.

e Riziko nezaméstnanosti pro tuzemce ziistane stejné, naopak pro

zahrani¢ni pracovniky se zvysi.

e Ekonomiky zemi SVE se i béhem krize relativné pozitivné vyvijely.
Jejich obcané proto budou mit vice moznosti na domacim pracovnim

trhu a nebudou mit diivod migrovat za praci do EU 15.

e OvSem soucasny negativni vyvoj na pracovnich trzich Velké Britanie a
Irska miize naopak migraci do Némecka zvysit. (VELVYSLANECTVI]
CR V BERLINE: 2011)

V roce 2009 vydala Evropskd Komise zpravu, ktera shrnuje uspéchy a vyzvy
vychodniho rozsifeni po péti letech. Zahrnula do toho i rozsiteni EU v roce 2007 o
Rumunsko a Bulharsko. V tomto souhrnném dokumentu Komise shledava veskeré
obavy z nejvétsiho rozsiteni EU za neopodstatnéné. Dle Cetnych prizkumi a statistik
poklada celou situaci za vitéznou (Win-win situation) jak pro staré ¢lenské staty EU 15,
tak i pro nové ¢leny. Ty zemé EU 15, které vyuzily moznosti rozsifeni a otevieni trhu
novym zemim, zaznamenaly vys§i nartist HDP.

V rozporu s oc¢ekdvanim a obavami nové Clenské staty nevyuzily své levné
pracovni sily, naopak pfiliv zahrani¢nich investic pochézejici pfedevSim ze starych
¢lenskych statlh umoznil novym c¢lenskym statim zvysit technologicky obsah a kvalitu,

v ekonomikach novych c¢lenskych zemi doslo ke strukturdlnimu posunu smérem ke
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sluzbam a znalostni ekonomice. Disledkem rozsifeni jednotného vnitiniho trhu bylo

také zvyseni konkurence, kterd podnécuje zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.

Trh sluzeb je povazovan za jednu z vyzev v tom smyslu, ze zde stale pretrvavaji,
dle EK, opodstatnéné bariéry, které je nutné pro lepsi fungovani vnitiniho trhu EU
odstranit, aby se EU stala vice konkurenceschopnéj$i ve svété a dosahlo se uplné
liberalizace trhu sluzeb, jak to pozaduji jiz Rimské smlouvy. (EVROPSKA KOMISE:
2009)

4.5 Prognoza a ofekavani po 1. kvétnu 2011

Po sedmi letech od pfistoupeni zemi SVE do EU, k 1. kvétnu 2011, skoncilo
pfechodné obdobi pro volny pohyb sluzeb a pracovnikli v Némecku a Rakousku. Tyto
dva staty jiz nemaji pravo prodluzovat vyjimecnéa opatieni v podobé téchto obdobi a
jejich trhy se tak stanou pro viechny ucastniky rovnomérné piistupné. Ceské firmy (ale
I firmy z ostatnich zemi SVE) se tak mohou na némeckych a rakouskych trzich
prezentovat za stejnych podminek, jako tamni podnikatelské subjekty, tzn. dodavat

vyrobky a sluzby, ziskévat na téchto trzich zakdzky a vysilat tam své zaméstnance.

Oba sousedni staty vyuzily pfechodného obdobi beze zbytku, piestoze tada
jinych evropskych zemi ho zrusila, nebo viibec nezavedla. Podle nékterych odbornikli
ma uplné otevieni némeckého a rakouského pracovniho trhu dnes uz jen symbolicky
vyznam. Naptiklad podle oficidlniho stanoviska némeckého ministerstva hospodaistvi,
které¢ bylo vydano mésic pied vyprSenim piechodnych obdobi, je dilezité, ,,abychom
optiméalné vyuzili evropsky potencial odbornych sil a odstranili prekdZky volnému
pohybu v Evrop&“. (SRAMEK: 2011) Z toho vyplyva, ze pohled na véc se za nasimi
hranicemi zna¢n¢ zménil a oba nasi sousedé si uvédomuji spise pozitiva toho, co je ¢eka

Vv budoucich mésicich.

V Ceské republice je situace o to jind, prevazné diky charakteru naroda. Tento
trend ve svém prohlaseni nastinil §¢f Hospodaiské komory CR Petr Kuzel:
,Hospodaiska komora CR se v souvislosti skoncem piechodnym obdobi neobava
odlivu pracovnich sil z nasi zemé¢. Kdo chtél, jiz do zahrani¢i Sel — zejména do zemi,
které nekladly prekazky, jako Velka Britanie, a ani v tomto pfipadé neslo po vstupu CR

do EU o masivni jev. Cesi jiz tradi¢n€ nejsou pftili§ ochotni se st¢hovat za praci, natoz

odjet za praci do zahraniéi...“ (HOSPODARSKA KOMORA CR: 29. 4.2011)
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Ve studii, kterou provedla Cesko-némecka obchodni komora pievazné mezi
zahrani¢nimi spole¢nostmi v Ceské republice, se tento trend projevil také. Masivni odliv
pracovnich sil a firem z Ceské republiky do Némecka neni podloZeny a je

neopodstatnény. (CTK: 2011)

Rakousti a némecti politici 1 zastupci obchodnich komor uvadéji, Ze otevieni
svych trhli vinimaji jako Sanci. Obavy by podle $éfa Spolkové agentury prace mohly byt
jen vokoli hranic s vychodnimi sousedy Némecka. ,,V piihrani¢nich regionech
s Polskem a Ceskem se musi némeéti zaméstnanci piipravit na silngjsi konkurenci,” fekl

$éf Spolkové agentury prace Frank-Juergen Weise.

Strach pretrvava a vétSinou se jedna o vefejné minéni, které ma z tohoto
dilezitého kroku pro EU velké pochybnosti. Uplné liberalizace se, napi. podle
nedavného prizkumu vefejného minéni, obava celych 75 % Némch, a to i pfesto, ze co

se ty¢e realnych dopadi, nepredstavuje tento krok zadny velky zlom. (SRAMEK: 2011)

Podle vyzkumu lineckého Market-Institutu se taktéz téméi polovina Rakusant
obava, ze kvuli vétsi liberalizaci dojde k poklesu mezd, a ze se zhorsi celkova situace na
tamnim pracovnim trhu. Pfitom 17 % dotdzanych citi ptimé ohrozeni vlastni pracovni
pozice a ztraty prace. Nejvétsi strach ale maji Rakusané z rostouci kriminality — jak
uvadi denik Die Presse, témet dvé tretiny lidi predpokladaji, Ze po otevieni trhu préace

kriminalita v Rakousku vzroste.

Vyrazn€ negativné hodnoti otevieni trhu prace a sluzeb rakouska pravicova
strana FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs), také némecké odbory varuji pied piilisnou
liberalizaci, pfedevsim v Némecku, kde neni ve vSech oborech dosud zavedena
minimalni mzda, anebo se li$i podle obor. Odborafi upozoriiuji na tzv. mzdovy

dumping. (FRANCOVA: 2011)

Dle vedenych statistik némeckych ufadi, jiz na némeckém trhu nyni pracuje
zhruba 600 000 obcanti z novych zemi (pfedevsim v piihrani¢nich oblastech). Na konci
roku pracovalo v Némecku pies 14 000 ob¢anti CR, pievazné ve stavebnictvi,
strojirenstvi, v turistickém ruchu, ve zdravotnictvi, v zeméd¢lstvi, v obchodu a

administrativé. V Rakousku je to kolem 5 000 lidi. (SRAMEK: 2011)

Pocet migrantt, kteti by méli zasahnout na pracovni trhy Némecka a Rakouska
po 1. kvétnu 2011, se rtizni. Obecné se ale pocita s ptichodem zhruba sto az sto padesati

tisic lidi ze zemi SVE jen do Némecka, z ¢ehoz polovina by méla byt tvofena
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sousednimi Polaky, Rakousko o¢ekava patnact az dvacet tisic osob, prevazné z Ceska,

Slovenska a Mad’arska (cca 16 500 osob). (CTK: 1. 5. 2011)

Nejveétsi zajem o pracovni aktivitu na trhu sluzeb v Rakousku, ¢i Némecku,
prozatim projevili femeslnici a stavebni firmy, které by rady vyuzily této moznosti
k ziskani riznych zakazek. Rakousko i Némecko se spiSe zajima o spolupraci s mensimi
firmami, 1 kdyZ napt. firma Metrostav je jednim z velkych zajemct o podnikani na

némeckém a rakouském izemi.

Ob¢ zem¢ se prozatim shoduji, Ze pokud ma byt vétsi liberalizace trhu sluzeb a
pracovnikii pfinosem, pfivitaji na svych trzich rad¢ji odborniky a kvalifikované
zaméstnance ve specifickych oborech nez v oblastech s nekvalifikovanou pracovni silou.
Stejn¢ tak se jednd o trh sluzeb, na kterém budou poZadovat nejvyssi kvalitu.

(FRANCOVA: 2011)

Je nutné mit na paméti, ze ne vSechny bariéry padly uplné. Rakousko, a ve
vybranych oborech i Némecko, bude nadale uplatiovat takzvanou notifikaéni povinnost,
coz pro firmy ze zemi SVE znamend, Ze ptfed zahdjenim praci musi odeslat ptislusny
notifikacni formulaf pozadovanému ufadu — VvV Rakousku Ministerstvu financi,
v Némecku pak Spolkovému finanénimu feditelstvi zdpad. Pokud je pfedmét Cinnosti
firmy vtéchto zemich regulovan, musi ohldsit zamér vykonavat tuto Ccinnost
prislusnému uznavacimu organu. Firma musi navic dodrzovat pracovnépravni ptedpisy
statu, kam vysila své pracovniky. Jednd se napf. o minimalni mzdu (pokud v daném
oboru existuje), maximalni délku pracovni doby, ochranu zdravi, bezpe€nosti apod.
Vyplyva ztoho tedy, ze z divodu zamezeni tzv. mzdového dumpingu, bude muset
firma vyplacet svym zaméstnancim minimdlni mzdu, platnou pro Rakousko nebo
Némecko. Komplikaci je pro né i neustaly dohled nad spravnym odvodem dani z piijmu,

DPH a dalgich piipadnych poplatkti. (HOSPODARSKA KOMORA CR: 29. 4. 2011)

VétSina odbornikd, politikli a 1 firem a zaméstnancil na trhu sluZeb ted’ ocekava
zjednoduSeni vSech formalit a naprostou liberalizaci, kterd pfinese kyZzeny efekt ve
form¢ vysSich ziskG a zvySeni konkurenceschopnosti EU tak, jak si to ptedsevzala

Lisabonska strategie, ¢i ptivodni zakladajici smlouvy.
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4.6 Liberalni intergovernmentalismus a situace na vnitfnim trhu EU

EU se nachézela v 80. a 90. l1étech 20. stoleti na rozcesti. V dobé vyjednavani
asocia¢nich dohod, vladly v Evrop¢€ rizné nazory na rozsifeni, ¢i prohloubenti, stejné tak
se fesilo dotvoreni jednotného trhu. Zminénou situaci ilustruje vyrok ¢lena Evropské
komise, Lorda Cockfielda, ktery pti vydani Bilé knihy k zavedeni vnitiniho trhu, kterou
predlozil Milansky summit v ¢ervnu 1985, prohlasil: ,,Evropa stoji na rozcesti. Bud’
pujdeme odhodlané a rdzné¢ vpred, nebo sklouzneme zpét k primérnosti. Mizeme se
nyni pustit do dokonceni sjednoceni evropského hospodaistvi, anebo dopustime, aby se
Evropa stala jen jakousi oblasti volného obchodu. A to vSe kvuli nedostatku politické
vile celit obrovskym problémim, které se zavedenim vnitintho trhu

souviseji.“ (EVROPSKA KOMISE: 1985)

Zemé& SVE se prvnich naznaki, Ze jejich pfistoupeni nebude zrovna ve formée
rovnocenného partnerstvi, dockaly uz pii vyjednavani tzv. Evropskych dohod o
pfidruzeni. Jejich hlavnimi cili byl mimo jiné zavazek postupného utvéieni oblasti
volného obchodu na tzemi obou stran, podpora obchodu a harmonizace hospodatskych
vztahil, zédvazek vytvafet podminky pro hospodaiskou, finan¢ni, kulturni a socidlni
spolupréci aj. Byly sjedndny na dobu neur€itou, nicméné vysvétluji pojem pirechodnych

obdobi.%?

Cast dohod se tykala i tzv. étyf svobod — volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu. Tato ustanoveni tvofi jadro celého dokumentu, upravuji miru liberalizace,
zejména v citlivych oblastech, jako zeméd¢lstvi, rybolov, volny pohyb pracovnich sil,
sluzeb, podnikani apod. Kazda z dohod obsahuje ¢etné restrikce, které ve své podstaté
neumoznuji praktické naplnéni cile dokumentu Vv celém jeho rozsahu. Omezeni
evropskych dohod spocivajici pfedevsim v rozsdhlém trznim protekcionismu ve vztahu
obou stran vedla zahy ke zna¢né nespokojenosti zemi SVE. Ukazalo se tak, ze EU byla
V navazovani zcela otevienych vztahl se zemémi SVE pomérné zdrzenliva. (FIALA,

PITROVA: 2001)

Jednotlivd vyjednavani a mnohdy bouilivé diskuse teoreticky vysvétluje z velké
¢asti Moravcesikliv liberalni intergovernmentalismus. Jeho teorie je zalozena na tfech
premisach: racionalni jednéni ze strany jednotlivych statl, liberalni teorie ve formovani

narodnich  preferenci, pouZiti intergovernmentalnich analyz v mezistatnich
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vyjednavanich, kde je distribuce moci mezi staty klicovou determinantou vysledku.
Nejdulezitéjsi tlohu zde hraji staty a jejich chovéni, postavené na jejich vlastnich
z4jmech, formovanych domadaci podnikatelskou lobby. Na druhé strané piiznava
dalezitou roli 1 nadnérodnim aktérim, ale pouze pod piisnym dohledem a s podminkou
piesn¢ definovaného omezeni moci nadnéarodnich ufednikii. Tento stav je odborniky
nazyvan terminem teorie hlavniho aktéra (principal agent theory). Integraci vysvétluje
jako produkt rostouci ekonomické vzajemné zavislosti, kdy si hlavni aktéfi voli tu

strategii, kterd jim pfinese nejvetsi uzitek. (FIALA: 2007)

Mimo Moravcsika se za zakladatele teorie liberdlniho intergovernmentalismu
povazuje i Alan Milward, ktery teorii jesté uZeji spojuje s ekonomickymi terminy. Dle
Milwarda, se v Evropé objevil vSeobecny tlak statli na odstranéni vSech bariér, které by
komplikovaly volny pohyb zbozi, kapitalu, sluzeb a pracovnich sil, a kdyz wvnitini,
sjednoceny trh, byl schopen poskytnout dostatecné odpovédi a prinést pozadovany
uzitek, staty se rozhodly akceptovat toto feSeni. Za jeho hlavni mySlenku, ktera
v mnohém ovlivnila postoj ve vyjednavani o jednotném evropském trhu, se povazuje to,
7e staty, prostiednictvim svych vladnich predstavitell, se snazi vylepsit Svoji
ekonomickou stabilitu uvolnénim bariér obchodu a zavedenim svobodné ekonomické

spoluprace ve smyslu volného pohybu ctyfech hlavnich komodit. (MILWARD: 1993)

Moravcsik ptevzal zdkladni mySlenky Milwardovy teorie a obohatil ji o vlastni
teoretické postiehy. Diky jeho aktivité tak mizeme teoreticky zhodnotit vyvoj vnitiniho
tthu EU, kdy staty svolily kur¢itym ustupkim (jako uvolnéni bariér, cel a
bezpecnostnich kontrol) k dosaZeni, pro né¢ dlouhodobého uZzitku. Vyjednavaci pozice
vlad byla mnohdy postavena na tlaku z podnikatelskych kruhd, které se snazily o
prosazeni svych vlastnich zajmi, v tzv. prvni fazi. Nasledovala druha faze, tedy vlastni
negociace statnich predstavitell, kde se vlady prezentuji jako nejvyznamné;jsi a hlavni
aktéfi celého procesu. ZavrSenim je poté treti faze, kdy se staty rozhodnou pro vytvoreni
instituci, které jim zaru¢i plynuly pribéh fungovani dohodnutych kompromist,
potrestani téch, ktefi nedodrzuji smluvni ujedndni a snizuji tim miru nejistoty a tzv.

transak¢éni ndklady spojené s mezinarodnim vyjednavanim. (FIALA: 2007)

Ur¢itého utlumu vyvoje vnitiniho trhu se poté dosahlo v 90. letech 20. stoleti a

predevsim po piistupu zemi SVE do EU. Moravcsik spolu s autorkou Miladou Anou

%2 Dohody sjednané pred rokem 1995 byly uzavirdny s prechodnym obdobim na deset let od jejich
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Vachudovou tuto zménu v jednani vysvétluji preferencemi a zdjmem jednotlivych stati.
Evropské staty propagovaly vychodni rozsifeni hlavné z dlouhodobych ekonomickych a
geopolitickych zajma. Kazdy stat mél ale na piistoupeni zemi SVE vlastni pohled,
determinovany nazory z obchodni sféry. Strach stati z moznosti velkého piesunu
ekonomickych migrantti z vychodu na zapad nebyl stejny ve vSech zemich EU 15,
pouze V ptihrani¢nich statech s nové pfistoupivsimi si uvédomovali mozné riziko levné
pracovni sily, pfenosu levnych sluzeb a tipadku domadcich trhG. Tato asymetrie se
projevila na dal$im vyjedndvani, kdy stity jako Rakousko a Némecko prosadily
pfechodna obdobi na volny pohyb sluzeb i pracovniki. Jejich piistup vychazi z logiky

strategickych statnich z4jmu a podnikatelskych preferenci.

Moravcsik a Vachudova upozoriiuji na Gotenborgsky summit v roce 2001, kde
Gast evropskych statd, vedena Svédskem, Danskem a Holandskem oznamila, Ze
nebudou pozadovat zadna restriktivni opatfeni pro kandidatské zemé. Odvratily se od
postupu Rakouska a Némecka, které striktné trvaly na zavedeni sedmiletych
pfechodnych obdobi na volny pohyb sluzeb a pracovnikl. Realita byla o rok pozdéji
nakonec jind, staty podlehly tlaku svych podnikatelskych sfér a mimo Velké Britdnie,
Irska a Svédska, zavedly uréitd protekcionisticka opateni k ochrané svych domécich
trhii, jak pted levnou pracovni silou, tak i pfed levnym podnikatelskym plisobenim
novych stati SVE na jejich tuzemi. Toto jednani odpovida liberalné
intergovernmentalistickym ocekavanim, kde pievazil domaci tlak vefejnosti na

vyjednéavani vladnich ptedstavitelti. (O'BRENNAN: 2006)

Ac¢ je teorie v mnoha smérech presvédciva, vzhledem k vyvoji vnitiniho trhu EU,
nasla si 1 kritiky. Obzvlasté je Moravscikovi vy¢itano marginalizovéani jeho pohledu na
vlastni proces. Teorie ve své podstat¢ neposkytuje dostateCné vysvétleni procesu
vyjednavani, protoze zamérné vyzdvihuje roli statii nad nadnarodni instituce. Vnitini trh
a jeho formovani by ale nebylo moZzné bez zasahli Evropské komise, kterd se stala
neoficidlnim medidtorem s nezastupitelnou roli ve v§ech negociacich mezi jednotlivymi
staty. Svym zplsobem se tim nepopira celd Moravcsikova teorie, pouze mu je vycitano,
ze cely komplex vyjednavani neni sloZen jen z preferenci pfedstavitelli clenskych stat,

ale soucasti celého soukoli jsou 1 evropské instituce a jejich, mnohdy dualezity vliv.

Domnivam se, Ze znovu zavedeni novych protekcionistickych opatfeni pii

pfistupu zemi SVE do EU, miize byt jako dostatecnym voditkem, poskytujicim
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racionalistické vysvétleni tzv. kroku vzad, ktery Evropska unie pfi tzv. vychodnim

roz§ifeni ucinila.
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Zavér

Rok 1957 neznamenal jen piijeti Rimskych smluv a pocatek sjednocovani
Evropy, tento rok ma velice podstatny vyznam pro hospodarskou tvar EU, kdy se
predstavitelé¢ jednotlivych clenskych stati zavazali k propojeni svych ekonomik a
dohodli se na uplné liberalizaci trhii. Ambice, nastinéné v ptislusné zakladajici smlouvé,
byly umérné své dobé a snaze vyhnout se dal$im hospodarskym problémim, kterym

musely staty tehdej$itho EHS celit béhem 2. svétové vélky a tésné po ni.

Volny pohyb sluzeb byl a je nedilnou soucasti planované liberalizace, protoze
tvofi jeden ze Ctyf zdkladnich pilif, na kterych stoji jednotny trh (dnes vnitini trh)
Evropské unie. Pfednost nejprve dostala svoboda volného pohybu zbozi, sluzby byly
dlouhou dobu omezovany riznymi typy bariér a protekcionistickych opatieni, které
m¢ély pfedevsim chranit lokélni trhy jednotlivych ¢lenskych statd. Zasadni prilom nastal
az vroce 2004, kdy se poprvé zacalo mluvit o pfijeti smérnice, ktera by zabezpecila
uplnou svobodu sluzeb na vnitinim trhu EU. Situaci rozhodné nezlepsilo rozsifeni o
deset novych zemi, z nichz se osm nachézelo na Gzemi sttedni a vychodni Evropy, tedy
postkomunistické zemé, s tranzitnim hospodaistvim, nizkymi platy a tendenci st€éhovat

se za praci.

Vysledkem ndvrhu smérnice a propojeni se strategii rozSifeni byly bouflivé
debaty, jejichz nepfimym efektem se, dle mnohych odbornikd, stalo i odmitnuti
evropské ustavy v referendu, konaném dne 30. kvétna 2005 ve Francii. Nésledné
pruzkumy vetfejného minéni ukazaly, ze vétSina téch, ktefi hlasovali proti Smlouvé o
Ustavé pro Evropu®, tak &inila z obavy pied nekontrolovatelnym prilivem polskych
instalatérii (neboli levné pracovni sily z vychodni Evropy), ldkané na zapad vysSimi

francouzskymi vydélky a pracovnimi vyhodami. (MITCHELL: 2006)

Polsky instalatér (viz. ptiloha €. 5) se stal velkym stra§dkem nejen pro Francii,
ale jak se pozdéji ukazalo, mnohem vétsi obavy melo Némecko. Svoboda sluzeb se tak

dostala na prvni strdnky novin a zabrala vétSinu z diskusi na evropskych plénech.

Uz o tii1 roky pozdé€ji od vychodniho rozsiteni se ukazalo, Ze se polsky instalatér
konat nebude. Priliv migrantii nebyl tak silny, jak se oCekavalo, nejvétsi vina zasahla

zem¢, které hned od pocatku oteviely sviij trh Gplné, a to predevSim Velkou Britdnii a

% Smlouva o Ustavé pro Evropu: Utedni véstnik Evropské unie, 16. prosince 2004, 2004/C 310/1.
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Irsko. I pfesto to nemélo radikalni dopad na jejich pracovni trhy, kvalitu sluzeb, socialni
systtm a pokles platd. Francie k tomuto zjisténi dospéla o rok pozdéji, tedy
k 1. Cervenci 2008, kdy ve svém slavnostnim proslovu v polském parlamentu potvrdil
francouzsky prezident Nicolas Sarkozy, ze své trhy oteviou o rok diive, nez se ptiivodné
planovalo. Stalo se tak v den, kdy Francie nastoupila na pomyslny #rin EU, v den
prevzeti evropského piedsednictvi v Radé EU. ,,Nemohu na sebe vzit zavazek péce o
evropské zalezitosti a nepfijmout rozhodnuti, ktera Stim zivazkem neodd¢litelné
souvisi, prohlésil Sarkozy ve svém polském projevu. (BAILER: 2008)

Ve své praci jsem se snazila zachytit situaci ve dvou ¢lenskych zemich, které si
vyjimku, neboli ptechodné obdobi, ponechaly az do maximalniho mozného data, tedy
az k 1. kvétnu 2011. Rakousko i Némecko sviij pozadavek omlouvalo faktem, ze se
nachazi pifimo na hranicich s novymi ¢lenskymi zemémi, a tudiz jim riziko pfilivu
pracovnich migrantti hrozi vice nez ostatnim zemim EU 15. Ale i oni museli ¢asem
priznat, ze zajem neni takovy, a Ze hrozba ekonomickych pfistéhovalci byla jen
varovanim, které se nevyplnilo. Zacaly tak postupné ze svych pozic ustupovat, i kdyz

lhiitu pro pfechodné obdobi vyuzily maximalné.

Mnoho odbornikti a politikti dospélo k zavéru, ze Gplna liberalizace trhli i pro
zem¢ SVE, pro né byla vlastné pfinosem, protoze pracovnici z vychodnich zemi zaplnili
prazdna mista na trzich prace a pruzny trh zapadnich ekonomik se s tim vyrovnal bez
vétsich potizi. Pocatecni zkuSenost Velké Britanie a Irska s pracovniky ze SVE slouZzi
jako ptiklad Usp&$ného zaclenéni pracovnich sil ze zahrani¢i do doméci ekonomiky.
Rakousko 1 Némecko na tento model ¢astecné navazali, snazi se nyni propagovat ty

obory, kde je nizka zaméstnanost, a kterym chybi kvalifikované pracovni sila.

NejzadangjSimi profesemi v Némecku jsou: prodavaci a persondl obchodd,
elektrikafti, peCovatelské sluzby, socidlni pracovnici, zdravotni sestry, asistentky 1¢kari,
maséfi, administrativni pracovnici, persondl v hotelnictvi a gastronomii, zdmecnici,
fidi¢i, aj. Rakousko by uvitalo zaméstnance pii pomocnych dé€lnickych pracich,
personal v hotelnictvi a gastronomii, obchodniky, prodavace a personal obchodi,
stavebni profese (zednici, tesafi), instalatéry, elektrikafe, malife, pokryvace, aj.

(EMPLOYMENT SERVICE: 2011)

Jak se tedy ukdzalo, 1 ty nejvétsi odptrci liberalizace vnitiniho trhu EU nakonec
nachazeji v propojeni evropskych trhi své vyhody a snaZzi se pfizpisobit situaci. Ve své

préci jsem dosla ke stejnym zavériim, a to v tom smyslu, Ze vychodni rozsifeni pro staré
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¢lenské staty neznamenalo takové nebezpeci, jak bylo avizovano, a Ze otevieni obchodu
ma spiSe pozitivni dopad na ekonomiku nejen domaciho statu, ale i na tu evropskou

uroven, tedy na mezinarodnim poli.

Odpovéd na jednu z vyzkumnych otazek (Jaky dopad mélo vychodni rozsifeni
na trh sluzeb EU?) tedy zni. Zavedeni protekcionistickych opatieni tésn€ po piistoupeni
osmi zemi SVE znamenalo pro trh sluzeb zpomaleni, které¢ se ale diky zkuSenostem
Velké Britanie a Irska, ostatni zemé¢ rozhodly po néjaké dobé zrusit. PtiliSné obavy
mistnich ekonomickych sfér prevazily nad ptivodnimi zdméry ES/EU, jejichz cilem byla

naprosta liberalizace evropskych trht.

Evropské trhy se tak na ¢as podtidily podnikatelské lobby, ktera svym vladnim
zastupcim nadiktovala jejich dalsi postoje pii jednanich v institucich EU. Tato realita je
nejlépe popsana teoretickymi zavéry Moravcesikova liberalniho intergovernmentalismu,
k jehoz nazorim se ve své praci ptiklanim. Rakouské a némecké odborové svazy a
sdruzeni dlouhou dobu lobovaly za své investice a podafilo se jim zbrzdit obavany
ptiliv levnych pracovniki sluzeb na jejich trhy a dostatecné se tak pfipravit na moznou

konkurenci.

Pravdou zlstdva, Ze pfechodna obdobi v uréitém slova smyslu splnila svij
primarni ucel ochrany domaécich trhd, jak v Rakousku, tak i v Némecku a jinych zemich
S nastavenymi omezenimi, protoze staty jako Velka Britanie a Irsko musely odolat
prvnimu naporu ekonomickych migrantii a umoZznit jim vstup na své trhy. V roce 2005
napiiklad na ostrovy smétfovalo 88 000 Polékt, o tii roky pozdé€ji byl jejich celkovy
pocet odhadovany na 370 tisic. Velk4 Britanie podle statistik pfijala od roku 2004 na
pul milionu pracovnikti ze SVE. (EUROACTIV: 22. 10. 2009)

Ale jak bylo nastinéno vyse, obé zemé si s timto pfilivem poradily bez vétSich
problémti, naopak zamé&stnance v mnohych sektorech radi ptivitali. Socialni systém i trh
nezaméstnanosti nezaregistrovaly zadné velké vypady. Naopak, kdyz doslo
Kk vyraznému propadu sménnych kurzi a ¢eska koruna zacala posilovat, Cast migrantl se
vracela do svych rodnych zemi a pocet pracujicich ze zemi SVE v zdpadnich ¢astech

Evropy poklesl.

Uvedeni smérnice o sluzbach v platnost znamenalo dal$i vyrazny pokrok na
cesté k liberalizaci vnitiniho trhu EU. BohuZel se nedosahlo tak Sirokého kompromisu,

aby smérnice o sluzbach na vnitinim trhu platila na vSechny segmenty. Z jeji plisobnosti
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tak byly vynaty nékteré pracovni Cinnosti, které si ze svych ekonomickych divodu
prosadily nékteré Clenské zemé. Stejné tak byl upraven i piivodni navrh v tom smyslu,
ze byla odstranéna klauzule o zemi pivodu. Staty si prosadily systém, ve kterém se

musi cizinec plné podiidit zdkonlim a pravidliim zemé, kde chce podnikat.

Rada bych v této situaci upozornila na obdobi, kdy byla smérnice projedndvana
a dohadovaly se jednotlivé detaily jeji formy i obsahu. Tyto negociace totiz probihaly
po vychodnim rozsiteni a po bouflivych debatach o prechodnych opatienich a odmitnuti
Smlouva o Ustavé pro Evropu. Viidcové kampané pravé proti evropské tstavé spojili
sily s odbory napti¢ zapadni Evropou, aby se postavili planu Evropské komise ptijmout
smérnici o sluzbéch, kterd byla obecné povazovana za pokus oteviit zadni vratka na

zapadoevropské trhy pro levné pracujici z vychodu. (MITCHELL: 2006)

Tento vefejny odpor v mnohém ovlivnil jednani o vysledné podob¢ smérnice o
sluzbach. Proto se v jeji finalni podobé objevilo tolik vyjimek a kompromist, které
znamenaly pieddni rozhodovéani v otdzkdch uvoliiovani trhu sluzeb do rukou stati,

respektive hospodatskych subjekti.

Viditelné byly tyto snahy na plénu Evropského parlamentu ve Strasburku
Vv tnoru 2006. N4padné na rozhodovani evropskych poslanct byla shoda téch, ktefi by
se vzhledem ke své politické orientaci shodnout neméli. Zakladem vétSiny, kterda ve
Strasburku mimo jiné rozhodla, Ze z liberalizace sluzeb maji byt napf. vyloueny oblasti
vetejného z4jmu, socidlnich sluzeb, zdravotnictvi a ochrany Zivotniho prostiedi, byly
dva nejvétsi kluby, lidovcil a socialistii. Za tim v§im je nutné hledat kofeny ve vzniku
velké némecké koalice v roce 2005, protoze obéma zminénym klubim v EP shodou

okolnosti predsedali panové Hans-Gert Péttering a Martin Schulz. (CERNY: 2006)

Narodni staty tak prosadily své vlastni zajmy a smérnice o sluzbach byla pfijata
Vv dosti oklesténé podobé. Jeji implementace v kazdém z ¢lenskych stath je poté dalsim
zajimavym piikladem toho, jak se staty snaZi co nejvice zabranit celkové liberalizaci
vSech ¢asti trhu sluzeb. A ve své podstaté je to diikaz toho, jak volnou ruku v Gpravach
svych vnitrostatnich pravnich fada dostaly jednotlivé staty. Lhuta tfi let, do které méla
byt implementace hotova, byla splnéna jen tietinou ¢lenskych statd (Ceska republika
byla mezi nimi). Dodnes smérnici v jakékoliv podobé nepfijalo Rakousko a

Lucembursko.
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Pozadovaného efektu tedy smérnice dosahla jen v omezeném mnozstvi, v rdmci
mantineld, které ji stanovily ¢lenské staty svymi kompromisy pfi jejim projednavani.
Spousta vyjimek a nejasné formulace ale davaji prostor k rozdilnym interpretacim a jen

podporuji malou ochotu stath otevfit svoje pracovni trhy.

Ur¢itou nadéji 1ze spatfovat v Evropském soudnim dvoie a jeho rozsudcich. Uz
v minulosti prokézal schopnost rozhodnou ve spornych piipadech s ptekvapivym
zavérem, ktery eliminoval skryté zajmy jednotlivych stati a natlakovych skupin na
minimum. Jeho tloha je na vnitinim trhu, respektive na trhu sluzeb EU, velice dilezita

a jako arbitr mnohdy prokazuje neocenitelnou roli s dlouhodobym dopadem.

JiZ od samych poc¢atki ES/EU se jeho pravomoce rozsifovaly a v dneSni dobé
ma jeho postoj, nejenom v samotnych rozsudcich, ale i v zodpovézeni predbéznych
otazek, velkou vahu. Staty si ve vétsiné ptipadi nedovoli ignorovat rozhodnuti, nebo i
doporuceni ESD, naopak. A tak svymi rozsudky zasahuje nepiimo do vyvoje vnitiniho

trhu EU a upravuje a dovysvétluje jednotlivé ¢lanky a odstavce zakladajicich smluv.

Vseobecné je uloha prava dulezitou soucasti ve formovani vnitiniho trhu sluzeb
EU. Nelze vytvoftit fungujici systém bez danych a respektovanych pravidel. A 1 kdyz se
tato pravidla formaln¢ dohodnou v rdmci zakladajicich smluv, je potfeba autority, ktera
pravo aplikuje a poskytne dodate¢né vysvétleni tam, kde jsou smlouvy nejednoznacné

nebo velmi obecné.

ESD jako hlavni pfedstavitel evropského prava pomohl k hladkému pribéhu
vytvarteni vnitiniho trhu EU, coZ jsem se pokusila dolozit na zlomovych rozsudcich napf.
ve véci Reyners versus Belgie, Gebhard nebo Centros aj. Jeho tloha a role prava tvoti

nedilnou soucast vytvafeni vnitiniho trhu EU.

Domnivam se, ze jsem stanovenou hypotézu své prace dostatecné potvrdila.
Vychodni rozsiteni bylo a stale jesté je s vnitinim trhem sluzeb Uzce spjato, at’ je to
Vjeho Cetnych omezenich, které si Clenské stity EU 15 prosadily, nebo v piistupu

ruznych instituci starych ¢lenskych stati k novym.

Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na ochotu statd oteviit svij trh k vetsi
liberalizaci, je ekonomicka stranka véci. Za jednanim vladnich pfedstavitelt
jednotlivych zemi stoji preference natlakovych skupin z oblasti podnikatelské sféry,
jejichz zdymem je uchranit trhy od levnéjsi konkurence, ktera by zplsobila jak cenovy,

tak socialni dumping.
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Urcité uvolnéni, které nastalo po 1. kvétnu 2011, znamena spiSe nez vitézstvi,
uvédoméni si i moznych vyhod liberalizace a snaha dosdhnout jich podle svych
vlastnich pravidel. Rakousko a Némecko, jako posledni staty EU, oteviely uplné své
pracovni trhy, piredpoklada se ale, Ze sva pravidla budou urCovat i nadale, a to diky
formé tzv. skrytych protekcionistickych opatieni, ktera nejsou v rozporu s evropskou

legislativou, ale jejichz u¢inek bude pfinejmensim stejny, jako samotna restrikce.

Podnikatelé a pracovnici budou muset i nadale pocitat se splnénim rdznych
podminek danych vnitinimi regulemi jednotlivych stat a pfi svych Cinnostech za

hranicemi zemé& se budou muset fidit pravidly pro dany obor.

Na druhé strané budou takovd zaméstnani, jejichz vykon nebude vyzadovat
témet zadné splnéni uritych ndlezitosti. Mezi tyto obory budou patfit takova
zaméstnani, ktera nutné potiebuji vypomoc, kde chybi kvalifikovand pracovni sila.
Némecko i Rakousko takové seznamy vlastni, aktualizuje je podle procentni vyse
nezaméstnanosti v jednotlivych regionech a provadi dokonce i nédbory, ¢i rizné

prezentace k jejich propagaci.

I ptesto se ozyvaji hlasy, ze obé zemé svoji Sanci jiz promarnily. Naptiklad
expert na pracovni trh a feditel Institutu pro budoucnost prace Klaus Zimmermann svoji
skepsi vyjadril v jednom rozhovoru: ,,Kvalifikovani pracovnici ze sousednich zemi na
vychodé¢, které¢ by Némecko mohlo potiebovat, uz odesli do Velké Britanie, Irska nebo
Svédska, které své hranice oteviely diive. Stejné jako mnozi némeéti ekonomové je
ptesvédcen, Ze uplatnénim piechodného obdobi propaslo Némecko velkou Sanci a svij

trh prace uvoliiuje pozdé. (CTK: 26. 4. 2011)

Budoucnost vnitiniho trhu sluzeb EU tak lezi v rukou jednotlivych ¢lenskych
stath EU a vlivu podnikatelskych subjektt na jejich trzich. Nezpochybnitelnou roli
v dalSich aktivitdch hraje 1 ESD a jeho dalsi rozsudky, které by mohly alespon caste¢né

vratit rozhodovani o evropském jednotném trhu na komunitarni troven.

Urc¢ity vliv na vyvoj budou mit i iniciativy Evropské komise, ktera mtize pokusit
zvratit partikularni rozhodnuti ¢lenskych zemi. Dynamicky sektor sluzeb v EU je pro
Komisi hlavni prioritou, jak to vyzniva z jednoho z poslednich ambiciéznich programu
této instituce. ,,Sluzby jsou hlavni hnaci silou hospodéistvi Unie a piiblizné devét

z deseti pracovnich mist vznika praveé v tomto odvétvi. Jak Komise upozornila ve své
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roéni analyze ristu, splni EU ambiciozni cile strategie Evropa 2020% pro udrzitelny riist
podporujici zaclenéni, pokud prioritu dostanou nalé¢havé strukturdlni reformy na trzich
sluZeb a zboZi, aby se zlepsilo podnikatelské prostiedi.“ (EVROPSKA KOMISE: 27. 1.
2011)

* Dne 3. 3. 2010 zahjila Komise tzv. strategii Evropa 2020, jejim cilem je dostat hospodafstvi EU
z krize a pfipravit jej na dalsi desetileti. Komise jmenovala 3 klicové hybné sily rustu: inteligentni rust,
udrzitelny rist a rist podporujici zaclenovani. Stanoveno bylo 5 cili, jez definuji, kde by se EU méla
nachazet v roce 2020, a jez budou slouzit k posuzovani pokroku. (EVROPSKA KOMISE: 3. 3. 2010)
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Summary

The year 1957 did not mean only the adoption of the Treaty of Rome and the
beginning of the unification of Europe, it was hugely significant for the economic and
political outlook of the European Union. The representatives of the member states
committed themselves to the interconnection of their economic policy and settled on the
complete liberalization of the market.

The freedom of services was and is an integral part of the planned liberalization,
because it comprises one of the four pillars on which the internal market of the
European Union is based. The services were for a long period limited by the various
types of barriers and protectionist measures, which should protect the local markets
from various member states. The principal breakdown showed up as late as 2004, when
the representatives of the EU started to speak for the first time about the adoption of the
directive, which would guarantee the complete freedom of services in the internal
market of the EU. Therefore, the situation was complicated by the enlargement of ten
new countries, from which eight was located in Central and Eastern Europe (CEE), it
means post-communist states, with transitional economies, low wages and the tendency

of workers in search of better employment.

The outcome of the proposal of directive and the connection with the strategy of
enlargement was the blustering debates, which indirectly caused, according to many
experts, the refusal of European Constitution in the referendum in France (30" May
2005). The subsequent public survey showed that most of the people, who voted against
the European Constitution, did it because of the fear of the uncontrollable flow of Polish
plumbers (it means low waged employees from Eastern Europe), attracted to the West
for better salaries and working conditions. (MITCHEL: 2006) Three years on from the
Eastern Enlargement, the flow of migrants was beginning to falter, the biggest flow hit
the countries who opened their markets immediately, particularly Great Britain and
Ireland. This did not have the radical impact to its markets, the quality of services,
social system and the decrease of wages. France carefully considered this situation and
decided to open its markets on the 1* July 2008, when they took over the Presidency of
the EU.

In my diploma thesis, | wanted to identify this situation in two member states

which kept the exception (the transitional periods) till the latest date, the 1% May 2011.
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Austria and Germany exempt by the fact that they were on the border with the countries
from CEE and the flow of migrants could strike them the most. Both countries had time
to admit that the situation was not and is not so problematic. On the contrary, many
experts reached the conclusion that the complete liberalization of markets, also for
countries from CEE, was and is for them a big contribution. These workers from the
East filled the gap on the labor markets and the flexible market of Western economics
managed it without any major difficulties. The model from Great Britain and Ireland
serves as the example of successful incorporation of manpower for today’s Austria and

Germany.

| reached the very same conclusions as the experts mentioned above. The
Eastern Enlargement did not mean for the 15 EU states grave danger and the opening of
business had a positive impact on the economies of all participants. The establishment
of the protectionist measures immediately after the accession of eight countries of CEE
meant for the internal market a retardation, which was finally abolished, thanks to the
positive experience of Great Britain and Ireland. The excessive fears of the local
economic spheres overweight the original intention of EC/EU, which was the complete

liberalization of European markets.

The European markets were, for some time, subordinated to the local business
lobby, which involved their governmental representatives and their positions in the
institutions of the EU. This reality is described by the theoretical conclusions of

Moravcsik's liberal intergovernmentalism, whose ideas and opinions I used in my thesis.

The Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of
the 12th December 2006 on Services in the Internal Market was another important step
on the way to the liberalization of the internal market of services. Unfortunately, it was
not achieved by such a large consensus to apply it to the all segments of economic
systems and the directive is in the end the compromise of all participants of negotiations.
It means that the directive contains many exceptions and compromise clauses, which

gives the decisive authority to the member states, respectively to the business lobby.

The national states pressed their own interests and the directive was adopted in
rather restricted form. Its implementation in each member state proves that Moravcsik's
beliefs that the states and their economic lobby is the main actor in the liberalization of
the European internal market. Therefore, the main impact of the directive was and is

limited by the member states. Many exceptions and unclear formulations give the space
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for different interpretations and support the small willingness of states to open their

markets of services.

The main objective is possible to see in the decisions and judgments of the Court
of Justice of the European Union. The Court in many cases demonstrated that it has
some power to eliminate the hidden interests of the particular states and pressure groups.
Its role in the internal market of the EU, predominantly in the market of services, was
and is crucial. Its judgments help to specify and give clarity to the concrete articles and
paragraphs of the founding treaties and documents, which | tried to describe in the
important judgments. For example, the case of Reyners versus Belgium, Gebhard, and
the case of Centros. Its role was the inseparable part of the development of the internal

market of services in the EU.

The future situation in the market of services in the EU is thus dependent mainly
on the decisions of the member states, which are mostly influenced by the local business
lobby. The economic side will be the most decisive factor in future negotiations. The
unambiguous role played by the Court of Justice of the European Union and to a lesser

extent the European Commission with its priorities and initiatory activities.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: PfedbéZny ¢asovy rozvrh implementace smérnice (tabulka)

S ohledem na vySe uvedené a predpokladané uplynuti implementacni lhity na

konci roku 2009 lze stanovit nasledujici rozvrzeni implementacnich kroki:

2007 2008 2009
Provedeni screeningu L, . . L.
Vypracovani zprav o screeningu a jejich
. @ odeslani Komisi (kdykoliv béhem tohoto
Screening obdobi)
Vyhodnoceni vysledki
screeningu
Schvdleni vécného
zaméru ramcového
zdkona vlddou Projednani navrhu
(1. ctvrileti) rdmcového zdikona v
g, Parlamentu CR a jeho
. s Schvdleni navrhu
Navrh Vypracovani vécného |, . . vstup v platnost
. . . . , ramcového zdkona
ramcového |zaméru ramcového .
. . viadou
zakona zdakona 3. étvrtleti)
’ Zabezpecleni praktické
Postoupeni navrhu implementace zdkona
ramcového zdakona (pfipadna
Parlamentu éR k legisvakané’nl' lhﬁta)
projednani
Jednotna | Navrieni Legislativni vymezeni | Ustaveni JKM v praxi
kontaktni | nejvhodnéjsi-ho JKM v navrhu a zabezpeceni jejich
mista reSeni JKM ramcového zdkona Sfungovani

Zdroj: CEBRE — Ceskd podnikatelska reprezentace pii EU
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Piiloha & 2: Pocet migrantii z CS-8 ve vybranych stitech EU — 15, v tis. (tabulka)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
AT |60 |69 |77 |84 |90 |94 |98
DE |481 |439 |482 |525 |554 |567 |576
IE |- 44 |94 148 |179 |- -
UK |122 |121 |220 | 357 609 |- -

Zdroj: Eurostat, 2010

Piiloha & 3: Uroveii kvalifikace pracovniki z CS-8 v DE v r. 2008 (tabulka)

CS-8| Tuzemci
Bez vzdélani 20% |14%
Vyuéeni/maturita 53% | 60%
Vysokoskolské vzdélani | 27% | 26%

Zdroj: IAB, 2010

Piiloha €. 4: Mira nezaméstnanosti v DE podle statni pFislu$nosti v r. 2006 — pied

finan¢ni krizi (tabulka)

CS-8 |CS-2

EU-14

Turci

Tuzemci

12,3% | 8,5%

7,9%

14%

7,1%

Zdroj: IAB, 2010
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Ptiloha €. 5: Polsky instalatér

JegR e s ey E‘:’)@G.@

Zdroj: idnes.cz, 2008
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VYMEZENI PREDMETU VYZKUMU

Sektor sluzeb ptredstavuje v dneSni dobé dynamicky se rozvijejici oblast
narodnich ekonomik vSech zemi svéta. V Evropské Unii, jak uvadi Komise, tvoii tento
sektor témét 70 % evropského hospodaifstvi.65 Jednim se zékladnich pilifh vnitiniho
trhu je 1 postupnd liberalizace trhu sluzeb, kterd usnadni obCaniim jejich volné
poskytovani i za hranicemi statl, kde ma podnik sidlo. Nedilnou soucésti této
problematiky je i svoboda usazovani. Harmonizace volného poskytovani sluzeb a

svobody usazovani je dtlezitou soucasti dosazeni vnitiniho trhu.

Jiz Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale také jen ,,SES* nebo
»Smlouva o ES“) zavadi volny pohyb sluzeb, jejimz hlavnim c¢lankem v oblasti
primérniho prava se stava ¢l. 49 SES. Od 70. let 20. stoleti mizeme zaznamenat snahy o
pokrok v této oblasti i na sekundarni urovni prava. Za urCity zlom je povazovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu (dale také jen ,,smérnice o sluzbach®), kterda ma odstranit
pretrvavajici prekazky branici efektivnimu rozvoji vnitiniho trhu sluZeb v ramci EU. Na
Lisabonském summitu (23. — 24. 3. 2000) se tato smérnice a jeji podpis stava soucasti
balicku opatfeni, které maji vytvofit do roku 2010 z Evropské unie nejvice

konkurenceschopnou ekonomiku svéta.

Do celého vyvoje zasahuje velkou mérou 1 Evropsky soudni dvir a jeho judikaty,
které ovliviiuji dal$i rozhodnuti v dané oblasti. Piikladem miZe byt rozsudek
Evropského soudniho dvora 2/74 ve véci Reyners, diky kterému byl vroce 1974

proklamovan zékaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti pro svobodu usazovéni.®®

Klicovym rokem se ale pro wvnitfni trh a jeho liberalizaci stal rok 2004,
respektive vyjednavani a nasledna diskuse o tzv. vychodni roz§ifeni. Strach z nadmérné
migrace ob¢anll z postsovétskych zemi zpiisobil, ze vétSina z ptvodnich statd EU 15
omezily piistup fyzickych a pravnickych osob z nové pfistoupivsich zemi na své trhy,
nekteré staty si vyjednaly pfechodna obdobi na urcité druhy sluzeb a liberalizace se tak

pozastavila.

Postupem casu se ale ukazal tento pfedpoklad mylny a pribéh integrace

vnitiniho trhu mohl pokrac¢ovat, mozna s mnohem vétsi dynamikou nez v minulosti.

% Viz webové stranky Komise: <http:/ec.europa.eu/index_cs.htm>
% Viz webové stranky EUR-Lex: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0002:EN:HTML>
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Dutlezitou soucasti tohoto procesu se stala smérnice o sluzbéch, jejimz cilem bylo
vytvofit obecny pravni ramec, ktery zmirni ptekdzky a velké rozdily v narodnich
predpisech regulujicich povahu sluzeb a kvalifikaci jejich poskytovatele a sté¢zujici tak,

mnohdy az znemoziujici, pfeshranicni poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie.

ZDUVODNENI VYBERU A VYZNAMU ZKOUMANEHO PROBLEMU

Jak jsem jiz nastinila v predeslém odstavci, sektor sluzeb je jednou
z nejvyznamngéjsich soucasti hospodatstvi Evropské unie. Jeho postupna liberalizace je
od pocatku integrace zivym tématem, ktery vyvolava casté diskuse nad mirou
uvolnovani rezimu a nad pravidly jeho fungovani pro stivajici a nové ¢leny Evropské

unie.

Rok 2004 se stal prvnim zkuSebnim momentem, ktery mél provéfit cely systém.
Deset novych clenskych statii s naprosto odliSnym hospodaiskym zazemim, kvalitou
jednotlivych sektorti a miliony novych, ptevazné ,levnych®, pracovnikti zptsobil statim

EU 15 nemalé starosti s dostate¢nym zabezpe€enim svych trha.

Ceska republika byla jednou ze zemi tzv. vychodniho rozsifeni, a proto se ji
zmény a Upravy vnitinitho trhu EU pfimo dotykaly a dotykaji. Rada bych se tedy
pokusila o zachyceni procesu vyjedndvani a nasledné formulace vnitiniho trhu sluZzeb
od vychodniho roz$ifeni az po pfijeti a implementaci smérnice o sluzbach, coz
vyznamnym zpusobem ovlivnilo chod néarodniho hospodaistvi ve vétSin€ Elenskych

statl, ale pfedevS§im v nové pfistoupivsich zemich.

Pfi svém Setfeni jsem narazila i na dal$i divod pro napsani této prace, a to fakt,
Ze neexistuje mnoho knih, které by zkoumaly propojeni fenoménu vychodniho rozsifeni

s liberalizaci evropského trhu sluzeb.

VYZKUMNE OTAZKY A CILE

Diplomové prace by se méla soustfedit pfedev§im na zmény, které zptlsobilo
vychodni rozsifeni na trhu sluzeb, a které pro Evropskou unii znamenalo krok zpét
v liberalizaci vnitinich trhi. Klicovym meznikem se pak stal leden 2004, kdy Evropska
Komise ptfedlozila prvni nadvrh smérnice o sluzbach, jejimz cilem bylo odstranit dosud

pretrvavajici prekdzky a umoznit tak volny pohyb sluzeb, ktery je jednim z hlavnich
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pilifti jednoty wvnitfniho trhu nastinéného uz ve Smlouvé o zalozeni Evropského

spoledenstvi uzaviené v Rimé v roce 1957.

Cilem prace bude zachytit vyvoj svobody volného pohybu sluzeb na trhu
Evropskych spoleCenstvi a jeho pravidla a Gpravy, které se ho dotkly v souvislosti
s vychodnim rozs§ifenim o 10 novych ¢lenskych statt v roce 2004. Tento proces bude
predstaven na vyvoji jednotlivych ¢lanki Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
zejména na ¢lancich 43 az 55 Smlouvy o ES, dale na judikatech Evropského soudniho

dvora.

Dalsi usek prace se bude vénovat vyse uvedenému vychodnimu rozsifeni, které
ovlivnilo svobodu volného pohybu sluzeb protekcionistickymi snahami nékterych zemi
a Gastetné tak omezilo liberalizaci daného sektoru. Na ptikladu Ceské republiky bude
predstavena vyjimka z obecného rezimu, ktera byla v obdobnych verzich sjednéna i
S ostatnimi pfistupujicimi zemémi.

Nasledovalo postupné znovu-uvolnovani trhu sluzeb, které se budu snazit

demonstrovat na piikladé vybranych ¢lenskych zemi.

Soucasti prace bude taktéz zachyceni ptipravy dilezité smérnice o sluzbach,

jejiho vyvoje, pfijeti a implementace v ¢lenskych statech.

Za zékladni vyzkumné otdzky ve své praci povazuji:
e Jaky dopad mélo vychodni roz§ifeni na trh sluzeb v Evropském spolecenstvi?

e Jaka je role prava v procesu integrace vnitiniho trhu Spolecenstvi?

Dalsi podotazky vyplyvaji z kontextu prace:
e Jaky je vztah mezi svobodou usazovani a svobodou volného pohybu sluzeb?

e Potvrdil se prvotni strach z pfistoupeni 10 novych zemi v roce 2004 v oblasti
trhu sluZzeb?

Z teoretickych konceptli Evropské integrace bych rada vyuzila vysvétleni, které
podava liberdlni intergovernmentalismus, a které nejlépe vysvétluje snahy instituci a
&lenskych statd o jednotny evropsky trh sluzeb. Ze stat, je klicovy aktér, ktery ovliviiuje
déni na spolecném trhu sluzeb je nejvice viditelné v dobé chystaného rozsiteni o 10

statl ze stfedni a vychodni Evropy, kdy vlady jednotlivych ¢lenskych stati dokazaly
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prosadit preference, do zna¢né miry ovlivnéné ekonomickym lobby, na evropském poli.

Motiv jejich jednani byl z majoritni ¢asti ekonomicky.

Nerada bych se ale soustiedila jen na jeden teoreticky pohled a rdda bych
vyuzila teorie, jejimz hlavnim cilem je prokazat vliv prava na evropskou integraci. Tzv.
»pravni integrace (legal integration) si klade za cil dokazat vliv prava a jeho instituci
na samotny vyvoj Evropské unie. Protoze je ma prace z Casti zaloZzend na rozboru
¢lanktt Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a judikati Evropského soudniho

dvora, je tento teoreticky ramec dal§im vhodnym ptispévkem do mé prace.

HYPOTEZA

Zakladni hypotézou mé prace je predpoklad, ze vychodni rozsifeni mélo
negativni dopad na liberalizaci trhu sluzeb v Evropské unii, minimaln¢ ve formé
viditelného zpomaleni vi¢i nové pfistupujicim zemim. Velkou roli v tom sehraly

ekonomické diivody a obavy statt ptivodni EU 15 z ,,levnéj$i“ konkurence.

STAV VYZKUMU

Svoboda volného pohybu sluzeb je jednou ze Ctyt zdkladnich svobod volného
trhu Spolecenstvi, ale po dlouhou dobu zlstavala v pozadi. AZ teprve s rozmachem
tohoto sektoru na pielomu 60., ale pifedev§im v 70. letech se objevuji prvni studie
zpracovavajici integraci vnitiniho trhu sluZeb a aZ na konci 70. let se liberalizace sluzeb

zacina projevovat i v sekundarni pravni Gprave.

Materidly, které vSak zachycuji zvolené téma, jsou ve vétsi mife broZzury ¢i
podklady pro obCany majici zadjem o podnikani v ramci tohoto sektoru v Evropské unii.
V dne$ni dobé najdeme 1 mnoho pravnich rozborli dan¢ho tématu, zabyvajici se
jednotlivymi ¢lanky zakladajicich smluv a soustedici se na jejich dopad v praktické

roviné.

Vychodni rozsifeni je téma, ke kterému lze najit hodné¢ materidlti, knih a
prispévki. Bohuzel vsak dimenze, spojujici trh sluzeb s nejvétSim rozsifenim EU,

zaostava.

117



METODA ZPRACOVANI TEMATU
Diplomova prace je z velké ¢asti postavena na pravnim rozboru jednotlivych
¢lankd Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi. V této ¢asti vyuziji predevSim

deskriptivni analyzu, diky které nastinim fakticky stav situace.

V dalsi casti prace jsem si zvolila pro sviij vyzkum metodu jednopiipadové
studie, jejimz cilem bude poskytnout pficinné vysvétleni vybraného piipadu, které bude
zasazeno do kontextu udalosti jak politickych, tak i historickych. Rada bych tak dosahla
komplexniho nahledu na dané téma. Jako nezavislou proménnou jsem si urcila samotné
vychodni rozsifeni, mezi zavislé proménné pak fadim dopady, které¢ mél tento krok na

evropskou integraci, respektive na integraci vnitiniho trhu sluzeb.

DIPLOMOVY SEMINAR

V ramci diplomového seminafe jsem méla moznost prezentovat téma své
budouci diplomové prace — ,,Role narodnich parlamenti pii piiprave evropskych
pravnich predpisti se zaméfenim na Parlament CR“. Na zakladé doporugenych rad a po
konzultacich s mym vedoucim prace jsem ale své téma piehodnotila a z navrhovaného
projektu jsem se soustiedila jen na jeho jednu ¢ast, konkrétné na empiricky tsek prace —
vyvoj smérnice o sluzbach. Proto zde nemohu uvést zadné pripominky, ani reakce na n¢,

protoze se komentare izce vztahovaly k pivodnimu tématu.

PREDPOKLADANA OSNOVA PRACE

1) Uvod

2) Definice volného pohybu sluzeb
2.1 Vysvétleni pojmi — svoboda usazovani, princip zem¢ puvodu, princip
ptihrani¢niho poskytovani sluzeb, atd.
2.2 Vyvoj ¢lanka 43 — 55 Smlouvy o Evropském spolecenstvi
2.3. Judikaty Evropského soudniho dvora s dopadem na liberalizaci trhu sluzeb
2.4 Historicky vyvoj svobody volného pohybu sluzeb

3) Omezeni volného pohybu sluzeb
3.1 Vyjimka z obecného rezimu — Akt ptistoupeni Ceské republiky

4) Postupné uvoliovani trhu sluzeb — vybrané zemé ES/EU - jejich pfistup,
regulace, pfechodna obdobi, atd.

118



5)

Smérnice o sluzbach

5.1 Postupny vyvoj

5.2 Vybrané reakce jednotlivych ¢lenskych stath, evropskych instituci
5.3 Postoj vlady a Parlamentu CR

5.4 Finalni verze smérnice a jeji pfijeti

5) Zavér

6) Summary
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