
 1 

OSNOVA 

I. ÚVOD .......................................................................................................................... 4 

STRUKTURA A CÍLE PRÁCE ............................................................................................................ 6 

VÝZKUM .............................................................................................................................................. 7 

II. HISTORICKÝ KONTEXT ..................................................................................... 8 

LIBANONŠTÍ ŠÍITÉ............................................................................................................................. 8 

KOŘENY HIZBULLÁHU .................................................................................................................... 9 

VZNIK HIZBULLÁHU....................................................................................................................... 11 

KONEC OBČANSKÉ VÁLKY........................................................................................................... 13 

III. TEORETICKÁ VÝCHODISKA ......................... ................................................ 16 

TERORISTICKÉ ORGANIZACE A HNUTÍ ..................................................................................... 16 

POLITICKÉ STRANY ........................................................................................................................ 20 

POZITIVNÍ PŘÍSTUP V JEDNÁNÍ S TERORISTY ......................................................................... 23 

TEORIE TRANSFORMACE................................................................................................................ 24 

TEORIE VZNIKU ISLAMISTICKÉHO POPULISMU ..................................................................... 29 

OPERACIONALIZACE PROM ĚNNÝCH.......................................................................................... 31 

ÚROVEŇ VNĚJŠÍ ROVINY TRANSFORMACE ............................................................................. 32 

ÚROVEŇ VNITŘNÍ TRANSFORMACE .......................................................................................... 33 

IV. ANALÝZA ............................................................................................................. 34 

ÚOVEŇ LIBANONSKÉHO POLITICKÉHO SYSTÉMU .................. .............................................. 34 

FORMOVÁNÍ POLITICKÉHO SYSTÉMU....................................................................................... 34 

POLITICKÉ ZŘÍZENÍ......................................................................................................................... 36 

VOLEBNÍ SYSTÉM ........................................................................................................................... 36 

DYNAMIKA VN ĚJŠÍ ROVINY TRANSFORMACE ........................................................................ 38 

1) INKLUZIVNOST .......................................................................................................................... 38 

2) RELIGIOZITA .............................................................................................................................. 39 

3) REÁLNÁ SÍLA VLÁDY ............................................................................................................... 40 

DYNAMIKA VNIT ŘNÍHO PROCESU ............................................................................................... 42 

1) POLITICKÁ V ŮLE (racionální kalkul) ...................................................................................... 42 

FORMOVÁNÍ POLITICKÉ VŮLE................................................................................................ 42 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 46 

2) POLITICKÁ IDEOLOGIE A POLITICKÝ PROGRAM ......................................................... 46 



 2 

PRVOTNÍ IDEOLOGICKÉ VYMEZENÍ...................................................................................... 48 

IDEOLOGICKÝ OBRAT............................................................................................................... 51 

POLITICKÝ PROGRAM ............................................................................................................... 53 

SOUČASNÁ IDEOLOGIE............................................................................................................. 56 

LIMITY SOUČASNÉ IDEOLOGIE............................................................................................... 59 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 60 

3) STRUKTURA A VEDENÍ ............................................................................................................ 61 

FORMOVÁNÍ................................................................................................................................. 62 

SOUČASNÝ STAV........................................................................................................................ 63 

ROLE GENERÁLNÍHO TAJEMNÍKA ......................................................................................... 67 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 68 

4) FRAGMENTACE HNUTÍ ............................................................................................................ 69 

MOŽNÉ ZDROJE FRAGMENTACE ............................................................................................ 70 

KONTROVERZNÍ VSTUP DO VOLEB .................................................................................. 70 

REZISTENCE VŮČI IZRAELI ................................................................................................. 71 

ČASTÉ POLITICKÉ KRIZE ..................................................................................................... 74 

KONFLIKT 2006 A NÁSLEDNÁ POLITICKÁ KRIZE .......................................................... 74 

KRIZE 2008 ............................................................................................................................... 76 

PREVENCE FRAGMENTACE ..................................................................................................... 77 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 79 

5) VNITŘNÍ/VNĚJŠÍ POLITIKA HNUTÍ ...................................................................................... 80 

INTERNÍ POLITIKA ................................................................................................................... 80 

ROLE OPOZICE........................................................................................................................ 81 

VLÁDNÍ PARTICIPACE .......................................................................................................... 83 

ZAHRANI ČNÍ POLITIKA A ZAHRANI ČNÍ VZTAHY ......................................................... 85 

ÍRÁN .......................................................................................................................................... 85 

SÝRIE ........................................................................................................................................ 87 

OSTATNÍ ARABKÉ REŽIMY ................................................................................................. 89 

USA............................................................................................................................................ 89 

ZÁPADNÍ EVROPA.................................................................................................................. 90 

RADA BEZPEČNOSTI OSN .................................................................................................... 91 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 91 

6) VNITŘNÍ A VNĚJŠÍ UZNÁNÍ AUTORITAMI ......................................................................... 92 

UZNÁNÍ VE VNITŘNÍ ROVINĚ .................................................................................................. 93 

UZNÁNÍ V ROVINĚ VNĚJŠÍ ....................................................................................................... 94 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 95 

7) NACIONALIZACE ....................................................................................................................... 96 

LIBANONIZACE ........................................................................................................................... 97 

SHRNUTÍ........................................................................................................................................ 98 

ODZBROJENÍ ................................................................................................................................... 99 



 3 

V. PREZENTACE VÝSLEDK Ů VÝZKUMU........................................................ 101 

VI. ZÁV ĚR ................................................................................................................. 105 

PERSPEKTIVA HIZBULLÁHU....................................................................................................... 108 

VI. POUŽITÁ LITERATURA ................................................................................. 110 

VII. SUMMARY ........................................................................................................ 113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 4 

I. ÚVOD 

Vzhledem k mému předchozímu studiu na katedře Blízkovýchodních studií 

v rámci FF Západočeské univerzity v Plzni jsem se vcelku přirozeně rozhodl 

diplomovou práci zaměřit na Blízký východ. Prakticky se snažím navázat na svou 

předešlou (bakalářskou) práci, která byla obecnou komparací a jejímž výzkumným 

předmětem byla předpokládaná transformace teroristického hnutí v politickou stranu. 

Komparaci jsem ve zmíněné práci provedl na základě srovnání dvou konkrétních hnutí 

- libanonského Hizbulláhu1 a palestinského Hamásu. Vzhledem k zaměření tehdejšího 

studia byl však důraz kladen na religiózní stránku věci, osvětlení historického kontextu 

a zasazení zkoumaného fenoménu do širší kulturní perspektivy. Částečná politologická 

náplň práce pak byla spíše vedlejším produktem, nikoliv však hlavním výzkumným 

záměrem.  

 

Nyní, takřka po třech letech od obhájení uvedené práce, bych se rád tímto 

zajímavým tématem zaobíral též v práci této. S přibývajícím zájmem vědeckých prací o 

téma terorismu2 můžeme pozorovat všeobecný zvýšený zájem o jeho studium. Proto 

jsem si po vstupu Hamásu3 do vedení Palestinské samosprávy v první polovině roku 

2006 položil otázku, zda je tento jeho krok do oficiální politiky výjimečný, či jen 

korespondující s obecnějšími trendy. Právě v bakalářské práci jsem se vyslovil pro 

druhou variantu a skrze komparaci s Hizbulláhem tento fenomén zevrubně popsal. Nyní 

bych rád magisterský výzkum fenoménu transformace teroristického hnutí v politickou 

stranu prohloubil a na pozadí případové studie věnované jedině a pouze Hizbulláhu co 

komplexněji nastínil.4 Chtěl bych tím také splatit pomyslný dluh politologickému 

náhledu na danou problematiku a skrze jednopřípadovou studií se tedy pokusil přiblížit 

více k sociální realitě. S tou jsem se setkal v roce 2010, když jsem měl možnost 

podniknout dvouměsíční terénní výzkum k této práci, v libanonském Bejrútu.   

 

                                                 
1 V otázce transkripce arabských jmen se pokusím postupovat přesně, nebudu tedy vycházet z v České 
republice zavedených zvyklostí, tedy různě zjednodušovat přepis dle fonetických dispozic. Přesto se u 
některých „notoricky“ známých vlastních jmen (např. ve jméně Arafat) této zvyklosti držet budu. 
Některá vlastní jména jsou v přesné transkripci natolik vzdálená běžně používané praxi, že by čtenář bez 
znalosti základů arabštiny mohl mít s jejich čtením problém a lehce by mohlo docházet k nechtěným 
záměnám. 
2 Na dotaz terrorism databáze vědeckých článků JSTOR našla lehce pod 15 000 záznamů.  
3 všeobecně pokládaného za hnutí na teroristické bázi 
4 Zahraniční aktéři se obecně neshodují, zda je Hizbulláh stále teroristickou organizací, zda jí byl a nyní 
není, a nebo je vnímáno jako teroristické pouze jeho ozbrojené křídlo. 
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Velmi pozitivně vnímám, že vědeckých prací mapujících působení subjektů 

s teroristickou minulostí v oficiální politice stále přibývá. Jestliže se vědecká literatura 

snaží popsat politické působení u jednotlivých organizací a hnutí, tato výzkumná práce 

by měla, za pomoci teorie aplikované na konkrétní případ, přispět k objasnění zda je 

zkoumaný fenomén verifikovatelný skrze aplikaci předpokládaného kauzálního 

mechanismu na případ, nebo jde o mylný předpoklad autora práce či v širším smyslu 

slepá cesta bádání na poli sociálních věd. Pokusím se proto tedy nyní shrnout poznatky 

předešlého výzkumu, na jehož základech hodlám současný výzkum založit a dále jej 

rozvíjet a nakonec určitým způsobem verifikovat, pakliže je k tomu jednopřípadová 

studie vůbec vhodná. V neposlední řadě se pokusím na základech dřívějších poznatků 

hledat proměnné nad rámec teorie, které jsou s tímto fenoménem taktéž spjaté.  

 

Mezi předpoklady transformace teroristických organizací a hnutí v rámci 

Blízkého východu jsem již dříve identifikoval 1) citelný posun v jejich rétorice a snahy 

přiblížit ji všem sociálním třídám dané společnosti. 2) Většinou se tendence 

participovat v oficiální politice objevují v době nestability centrální vlády, popřípadě 

tehdy, kdy vláda ztrácí kontakt a souznění s obyvatelstvem. Je-li navíc 3) organizace 

ochotna zúčastnit se oficiálních voleb a neztratí za těchto podmínek svou „tvář“ před 

sympatizanty, pak může skutečně významně zasáhnout do volebního boje. Identifikoval 

jsem též základní podmínku, tedy aby se teroristická organizace mohla voleb účastnit, 

4) prvotní nutnost plné adaptace na volební systém dané země a jeho plná akceptace. 

Nezbytným předpokladem je taktéž 5) kvalitní volební kampaň a s tím související 

fenomén tvoření aliancí či koalic se stranami, které jsou často ideologicky původní 

ideologii dané teroristické organizace spíše vzdáleny. 6) Při transformaci tyto 

organizace a hnutí také jasně spoléhají na pocit sociální soudržnosti a zřejmý důraz na 

něj (zejména v muslimském prostředí), u nábožensky zaměřených teroristických 

organizací pak také můžeme pozorovat tendence posunout oficiální diskurz směrem k 

nacionálnímu cítění, avšak již s odlehčeným náboženským podtextem. 7) Podstatným 

předpokladem transformace také je, že teroristické hnutí nebude působit destruktivně v 

oblasti změny zřízení země, jestliže volby vyhraje.5 Tyto dřívější poznatky bych chtěl 

v první řadě notně prohloubit a celek zasadit do kontextu obecného vzniku politických 

                                                 
5 Zmíněné proměnné jsou výsledky výzkumu při tvorbě bakalářské práce, jejíž kopie se nachází ve 
vědecké knihovně při Západočeské univerzitě v Plzni a která byla obhájena v roce 2008 před vědeckou 
komisí s hodnocením „výborně“.   
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stran, do studia terorismu a obohatit je o nové poznatky vyplývající z kompilace 

odborné literatury a vlastního výzkumu. 

 

Konečně východiskem pro studium fenoménu v této práci bude teorie, že reforma 

teroristických organizací/hnutí, se může uskutečnit i mimo prostředí blízkovýchodních 

politických systémů, podobně, jako jsme tomu byli svědky v pomyslné transformaci 

Irské republikánské armády (IRA) v politicky angažovanou politickou stranu Sinn Féin 

v rámci klasického demokratického systému.6 Právě v pomyslném srovnání Hizbulláhu 

se Sinn Féin je také notně zajímavé postihnout skutečnost, kterak mohl Hizbulláh 

zmíněnou transformací projít, zůstala-li mu i nadále jeho vojenská suverenita, 

respektive jeho síla, což naprosto vyvrací předpoklady některých teoretiků terorismu při 

teoretizování tohoto procesu.   

 

STRUKTURA A CÍLE PRÁCE 

Po nezbytném úvodním politicko-historickém náhledu na Hizbulláh, jakožto na 

libanonský kontext, se pokusím zaměřit na teorii vycházející z odborné literatury a 

posléze hypotetické proměnné, vycházející z  teorie transformace teroristické 

organizace v politickou stranu, zasadím do kontextu vybraného případu. Poté již práce 

rozebere a operacionalizuje jednotlivé dílčí předpoklady, motivující Hizbulláh k aktivní 

politické participaci a pokusí se identifikovat kauzální (příčinné) mechanismy se všemi 

zprostředkujícími proměnnými, které vyústily v jeho vstup do oficiální politiky. Právě 

v této části dojde k porovnání a obohacení mých dřívějších závěrů. Nakonec se v této 

práci pokusím výsledky výzkumu, pramenící z analytické části, zasadit do širšího 

kontextu studia terorismu, konkrétně při studiu demokratizace a demilitarizace 

teroristických organizací a hnutí. 

 

Při hledání konkrétního příčinného mechanismu se budu zabývat sociálními 

procesy v interakci s proměnnými, které jsou historicky zdokumentovány a byly též 

bezprostředně pozorovány. Hypoteticky odvozeným příčinným mechanismem se pak 

pokusím přiblížit k makro náhledu na daný fenomén a přispět k probíhající diskusi 

                                                 
6 Podobně jako Sinn Féin působila spíše jako politické křídlo IRA a určitý čas působila obě křídla 
prakticky paralelně, podobně se ani Hizbulláh netransformoval v pravém slova smyslu v konkrétním 
časovém zlomu. Transformací rozumím spíše postupné přelévání moci a váhy z jednoho křídla 
(militantního) do křídla druhého (politického). O tomto přelévání je však celá tato práce, nerad bych tedy 
v tomto případě předjímal její zjištění a přirozenou posloupnost textu.     
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k tématu demilitarizace a demokratizace teroristických skupin.  

 

VÝZKUM  

Vzhledem k tomu, že výstup z tohoto kvalitativního výzkumu je koncipován jako 

jednopřípadová studie, nevyužiji komparaci jako náhradu experimentu - závěry 

(týkajících se proměnných a výsledku) tedy budou spíše teoretického rázu. Naopak se 

pokusím o analýzu rozsahu podmínek, za kterých je příčinný mechanismus platný a 

funkční.  

 

Data byla dlouhodobě získávána studiem odborné literatury, zejména v teoretické 

části výzkumu, věnující se kupříkladu teorii vzniku politických stran, teorii terorismu 

apod., tak i v praktické, věnující se přímo Hizbulláhu, popřípadě jakkoliv obecněji 

související se zkoumaným fenoménem. Dále čerpám ze svého dvouměsíčního 

výzkumného pobytu v Bejrútu v polovině roku 2010, kde jsem sbíral materiál nejen pro 

tento výzkum, avšak také pro paralelní výzkum vizuální sebe-prezentace Hizbulláhu na 

jižním předměstí Bejrútu. Využívám tedy v této práci též závěry z vlastního výzkumu, 

které jsem měl možnost během svého pobytu v Libanonu realizovat, a rovněž tak i 

výsledky zmíněné vizuální analýzy a poznatky, které jsem při setkání s Hizbulláhem 

získal.    
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II. HISTORICKÝ KONTEXT 

Domnívám se, že pro pochopení transformace šíitského Hizbulláhu v politickou 

stranu je vhodné nejprve nastínit krátký úvod do historie libanonské šíitské konfese 

v druhé polovině 20. století, včetně prvotní politizace šíitů al-Sadrova Hnutí 

vyděděných, na jehož základě se Hizbulláh později zformoval. Teprve po analýze 

kontextu, ze kterého Hizbulláh vyplynul a také poté, co osvětlím jeho prvotní nechuť se 

politicky angažovat jinak, než násilnou cestou, lze proces transformace vyložit. Navíc 

se domnívám, že pouze tak jsme schopni komplexně a adekvátně nahlédnout Hizbulláh 

dnes, v roce 2011, v jisté konfrontaci s jeho vlastní minulostí, tedy jeho historií 

posledních 20ti let, často se překrývající s historií samotného Libanonu.  

 

LIBANONŠTÍ ŠÍITÉ 

Náboženské rozložení obyvatelstva činí Libanon bez diskuse zemí s velice 

křehkou náboženskou rovnováhou, jež se zákonitě odrážela a dodnes odráží v politické 

reprezentaci a její relativní nestabilitě. Té napomáhá zejména nábožensky velmi 

rozmanitá libanonská společnost a demografické změny posledních padesáti let, 

odehrávající se zejména v důsledku velmi pohnuté libanonské historie. Tedy, ačkoliv je 

šíitská konfese největší složkou obyvatelstva, jež se dnes na území Libanonu nachází, 

ještě v první polovině 20. století tomu tak nebylo. Ve 20. letech minulého století tvořili 

šíité pouhých 18% libanonské populace. Koncem století byl však jejich počet 

odhadován mezi 35-45% (Zisser v Rubin 2009: 157).  

 

Šíité byli původem zejména zemědělci, koncentrovaní po druhé světové válce 

převážně v jižní oblasti Džabal Ámil a v severovýchodní oblasti Baalbeku. 

Socioekonomické aspekty po druhé světové válce je však donutily masově tyto oblasti 

opouštět a hledat obživu ve městech, zejména v Bejrútu (Harik 1996: 43). Ti, kteří 

zvolili k migraci hlavní město, se usídlili v jeho nejchudších jižních čtvrtích (pozdější 

baště Hizbulláhu) a vykonávali nekvalifikovanou, podřadnou práci (Khuri, 1975 v 

Harik, 1996: 44), podobně tomu však bylo i v dalších městech. Tento trend byl 

v podstatě přímým následkem narůstajícího násilí, způsobeného bojem Izraele s 

palestinskými partyzány Organizace pro osvobození Palestiny (OOP) na jihu země, 

avšak též aspekty ekonomickými. V Bejrútu byl narůstající počet šíitů v posledních 
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padesáti let skutečně strmý.7 

 

Masová migrace šíitů kulminovala až s působením charismatického imáma Músy 

al-Sadra na přelomu 60. a 70. let, kdy migrace na jihu Libanonu dosáhla šedesáti 

procent obyvatelstva (Nasr, James 1985: 11). Tou dobou se také začíná pozvolna 

stupňovat animosita šíitů vůči sousednímu Izraeli, který je identifikován jako externí 

nepřítel, tolik potřebný pro větší semknutost šíitů a nakonec i k zformování samotného 

Hizbulláhu. Jižní původ mnoha šíitů, neustálé zprávy o izraelských útocích v této části 

země a nutkavá potřeba národní sebeobrany pak přispěly k celkové radikalizaci Hnutí a 

k požadavku „povinné a pravé“ lidové sebeobrany.  

 

KOŘENY HIZBULLÁHU 

Músa al-Sadr se narodil v Íránu roku 1928 jako syn šíitského ajatolláha 

Sadruddína al-Sadra, jehož rodina odvozovala svůj původ od libanonských předků. Al-

Sadr aboloval studia ekonomie a práv v Teheránu, poté pokračoval ve studiu 

islámských věd v íránském Qomu a iráckém Nadžafu, tradičních centrech šíitské 

náboženské vzdělanosti. Libanonský původ se později stal podnětem k tomu, aby byl 

al-Sadr vyzván roku 1955 k návratu do vlasti, což v roce 1959 přijal a trvale se do 

Libanonu přesunul.  

Díky vysokému charismatu a organizačním schopnostem kterými al-Sadr oplýval, 

se po deseti letech působení v Libanonu stal respektovaným členem a později vůdcem 

Nejvyšší šíitské rady. Byl to on., kdo nastínil budoucí spojenectví se Sýrii, kdy na 

základě své vlastní fatwy v podstatě legitimizoval syrské alavity (tedy včetně 

prezidenta Háfize al-Asada) jako součást muslimské obce (Ajami 1986: 174).      

V roce 1974 al-Sadr založil své hnutí vyděděných jako určitou platformu, na 

jejímž základě začala probíhat ideologická i politická mobilizace šíitů. Prosazení socio-

ekonomických reforem, které by zlepšily celkově špatnou situaci šíitů, se Hnutí 

vyděděných rozhodlo podpořit akty občanské neposlušnosti. Ty měly také upozornit na 

nespravedlivé rozdělení moci, které šíity prakticky vylučovalo z rozhodovacího 

                                                 
7 Dnes tvoří obyvatelstvo Bejrútu přibližně z 28% sunnitští muslimové, 28% procent šíité, 21,5% pak 
maronité, 8% ortodoxní Řekové, 5% drúzové, a 4% řečtí katolíci. Trend je očividný zejména v porovnání 
se stavem po druhé světové válce, kdy se zde šíitů nacházelo pouze mezi 3-4%.  
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2009/127352.htm 
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procesu. Al-Sadrovo obrození šíitské identity bylo obecně postaveno na náboženských i 

morálních hodnotách a na šíitské tradici. Al-Sadr však využil také úpadku venkova a 

krizí nově se objevujících u městských imigrantů pro stmelení celé šíitské komunity na 

základě morálních hodnot islámu. Zároveň přinesl širokou sociální solidaritu v rámci 

celé šíitské konfese. Nově vznikající urbánní střední třídy šíitů, nově usazených ve 

velkých městech, spolu s univerzitními studenty, které se dříve řadily převážně ke 

stoupencům politické levice, tak našly náboženskou alternativu svého sociální protestu 

v rámci vlastní konfese. Alternativu se schopným a charismatickým vůdcem.  

Teprve v roce 1974, v souvislosti se založením Hnutí vyděděných, se šíité pod 

vedením al-Sadra oficiálně prezentovali jako nová, signifikantní politická síla, přestože 

al-Sadr hlásal, že (šíitské) „hnutí nebylo ustanoveno za účelem převzít moc, či vyhrát 

portfolia, nebo křesla v parlamentu. Účelem vzniku je reformovat politické klima, 

nikoliv volit politiky“ (Nasr, James 1985: 13). Prvotní politizaci libanonských šíitů 

můžeme tedy vnímat jako následek dvou trendů. Prvním byl zmíněný demografický 

nárůst šíitské populace, který nebyl reflektován podílem v zastoupení, a druhým 

naprosté selhávání státních institucí naplňující zájmy šíitů, jež bylo důsledkem absence 

šíitských zástupců v exekutivních orgánech, tedy neschopností prosadit své potřeby.        

Rok po založení Hnutí Sadr v roce 1975 zakládá ozbrojenou milici Amal jako 

jeho vojenské křídlo. Jelikož se v Amalu sdružovali téměř výlučně levicově orientovaní 

šíité či šíité podporující arabský nacionalismus, dochází roku 1976 k odštěpení od 

Hnutí, které bylo naopak založené na náboženských hodnotách. Al-Sadrovo Hnutí se 

pod tlakem občanské války navíc dále radikalizovalo. Následoval znatelný pokles 

podpory, který trval až do přelomu 70. a 80., let respektive do zmizení al-Sadra při 

oficiální návštěvě Libye a plukovníka Muammara Kadáffího. Výsledkem jeho 

zmizení/zavraždění byl právě onen opětovný nárůst lidové podpory Hnutí vyděděných. 

Nakonec se, překvapivě, Hnutí opětovně sloučilo se svou dřívější milicí Amalem pod 

jejím jménem, které užívá dodnes. 

Zmizelého al-Sadra vystřídal na postu vůdce právník Nabíh Barrí, známý svými 

sekulárními postoji a přístupy (Šnajdauf 2002). Al-Sadr se snažil o reformu šíitských 

poměrů a celkové pozvednutí šíitské konfese v rámci v Libanonu využitím své 

náboženské autority a islámské rétoriky. Naproti tomu jeho nástupce Barrí, Amal 
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transformoval v sekularizovaný politicko-vojenský útvar, který se pragmaticky zapojil 

do občanské války.  

 

VZNIK HIZBULLÁHU 

Carole Dagher (2001: 145) rozděluje historii Hizbulláhu na dvě části, které budu 

v této práci respektovat, protože shledávám toto dělení užitečným. První část (1983-92) 

Dagher charakterizuje jako dobu extrémního radikalismu a militance. V roce 1992 se 

v souvislosti s parlamentními volbami rozbíhá proces libanonizace Hizbulláhu a jeho 

postupná deradikalizace. Toto druhé období (1992-současnost) pak můžeme chápat 

jako období transformace Hizbulláhu v politickou stranu. Než-li však pojednám druhé 

období spojené s transformací, rád bych nejprve poukázal na události, které ji v 80. 

letech předcházely.    

 

Osm dní po překročení jiholibanonských hranic izraelské síly (Israel Defense 

Forces - IDF) obklíčily Bejrút 13. června 1982 a donutili Arafatovu Organizaci pro 

osvobození Palestiny (OOP) k odchodu ze země. Tato událost je jednou z těch 

klíčových, které ve svém důsledku vedly k zformování Hizbulláhu. Odchodem z 

Libanonu totiž OOP uvolnila prostor pro vznik nového hnutí, které se mělo postavit 

čelem intervenci izraelské armády a následkům pramenících z izraelského tažení. Izrael 

totiž při své zničující kampani Mír pro Galileu, namířené  proti partyzánům OOP, těžce 

poškodil jiholibanonskou infrastrukturu, načež bylo poškozeno na 80% 

jiholibanonských vesnic a sedm takřka zničeno. Počet civilních obětí byl taktéž 

alarmující, cca 20 000 mrtvých a dalších 30 000 zraněných (Laffin 1985). Definitivně 

poslední kapkou pro šíitskou populaci byl pragmatický krok vůdce šíitského Amalu 

Nabíha Barrího, zasednout ve Výboru národní spásy, který se snažil utvořit prezident 

Elias Sarkis za účelem rozhodnutí, jak bude libanonská vláda postupovat po odchodu 

OOP ze země. Někteří členové Amalu z ideologického hlediska prostě  neunesli 

Barrího účast u vyjednávacího stolu s lídry znepřátelených stran. Tito pak vystoupili a 

založili vlastní skupinu, známou jako Islámský amal, který byl později jednou 

z klíčových organizací transformujících se do nově vznikajícího Hizbulláhu8 (Shanahan 

                                                 
8 Ještě na počátku roku 1987 byly obě šíitské milice doslova ve válce o přízeň libanonských šíitů. 
Hizbulláh byl nakonec schopen převzít kontrolu nad většinou pozic Amalu v jižním Bejrútu. Na základě 
výzvy Amalu, se souhlasem Íránu, zasáhla Sýrie a rozmístila do ulic Bejrútu své vojáky a boje mezi 
oběma milicemi ukončila (Badran v Rubin 2009: 47). 
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2005: 2), formujícího se v oblasti Baalbeku, za pomoci zbylé, asi třetinové skupiny 

íránských revolučních gard, které do Libanonu přišly v červnu 1982.  

 

Vedoucí pozice budoucího vysoce radikálního militantního hnutí pak byly 

obsazeny studenty šíitského islámu v Nadžafu a Karbalá v Íránu. Členové Islámského 

amalu se spojili s dalšími organizacemi a utvořili takzvaný Výbor devíti, tedy první 

Madžlis aš-Šúrá, který dodnes představuje nejvyšší poradní sbor Hizbulláhu, později 

vedený přímo generálními tajemníky strany. Nelze však ještě tou dobou o Hizbulláhu 

hovořit jako o organizované skupině. Skutečnost, že Hizbulláh absorboval menší 

skupiny neznamenalo, že by si tyto skupiny po určitou dobu neudržely jistou 

autonomii. Těmito skupinami a organizacemi nově zastřešenými v Hizbulláhu byly 

kupříkladu Ulamá z Džabal Amil, již zmínění odpadlíci a bývalí členové Amalu, tou 

dobou sdružených v Islámském amalu, dále Libanonská daawa, Asociace muslimských 

ulamá, Asociace muslimských studentů a další menší organizace, které se svým 

jménem mnohokrát podepsaly pod krvavé atentáty jako Husajnova četa smrti či 

Islámský džihád. Oficiálně Hizbulláh vznikl k výročí masakru palestinských táborů 

Sabry a Šatillíji (dnes integrované čtvrti v jižním Bejrútu), který stále připomíná 

muslimský odpor vůči sionismu a Izraeli. 

 

Hizbulláh vznikl jako zastřešující organizace, sdružující jednotlivé více či méně 

radikální islamistické skupiny, které spojovala nenávist vůči okupačním jednotkám, 

zejména Izraele a celkovému západnímu vlivu v regionu (Laffin, 1985). Z jeho 

tehdejšího zaměření se pak odvíjela konkrétní činnost, kterou Hizbulláh zastřešoval 

jako koordinátor, tedy guerillové a terristické akce různého typu a intenzity, namířené 

proti okupačním silám na jihu (mezinárodním i izraelským), kde navíc bylo možné 

počítat s podporou místního šíitského obyvatelstva.  

 

Hizbulláh vedl zpočátku nekompromisní dvojí politiku užití násilí ve smyslu 

docílení interní politické změny statusu quo a vedení guerrilového boje proti Izraeli. 

Přesto již zpočátku (alespoň oficiálně) zavrhoval užití násilí proti vnitřnímu 

oponentovi, přičemž preferoval mnoho různých nenásilných taktik, kupříkladu masová 

shromáždění a demonstrace. Na druhou stranu hnutí povzbuzovalo a aktivně plánovalo 

ozbrojené útoky namířené vně, tedy proti Izraeli, tou dobou okupující značnou část 

jiholibanonského území a obléhající Bejrút. Vzhledem k paralýze libanonské armády a 
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nečinnosti centrální vlády tedy Hizbulláh začal volat po všeobecném lidovém odporu a 

začal tvořit svou vlastní vojenskou organizaci s tajnými výcvikovými tábory.  

 

Působení Hizbulláhu v 80. letech citelně odráželo celkovou radikalizaci šíitské 

konfese v Libanonu pod tlakem izraelské okupace a neutuchající kritice Íránu na jeho 

adresu, stejně jako na adresu USA. Právě v této periodě Hizbulláh značně agresivně 

napadal i západní cíle, včetně cizinců ze Západu, zdržující se tou dobu v Libanonu 

(Norton 2000: 24). Hizbulláh se přitom k útokům na tyto cíle nikdy nehlásil, podle jeho 

slov za nimi takřka vždy stál Islámský džihád, jednající separátně (Qássim 2005, 

Šnajdauf 2002). Ačkoliv převažuje názor, že Islámský džihád jednal pouze jako krycí 

organizace Hizbulláhu, přesto pro toto tvrzení neexistuje dostatek důkazů. Daleko 

pravděpodobnější je, že Hizbulláh za těmito útoky skutečně přímo nestál, avšak 

vědomě nezabránil nejradikálnějším dílčím podskupinám na jeho území tyto útoky 

provádět. Z těch nejznámějších teroristických akcí, ke kterým se Hizbulláh nehlásí, 

přestože se mu oficiálně přičítají, jsou útok na bejrútskou ambasádu Spojených států 

18. dubna 1983, či na kasárna námořnictva USA 23. října 1983 tamtéž. Snad 

nejznámější je pak únos dopravního letadla společnosti TWA v červenci 1985 

s přibližně 150 cestujícími na palubě (Norton 2000: 25). To že by Hizbulláh mohl 

s těmito akcemi mít co do činění dokládá i lítost nad zmařenými životy, kterou později 

vedení Hizbulláhu projevilo (Harik 2006: 65). 

 

Nutno však připustit, že tato taktika měla za následek odchod vojáků Spojených 

států z Libanonu. Přestože vedení většiny teroristických akcí Hizbulláh stále důsledně 

popíral, značně nelichotivému vnímání jeho působení ve světě se po skončení občanské 

války díky médiím nevyhnul. Jeden z nástrojů pro vylepšení si reputace si Hizbulláh 

vybral posun v diskurzu směrem k pocitu národní hrdosti a legitimizace národního 

odporu. V souvislosti s tím Dagher (2001: 37) uvádí, že se také důrazně zaměřil na 

šíitskou mládež, která byla tou dobou velmi ochotná poslouchat. 

 

KONEC OBČANSKÉ VÁLKY 

Krátce po skončení libanonské občanské války na počátku 90. let se Hizbulláh v 

roce 1991 překvapivě rozhoduje po interní debatě vstoupit do libanonské politické 

scény. Tu  předtím sám nazýval prohnilou (Høigilt 2007: 125) a nelegitimní. Zvolil si 

přitom kontroverzní cestu kompromisů a celkové deradikalizace hnutí (Shanahan 2005: 
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3). Samotné jeho vedení si totiž začalo uvědomovat, že široká veřejnost již nadále příliš 

nestojí o fundamentalistické postoje (Harik 2006: 66), jenž byly pro poslední fázi 

občanské války signifikantní. Proto již proces transformace nemohl vést šajch Subhí al-

Tufajlí, který byl od vzniku Hizbulláhu jeho generálním tajemníkem. Al-Tufajlího 

pevné vazby na Írán a Sýrii začaly plánovaným pragmatickým krokům spíše překážet 

(tamtéž: 65). Hizbulláhu začala být vyčítána, v souvislosti s jeho vstupem do politiky, 

přílišná proíránská horlivost. Aby se hnutí opět přiblížilo Libanoncům, bylo třeba začít 

aktivně efektivně působit i na poli politickém – avšak nově v nacionální interní rovině, 

avšak poněkud paradoxně, neboť do této doby Hizbulláh spíše vyvracel svůj libanonský 

charakter. Ztotožňoval se s panislamismem a vyjadřoval podporu mnoha dalším 

islamistickým organizacím navzdory jejich ideologické různosti. Al-Tufajlí by zřejmě 

neupustil od záměru transformovat Libanon po vzoru Íránu v islámský stát, což byl cíl 

vskutku nereálný, vezmeme-li v potaz velkou skupinu libanonských křesťanů či 

náboženské spory mezi sunnity a šíity.9 Al-Tufajlí byl proto nahrazen v roce 1991 

flexibilnějším Abbásem al-Mússawím, který byl naopak zastáncem participace 

Hizbulláhu do politického systému, na druhou stranu však také velkým zastáncem 

zintenzivnění rezistence. Al-Tufajlí byl dokonce v lednu 1998 ze strany vyloučen za 

neutuchající kritiku svých nástupců.   

 

Celkovou reformu hnutí v politickou stranu však musel z pozice třetího 

generálního tajemníka dokončit až Hassan Nasrulláh po al-Músawího zabití 16. února 

1992 izraelskou raketou. Z dnešní perspektivy si Nasrulláh počínal nanejvýš obratně, 

hrozilo totiž, že s reformou neuspěje a zároveň přijde o radikální jádro hnutí, podobně 

jako kdysi Amal. Nasrulláhovi se nakonec podařilo velmi obratnou rétorikou Hizbulláh 

dovést až k jeho prvním volbám, které pro Hizbulláh dopadly nad očekávání dobře. Od 

tohoto přelomového kroku politické participace můžeme vnímat konstantně stoupající 

trend v podpoře (nejen) šíitské společnosti Hizbulláhu (Usher 1997; Flanigan 2007).  

 

Úspěch Hizbulláhu však nebyl ovlivněn pouze jeho působením, ale i externími 

tlaky. Velkým tlakem na šíitskou urbánní komunitu byl příliv nekvalifikované pracovní 

                                                 
9 16.12.2006 se kupříkladu současná jednička mezinárodního terorismu, Ajman Zawáhirí, vyjádřil pro 
mediální organizaci napojenou na al-Qáidu al-Saháb tak, že Írán i Hizbulláh vrazily islámu nůž do zad 
(Kepel 2008: 258) a vyjádřil tak pohrdání šíitským islámem a relativní schopností kompromisů 
Hizbulláhu.   
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síly ze Sýrie, která začala vytlačovat šíitské dělníky z pracovních míst. Spolu s 

celkovým nezájmem libanonské vlády o venkov měly tyto příčiny za následek bankrot 

tradičních šíitských farmářů. Daňové skoky premiéra Harírího a všeobecná 

zkorumpovanost libanonské politické scény měla v důsledku na svědomí další masivní 

příliv nových stoupenců Hizbulláhu, jehož efektivní sociální síť již byla schopna 

suplovat nefunkční síť vládní. Ve světle těchto skutečností se Hizbulláh koncem 80. let 

nepřekvapivě stává bezkonkurenčně nejsilnějším zástupcem libanonských šíitů (Zisser 

v Rubin 2009: 159) a ocitá se před klíčová otázkou, jak bude vypadat jeho budoucnost. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 16 

III. TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Na počátku této teoretické statě bych rád lehce načrtl problém definování 

Hizbulláhu jako teroristického hnutí. Vzhledem k tomu, že odborná literatura je 

rozdělena na ty autory, kteří vnímají Hizbulláh jako teroristický subjekt dodnes a na ty, 

kteří akceptovali jeho transformovanou tvář, pak je na místě lehce postihnout definice 

terorismu a se „skutečným“ Hizbulláhem je srovnat. Protože jak uvádí Strmiska (2000: 

8), nejen „pokleslá publicistika a jiné propagandisticky zabarvené zdroje sloužící 

mocenským zájmům, stály za rozhodnutím, kdo bude označen jako terorista a kdo za 

bojovníka za svobodu.“ Strmiska také poukazuje na stav donedávna aktuální, tedy že se 

ani autoři odborných článků neodvážili zcela otevřít pomyslnou diskusi, jenž by mohla 

ve svém důsledku vést k zpochybnění tradičních přístupů a hledisek na politický 

terorismus, respektive politické násilí obecně (Strmiska 2000: 8). Rád bych proto tuto 

práci uchránil zbytečných klišé, kterých se někteří autoři s lehkým srdcem dopouští, 

nemluvě o denním tisku ve většině západních zemí. Frey (2004) trefně upozorňuje, že 

obecná fráze typu „můj terorista je tvůj osvoboditel“ má reálný základ, tedy že záleží na 

širší znalosti reálií a celkového kontextu. Záleží však také na úhlu pohledu a kulturním 

zázemí samotného badatele. Bernard Lewis (2003: 137) výstižně píše: „Většina 

muslimů není fundamentalistická stejně jako většina fundamentalistů nejsou teroristy, 

nicméně většina dnešních teroristů jsou muslimové, hrdě tuto identitu vyzdvihující.“ 

Toto obecné tvrzení je však třeba zpřesnit vymezením. Ostatně, terorismus se 

vyznačuje celkem jasnými mantinely: 

 

Stern je formuluje jako dvě charakteristiky, které jsou pro odlišení terorismu od 

jiných projevů násilí zásadní. 1) Terorismus je zacílen na civilisty, což jej činní 

odlišným od válečného boje a 2) teroristé využívají násilí pro dynamický účel, obvykle 

pro zasetí strachu v cílové skupině. Tento úmyslně vyvolaný strach je to, co terorismus 

jednoduše odděluje od vraždy či útoku (Stern 1999: 200 v Crotty 2005: 7). O tom, že 

Hizbulláh tuto definici naplňoval pouze zpočátku, bude následně pojednáno.    

 

TERORISTICKÉ ORGANIZACE A HNUTÍ  

Přestože Hizbulláh vznikl jako radikální islamistické hnutí a islamistickým do 

jisté míry zůstal dodnes, jeho teroristické akce a činy byly vždy motivovány naopak 
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cíly politickými. Celkem výstižně odlišuje islamistické teroristy od těch 

nacionalistických Ondřej Matal:  

„ Islámský terorismus se od nacionalistického podstatně liší tím, že nemá 

jasně daný konečný cíl, své dílčí cíle definuje nepřesně a proto je často 

iracionální“ (Matal: 2005)10.  

(Islamistický) Hizbulláh byl však od počátku přesný opak toho, jak by měl podle 

této definice islámského terorismu vypadat. Vzhledem ke své oficiální ideologické 

proklamaci z roku 1985 se k islamismu skutečně přihlásil, nicméně již od počátku měl 

velice jasnou představu co je jeho politickým cílem, kterého se pomocí násilí snaží 

dosáhnout. Politické ideologii Hizbulláhu v obou jeho období se však budu ještě 

později věnovat v příslušné podkapitole.  

  Jaká je tedy definice terorismu, máme-li Hizbulláh označit teroristickým hnutím, 

byť jen v první dekádě jeho existence? Jedna často užívaná definice terorismu11 zní 

jasně:  

(Terorismus je) „promyšlené, politicky motivované násilí spáchané na 

civilním obyvatelstvu subnárodní skupinou či tajným agentem, obvykle se 

záměrem upoutat pozornost a ovlivňovat mínění“ (Frey 2004: 9).  

Jiná definice, tentokrát z ministerstva obrany Spojených států tvrdí, že  

„ terorismus je nezákonné užití (či hrozba užití) síly či násilí proti 

jednotlivcům, nebo majetku, vynucování či zastrašování vlády či 

společnosti,často za účelem dosažení politických, náboženských či 

ideologických cílů“ (Frey 2004: 9).  

Z pohledu obou definic zřejmě není pochyb, že byť se tak Hizbulláh nikdy necítil 

a svůj boj definoval v intencích „spravedlivé rezistence“, teroristické akce podnikal. 

Bombové útoky a únosy letadel i jednotlivců, jak byly načrtnuty v minulé kapitole, ani 

                                                 
10 http://valka.cz/clanek_10964.html 
11 Definic terorismu je nespočet, vzhledem k jejich obsahové podobnosti byl výběr této zcela náhodný, 
nikoliv účelný.  
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jinak brány být nemohou.12 Frey uvádí klíčové komponenty terorismu: 1) užití síly proti 

civilistům 2) nejednat v rámci oficiální instituce (v rámci armády; teroristé nesmí nosit 

národní uniformu), 3) chce dosáhnout politických cílů 4) má za cíl dalekosáhlé efekty, 

než-li okamžité oběti, ponejvíce skrze média (Frey 2004: 10). Všechny tyto 

„symptomy“ Hizbulláh zpočátku vykazoval, avšak jeho postavení se transformací 

změnila. Také uniforma jej nad klasické „teroristy z definice“ vyzdvihuje. Vzhledem 

k tomu, že je tato uniforma jiná, než-li uniforma libanonské armády, lze tyto 

komponenty v kontextu Hizbulláhu bezpečně identifikovat. Strmiska také uvádí, že 

podstatným znakem politického terorismu je jeho komunikativnost. Tou chápe jisté 

propojení mezi násilnými činy a politickým poselstvím. Samotné poselství, respektive 

politická motivace, jej odlišují od ostatních druhů terorismu (Strmiska 2000: 9).  

Vypůjčím-li si tedy jeho (Strmiskovu) celkovou definici politického terorismu, 

shledáváme, že:  

 „politický terorismus lze definovat jako politicky motivovanou a 

zdůvodňovanou metodu používání extrémního násilí, jehož prvotním účelem 

je dosažení určitého psychického efektu svým dosahem výrazně 

překračujícího okruh přímých obětí či svědků násilného aktu, efektu, 

vzhledem k jehož předpokládanému politickému významu je bezprostřední 

ničivý fyzický účinek násilného aktu druhořadý“ (Strmiska 2000: 9).  

Jiná definice na stejném místě hovoří, že: 

 „(politický) terorismus je principiálně nekonvenční metodou boje, jež se 

může – zvláště v raných stádiích svého vývoje – nejlépe uplatnit tam, kde 

extrémní násilí není „na pořadu dne. (...) V logice terorismu je zahrnut 

moment nerespektování žádných konvencí a na tom je také do značné míry 

založena jeho účinnost“ (Strmiska 2000: 11).  

Obě definice mnohem lépe vystihují politickou cílevědomost činů Hizbulláhu 

v 80. letech, než nic neříkající jeho označování za islamistické teroristické hnutí. Dle 

mého soudu však můžeme Hizbulláh vnímat jako islamistický, nicméně jeho akce 

                                                 
12 Přesto se na konci 80. let taktika mění a Hizbulláh by stěží nadále do většiny definic terorismu vešel. 
Jeho útoky byly vedeny proti izraelským vojákům na libanonském území, za účelem bránění  nelegitimní 
okupace (Harik 2006: 2).  



 19 

musejí být nahlíženy jako klasický politický terorismus, byť zaobalený islámskou 

rétorikou. Navíc, podle mnohých analytiků, má obecně fundamentalismus 

libanonských šíitů daleko více politických atributů, než-li kupříkladu 

fundamentalismus sunnitský (Dagher, 2001: 37). Přesto nelze identifikovat konkrétní 

sociální, náboženské a politické skupiny z okruhu možných teroristů, nebo jejich 

spojenců (Strmiska 2000: 10). Tato premisa v podstatě poukazuje na skutečnost, že 

politický extremismus vzniká jako výsledek působení mnoha sil, které v podstatě nelze 

předem identifikovat. Jestliže ano, tak velice hrubě a za značných obtíží, pramenících 

z těžké prokazatelnosti těchto závěrů.  

„Politický terorismus může tedy být jak zbraní slabých (marginalizovaných), 

volbou ze zoufalosti, stejně jako prostředkem, jímž chce cynická mocenská 

elita (privilegovaní) hospodárně dosáhnout svých cílů“ (Strmiska 2000: 10). 

Chápání Hizbulláhu a jemu podobných stran a hnutí  pouze v monochromatickém 

duchu Sartoriho teze, že „autentický“ islám (...) vytváří eo ipso militantní skupiny, které 

se akcemi (násilnými, je-li třeba) snaží dosáhnout tří cílů: očistit muslimský svět, 

obrátit na víru země částečně muslimské, obnovit „svatou válku“ a vzít Západ útokem“ 

(Sartori 2005: 85) je povrchní a politologové Sartoriho formátu by se jim bez hlubší 

znalosti kontextu, dle mého názoru, měli vyhýbat. Jeden z předních českých arabistů, 

Eduard Gombár naopak tvrdí: „islamistické organizace nelze považovat za 

reprezentanty islámského náboženství a jejich aktivity i interpretace islámu jsou 

nezřídka v přímém rozporu s islámským náboženským právem (šarí’a)“  (Gombár  

v Loužek 2004: 35). Zřejmě však nemá smysl plnit stránky nejednoznačnými úvahami 

o povaze terorismu Hizbulláhu v 80. letech. Zaměřme se proto nyní na samotný 

přechod k politické straně.   

 

Obecně mají teroristické organizace a politické strany velmi podobné cíle, 

zejména dosažení politické změny, často přímo statusu quo. Hlavním rozdílem je dle 

Weinberg (1991) strategie, kterou se snaží této změny dosáhnout. Politické strany volí 

cestu umírněné (demokratické) politiky - v ostrém kontrastu k přímému politickému 

násilí využívaného teroristickými organizacemi. Vysoce kontrastní je však i jejich 

samotná podstata. Zatímco politické strany jsou klíčovými komponenty 

demokratického procesu, teroristické organizace jej naopak svým působením přímo 
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ohrožují (Weinberg 1991: 423  v Wiegand 2009: 670). Proces změny není nikterak 

banální záležitostí, naopak, je velmi riskantní a do značné míry kontroverzní. Přesto se 

může podle teorie her jednat o hru s nenulovým součtem, kdy všechny strany získají, 

tuto premisu však vyložím později. Výchozí část tranzitní spojnice mezi oběmi fázemi 

je definována, zaměřme se nyní na fázi druhou.      

 

POLITICKÉ STRANY 

Podobně jako Hizbulláh splňuje ve své první fázi definici teroristického hnutí, ve 

druhé fázi naplňuje svou podstatou různé definice politické strany. Obecně lze 

politickou stranu vnímat jako organizaci s politickou agendou, nominující své zástupce 

pod společným jménem ve volbách (v případě úspěchu do politických funkcí) a 

prosazující svou program/ideologii skrze specifickou politickou strategii. Její hlavní 

úlohou je pak zprostředkování vztahu mezi mocí a veřejností (Tóth 2007: 5). Jejich 

ucelená definice je však složitá. Podle Fialy to souvisí s neschopností adekvátním 

způsobem nahlédnout fenomén politických stran v celé jeho šíři, zejména pak 

s nepochopením její úlohy ve společnosti, což má za následek vnímáni politické strany 

pouze v dualistickém chápání, tedy její zbožštění, či naopak její zamítnutí její funkce 

(Fiala a Strmiska 1998: 14). Strana dle Schumpetera: 

„není organizace k uskutečnění společného dobra, ale je to skupina, v níž se 

její členové sjednocují, aby získali politickou moc“ (Schumpeter 1986: 449-

450 v Fiala a Strmiska 1998: 19). 

Schattschneider dodává, že podstatou strany je právě touha získat a udržet moc (Tóth 

2007: 8). Citovaný Schumpeter je spolu s Burkem reprezentantem dvojitého pojetí 

politické strany. 1) Politická strana je součástí celku, který má vždy na paměti dobro 

celku a za toto dobro bojuje. 2) Na druhou stranu je politická strana vedena 

partikulárními a sobeckými zájmy, přičemž dobro celku ve svém jednání nezohledňuje, 

toto dobro slouží pouze jako záminka pro realizaci vlastních zájmů, zejména získání 

politické moci (Fiala a Strmiska 1998: 19). Později se přesvědčíme, že Hizbulláh 

naplňuje obě části této definice. Zatímco Hizbulláh sám sebe velice rád vykresluje coby 

stranu zjevně působící pro dobro libanonského lidu, často jsou jeho zájmy přednější, 
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před zájmy celé libanonské populace.13 Zmíněná definice je samozřejmě značně 

zjednodušená a dala by se rozvíjet na mnoha stránkách, ale pro potřeby této práce 

postačí. Její nedokonalost pramení zejména z důvodu, že většina z definic politických 

stran pomíjí určitý jejich aspekt, takže je nemožné je vztáhnout na všechny historické i 

současné případy (tamtéž: 28). Jen pro doplnění uvádím některé další definice, do 

kterých je Hizbulláh spolehlivě schopný „pasovat“ a jež poukazují, že se Hizbulláh 

v politickou stranu skutečně transformoval. Sartori cituje při definici politické strany 

Burkeho, ten ji definuje takto: 

„(politická) strana je skupina osob, jež se spojují, aby na základě určitého 

specifického principu, na němž se všichni shodují, společným nasazením sil 

prosazovaly národní zájmy.“  

Sartori paralelně poukazuje také na rozdíl mezi frakcí a stranou, kdy motivací frakcí je 

„nízký a zištný boj o zisk postů a odměn, zatímco strany jsou považovány za počestná 

spojení (honorable connection), nezbytná pro celistvé plnění našich veřejných úkolů“ 

(Burke 1839, díl I, s. 425-426 v Sartori 2005: 18). Vcelku logicky pak dodává, že 

„Strany se tak jmenují proto, že „straní určité části“ (tamtéž). Sám Sartori ji také 

definuje jako: 

„politickou skupinu, jež se účastní voleb a jež je jejich prostřednictvím 

schopna své kandidáty umístit do veřejných úřadů“ (Sartori 1976: 64 v Fiala 

a Strmiska 1998: 29).  

Max Weber obecněji definuje politickou stranu jako: 

„Dobrovolně vytvářené skupiny s cílem poskytnout svým předákům moc 

uvnitř skupiny a aktivním členům (ideové nebo materiální) možnosti 

prosazení věcných cílů, nebo dosažení osobních výhod nebo obojího 

zároveň“ (Weber 1976: 176 v Fiala a Strmiska 1998: 23-24). 

Může se zdát sporným, zda je Hizbulláh spíše politické hnutí či politická strana, 

                                                 
13 Bruner podotýká, že strany se zpravidla skutečně snaží o realizaci zmíněného dobra, pojem dobra se 
však stranu od strany liší (Brunner 1979: 332-333 v Fiala a Strmiska 1998: 19). 
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přestože již oficiální název hovoří o straně.14 Politická strana se částečně odlišuje od 

politického hnutí, které má obecně volnější organizaci, ale často se stává, že si označení 

„hnutí“ (nebo společenství, liga, aliance, unie apod.) vloží do svého názvu i politická 

strana, aby tak vyjádřila, že její struktura je odlišná od ostatních politických stran 

v zemi (Žaloudek 1999). Politickému hnutí také kupříkladu chybí politický program či 

formální vedení (Tóth 2007: 14). Ve světle Tóthovy definice je však rozdíl zcela 

patrný: 

„Politické hnutí je specifickým druhem zájmové skupiny, jejíchž cílem je 

ovlivnit politické rozhodnutí, nikoliv soutěžit o politickou moc“ (tamtéž). 

Obtížnost výběru vhodné definice politické strany nahrává spíše přístupu, zda 

vznik politické strany nepostihnout na pozadí funkcí, které musí plnit. Michal Klíma 

určuje pět hlavních funkcí politických stran (Fiala a Strmiska 1998: 65), které dle 

mého soudu k Hizbulláhu pasují a jež naplňnuje a které tak Hizbulláh ukazují 

v transformující se podobě:  

1) Sjednocování zájmů. Politická strana Hizbulláh skutečně vzniká za účelem 

sjednocení zájmů šíitské komunity, jenž sice měla zastoupení v sekulárním 

Amalu, nicméně pro nábožensky senzitivní voliče byla jeho platforma 

nedostačující. 

2) Integrační úloha. Hizbulláh svou politickou angažovaností poskytl možnost 

prosazovat zájmy šíitů, kteří do té doby trpěli politickou marginalizací. Do jisté 

míry se však tato funkce překrývá s funkcí sjednocování zájmů.  

3) Politická socializace. Al-Sadrovo Hnutí vyděděných sice šíity politicky 

socializovalo jako první, leč zejména zkorumpovanost a neschopnost 

následnického Amalu šíity politicky naopak odradily (Harik 2006: 51) a později 

vehnala do náruče Hizbulláhu.    

4) Mobilizace voličů. Mobilizovat Hizbulláh dokázal vždy. Zejména v době 

politických krizí dokázal mobilizovat statisíce lidí. Dokázal však mobilizovat i 

voliče před volbami, což z něj od dob prvních voleb činilo velmi silného soupeře 

                                                 
14 Název Strana Alláhova (Hizbulláh) samozřejmě nevyjadřuje současnou politickou tvář Hizbulláhu, 
naopak je symbolickým odkazem k veršům z Koránu, označujícím bojovníky na straně Boží. 
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ostatních politických uskupení.    

5) Organizace vlády. Poslední Klímovu funkci Hizbulláh splnil až v souvislosti 

s nedávným politickým vývojem, kdy Hizbulláh dosadil svého kandidáta 

Mikátího na post libanonského premiéra a začal v kooperaci s ním sestavovat 

vládu. Již před tím však několikrát dosadil své zástupce na pozice ministrů 

v různých vládách.  

Konečně není možné diferencovat politické strany blízkovýchodního regionu dle 

evropských kritérií vzhledem k tomu, že politické systémy regionu nemají evropskou 

podobu. Podle Tótha politické strany v rámci BV řeší nejméně tři základní otázky, tedy 

mocenskou strukturu, postavení islámu a svrchovanost vlastní země zejména ve vztahu 

k nemuslimským státům (Tóth 2007: 67). 

POZITIVNÍ PŘÍSTUP V JEDNÁNÍ S TERORISTY 

Frey (2004: x) uvádí, že jednou ze základních lidských potřeb je potřeba náležet 

(belonging) a ta že je vlastní také samotným teroristům. Jako efektivní vypořádání se 

s terorismem nabízí Frey alternativu v prolomení jejich izolace a  poskytnutí jim re-

integrací do společnosti, či politického spektra právě pocit náležení. V přístupu tzv. 

pozitivních podnětů tak figuruje proces diskuse a možnost politické participace, za 

účelem konečné deatraktivizace terorismu. Právě pro již zmíněnou nejednoznačnost 

definice a povahy teroristického a osvobozeneckého hnutí by mělo „jednání s teroristy“ 

obsahovat pozitivní podněty, které by obecně oslabily tendence uchylování se 

k politickému násilí a naopak dosáhnout konsensu zejména dialogem a kompromisy 

v rámci kontinuálního politického procesu (Frey 2004: 160). Přestože Frey míní dané 

doporučení zejména jako prostředek k narušení vnitřní konzistence, nebo-li k 

fragmentaci teroristického hnutí/organizace skrze implementaci faktoru vnitřní 

nedůvěry, domnívám se, že politická interakce s teroristickým hnutím/organizací i bez 

tohoto cíle může mít za následek obroušení ostrých hran politického násilí, právě tak, 

jako v případě Hizbulláhu. Jednání teroristického hnutí či organizace s většinovou 

společností mění vyjednávání v hru s pozitivním součtem, přičemž všechny strany 

mohou získat (Frey 2004: 161). Právě potencionální zisk pro všechny je největším 

argumentem pro pozitivní přístup ve vyjednávání s takovými subjekty. Rád bych však 

zdůraznil, že i sám Frey varuje před nevyzpytatelností předpokládaného konceptu, 

který je tak ve své šířce spíše teoretickou záležitostí. Většina segmentů pozitivního 
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přístupu je Freyem identifikována na konkrétních případech vyjednávání s teroristy 

z minulosti. 

 

Frey uvádí tři podmínky pozitivní politiky v jednání s teroristy. 1) Ekonomickou 

decentralizaci, 2) politickou decentralizaci a 3) polycentrickou společnost (Frey 2004). 

Součástí pozitivní politiky vůči teroristům jsou tzv. pozitivní sankce, které zvyšují vůli 

teroristů s vládou dané země jednat. Takovými sankcemi může být výměna zajatců, 

podpora místnímu obyvatelstvu či možnost politické participace za určitých podmínek. 

Naopak negativní sankce mají zásadní nepříznivý vliv na vzájemný dialog a činí jej 

značně obtížným, ne-li nemožným. Frey k tomu dodává, že kromě spirálovitého efektu 

v případě negativních sankcí dochází také k efektu jizvy, jehož název trefně vystihuje 

samotnou jeho podstatu, tedy k zabránění budoucích možných dialogů skrze 

předcházející křivdy. Podobně se vyjadřuje i Barreto (v Crotty 2005: 28). Prakticky 

pouze pozitivní přístup má určitou naději na společnou spolupráci  (Frey 2004: 99). 

Teorie her podle Freye dokazuje, že komunikace a osobní setkání mezi hráči 

„extrémně“ zvyšuje míru kooperace (Sally 1995: 61 v Frey 2004: 110). Teorie her také 

jasně ukazuje motivace teroristických hnutí k politické participaci a tendence vlád tyto 

tendence zcela nezavrhovat. Sociologické studie konkrétních případů pak dokládají, že 

„sociální segregace je velkou měrou zodpovědná za opakující se etnický konflikt“ (Frey 

2004: 110), podobně tedy můžeme konstatovat, že konfesní a sociální marginalizace 

libanonských šíitů měla za následek v dané komunitě 80. let přinejmenším konfliktní 

atmosféru. Na druhou stranu, silný pocit příslušnosti může oslabit příslušení 

k teroristickému hnutí. Libanon jako stát toto náležení šíitům neposkytl. Do určité míry 

jim byl poskytnut až úspěchem Hizbulláhu ve volbách a jeho následným působením.  

 

TEORIE TRANSFORMACE 

Transformace je bezesporu jednou možností vzniku politické strany, byť nepříliš 

konceptuálně ošetřenou. Obecný vznik politických stran osvětlují zejména teorie 

institucionální, modernizační a teorie kritických situací (Fiala a Strmiska 1998: 52). 

Politické strany podle zmíněných autorů vznikají tehdy, jsou-li k tomu alespoň 

minimální institucionální podmínky, popřípadě skloubením faktorů obsažených ve 

všech třech přístupech. Podobně jako u definice politické strany platí, že žádný koncept 

nedokáže spolehlivě postihnout všechny faktory, které se vnikem politické strany 

souvisí (tamtéž 61). Možné odpovědi při hledání důvodu vzniku nalezneme 
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v identifikaci samotné funkce, kterou ve společnosti jeho politická platforma zaujala. 

Identifikaci funkcí, za jejímž účelem se Hizbulláh rozhodl participovat ve volbách 

1992, si však nechám až k empirické části, ve které budu v rámci nastínění 

dynamického procesu transformace analyzovat proměnné. Naopak zdůrazním, že 

teroristické organizace mohou transformovat samy sebe, stejně jako jsou schopny 

transformace jiné instituce. Ty se mohou transformovat do zcela jiné či podobné třídy, 

kde pak transformovaný subjekt pokračuje, ať již se stejnými, nebo pozměněnými cíly 

(Crotty 2005: 525). Crotty dodává, že je tato schopnost základním principem dynamiky 

organizací, nepodobná dynamice korporací, vlád, či neziskových organizací. Tato 

dynamika však může být často spojena se zradou prvotních ideálů (tamtéž), 

následována možnou fragmentací hnutí/strany.   

 

Autorů, kteří se pokusili nahlédnout na Hizbulláh jako transformovaný subjekt, je 

relativně mnoho (kupříkladu Wiegand 2009, Alagha 2006, Hamzeh 1993, Harik 2006, 

Norton 1998, Ziad 2003, Zisser 2003 a další). Rozhodně se však liší v teorii, kterou při 

popisování tohoto jevu aplikují. Většina prací se vyznačuje absencí teoretického 

základu, narací je popsán historický slet událostí, které transformaci pouze popíše, 

nikoliv vyloží a zasadí do obecného kontextu. Přesto se v některých pracích objevují 

pokusy v transformaci Hizbulláhu najít její klíčové segmenty  Kupříkladu Wiegand 

(2009) ve svém článku identifikuje dva základní faktory, které zásadním způsobem 

ovlivnily vývoj Hizbulláhu směrem ke konformnímu politickému jednání a adaptaci na 

politický systém. Tedy 1) znatelný politický vliv Hizbulláhu na libanonský parlament a 

2) snaha předáků Hizbulláhu mírnit prostředky k dosažení svých domácích (vnitro-

libanonských) cílů. Hizbulláh nejenže utlumil značně konfliktní a nekompromisní akce 

jakožto celý nekompromisně militantní diskurz, upravil však také deklarované cíle, 

kterých se snažil a snaží dosáhnout  (Wiegand 2009: 678).  Norton (2000: 23) naopak 

označuje klíčovými k transformaci Hizbulláhu v „impresivní politickou organizaci“ 

širokou a rozmanitou členskou základnu, pragmatické vedení a jasnou strategii. Jeho 

závěry se tak částečně překrývají s teorií tranzice Van Engelandové a Rudolphové, 

kterou jsem si vybral jako základ pro tuto práci.  

 

Zmíněné autorky teorie transformace definují úspěšnou tranzici získáním křesel 

v parlamentu demokratické země. Skrze komparativní studii vyselektovaly šest 
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klíčových komponentů. Transformace, které budou operacionalizovány v následující 

kapitole, podobně jako aplikace na zkoumaný případ. 

  

1) Politická vůle znamená přání účastnit se na moci vykonávané státem, 

jinými slovy je to vůle k participaci v rámci politického systému. 

V tomto směru autorky identifikovaly dva základní trendy: 1. Politická 

vůle byla přítomna již od počátků jednotlivých organizací, 2. či se tato 

vůle se projevila až souběžně s počátkem transformace v politickou 

stranu. To je ostatně případ i Hizbulláhu, kdy se vůle k participaci 

neobjevila dřív, než s koncem občanské války a kdy se Hizbulláh sám 

interně reorganizoval za účelem vstupu do politiky. Do té doby byla pro 

Hizbulláh prioritní rezistence vůči izraelské armádě a dosažení její 

porážky. Jako proměnná pak je pro úspěšnou transformaci nezbytná, 

nikoliv však dostačující. Zároveň se projevuje až v závislosti na 

ostatních proměnných, podporuje uznání a oslabuje fragmentaci. 

  

2) Politická ideologie a politický program. Politická ideologie je 

souborem idejí, které skupiny nosí, vysvětlují a obhajují cíle a významy 

politické akce (Eagleton 1994 v Van Engeland a Rudolph 2008: 183). 

Politickým programem pak rozumíme dokument, na jehož základě jsou 

tyto ideje artikulovány (Eliasoph 19996 tamtéž). Tyto komponenty jsou 

natolik spojené, že je autorky uvádějí jako jednu proměnnou, nikoliv 

každou zvlášť. Politická ideologie Hizbulláhu vycházela z programu 

uveřejněného v roce 1985 a dále se rozvíjela na volebním programu 

k prvním parlamentním volbám, jichž se Hizbulláh účastnil, v roce 

1992. Společným znakem pro transformované strany je pak důraz na 

sociální spravedlnost, nacionalismus a demokratickou participaci. Tato 

proměnná je taktéž nezbytná avšak též samostatně nepostačující pro 

samotný proces. 

 

3) Struktura organizace a vedení. Tato proměnná může nabývat různých 

hodnot a je dle autorek naprosto klíčová k zabránění fragmentace 

organizace. Hizbulláh se vyznačuje centralizovaným vedením 

generálního tajemníka, decentralizací exekutivních orgánů a 
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rozhodujícím aparátem, fungujícím na principu obecného konsensu. 

Vedení a organizace je nezbytnou proměnnou, opět však nepostačující 

k samotné transformaci, bez ostatních proměnných. 

 

4) Fragmentace je proměnnou, která určuje, zda je transformující subjekt 

schopný samotné transformace. Většinou je záležitostí nejradikálnějšího 

křídla. Pakliže fragmentace nabývá kladných hodnot, transformace je 

velmi obtížná. S počátkem transformace (rozhodnutím participace ve 

volebním procesu) je však většinou fragmentace odstraněna tím, že 

hnutí/organizace začne vystupovat jednotně. Zpětně pak může ovlivnit 

transformaci pouze je-li přítomna v nejužším vedení či je prezentována 

veřejně. Zároveň může zpětně negativně postihnout i ty strany, které již 

úspěšnou transformací prošly. 

 

5) Politika odkazuje k plánům a kurzům, jež ovlivňují a určují rozhodnutí 

a akce (Robinson 1997 v Van Engeland a Rudolph 2008: 185). Tato 

politika může být vnitrostátní i zahraniční. Právě rozvíjení politiky 

může novým politickým stranám pomoci si udržet status legitimity. 

Autorky upozorňují, že pro úspěšnou transformaci je podstatná politika 

domácí, která je legitimizuje v rámci dané společnosti. (Domácí) 

politika je také nezbytnou proměnnou, nicméně opět nedostačující sama 

o sobě. 

 

6) Uznání. Interní uznání ostatními politickými aktéry, respektive státem, 

je prakticky nejdůležitější proměnnou, jelikož bez politického uznání je 

transformace nemožná. Uznání však může být i externí, tedy uznání 

legitimity mezinárodní komunitou, nicméně pro úspěšnou transformaci 

není klíčové a tolik důležité, jako uznání interní. Uznání také musí 

proběhnout v rovině nejnižší, tedy v očích potencionálních voličů, jinak 

by nová strana zvolena nebyla. Uznání státem pak může proběhnout 

neexplicitně, kupříkladu pouhým uznáním voleb, ve kterých nová strana 

uspěla jako voleb platných.  
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7) Nacionalizace. Van Engelandová s Rudolphovou v teorii transformace 

teroristického hnutí v politickou stranu také zmiňují, že často se 

objevujícím jejím symptomem je paralelní nacionalizace 

transformujícího se subjektu. Do souboru samostatných proměnných ji 

sice nezařazují, nicméně pro transformaci Hizbulláhu byla 

nacionalizace klíčová. Tato proměnná ovlivnila přímo či nepřímo 

většinu ostatních  proměnných, rozhodl jsem si jí tedy mezi soubor 

proměnných zařadit také. K samotné transformaci sice nacionalizace 

nestačí, nicméně bez ní by transformace fundamentalistického 

Hizbulláhu v politickou stranu probíhala podstatně pomaleji. 

 

Lze také poukázat na společný trend v procesu transformace teroristických hnutí. 

Mnoho subjektů opouštějící agendu politického násilí částečnou či plnou transformací 

v politickou stranu (Organizace pro osvobození Palestiny, Irská republikánská armáda, 

Národně-osvobozenecká fronta, Sternův gang či Africký národní kongres) paralelně 

s transformací (a často jako podmínka pro její spuštění) totiž odzbrojila své jednotky. 

Odzbrojení tedy můžeme vnímat jako další možnou proměnnou. Hizbulláh však 

transformací v politickou stranu prošel bez nutnosti tohoto kroku a jeho vojenské křídlo 

mu bylo ponecháno s příslibem, že je nezneužije k řešení vnitrostátních sporů. 

Ozbrojené milice naopak měl využít pouze k osvobození jižního Libanonu, dnes již 

pouze okupovanou oblast známou jako Farmy Šibáa. Přestože zmíněný slib v roce 2006 

Hizbulláh porušil a za pomocí násilí řešil interní politickou krizi, zbraně mu dodnes 

zůstaly. Nakonec jsem se proto rozhodl odzbrojení jako samostatnou proměnnou 

nezařadit, nebylo totiž jakkoliv určující, zda byl Hizbulláh odzbrojen či nikoliv. Ostatně 

Van Engelandová s Rudolphovou tuto proměnnou do souboru proměnných pro 

transformaci nutných taktéž nezařazují.   

 

Z bezpečnostního hlediska je transformace teroristických hnutí/organizací 

v politické strany velmi důležitý proces pro svou jedinečnou schopnost redukovat 

nebezpečí terorismu, vypuknutí konfliktu a posílit mír. Právě proto by měly 

mezinárodní aktéři být schopni akceptovat snahy kontroverzních hnutí/organizací 

s teroristickou minulostí vstoupit do politiky (Van Engeland a Rudolph 2008: 190). 

Podobně mluví Frey když uvádí dva přístupy k prolomení izolace teroristů, jako 

prerekvizita pro samotný boj s terorismem. 1) Je nutné jejich zahrnutí do diskuse, která 
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seriozně postihne i jejich cíle a potřeby a také určí případné možné kompromisy. 

Součástí tohoto dialogu by měla být taktéž garance možného zapojení se do 

politického procesu, jež devalvuje cenu politické participace a naopak negativně 

navyšuje možnou cenu terorismu (Frey 2004: 111). 2) Následná přímá politická 

participace v institucionalizovaném politickém procesu je další pozitivním přístupem. 

Naopak exkluze teroristických organizací a hnutí může být značně kontraproduktivní 

(Frey 2004: 112) ve smyslu zintenzivnění násilí. 

 

Také Rudolphová v závěru výzkumu poukazuje, že proces transformace je 

důležitým komponentem demokratizačního procesu, který nemůže být úplný, pakliže 

by z něj byly některé strany vyloučeny, ať hnutí militantní, či nemilitantní. Převratné 

v teorii Rudolphové s Engelandovou je zjištění, že účast politických subjektů 

s teroristickou minulostí má pozitivní efekt na samotný demokratizační proces, 

respektive bez jejich účasti je konsolidace demokracie nemožná (Van Engeland a 

Rudolph 2008: 181). 

 

Nakonec je vhodné zmínit, že trend transformace apolitického subjektu 

v politickou stranu můžeme vnímat u šíitských hnutí a organizací i za hranicemi 

Libanonu. Hizbulláh tedy není unikátním případem v šíitském kontextu, naopak, „v 

důsledku vývoje posledního desetiletí či dvou dnes většina šíitských stran a uskupení 

spadá do třetí kategorie15, kdy se v rámci možností fungujícího politického systému 

zapojují do rozhodovacího mechanizmu svých zemí“ (Macháček 2008: 16). 

 

TEORIE VZNIKU ISLAMISTICKÉHO POPULISMU 

Vzhledem k faktu, že by transformace v politickou stranu nemohla nikdy být 

uskutečněna bez hlasů voličů, dovolím si prezentovat dvě asi nejvhodnější teorie 

vysvětlující, proč získal Hizbulláh takovou podporu a proč mohl těžit ze vzestupného 

trendu v získávání voličů v následujících letech. Religiozita však rozhodně není 

primárním determinantem podpory šíitů Hizbulláhu. Na tom se shodují jak Hariková 

(1996), tak Salamey s Copelandem (2009) ve svých kvantitativních výzkumech. 

Přinejmenším zpočátku však byla v transformaci tato agenda podstatná.   

 

                                                 
15 Macháček označuje za třetí kategorii participační strategii (kromě strategie revoluční a aktivistické), 
kdy se hnutí či strana podílejí na moci účastí v parlamentních či jiných volbách, nebo účastí ve vládě. 
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 Komparativní institucionalistická  teorie tvrdí, že militantní islamistický 

populismus je projevem neadekvátních národních institucí, které podkopávají či 

marginalizují aspirace islamistů. Jako následek je z toho plynoucí rozhořčení 

transformováno v militantní politické akce, požadující zlepšení této situace (Salamey a 

Copeland 2009: 11). V libanonském kontextu by to znamenalo, že politická podpora 

islamistům je podmíněna dojmem neefektivity státních institucí. Tento korelační vztah 

potvrzuje zmíněný výzkum Salameye a Copelanda, kteří předkládají podklady pro 

tvrzení, že libanonští šíité, respektive příznivci Hizbulláhu, jsou silně nespokojení se 

sociální sítí státu (80%), nicméně nenašli důkaz, že by měl tento výsledek průkazný 

vztah k podpoře islamismu. Jakkoliv je tedy tento závěr nejednoznačný, Salamey 

s Copelandem dodávají, že by bylo chybou na tomto základě vykládat akce Hizbulláhu, 

jelikož tato teorie neposkytuje dostatečné vysvětlení, proč někteří šíité k extremismu 

inklinují a někteří nikoliv (Salamey a Copeland 2009: 23). 

 

Hizbulláh se úspěšně zapsal do šíitského podvědomí také úsilím poskytnout 

neplacenou zdravotní péči a levnými léky, svou rozsáhlou solidaritou s chudými, jakož 

i podporou vysokoškolských studentů, čehož stát schopný nebyl. Hizbulláh tak postavil 

sám sebe do role jakéhosi opatrovatele či zastánce nejchudších či potřebných. Oproti 

palestinskému Hamásu se však nerekrutuje z nejnuznějších vrstev obyvatelstva, naopak 

se výše popsanou snahou zasadil o zlepšení socio-ekonomické reality své konfesní 

základny. Neprivilegovaní jedinci jistě mohou reagovat na svou relativní deprivaci 

následnou nespokojeností s vládou a příklonem k fundamentálním ideologiím. V 

případě libanonských šíitů přesidlování, chudoba, destrukce, zranění i smrt, utrpěné za 

občanské války a následný konflikt s Izraelem v jižním Libanonu, podtržené impotencí 

vlády s dominancí křesťanů (Ramazani 1986: 181 v Harik 1996: 46) se jako 

nespokojenost skutečně jevila. Za těchto okolností mohl jedinec získat dojem, že ani 

vláda, ani levicově sekulární Amal, ani jakákoliv jiná libanonská politická alternativa 

není schopna nabídnout uspokojující řešení hlavních ekonomických a politických 

problémů, stejně jako nemůže poskytnout morální vedení v době krize. Teorie 

pokračuje v tom smyslu, že výše uvedenými zkušenostmi deprimovaný jedinec je 

náchylný ke slibům spásy, slibované libovolnou militantní muslimskou skupinou, která 

islám propaguje jako alternativu k aktuálnímu sekulárnímu systému vlády (Harik 1996: 

46). Šíitská ideologie byla nakonec hlavní formou islámského sociálního protestu uvnitř 

Libanonu pro velkou část jeho populace (Nasr, James 1985: 14). 
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Naopak politická ekonomie vysvětluje nárůst islamismu jako reakci na liberální a 

globální hegemonizaci. Politika vnitrostátní liberalizace, respektive privatizace, 

zhoršující se úroveň státních sociálních programů provázených špatnou ekonomickou 

úrovní mají společně za následek vznik islamistických sociálních sítí, které ve svém 

důsledku disponují velkou mobilizační silou, zejména mezi marginalizovanými 

složkami obyvatelstva (Salamey a Copeland 2009: 11).  V námi zkoumaném kontextu 

by pak toto znamenalo, že masová politická podpora Hizbulláhu vychází z ekonomicky 

deprimované šíitské základny. Závěry výzkumu tedy přinášejí výsledky, které částečně 

tuto neo-marxistickou teorii potvrzují. Příznivci Hizbulláhu skutečně pociťují 

nespokojenost s ekonomickou a politickou situací v Libanonu, nerovnost příležitostí a 

marginalizační tendence. Zároveň cítí neschopnost státu zabezpečit mnohdy základní 

sociální služby a spravedlivou reprezentaci celé libanonské populace (Salamey a 

Copeland 2009: 23).   

 

Gellner usuzuje, že lidé, kteří mohou i nemusí chovat osobní etnické předsudky, 

neobětují své bezpečí a pohodlí kvůli vyvolání násilného konfliktu (Gellner 2003: 65). 

Nedomnívám se však, že by byla masová podpora Hizbulláhu vyvolána pouze a jedině 

ideologickým zdůrazněním boje za palestinskou věc, jak se často Hizbulláh snaží 

deklarovat. 

 

OPERACIONALIZACE PROM ĚNNÝCH 

Při rozboru kauzálního mechanismu částečně využívám jak naraci, tak analytické 

vysvětlení. Kombinací obou přístupů se pokouším docílit maximální srozumitelnosti a 

hloubky. Analýzou zmíněných faktorů se navíc snažím poskytnout ucelený náhled na 

případ, tedy Hizbulláh, jehož studium může poukázat na širší praxi, přinejmenším 

v rámci arabského světa a jehož popis nemusí být užitečný pro striktně politologické 

obory. Jak již bylo předesláno, spíše se pokouším o analýzu prostředí, v jehož rámci 

kauzální mechanismus mezi nezávislou a závislou proměnnou působí, než-li analýzu 

příčinné váhy jednotlivých proměnných.   

 

Samotný výzkum politických stran můžeme rozdělit na dvě části. Jednak výzkum 

politických systémů a problematiku vznikající politické strany (Fiala a Strmiska 1998: 

10). Operacionalizovat budu proto ve dvou rovinách, přičemž následnou analýzu 

provedu s přihlédnutím k předešlému definování a operacionalizování proměnných 
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v rámci konceptu tranzice Van Engelandové a Rodophové. Proměnné vnějšího 

výzkumu pak budou určeny na základě politologické literatury (Fiala a Strmiska 1998; 

Tóth 2007, Sartori 2005). Verifikujeme-li transformaci Hizbulláhu v politickou stranu, i 

v tomto případě je vhodné analyzovat na základě dvou úrovní poskytující nám celkový 

náhled na rozbor procesu.  

 

ÚROVEŇ LIBANONSKÉHO POLITICKÉHO SYSTÉMU 

První rovinou je vnější transformace, jež bude nahlížena skrze libanonský 

parlamentní systém – ten bude analyzován v historickém kontextu i z pohledu jeho 

struktury, přičemž bude také sledován racionální kalkul Hizbulláhu při participaci 

v jeho rámci. Libanonská politický systém jsem se rozhodl operacionalizovat pouze na 

základě tří základních proměnných. Za prvé rámcově zhodnotit jeho reálnou sílu vlády, 

dále inkluzivitu systému a nakonec posoudím roli religiozity systému.16 Následné 

schéma poukazuje na předpokládaný kauzální mechanismus vnější roviny. 

 

 

 

 
předpokládaná vnější dynamika procesu transformace 

 

 

                                                 
16 Tyto proměnné nebudou operacionalizovány na základě samostatného výzkumu, zmíněny budou spíše 
rámcově. Účelem práce není důsledně operacionalizovat vnější proces, ale naopak zaměřit se na 
dynamiku transformace vnitřní. Přesto se domnívám, že alespoň rámcové postižení vnější dynamiky 
poskytne lepší náhled na daný případ.  

HIZBULLÁH 
(teroristické hnutí) 

INKLUZIVITA 
SYSTÉMU 

 

RELIGIOZITA 
SYSTÉMU 

 

REÁLNÁ SÍLA 
VLÁDY 

 

HIZBULLÁH 
(politické strana) 
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ÚROVEŇ VNITŘNÍ TRANSFORMACE 

Na druhou stranu, v rámci vnitřní transformace, budou analyzovány zmíněné 

proměnné, jak je definovaly a operacionalizovaly ve své teorii Van Engelandová a 

Rudolphovou a které sledují celý proces transformace. Ty jsem již zmínil v podkapitole 

této teorii se přímo věnující. Nad rámec jejich konceptu pak provedu operacionalizaci 

proměnných nacionalizace a odzbrojení. 

 

 

 
předpokládaná vnitřní dynamika procesu transformace dle Van Engelandové a Rudolphové 

 

 

Tyto proměnné jsou v ideálním případě v symbióze a v jednotlivých kontextech 

mohou nabývat různých hodnot. Kupříkladu vysoká fragmentace hnutí/organizace je 

velkou hrozbou pro celkový úspěch nejen během transformace, ale též po jejím 

dovršení. Abych mohl rozšířit výzkum Van Engelandové a Rudolphové a aplikovat jej 

na tuto případovou studii, rozhodl jsem se některé proměnné rozšířit o poznatky mého 

dřívějšího výzkumu. Kupříkladu strukturu a vedení organizace bych doplnil o kult 

charismatického lídra, či možnost fragmentace hnutí o schopnost mobilizace 

členské/volební základny a prevenci fragmentace. Ve vnější rovině se pak pokusím 

analyzovat libanonský politický systém v historickém kontextu, který je mimochodem 

naprosto unikátní pro transformaci teroristického hnutí.  

HIZBULLÁH 
(teroristické hnutí) 

Politická vůle  

Ideologie a Program 
 

Struktura a organizace 
 

Fragmentace  

Vnit řní a vnější Politika 
 

Uznání autoritami 
          

HIZBULLÁH 
(politické křídlo) 
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IV. ANALÝZA  

ÚOVEŇ LIBANONSKÉHO POLITICKÉHO SYSTÉMU 

Jak píše William Harris (Rubin 2009: 17), politický systém Libanonu je 

v blízkovýchodním regionu prakticky unikátní a to z několika důvodů. 1) Libanon je 

jednou z mála zemí, kde se vláda konstituuje v rámci parlamentu, respektive na základě 

parlamentních voleb. 2) Politický systém Libanonu je zároveň rámcem pro „dynamický 

občanský pluralismus“, prakticky nevídaný v blízkovýchodním regionu. 3) Stažení 

Sýrie v roce 2005 mělo za následek zřejmě první skutečně demokratické volby,17 které 

skončily takřka patovou situací hlavních politických sil, tedy koalici „osmého března“, 

jejíž součástí byl Hizbulláh i Amal a anti-syrské koalici „čtrnáctého března“, jejíž 

součástí byli jak sunnitští muslimové, tak maronitští křesťané a drúzové (Harris v 

Rubin 2009: 17). 

 

FORMOVÁNÍ POLITICKÉHO SYSTÉMU 

Roku 1943 bylo Národním paktem ustanoveno, že nejvyšší státní funkce se 

rozdělí mezi tři největší náboženské komunity Libanonu rovnoměrně. Křesťanským 

maronitům připadl úřad prezidenta, premiérský úřad sunnitům a šíité získali úřad 

předsedy Národního shromáždění (v originále Assemblee Nationale dle francouzského 

vzoru).18 Ten však měl z těchto třech čelních funkcí nejmenší politický vliv a moc. 

Vicepremiérem a zástupcem mluvčího parlamentu se pak stali řečtí ortodoxní křesťané. 

Samotný Národní pakt vznikl v době, kdy se země osamostatňovala od francouzské 

správy a byl zcela zásadním faktorem, který umožnil efektivní fungování  tak 

demograficky roztříštěného státu, jakým je Libanon. Po formální stránce je právě 

dohodou mezi křesťanskými politiky a jejich zejména sunnitskými protějšky na 

konstituci politického systému. Jako zcela zásadní v jeho obsahu také můžeme vnímat 

rozhodnutí muslimské strany, že nebude trvat na sjednocení země s muslimskými 

sousedy, zejména se Sýrií. Křesťané se naopak zavázali nepodléhat politickému vlivu 

západních mocností, zejména Francii a dominantnímu vlivu USA. Až na základě tohoto 

bodu mohla pokračovat další jednání a na jejich výsledcích pak mohl vzniknout 

samostatný a nezávislý Libanon. Zmíněné rozložení funkcí odráželo stav na počátku 

                                                 
17 Výzkum politických vazeb politiků na předních místech libanonských vlád mezi lety 1992 a 2000 
ukázal jejich nastandardní vztahy se Sýrií (Harik 2006: 46).  
18 Oficiálně se tento úřad jmenuje „mluvčí parlamentu“. 
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první poloviny 20. století.  

 

Koncipovat takto systém rozdělení moci po jejím převzetí od Francie se z počátku 

zdálo být ideálním řešením a umožnilo fungování politického systému ve státě, který by 

jinak vznikal jen s velkými obtížemi. Rozložení funkcí sice odráželo stav na počátku 

první poloviny 20. století, nikoliv však na jeho konci.19 Nový politický systém se tak 

postupem času začal z několika důvodů hroutit. Za prvé, demografická situace v 

Libanonu se brzy pod vlivem ekonomické krize venkova a občanské války začala 

měnit, křesťané přestali být většinovou populací Libanonu a šíitská komunita naopak 

výrazně překročila svůj původní podíl. Dnes jsou šíité prakticky největší složkou 

libanonského obyvatelstva, princip rovného dělení politických funkcí však zůstal 

nadále v platnosti. Jinými slovy, přestože mezi šíitským obyvatelstvem docházelo 

k zdaleka nejrychlejšímu nárůstu populace, nebyla tato situace v průběhu druhé 

poloviny minulého století nikterak reflektována zvýšením jejich politického či 

ekonomického zastoupení na chodu země, což později sehrálo roli při formování 

samotného Hizbulláhu. Druhým faktorem je zřejmě rozladění marginalizované 

muslimské skupiny, kteří již nechtěli nadále ponechat většinu moci křesťanům (výrazně 

dominantní post prezidenta a většina v Národním shromáždění). Muslimové si začali 

stěžovat na křesťanskou takříkajíc exkluzivistickou pozici, která již nebyla skutečným 

odrazem demografického stavu z poloviny 20. století. Muslimové si také stěžovali, že 

křesťané vedou Libanon neefektivně. Ve formování politického systému se také 

projevilo očividné překračování pravomocí křesťanského prezidenta, což ve svém 

důsledku vyústilo v  občanskou válku, vzplanuvší v roce 1958. V roce 1975 se situace 

ještě zhoršila, když se definitivně politická moc v zemi zhroutila. Libanon se 

v důsledku absence politického vedení rozpadl na desítky malých autonomních oblastí 

ovládaných jednotlivými předáky náboženských skupin a klanů, které mezi sebou 

bojovali na základě ideologické či náboženské rozdílnosti v rámci jednotlivých milic. 

Libanon si tak na (staro)nový politický systém musel počkat až do roku 1989, kdy byla 

podepsána Táifská dohoda ukončující občanskou válku a která omezila jak pravomoci 

prezidenta, tak změnila konfesní poměr poslanců v parlamentu. 

 

 

                                                 
19 šíité byli v tomto období až třetí největší náboženskou skupinou Libanonu 
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POLITICKÉ ZŘÍZENÍ 

Libanon je svým politickým zřízením parlamentní demokracií na bázi 

konfesionalismu, tedy rovnocenné zastoupení všech náboženských sekt Libanonu, 

kterých je oficiálně uznáno osmnáct. Libanonský parlament  je jednokomorový a jeho 

128 míst je rovnoměrně rozděleno mezi dvě hlavní náboženství, tedy 64 křesel patří 

křesťanům a 64 muslimům. Ještě však před uzavřením Táifské dohody bylo celkové 

rozdělení křesel v Národním shromáždění v poměru 6:5 ve prospěch křesťanských 

skupin. Přestože Táifská dohoda přinesla změnu v rozložení sil na poměr 1:1, pro šíity 

přílišnou změnu v zastoupení neznamenala, moc byla stále takřka exkluzivisticky 

rozdělena mezi křesťanského prezidenta20 a sunnitského premiéra a ani počet šíitských 

křesel nebyl nijak reálně navýšen.21 Šíité tedy měli na konci 80. let k dispozici pouze 27 

křesel, jejíchž počet byl odvozen o demografické situace Libanonu v roce 1932 a tudíž 

nebyl brán v potaz, že šíité již tvoří zmíněnou třetinu obyvatelstva. Podle tohoto klíče 

by tedy měli mít nárok dosadit zástupce nejméně do čtyřiceti parlamentních křesel 

(Harris v Rubin 2009: 17). To se však nestalo. Vzestup radikalismu a následnou 

politizaci mezi libanonskými šíity tak lze přičíst dlouhotrvající poltické disproporci a 

následné deprivace.  

 

VOLEBNÍ SYSTÉM 

V zemi existuje velké množství politických stran, které se dále dělí podle 

zmíněného náboženského klíče, dle kterého jsou do Národního shromáždění voleny. 

Pro potřeby voleb se politické strany sdružují do koalic, které jsou často složeny ze 

stran pocházejících z různých náboženských skupin. Tyto koalice jsou pak sestaveny na 

základě požadavků zahraniční politiky i vnitřní politiky. Následně zvolené parlamentní 

spektrum je tedy tvořeno vítěznými koalicemi nejrůznějších subjektů a ty pak postupují 

jednotně proti koalicím ostatním. Tento jev pak zapadá do celkového kontextu 

polických stran. Mair (1997: 223 v Mair, Müller a Plasser 2004: 12) uvádí, že i 

na obecné úrovni lze pozorovat trend zvýšené flexibility a promiskuity ve formování 

koalic politických stran, díky kterým si politické strany zajišťují větší spektrum 

strategických možností.   

 

                                                 
20 moc prezidenta byla razantně Táifskou dohodou omezena   
21 Hizbulláh s politickými výsledky Táifské dohody důrazně nesouhlasil, přesto začal jednat tak, že byla 
možná jeho integrace do státních institucí. 
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V rovině organizační jsou obě poloviny Národního shromáždění dále děleny 

podle proporčního klíče mezi 18 náboženských skupin a proporčně mezi 26 

libanonských regionů (Harris v Rubin 2009: 17). Poslanci jsou voleni do čtyřletých 

volebních období pod náboženskou příslušností, přestože jsou neustále nuceni jednat ve 

prospěch lokálních spoluobčanů různé náboženské příslušnosti. Přestože je tedy 

poslanec limitován množstvím křesel jeho konfesnímu vyznání přidělených, musí 

kandidovat za volební obvodu bydliště, kde jeho konfesní vyznání nemusí být 

majoritním (Farha v Rubin 2009: 85). Zástupci jiných sekt tak mohou být voleni i voliči 

z jiných náboženských skupin a mohou zamíchat rozložením sil v parlamentu. Někteří 

politici proto volají pro zmenšení volebních distriktů pro jejich větší semknutost 

(tamtéž). To se ukázalo být klíčovým v souvislosti s urbanizací jižního Bejrútu, pro 

který nebyl vyčleněn odpovídající počet křesel pro šíitské zástupce, tak jako v Džabal 

Amil či údolí Biqáa.22 Hizbulláh však v současnosti nemá s volebními okresky zásadní 

problém, z jeho strany (avšak ani ze strany ostatních předních politických stran) volání 

po zásadní změně nepřichází, kromě negativního ohlasu na poměr křesel pro jednotlivé 

náboženské sekty (tamtéž: 89). To pak působí jistý politický tlak, který je však mírněn 

fungující pluralitní společností. Zmíněný mechanismus vysvětluje Sartori: 

 „Pluralismus funguje, pouze pokud skutečně existuje, a nefunguje, je-li 

předstíraný a špatně vykládaný. Jestliže jsou dělící linie (cleavages) 

neutralizovány a tlumeny možností vstupu do několika sdružení zároveň (a 

tedy i rozloženou loajalitou), pak pluralismus funguje; nefunguje však, 

pokud ekonomicko-sociální dělící linie splývají, sčítají se a navzájem 

posilují (například ve skupinách, jejichž identita spočívá zároveň v etniku, 

náboženství a jazyku). V tomto případě ještě mohou sociální smír a 

koexistenci zabezpečovat sjednocující elity (...). Sociální smír se ale ocitá v 

ohrožení, jakmile v „uzavřených komunitách“, vytyčených splývajícími 

dělícími liniemi, převáží výbojnost a agresivita“ (Sartori 2005: 27).  

To že libanonská pluralitní společnost je společností fungující dokazuje i již 

zmíněný výzkum Salameye a Copelanda, kdy 70,6% přívrženců Hizbulláhu uvedlo, že 

libanonský pluralismus je zdrojem síly národa, nikoliv jeho slabinou (Salamey a 

                                                 
22 Počet mandátů pro šíity je dle Táifské dohody určen tak, že z Džabal Amil pochází 14 kandidátů, 
z údolí Biqáa 8 a pouze 2 z Bejrútu, přestože na jižním předměstí žije skoro třičtvrtě milionu obyvatel. 
Ještě v polovině 90. let to bylo půl milionu (Harik 1996: 55). 
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Copeland 2009: 26).  

 

Velká rozmanitost v politice je celkovým odrazem společnosti, která je velmi 

pluralitní. Celý kontext libanonské pluralitní společnosti dodává této studii punc 

jedinečného příkladu. Právě libanonští muslimové byli v neustálém kontaktu 

s křesťanskou kulturou a jejich historie se proplétala v symbiotické koexistenci, která 

měla za následek jednu z nejvíce pluralitních společností v rámci Blízkého východu a 

do jisté míry tak vyvrací Huntingtonovu tezi o monolitickém muslimském světě, 

neschopného koexistence (Dagher, 2001: 44 a 45).       

     

 

DYNAMIKA VN ĚJŠÍ ROVINY TRANSFORMACE 

 

1) INKLUZIVNOST 

Schopnost inkluze politického systému znamená formální zahrnutí nové strany do 

jeho politického spektra, které se realizuje zejména jejím přijetím ze strany stávajících 

členů parlamentu. Napomáhá jí bezpochyby politický pluralismus a otevřená 

demokracie (Tóth 2007: 27). Jejich hodnoty mohou také nabývat různých hodnot a 

jejich měření by postačilo na samostatnou kapitolu. Libanon je však spolu 

s Jordánskem asi jediný blízkovýchodní stát, kde funguje alespoň rámcově liberální 

systém. Inkluze tedy nabývá kladných i záporných hodnot, přičemž kladných hodnot 

nabývá v tomto případě zejména implementací pozitivního přístupu k terorismu,23 jak 

jej konceptualizoval Bruno Frey.   

 

Skutečně, uznání výsledků voleb v roce 1992 mělo za faktický následek uznání 

Hizbulláhu jako oficiální strany, jako legitimního politického hráče v rámci libanonské 

politiky (Wiegand 2009). To však neznamená, že by byla libanonská vláda zcela 

inkluzivní. Především premiér Harírí se obecně netajil tím, že není nakloněn vstupu 

fundamentalistů do parlamentu (Harik 2006: 96). Zejména ve volbách roku 1996 pak 

Hizbulláh nerespektoval Barrího nařízení, že fundamentalisté se voleb účastnit nesmí 

(tamtéž: 98). Hassan Nasrulláh pak v televizi i v novinách rétorikou, obsahující mnoho 

odkazů k demokratickým principům, dosáhl obecného souhlasu s participací 

                                                 
23 Libanon jej implementuje zejména jako slabý hráč, tedy z nutnosti, nikoliv jako dynamický řešitel 
problémů s terorismem na jeho území.   
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Hizbulláhu ve volbách. Paradoxní je, že vůdce tou dobou, stále značně 

fundamentalistického Hizbulláhu, vyhrál demokratickou rétorikou nad vůdcem 

sekulární (demokratické) vlády Rafíqem Harrírím, jak si trefně všímá Hariková 

(tamtéž: 98). Inkluzivita libanonského politického systému se každopádně značně liší 

od případné inkluzivity západních demokracií, avšak vzhledem ke značnému rozsahu 

již tuto jeho vlastnost dále rozvádět nehodlám. 

 

V jakémkoliv měřítku je terorismus indikací neschopnosti či nechuti státu být 

inkluzivní ke všem segmentům společnosti, tedy negativním ukazatelem stupně jeho 

demokratizace (Crotty 2005: 6). Obecně lze tedy shrnout, že libanonský parlament 

nebyl inkluzivní k fundamentalistům, nicméně konec občanské války a Táifská dohoda 

způsobila otevřenost nově se  formujícího libanonského politického systému, které 

Hizbulláh v pravý čas využil. Je tedy značně nejisté, zda by Hizbulláh byl uznán 

oficiálními autoritami, kdyby se k politické participaci rozhodl o něco později. 

V dalších letech se pak ukázalo, že parlamentní inkluzivita se spíše snižuje a 

transformace Hizbulláhu by možná narazila na daleko větší odpor z řad již 

etablovaných politických hráčů. O tom, že si byl Hizbulláh tohoto trendu vědom, 

přiznává i vicetajemník Hizbulláhu Naim Qássim (Qássim 2005).  

 

2) RELIGIOZITA 

Religiozita systému hrála v rámci libanonského parlamentu vždy podstatnou roli. 

Jak jsem již popsal, libanonský politický systém je na konfesní příslušnosti zástupců 

zcela postaven, lze jej tedy vnímat jako parlamentní demokracii zastávající princip 

konfesionalismu. Kromě přesného poměru muslimů a křesťanů, jsou tři nejvyšší státní 

funkce děleny mezi tři největší konfese. Šíité mají stále funkci z těchto tří funkcí 

nejslabší, a to i přes zmíněný znatelný demografický nárůst. Právě vysoká religiozita 

systému dovolila Hizbulláhu ze sebe učinit islámskou alternativu dosavadnímu 

hlavnímu zastánci šíitů, sekulárnímu Amalu Nabíha Barrího. Na druhou stranu, tím že 

jej Hizbulláh v prvních volbách porazil, neznamenalo, že by získal závratný počet 

křesel. Ze 128 míst, získal Hizbulláh pro svou koalici celkově 12 míst. Religiozita 

sekulárního parlamentu se tedy stala jak výhodou islamistického Hizbulláhu, tak 

zároveň jeho svazujícím poutem, vzhledem k předurčenosti počtu křesel pro jednotlivé 

náboženské sekty. Hizbulláh také váhal, zda vůbec do systému založeného na 

konfesním dělení vstoupit, protože takový systém mu značně ideologicky nevyhovoval. 
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Rada dvanácti delegátů však rozhodla, že se Hizbulláh v tomto systému etablovat může 

(Qássim 2005).    

 

Religiozita systému se dle mého názoru nijak transformace Hizbulláhu nedotkla, 

byť byla interně řešena. Hizbulláh nakonec přijal dosavadní status quo a vyšel ze 

zavedeného systému, tak jak bylo stvrzeno Táifskou dohodou. Libanonský parlamentní 

systém je sice nastaven tak, aby proporčně hájil jednotlivá práva všech libanonských 

náboženství a etnik, zdá se však, že naopak konflikt mezi jednotlivými konfesemi 

prohlubuje, či alespoň do jisté míry prohluboval (Harb 2006).24 Mám tím na mysli 

zejména zmíněné nereflektování demografické změny v Libanonu v druhé polovině 20. 

století. Přestože tato proměnná dosahuje kladných hodnot (religiozita parlamentu hraje 

svou roli při získávání křesel pro jednotlivé konfese přestože Národní shromáždění je 

stále oficiálně sekulárním orgánem), celkově se neprojevila pro transformaci 

Hizbulláhu jako signifikantní. Politické třenice mezi sunnity, šíity a křesťany, 

odrážející celkovou religiozitu libanonské politiky, pak bude dále vyložena 

v příslušných podkapitolách dílčích proměnných vnitřního procesu transformace.  

 

3) REÁLNÁ SÍLA VLÁDY 

Tato proměnná nabývá z dnešního hlediska zcela jasných hodnot. Libanonská 

vláda nemá praktickou sílu, natož Národní shromáždění. Nelze ji tedy označit 

ekvivalentním hráčem, ovlivňujícím a korigujícím vstup Hizbulláhu na politickou 

scénu. Usuzuji, že se přímo nabízejí nejméně čtyři symptomy, poukazující na celkovou 

slabost libanonského politického systému.  

 

1) Většina vládních sociálních projektů, podobně jako projektů zabezpečujících 

základní lidské potřeby, se na mnoha místech k lidem vůbec nedostává. 

Hizbulláh tuto mezeru vyplňuje a kapitalizuje na ní zpětnou podporou pro 

svou politickou platformu (Harik 2006, Flanigan 2008).  

2) Vláda nikdy nebyla schopna Hizbulláh odzbrojit, raději mu tedy udělila 

jakousi výjimku výměnou za slib neužití zbraní v řešení vnitropolitické 

situace (ten však již mimochodem Hizbulláh porušil). 

3) Libanonská armáda se nikdy (hypoteticky) nemohla s ozbrojenými složkami 

                                                 
24 http://www.usip.org/publications/lebanons-confessionalism-problems-and-prospects 
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Hizbulláhu a jejich nadšením zcela měřit. 

4) Vláda také nikdy nedokázala zabránit útokům na Izrael, snad právě proto 

rezistenci Hizbulláhu označila za národní zájem a začala ji naopak 

podporovat. 

      

Právě zmíněná slabost libanonské vlády byla pro transformaci Hizbulláhu klíčová. 

Frey uvádí, že teoreticky by vláda měla při úvodní participaci teroristického hnutí ve 

volbách použít jakousi formu trestu pro vypořádání se s jeho minulostí. Nutnost trestání 

jakožto nástroj pomyslné sociální pomsty však může bývalé teroristy odloudit zpět 

k teroristickým subjektům, respektive jejich praktikám (Frey 2004: 111). Tato Freyova 

premisa je však právě v libanonském kontextu naprosto irelevantní, neboť libanonská 

vláda neměla žádné prostředky pro potrestání viníků, stojících za teroristickými činny 

z 80. let, neměla je dokonce ani k vyšetření smrti Rafíqa Harírího v 90. letech 

mezinárodní komisí pověřenou OSN, svědčící o politické síle Hizbulláhu. 

 

Frey uvádí, že pozitivní přístup k teroristickým hnutím/organizacím upřednostňují 

pouze slabí aktéři. Přestože Frey (2004: 158) uvádí zejména církev a individuální 

vědecké kapacity z oboru, v případě Libanonu můžeme jeho vládu chápat právě jako 

slabého aktéra. Lze tedy obecně zhodnotit, že právě díky její slabosti byly 

implementovány takové kroky, které umožnily Hizbulláhu vstoupit do oficiální 

politiky. V opačném případě by totiž platilo, že stabilní vláda spolu s blahobytem a 

ekonomickým potenciálem by zapůsobila proti extremismu (Gellner 2003), nicméně 

svou prevencí, nikoliv řešením vzniklé situace. Vzhledem k tomu, že Libanon je slabý a 

částečně nefunkční stát, transformace Hizbulláhu v politickou stranu se tedy vymyká 

ostatním případům transformace v politické strany. Politický vliv a celková síla 

Hizbulláhu jej od počátku činila srovnatelným, ne-li silnějším partnerem pro 

vyjednávání s oficiální vládou. Právě tato pozice je vskutku fenomenální, uvážíme-li, 

že je to snad jediný případ zmíněné transformace, kdy je transformující se teroristický 

subjekt silnější, než oficiální vláda.    

 

Reálná síla libanonského politického systému je jednoznačně malá. O reálných 

situacích, které toto tvrzení podporují, se v dalším textu ještě zmíním, zejména o 

jednotlivých vládních krizích a na závěr pak také v krátké statí o neschopnosti vlády 

odzbrojit Hizbulláh. 
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 DYNAMIKA VNIT ŘNÍHO PROCESU 

Před samotnou analýzou vnitřního procesu bych rád poukázal na podstatný fakt, 

že celý kauzální mechanismus je třeba brát jako kompaktní těleso, kdy jednotlivé 

proměnné souvisejí úzce jedna s druhou. Přestože prakticky žádná není sama o sobě 

dostačující, jejich společné působení vykrystalizuje celý proces, který může být 

naplněn pouze jejich spojeným působením. Často se tedy stane, že při pojednávání 

konkrétní proměnné bude mít text souvislost s proměnnou jinou, u které již nebude 

explicitně zmíněn. Přesto, u zvláště podstatných – klíčových  historických sekvencí, 

bude konkrétní souvislost popsána na obou místech.  

 

1) POLITICKÁ V ŮLE (racionální kalkul) 

První proměnnou kterou hodlám analyzovat, je racionální kalkul Hizbulláhu a 

jeho následná vůle k participaci v libanonském parlamentu. Tu lze měřit přáním 

Hizbulláhu účastnit se na moci vykonávané libanonským státem a jeho vůlí participovat 

v rámci jeho politického systému. Teoreticky se transformující hnutí může vyznačovat 

dvěmi směry. 1. Politická vůle k jeho participaci byla přítomna již od počátků jeho 

existence, anebo 2. se tato vůle se projevila až souběžně s počátkem transformace 

v politickou stranu. Jak jsem již uvedl kapitole věnující se historickému kontextu, 

ačkoliv měl o svých politických cílech jasně danou představu, vůle participovat 

demokratickou cestou v oficiální politice se objevuje až na přelomu 80. a 90. let 

minulého století. Podobně jako jiná opoziční uskupení (Taagepera v Crotty 2005: 98) 

byl Hizbulláh vystaven dilematu, zda získá více participací, či bojkotem prvních voleb.   

 

FORMOVÁNÍ POLITICKÉ VŮLE 

Mluvíme-li o rámcové době, kdy se začal Hizbulláh interně zajímat o oficiální 

účast v libanonské politice a akceptaci jejího statusu quo, je jím přelom osmdesátých a 

počátek devadesátých let 20. století. Vůdčí osobnosti Hizbulláhu se tou dobou ocitli na 

pomyslném rozcestí, kdy měli možnost Hizbulláh rozpustit po vzoru ostatních milic 

působících v právě skončené občanské válce, či se pomalu přibližovat k oficiální 

politice a snažit se uplatnit svůj vliv v nově vznikajícím parlamentu. Nebylo to však jen 

interní libanonské denní, ale celkové klima prvních dvou roků 90. let, které 

naznačovalo, že se geopolitické poměry ve světě mění. Studená válka byla minulostí, 

staří nepřátelé se stávali novými přáteli. Právě v této době se objevila reálná možnost, 
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že Sýrie po uplynulých dekádách válečného stavu uzavře mír s Izraelem. To mohlo ve 

svém důsledku znamenat požadavek na odzbrojení Hizbulláhu, přestože byla Sýrie jeho 

tradičním odpůrcem. Odzbrojení se totiž mohlo stát syrskou protihodnotou užitou v 

případné geopolitice dojednané mezi Izraelem a Sýrií (Norton 2000). Hizbulláh tedy 

s tímto vědomím začal aktivně jednat a „nastartoval“ proces transformace v politickou 

stranu, jenž měl jediný možný výsledek, tedy legitimizaci Hizbulláhu a jeho schopnost 

si politicky vyjednat své neodzbrojení.  

 

Reformu hnutí ústící ke vzniku politické strany vedl současný tajemník 

Hizbulláhu Hassan Nasrulláh, jenž nastoupil do funkce po zavraždění svého 

předchůdce al-Mússawího s celou jeho rodinou 16. února 1992. Nasrulláh se jeví jako 

klíčová osobnost transformace vzhledem ke svým liberálním postojům (v porovnání se 

svými předchůdci), respektu, charismatu a organizačním schopnostem. Hizbulláh 

skutečně pod jeho vedením v prvních volbách získal 8 křesel a spolu se čtyřmi křesly 

koaličních kandidátů utvořil nejsilnější blok v rámci Národního shromáždění.25 Od té 

doby Hizbulláh pouze navyšoval svůj politický vliv, jenž získával stále stoupající 

reputací seriozní a flexibilní  politické strany, vzhledem k schopnosti tvořit aliance i s 

ostatními politickými zástupci, přestože stále vedl intenzivní boj proti okupantům 

(Norton 2000, 28).  

 

Nasrulláh však nebyl jediný, jenž měl vůli Hizbulláh vmanévrovat do politiky. 

Deset z dvanácti delegátů, rozhodujících o startu Hizbulláhu v parlamentních volbách 

v roce 1992, bylo pro jeho účast. Ti tak odmítli obavy, že by účast Hizbulláhu byla 

chápána jako jeho vlastní slabost, respektive podvolení se externímu utlumujícímu 

tlaku. Delegáti se také shodli na tom, že případná participace ve volbách by nijak 

neohrozila ideu odporu a obecného islámského džihádu. Vyzdvižena byla naopak 

možnost proniknutí k většímu množství lidí a hlavně možný pokus skutečně ovlivnit 

chod země a zasazení se o efektivní změny k jeho prospěchu (Wiegand 2009: 675). 

Naproti nim stála skupina vedena bývalým generálním tajemníkem Subhím al-

Tufajlím, která zaujala k  účasti ve volbách stanovisko negativní. Ti právě 

argumentovali, že by Hizbulláh participací zradil své prvotní ideály, cíle a hlavně své 

příznivce. Tento názor však byl oproti zastáncům participace menšinový. Všechny tyto 

                                                 
25 Osobu Hassana Nasrulláha, jako klíčové postavy transformace Hizbulláhu, bude pojednána 
v následném textu, v podkapitole věnující se struktuře a organizaci hnutí.   
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argumenty poskytly kontext pro bouřlivou debatu před klíčovými volbami, zda 

kandidovat zástupce Hizbulláhu, či nikoliv. Ta nakonec vyústila v diskusi, „zda je 

aktivní jeho participace známkou podvolení se, jestli bude ohrožena rezistence na jihu 

země a celkové klady a zápory participace“ (Wiegand 2009: 675). Naim Qássim 

jmenuje čtyři hlavní body, kolem kterých se diskuse odvíjela (Qássim 2005: 188): 

1) Jaký je smysl kandidovat do parlamentu, který je konstituován v rámci  

konfesionálního systému, který není Hizbulláhem vnímán jako systém 

ideální?  

2) Znamená participace Hizbulláhu v systému uznání jeho legitimity, 

spojené s jeho bráněním a odmítnutím islámské vize státu? 

3) Jaká je cena beneficií, pramenících z participace Hizbulláhu a je tato 

cena přijatelná vzhledem k záporům z ní pramenící? 

4) Povede participace k reformulování priorit, vedoucích k opuštění 

rezistence v zájmu podvolení se vnitropolitické hry?       

První otázka byla přenechána náboženským autoritám, které potvrdily, že 

participace v současném systému se nevylučuje s ideologickým požadavkem založení 

muslimského státu. 12-ti členná rada se tedy zabývala zejména druhým, třetím a 

čtvrtým bodem. Ve výsledku zvítězil názor politickou participaci schvalující a 

zdůrazňující sebevědomé aspirace členské základny Hizbulláhu, jež skutečně chtěla 

efektivnější politické zastoupení a vliv v samotné libanonské politice (Norton 2000, 

28). Zástupci nakonec označili 6 klíčových výhod participace (Qássim 2005: 189): 

1) Národní shromáždění je arénou, kde může být rezistenci poskytnuta pozornost 

a kde může být diskutována její forma a případná pomoc.  

2) Možností získání vlivu na některých ministerstvech či přístupu k financím je 

možné se zaměřit na sociální aktivity v dříve přehlížených regionech. 

3) Stále se formující legislativa skýtá jedinečnou možnost participace, skrze ní se 

lze na její konečné kodifikaci podílet.  

4) Oficiální participace umožní lepší komunikaci a prolomení bariér v rámci 

pluralitního a multikonfesního Libanonu s ostatními skupinami. 

5) Legitimizován Hizbulláhu jako politické strany přinese legitimizaci samotné 

rezistenci. 

6) Pozitivní možnost prezentace islámského náhledu, který by měl být také brán 
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v rozhodovacím procesu v potaz, podobně jako jiné politické náhledy.  

Deset ze dvanácti zástupců se nakonec vyslovilo v závislosti na předešlé diskusi tak, že 

participace Hizbulláhu není pouze možností, ale nutností. Generální tajemník Hassan 

Nasrulláh tedy 3. července 1992 oznámil vůli Hizbulláhu zúčastnit se voleb poté, co 

k participaci svolil také ajatolláh Chámeneí (Qássim 2005: 191).  

 

Hizbulláh svou politickou motivaci podtrhl deklarovanou ochotou jednat na 

oficiální politické úrovni. Své kontroverzní konformní politické jednání s dříve 

neuznávanou vládní autoritou i mezinárodními zahraničními aktéry dokonce obrátil ve 

svůj prospěch. Politická vyjednání a prezentace vlastních politických cílů v konformní 

rovině Hizbulláhu recipročně začalo pozvolna vylepšovat jeho značně pošramocenou 

reputaci, poskvrněnou jeho dřívějšími teroristickými akcemi. Tento stav byl umocněn 

setkáním Nasrulláha s generálním tajemníkem OSN Kofi Annanem, který vyzdvihl 

politickou disciplínu Hizbulláhu a jeho ochotu spolupracovat (Norton 2000: 33), což 

bylo v ostrém kontrastu k 80. letům, kdy Hizbulláh otevřeně na jednotky UNIFIL pod 

mandátem OSN útočil a celou OSN taktéž pohrdal.  

 

Novější průzkum Salameye a Copelanda z roku 2009 ukazuje, zda se politická 

motivace šíitské základny dynamicky měnila. Už spokojenost příznivců Hizbulláhu 

s politickou reprezentací zástupců Hizbulláhu v Národním shromáždění přináší 

zajímavý výsledek. Velmi spokojeno bylo v roce 2009 22,6% příznivců, „jen“ 

spokojeno 26,4%, spíše nespokojeno 24,5% a velmi nespokojeno 26,4% (Salamey a 

Copeland 2009: 30). Polovina si tedy své politické zástupce chválí, druhá nikoliv. 

Otevřenou otázkou zůstává, je-li  tento jev jakkoliv určující pro volební akt a zda je 

tento poměr spokojenosti odrazem aktuální politické situace či dlouhodobým trendem. 

Pakliže je trendem dlouhodobým, pak se v tomto poměru značí především velké 

názorové spektrum přívrženců Hizbulláhu, kteří mu i přes relativní nespokojenost 

poloviny z nich, odevzdají hlas.26 O možnostech možné fragmentace se ještě rozepíši 

v příslušné podkapitole.  

   
                                                 
26 Skutečně, přestože ve volbách 2009 vyhrál blok zformovaný Saadem Harírím, jeho vládu dostatečně 
silný Hizbulláh na začátku letošního roku svrhl v souvislosti s působením nezávislého Nadžíba Míkátího, 
nového libanonského premiéra. Ten byl zvolen s podporou Hizbulláhu a v některých médiích se o něm 
dokonce mluvilo jako o kandidátovi Hizbulláhu. Právě za jeho působení by pak měl výzkum postihující 
politickou spokojenost šíitů velký referenční přínos. 
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Neméně zajímavě dopadl dotaz na preferované politické zřízení Libanonu. 

Nejvíce ohlasu získala sociální demokracie po vzoru Švédska, naopak dříve 

Hizbulláhem proklamovaný požadavek na utvoření islámského státu s vládnoucí 

teokratickou vrstvou po vzoru Íránu měl v roce 2009 mezi jeho přívrženci podporu 

pouhých 2,3% z nich (Salamey a Copeland 2009). Opět se tedy ukázal zjevný rozpor 

mezi obecnými předpoklady a reálným stavem. Politická vůle přívrženců Hizbulláhu 

zračí pragmatický nadhled a politickou uvědomělost. To je bezpochyby následkem 

takřka 20 let trvajícího důrazu na nacionalistický diskurz, stejně tak na četné úspěchy 

v politice.   

 

SHRNUTÍ 

Politická vůle Hizbulláhu vykazuje přinejmenším jeden výchozí bod, na kterém se 

může celá transformace zhroutit. Je to vůle k uznání státních institucí jako legitimních. 

O tom, že Hizbulláh často využívá své politické síly k utvoření vládních krizí, kdy 

záměrně bojkotuje jednání parlamentu či vlády, nebo prakticky „vydírá“ vládu 

masovými demonstracemi, je pojednáno v této práci na jiném místě. Podstatné však je, 

že legitimitu státních institucí uznává Hizbulláh jen do té doby, dokud tyto slouží jeho 

vlastním záměrům (Nir v Rubin 2009: 180). Tento postoj jej odlišuje nejen od 

konkurenčního Amalu, ale prakticky od všech transformujících se hnutí na teroristické 

bázi v politické strany. Politická vůle Hizbulláhu je přesto jasně pro-participační, 

nicméně ve velmi nekompromisním smyslu. Politická vůle se pak promítá do 

politického programu, který bude v zápětí pojednán, dále souvisí s prevencí 

fragmentace hnutí, formování vnitřní politiky a v neposlední řadě je v druhé fázi 

transformace závislá na uznání oficiálními autoritami. Nakonec by bylo chybou chápat 

vůli Hizbulláhu participovat v systému jinak, než jako tehdejší nutnost. Hizbulláh totiž 

nikdy nevnímal tuto participaci jako vysněný cíl, který by vedl k dosažení míru a ke 

splnění jeho vlastních cílů. Participaci chápal pouze jako jednu ze sil, která by mu 

k jejich dosažení dopomohla (Qássim 2005: 196). Politickou vůli tedy můžeme jasně 

vnímat jako obecný racionální kalkul vedení, nikoliv jako souhru okolností či 

překvapující výhru jedné frakce uvnitř Hizbulláhu.      

 

2) POLITICKÁ IDEOLOGIE A POLITICKÝ PROGRAM 

Jako druhou proměnou jsem dle konceptu Van Englandové a Rodophové zařadil 

politickou ideologii a politický program. Politickou ideologií rozumíme soubor idejí, 
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které skupiny nosí, vysvětlují a obhajují cíle a významy politické akce. Ideologická 

sebeidentifikace v životě politické strany vzniká již v samotném jejím zárodku a dále se 

specifikuje v průběhu jejího politického života (Converse 1969 v Mair, Müller a Plasser 

2004: 4). Navíc, čím je sebeidentifikace silnější, tím více strana získává loajálních 

partajních voličů (Campbell et al. 1960: 120-8 v Mair, Müller a Plasser 2004: 4). 

Politická ideologie Hizbulláhu byla skutečně prezentována již v prvních letech jeho 

působení (1985), přestože nic nenasvědčovalo, že by se vůbec mohl začít sám 

transformovat v politickou stranu. V této prvotní ideologické prezentaci se Hizbulláh 

označil jako hnutí s čistě náboženskou platformou a s radikálním revolučním pohledem 

na svět, tedy jako vyloženě islamistický. Chtěl se tím mimo jiné vymezit v kontrastu k  

sekulárně laděnému Amalu, na jehož základech ostatně vznikl (Zisser v Rubin 2009: 

158) a jehož přívrženeckou základnu mu z velké části přebral a později využil při svém 

vstupu do parlamentu. 

 

Politickým programem rozumíme dokument, na jehož základě jsou ideologické 

ideje artikulovány (Eliasoph 1996 v Van Engeland a Rudolph 2008: 183). Tyto 

komponenty jsou ponejvíce spojené s důrazem na sociální spravedlnost, nacionalismus 

a demokratickou participaci. Tuto proměnnou, jež je rovněž nezbytnou pro proces 

transformace avšak též samostatně nepostačující, hodlám měřit analýzou jeho ideologie 

i jeho programu. Budou mě tedy zajímat konkrétní dokumenty a prohlášení, v nichž 

Hizbulláh prezentuje vlastní ideologii, či svůj volební program. Zhodnotím „Otevřený 

dopis“, na jehož základě byla poprvé prezentována politická ideologie Hizbulláhu, ale 

též první volební program z roku 1992, jenž se od Otevřeného dopisu v některých 

částech podstatně liší. Na nich by se měla projevit dynamika rétoriky hnutí, která je 

příznačná pro celý proces transformace, a to nejen v tomto zkoumaném případu. 

Politická ideologie a program slouží v obecné rovině nově vznikající straně k dosažení 

základních cílů: 1. přežít a 2. uspět (Mair, Müller a Plasser 2004: 265). Tyto cíle se 

samozřejmě liší v závislosti na konkrétním politickém systému, respektive jeho povaze, 

a straně od strany. Přežití nové politické strany může záviset jak na volebním procesu, 

tak v možnosti zapojení se do veřejné správy. Úspěch je pak závislý na konkrétních 

očekáváních jednotlivých stran. 

       

Podle Tótha obecně politické strany v rámci BV řeší nejméně tři základní otázky, 

tedy mocenskou strukturu, postavení islámu a svrchovanost vlastní země zejména ve 
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vztahu k nemuslimským státům (Tóth 2007: 67). Asi nejlépe pro daný účel celkového 

zasazení Hizbulláhu do obecného vývoje politické ideologie, strategie k jejímu naplnění 

a popřípadě politického programu poslouží vybraná pasáž z Macháčka (2008), věnující 

se obecně politickým strategiím šíitských hnutí:  

„Narozdíl od politických ideologií, reflektujících dění v širším regionu, se 

strategie naplnění těchto programů liší do značné míry podle podmínek ve 

státě, ve kterém ta která organizace vyvíjí své aktivity. Z hlediska zajištění 

práv a lepšího postavení šíitské komunity lze historicky sledovat tři základní 

strategie: revoluční, směřující ke svržení „utlačovatelského“ režimu, dále 

aktivistickou, kdy strany či hnutí stojí mimo politický systém toho kterého 

státu (někdy i v exilu), nehodlá však svých požadavků dosáhnout převratem 

či násilnou činností a konečně participační, kdy se hnutí či strana podílejí 

na moci ať už jen účastí v parlamentních či jiných volbách, nebo dokonce 

ve vládě“ (Macháček 2008: 16) 

Hizbulláh z historického hlediska využil všechny tři strategie, jeho ideologický 

vývoj lze tedy regulárně označit za dynamický vývoj, který se na následujících řádcích 

pokusím částečně vyložit.  

PRVOTNÍ IDEOLOGICKÉ VYMEZENÍ  

Při pojednání prvotní ideologické radikalizace Hizbulláhu nelze neuvést osobu 

Muhammada Husajna Fadlulláha. Byl  to totiž on, kdo položil duchovní ideologický 

základ, důležitý pro samotný jeho vznik, tedy koncepci návratu šíitů k Husajnově 

odkazu27 a aktivní rezistenci, která byla dle jeho názoru nezbytným a legitimním stylem 

boje.28 Ideologicky Hizbulláh čerpal zejména z Fadlulláhova díla „Islám a logika síly“, 

ve kterém k těmto militantním principům přímo vybízí. Ačkoliv sám Fadlulláh do 

Hizbulláhu nikdy formálně nepatřil, byl jakýmsi autoritářským poradcem a duchovním 

článkem mezi ajatolláhem Chomejním (Norton 2000: 24), nejvyšším duchovním a 

intelektuálním vůdcem Hizbulláhu, a generálními tajemníky strany s exekutivními 

pravomocemi. K samotnému Chomejnímu měl Fadlulláh názorově blízko, neboť již 
                                                 
27 Husajn je šíity považován za třetího imáma. Ten byl v mocenském boji 10. října 680 zabit politickým 
protivníkem Jazídem z rodu Ummajovců. Husajn byl také vnukem proroka Muhammada a dodnes je 
prakticky nejsvatější postavou šíitského islámu, vzhledem ke svému mučednickému statusu. A Izrael je 
doposud v některých vyhrocených rétorikách přirovnáván právě k Jazídovi.  
28 Nezbytným zejména vzhledem k neúnosné situace v jižním Libanonu a obklíčeném Bejrútu, kdy byli 
šíité utlačováni jak pod okupačními vojsky Izraele, tak ozbrojeným útlakem OOP. 



 49 

během svých islámských studií v Nadžafu, byl ovlivňován fundamentalisticky 

zaměřeným klerikem Báqirem al-Sadrem (bratrancem Músi al-Sadra), jehož působením 

pojal přesvědčení o nutnosti spojení víry s aktivní sociální a politickou participací. Své 

stanovisko potvrdil i ve chvíli, kdy se Hizbulláh začal transformovat a tento jeho vývoj 

podpořil.    

 

Poprvé si ideologické prohlášení Hizbulláhu našlo cestu na veřejnost, když jej  

přečetl šajch Ibrahím al-Amín v bejrútské mešitě al-Úzáí. To bylo jen krátce před tím, 

než své cíle Hizbulláh veřejně vymezil 16. února 1985 v bejrútském denníku al-Safír, 

který jeho programový text zveřejnil pod názvem „Otevřený dopis“ (Harik 2006). Toto 

datum se pak běžně označuje jako den, kdy se Hizbulláh oficiálně ideologicky 

představil. Otevřený dopis byl adresován celému světu, nicméně s reálným dopadem 

zejména na libanonské šíity. Jasně je v tomto prohlášení definováno, že Hizbulláh se 

staví na stranu utlačovaných v Libanonu, stejně jako na celém světě - obsah dopisu jej 

tedy staví do pozice internacionálního ochránce bezbranných. Toto kladně přijímané 

předsevzetí je však v ostrém kontrastu se zbytkem dopisu, kde je jasně formulován cíl 

naprostého zničení Izraele. Ideologicky se v něm Hizbulláh vyjadřuje čistě 

v islamistických intencích jasně popírajících libanonskou multikonfesní společnost (Nir 

v Rubin 2009: 186).   

 

Prvotní ideologické závazky jsou ještě dnes vizuální náplní mnoha 

propagandistických plakátů, samolepek, a billboardů, a to i přes pozdější změnu 

diskurzu. Ve stylu vedení rezistence Hizbulláhem se v souladu s prezentovanou 

ideologií začal objevovat mimo klasického způsobu boje i sebevražedný atentát či únos. 

Tyto způsoby pak k Hizbulláhu přitáhly pozornost medií celého světa a zapříčinily 

následnou démonickou mytizaci hnutí. Hizbulláh však své akce nechápal (a dodnes 

nechápe) jako teroristické, nýbrž jako legitimní ideologický boj proti okupačním silám. 

Objevuje se zároveň fundamentalistická argumentace bohulibým cílem sebevražedného 

útoku a následné mučednické smrti, zaručující okamžitý odchod do ráje. Dodnes jsou 

ostatně mučednické portréty asi nejmarkantnější výzdobou mnoha rušných komunikací 

jižního Bejrútu a jižního Libanonu. Později, vzdor své dřívější antipatii k OOP, 

Hizbulláh stvrdil svůj závazek navíc bojovat za osvobození Palestiny (podobně jako 
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OOP) kromě již zmíněného zničení Izraele.29 Téma palestinské otázky (dále jen PO) jež 

je nyní ideologicky pro Hizbulláh klíčová, však bude ještě pojednána později. 

 

Jak jsem již uvedl, při své prvotní ideologické reflexi v 80. letech Hizbulláh nijak 

nenaznačil, že by se o dekádu později mohl se vší vervou vrhnout na libanonské 

politické pole a hlavně, že by mohl v oficiálních volbách skutečně uspět. Pro většinu 

tehdejších členů byla představa poslanců Hizbulláhu sedících v Národním shromáždění 

čistou utopií, nekorespondující s tehdejší ideologií a tehdejším militantním kurzem 

hnutí, které se  zásadně vyjadřovalo o libanonském parlamentu jako o „prohnilém skrz 

naskrz“ a jako o „nenapravitelném“. Teprve na přelomu 80. a 90. let se diskurz 

Hizbulláhu začal měnit (Norton 2000: 28). Někteří komentátoři skutečně správně 

poukázali, že úspěch v následných parlamentních volbách (1992) již neměl tolik co do 

činění s islámským odporem na jihu země, jako spíše se sociálními projekty, které již 

tou dobou Hizbulláh naplno realizoval v rámci šíitské komunity za pomoci íránských 

peněz. Hizbulláh se totiž paralelně vyprofiloval jako zastřešující organizace řídící ty 

nejefektivnější a nejuznávanější zdravotnické a sociální služby v Libanonu (Flanigan 

2008), a to již během svého ranného období. Hizbulláh je navíc prezentoval jako svou 

povinnost, nikoliv jako blahosklonnou možnost (Qássim 2005: 83). Je tedy bez diskuse, 

že Hizbulláh následně tyto paralelní organizace využil k získání nutné politické 

podpory. Právě dobře organizované a bohatě financované projekty Hizbulláhu brzy 

ukázaly jeho pragmatický přístup k šíitské komunitě, nevídaný u konkurenčního a 

staršího Amalu (Harik 1996: 45). Značná podpora pramenící z působení podpůrných 

organizací Hizbulláhu se kupříkladu naplno uplatnila během abnormálně tuhé zimy 

volebního roku 1992, kdy Hizbulláh skrze ně zásoboval mnohé šíitské vesnice v údolí 

Biqáa, čehož vláda schopná nebyla  (Usher 1997: 64). Ostatně, i jeho samotný volební 

program byl sociálně zaměřený.  

 

Ačkoliv Hizbulláh svou prvotní ideologii postavil na těchto třech klíčových 

bodech, tedy 1. rigidním islámském fundamentalismu 2. na podřízení se nejvyšší šíitské 

duchovní autoritě – tedy tou dobou ajatolláhovi Chomejnímu (íránská koncepce wilájat 

                                                 
29 Tento cíl je již v jeho rétorice dávno překonán. Palestinská otázka sice dále hraje klíčovou úlohu při 
definování vlastních politických cílů. Politická angažovanost ozbrojený odpor sice nenahradila, ale 
podstatně jej zastínila. 
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al-faqíh) 3. a také na podnikání džihádu30, pak jeho politický program k parlamentním 

volbám v roce 1992 tyto prvky jako klíčové nevnímá. V souladu s úvodním 

Macháčkovým dělením na tři strategické etapy naplnění ideologie tedy přichází na 

přelomu 90. let etapa druhá, která je v zápětí vystřídána etapou participační. Aby tato 

strategie skutečně fungovala, bylo třeba přizpůsobit i samotnou rigidní ideologii.  

 

IDEOLOGICKÝ OBRAT 

Norton identifikuje tři klíčové události, které nám mohou pomoci pochopit 

ideologický obrat, který měl za následek jasnou politickou vůli do politiky vstoupit a 

následné kroky k tomu vedoucích, včetně sestavení volebního programu: 

1) Konec studené války a oteplování v mezinárodní politice.  

2) Politické změny v Íránu znamenající ochlazení vztahů s Hizbulláhem. 

3) Konec libanonské občanské války.     

Ad 1) Konec studené války poskytl naději mnoha lidem, kteří si pojednou 

dokázali představit reálný kontext konfliktu, který může svou délkou 

překročit trvání lidského života. Podobně si někteří mohli uvědomit, že 

konec palestinsko-izraelského konfliktu není až tak nereálný. Sýrie a USA 

se po rozpadu obou dřívějších bloků začaly snažit obnovit vzájemné 

vztahy. Pro Hizbulláh se tedy možný mír mezi Sýrií a Izraelem, který 

vzhledem k oteplování vztahů Sýrie se západem hrozil, stal relativní 

hrozbou. Hizbulláh totiž předpokládal, že uzavření míru mezi oběmi státy 

by zřejmě obsahovalo podmínku odzbrojení Hizbulláhu (Norton 2000: 28).   

Ad 2) V roce 1989 umírá ajatolláh Chomejní, jehož smrt v podstatě 

nastartovala novou, avšak mírnější fázi islámské revoluce v Íránu, 

respektive její post-fázi. Hizbulláh se na konci 80. let také krvavě střetl 

s konkurenčním Amalem, což se setkalo v Teheránu se značným 

znechucením. Íránský prezident Alí Akbar Hašemí Rafsandžání (ve funkci 

v letech 1989-97) se od vstupu do úřadu netajil, že není příznivcem milicí 

Hizbulláhu a vyzval Írán, aby se soustředil na Libanon jako celek, nikoliv 

                                                 
30 Koncepce džihádu je v islámu mnohem širší, než by mohl vypovědět současný anti-teroristický diskurz 
v tzv. západním světě. Džihádem se rozumí také důraz na aktivitu kupříkladu v oblasti charity, 
zdravotnictví či šíření všeobecného muslimského povědomí.  
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pouze na Hizbulláh a šíitskou komunitu (Norton 2000: 28). 

Ad 3) Konec libanonské občanské války přišel s uzavřením Táifské dohody 

v roce 1989. Následně se začal formovat poválečný politický systém, který 

byl však slabý a otevřený, situace tedy neodvratně spěla k prvním 

parlamentním volbám s účastí Hizbulláhu. 

Jedním z nejzásadnějších tehdejších rozhodnutí Hizbulláhu je bezpochyby 

upuštění od koncepce islámského teokratického státu, kterou Hizbulláh v 80. letech 

značně prosazoval po vzoru Íránu a jenž byl do té doby jedním z jeho hlavních 

ideologických cílů. Hizbulláh však celkově upustil od rigidně fundamentalistické linie, 

jenž se stala nově vznikající progresivní straně na obtíž (Wiegand 2009: 674), včetně 

zastavení akcí zamířených proti vládě. Signifikantní pro obrat v ideologii však bylo ono 

snížení tlaku na vznik teokratického státu. Koncept přetvoření Libanonu v teokratický 

stát by byl značně ovlivněn úspěchem rekonciliace ostatních náboženských struktur a 

struktur politických do jediného výkonného tělesa, což zřejmě Hizbulláh po zralé úvaze 

vyhodnotil jako v kontextu libanonského pluralismu neproveditelné. Bezpochyby 

neproveditelné v době tehdy dohledné. Upuštění od této koncepce napomohly i 

politické změny v Íránu, které této ideji již nepřikládali tak velkou váhu. Konečně asi 

nejpřekvapivější tvář nové politické ideologie Hizbulláhu vystihuje citát, který uvádí ve 

svém článku Høigilt (2007: 126). Jeden ze členů politbyra Hizbulláhu koncem roku 

2001 v libanonských novinách al-Safír (12. a 13. 11. 2001) ve svém sloupku uvedl, že 

Hizbulláh vnímá demokracii jako nejvhodnější politické zřízení pro Libanon. K tomu 

dodává, že (Hizbulláh) „nadále věří ve svobodu víry, náboženských praktik a projevů, 

dále ve svobodu tisku, politického přesvědčení a práva na opozici.“ Konečně, Hizbulláh 

tedy nejen že otevřeně deklaroval akceptaci a implementaci těchto principů, ale též je 

vstupem do voleb začal zastávat, byť s nepříliš přesvědčivým výsledkem, pramenícím 

z vládních krizí, kterých byl později Hizbulláh strůjcem..  

 

Druhý významný ideologický obrat, související s upuštěním od teokratizace 

Libanonu, přichází s celkovým posunem směrem od islamistického diskurzu k diskurzu 

nacionálnímu. Samotná nacionalizace Hizbulláhu je pojednána jako další proměnná, je 

jí tedy věnována samostatná příslušná podkapitola.  
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Spolu s navýšením důrazu na spolupráci mezi šíitskými konkurenčními 

skupinami, avšak témž mezi ostatními náboženskými konfesemi, můžeme tyto tři 

diskurzivní komponenty vnímat jako jádro celkového ideologického obratu. Na 

podporu tvrzení o nové pluralistické tváři  Hizbulláhu uvádím výrok současného vice-

tajemníka Hizbulláhu  Naima Qássima z klíčového volebního roku 1992, rovněž 

z deníku al-Safír: „Nedomníváme se, že by zde v Libanonu byl fundamentální konflikt 

mezi muslimy a křesťany. Chceme stavět mosty porozumění a spolupráce s křesťany“ 

(Dagher, 2001: 146).       

 

POLITICKÝ PROGRAM  

Hizbulláh ve svém volebním programu skutečně upuštění od konstituce 

teokratického Libanonu zohlednil. Naopak se dokonce snažil o prosazení proporčního 

zastoupení v parlamentu, který tak měl lépe reprezentovat náboženské a politické 

rozložení již tak pluralitního libanonského obyvatelstva. Toto opatření bylo sice 

zacíleno na šíitskou komunitu, která byla do té doby politicky marginalizována 

křesťany a sunnitskými muslimy a jejíž politický vliv chtěl Hizbulláh celkově 

pozvednout (Harik 1996), nicméně by se jí nedotýkalo výlučně. Přesto, snad aby 

ideologický skok v politickém programu nebyl příliš násilný, a aby nepřišel o 

ideologicky fundamentální voličské jádro, ještě touto dobou Nasrulláh prohlašuje, že 

není potřeba na koncepci muslimského státu spěchat, natož ji provézt násilnou cestou a 

bez podpory lidu. Jedním dechem však dodává, že o to přesto Hizbulláh bude nadále 

usilovat (Shanahan 2005: 5). To se však z dnešní perspektivy zdá spíše vroucím 

přáním, než-li reálným závazkem. V roce 2008 se Nasrulláh znovu veřejně přihlašuje 

ke koncepci teokratického státu, s vládnoucí vrstvou duchovenstva, čímž naznačil, že je 

Hizbulláh na Íránu stále závislý (Salamey a Copeland 2009: 8).  

 

Problém s možným politickým tlakem Sýrie, která upřednostňovala sekulárně 

laděný Amal (Norton 2000: 34), Hizbulláh vyřešil pragmaticky. V létě 1992 se svým 

sekulárním sokem, vstoupil do politické koalice.31 Zde si oproti němu dokázal udržet 

                                                 
31 Amal byl od počátku 80. let tradičním soupeřem Hizbulláhu. Proměny jejich vztahu jsou pak zajímavé 
v celkovém historické kontextu ideologického boje o přízeň libanonských šíitů. A to přes počáteční 
ozbrojené potyčky na jižním předměstí Bejrútu a v jižním Libanonu v 80. letech, přes první společné 
koalice v libanonském parlamentu a po opětovné ochlazení vztahů ke konci minulého století. Při mém 
terénním výzkumu jsem byl konfrontován s množstvím billboardů, které lídry obou stran, Nasrulláha a 
Barrího, zobrazovaly bok po boku ve zjevně prezentované politické soudržnosti. Také vlajky obou stran 
jsou v rámci jižních předměstí často vyvěšeny společně a jejich aktuální spojenectví je tak očividné.       
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auru bezúhonnosti, neúplatnosti a ideologické ryzosti. Vyhýbal se korupčním 

skandálům, navíc se stále více humanitárně i sociálně angažoval. Šíitská základna se 

mu za to odvděčila mobilizační schopností, která se mu hodila právě před volbami.32 

Mimo to, začal obecně podnikat zmíněné kroky, které více korespondovaly s celkovou 

akceptací demokratických hodnot.  

 

První mobilizace volební základny Hizbulláhu před volbami v roce 1992 byla 

z dnešního pohledu velice úspěšná. Hizbulláhu se povedlo v pouhých 50ti dnech, od 

oznámení úmyslu zúčastnit se voleb, zmobilizovat voliče prezentací komplexního 

politického a sociálního programu klasickou předvolební strategií (Wiegand 2009: 675; 

Qássim 2005: 192). Hizulláh tak ve svých prvních volbách získal 12 křesel, z čehož 8 

připadlo přímo zástupcům šíitské komunity (Norton 2000: 34). Koalice nesoucí 

příznačný název Blok loajality islámskému odporu, kterou zformoval Hizbulláh spolu 

s Amalem, jen potvrdila, že se Hizbulláh do budoucna bude dále chovat dle vlastní 

potřeby flexibilně, což později potvrdil. Pro jeho novou, pluralitní tvář také hovořilo, že 

ostatní čtyři křesla v koalici zaujali dva sunnité, jeden maronita a jeden římský katolík 

(Wiegand 2009: 680; Qássim 2005: 193; Harik 2006: 101). Postupně, zejména 

v polovině 90. let, začínají Hizbulláh podporovat také maloburžoazní šíité, kteří do té 

doby tvořili jádro Amalu, stejně tak se přidávají i zahraniční businessmani šíitského 

původu (Rubin 2009).   

 

Předešlé řádky mohou navodit pocit, že se Hizbulláh v následujících čtyřech 

letech rezistence zřekl, či ji utlumil. Bylo tomu však naopak. Hizbulláh se nadále 

intenzivně soustředil na osvobození libanonského jihu od izraelských sil, paralelně se 

svou politickou angažovaností. Pouze k tomu cíli začal postupně přidávat interní 

libanonskou agendu, která tak byla v době stažení Izraele (2000) plně rozvinutá a tudíž 

nebyl problém se politicky zaměřit na vnitropolitické záležitosti po jeho definitivním 

stažení (Dagher, 2001: 149). Odpor byl navíc paralelně spolu s posvěcením oficiálního 

statusu Hizbulláhu jako nové politické strany posvěcen jako odpor národní. Libanon 

totiž neměl v 90. letech zdaleka tak efektivní armádu, aby byl schopný té izraelské čelit. 

Naopak milice Hizbulláhu jisté srovnání snesly. Souběžně s posvěcením politické 

                                                 
32 Jen pro zajímavost, tato mobilizační síla mu zůstala po celou dobu jeho existence. V květnu 2004 
například zmobilizoval do ulic jižního Bejrútu 250 000 přívrženců, proti tažení USA do Iráku (Shanahan 
2005: 3-4). 
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platformy Hizbulláhu tedy libanonská vláda přenesla hlavní zodpovědnost vypořádání 

se s Izraelem na Hizbulláh. Vláda z jeho „soukromého“ islámského odporu učinila 

odpor národní. Kromě technické vybavenosti a lepšího výcviku byli vojáci Hizbulláhu 

také ochotnější položit v ozbrojeném odporu život. Můj vlastní výzkum v Libanonu pak 

potvrdil, že sám Hizbulláh využívá ve své prezentaci diskurz, který právě tento stav 

odráží. Libanonské vlajky či celkové nacionální vyznění se staly nedílnou součástí 

obsahu většiny billboardů a plakátů, zaměřených na prezentaci odporu vůči Izraeli, 

stejně tak ukazující tváře mučedníků s velkou dávkou patetismu a hrdosti.  

 

Hizbulláh se zúčastnil také následujících parlamentních voleb v roce 1996. Právě 

opětovnou účastí ve volbách a relativním nárůstem stoupenců Hizbulláh stvrdil, že 

volby v roce 1992 nastolily nový trend, tedy stále narůstající podpory voličů, jimž 

vyhovoval zmíněný ideologický posun. Narůstající voličský trend můžeme nahlédnout 

v širší perspektivě, kdy Hizbulláh v parlamentních volbách 2009 zformoval blok se 

následným ziskem 57 křesel (Wiegand 2009: 676). 

 

I ve volbách 1996 Hizbulláh naplno využívá reputaci, kterou si buduje pomocí 

dalších (nemilitantních) aktivit. Jak sám uvádí, bezprostředně po dvoutýdenní izraelské 

operaci Hrozny hněvu v dubnu 1996 realizoval nezanedbatelnou finanční pomoc 

poškozeným obyvatelům jihu. Jeho aktivisté údajně pomohli opravit až na pět tisíc 

domácností v 82 vesnicích a postavit tak jiholibanonskou infrastrukturu opět „na nohy“ 

(Usher 1997: 64). Není tedy s podivem, že byl Hizbulláh na jihu primárně vnímán jako 

ochránce nemajetných, více než rezistor vůči izraelským ozbrojeným složkám a že se 

zde toto „spasitelské“ vnímání značně projevilo v různých volbách v 90. letech. Právě 

díky svým sociálním projektům na podporu šíitů bylo před volbami v roce 1996 jisté, 

že Hizbulláh v přímém boji konkurenční Amal jasně porazí (Usher 1997: 64). 

 

V srpnu 1996 nabídl Barrí Hizbulláhu opět společnou kandidátku, Hizbulláh ji 

však tehdy již protentokrát odmítl, stejně jako případnou spolupráci s jakoukoli stranou, 

podporující dosavadního premiéra Rafíqa Harírího. Toto odmítnutí spolupráce mělo za 

následek obvinění ze strany Amalu, že se Hizbulláh snaží fragmentovat Libanon a 

rozdělit lid koncepcí muslimského státu, kterou sice Hizbulláh neoficiálně opustil, 

nicméně opozice ji stále proti Hizbulláhu ideologicky využívala. Sám Harírí definoval 

volby jako boj mezi extremismem a umírněnou politikou, přičemž se zařekl, že nehodlá 
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spolupracovat s žádnou z extremistických stran. Podobně i současný lídr Progresivní 

socialistické strany (PSP), Walíd Džumblát, před volbami Hizbulláhu vyčetl, že si 

exkluzivisticky přisvojuje rezistenci vůči Izraeli a možnost spolupráce tak výrazně 

snížil (Usher 1997: 65). Právě kombinace negativních kampaní vůči Hizbulláhu měla 

za následek, že Hizbulláh naopak dvě křesla v parlamentu ztratil, místo aby zopakoval 

či vylepšil výsledek z voleb v rove 1992. Volby v roce 1996 však jasně odkryly 

invazivní tendence v libanonské politice. Neochota spojit své síly s Amalem dle Ushera 

(1997: 65) značí, že tou dobou byl pod silným vlivem Íránu a Sýrie, které mu sami 

předurčily jeho opoziční roli v tehdejší politice. Později se však Hizbulláh s Amalem 

opět setkají a vstoupí do symbiotického vztahu ve kterém se více či méně drží dodnes. 

 

SOUČASNÁ IDEOLOGIE 

Je mimo diskuzi, že současná politická ideologie Hizbulláhu je koncipována tak, 

aby uspokojila širokou voličskou základnu.  

„Lídrové (Hizbulláhu) poukazují, že se Hizbulláh etabloval jako masové 

lidové hnutí, jehož politický program mu do budoucna garantuje úspěch a 

rozvoj, nehledě na politickou situaci v Libanonu a v regionu“ (Harik 1996: 

42).  

Nastolený trend pak úzce souvisí s teorií vývoje politické strany, kdy politická 

strana po určité překlenovací době od svého vzniku musí hledat stále aktuální strategii 

k udržení si voličské přízně. Dochází tedy k tomu, že hlasy voličů začínají být 

důležitější, než-li hlasy členů strany (Mair, Müller, Plasser 2004: 266). Pro jejich 

zajištění tedy Hizbulláh po roce 2000 musel najít novou ideologickou náplň. Tou se 

stává posun od již neaktuálního osvobození jižního Libanonu za jeho hranice. Součástí 

strategie Hizbulláhu je téma vysoce výbušné – palestinská otázka.  

 

Jak jsem již zmínil, poté co Hizbulláh dle vlastních měřítek osvobodil jih země od 

izraelské okupace, čekalo se, že zaměří svou pozornost zejména na palčivá témata 

samotného Libanonu, zejména na problémy ekonomické a demografické. Přesto se na 

jejich úkor do popředí prodrala PO. Ta je pro ideologii současného Hizbulláhu vpravdě 

klíčová. Høigilt (2001: 121) uvádí, že PO ovlivňuje ideologické zaměření Hizbulláhu v 

obou hlavních rovinách zájmu, tedy v rovině nacionální, ale též v regionálním měřítku. 
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Přestože na masových shromážděních Hizbulláhu očividně Palestinci chybí (Høigilt 

2001: 129), většina rétoriky je zaměřená právě na jejich podporu. Vedení Hizbulláhu 

využívá takřka každou příležitost k vyzdvihnutí PO, stejně jako je vyzdvihována v jeho 

propagandistických kampaních. Obecně lze identifikovat zřejmě tři nejdůležitější 

důvody stále nekompromisního přístupu Hizbulláhu k Izraeli, kromě oficiálně 

deklarované solidarity s Palestinci.  

1) Potřeba přiživit obrázek Hizbulláhu jako revoluční strany v zájmu 

zachování popularity napříč voličskou základnou. Hizbulláh získal 

sympatie nových segmentů libanonské společnosti zejména díky svému 

racionálnímu přístupu k politice, a to i přes některé excesy, které budou 

vyloženy v podkapitole o možné fragmentaci hnutí. Šetrně utlumil svou 

výhradní islámskou rétoriku, aby mohl profitovat z diskurzu, který by mohl 

být sdílený ostatními aktéry libanonské politické scény. PO se tak sama 

nabízela, jako nová ideologická náplň pro fundamentalistické jádro 

Hizbulláhu.  

2) Sebe-prezentace Hizbulláhu je momentálně podmíněna zachováním 

politické situace ze které může profitovat, tedy v zachování externího 

nepřítele. V rámci PO je jím Izrael, tedy dlouholetý ideologický nepřítel 

Hizbulláhu.  

3) Rostoucí nervozita ze stále nevyřešené palestinské přítomnosti v 

Libanonu a statusu quo těchto uprchlíků/imigrantů, který jsou stále na 

území Libanonu bez jakéhokoliv přiznání rovného statusu s Libanonci, jež 

je limituje ve všech sociálních směrech. 

4) Nejvíce prezentovaná příčina je však čistě ideologický konflikt - PO je 

nahlížená jako závazek a náboženská povinnost, tedy v tomto směru 

Hizbulláh stále naplňuje své islamistické tendence z 80. let.33 

                                                 
33 Otázkou je, zda-li tento stav není pouze odrazem vlastní propagandy a zda je tento závazek jakkoliv 
limitován politickým působením v oficiální politice.  Obecně můžeme v diskurzu, jež Hizbulláh využívá, 
vnímat tendenci dehumanizovat Izrael a popisovat útoky proti němu a jeho civilistům jako heroické mise 
mučedníků. I na prezentovaných plakátech a billboardech se tato mrazivá heroizace martyrů objevuje. 
Nikoliv však již antiizraelská rétorika. Podobně jako Høigilt (2001) i já docházím k názoru, že není 
pochyb o povaze rezistence Hizbulláhu. Je islámská, což můžeme vypozorovat z četnosti islámské 
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Přes zřejmý zájem Hizbulláhu o PO je zde ještě jeden skrytý činitel podporující 

jeho současný militantní diskurz v této záležitosti. Tím míním politické agendy na 

pozadí některých manifestací, odrážejících libanonskou dichotomii veřejného mínění 

vůči PO, tedy, na jedné straně již tradiční silnou antipatii vůči Izraeli a podpory 

abstraktní PO, na druhé straně přítomnost Palestinců v Libanonu, celkově bránící 

vnitrostátní rovnováze (Shukrallah, Kamal, Ziade, Dick, Çandar 2002: 56). Velké 

množství Libanonců vnímá eskalující konflikt mezi Izraelem a Palestinci jako ozvěnu 

vlastních zkušeností během dvaadvacetileté okupace libanonského jihu. V Libanoncích 

rezonuje pocit, že Palestinci jdou v jejich vlastních šlépějích odporu, který se hlásí k 

vítězství nad izraelskou armádou v roce 2000.34 Shromáždění, televizní debaty, 

demonstrace ve jménu PO se snaží navrhnout vládním představitelům vhodnou bázi k 

prosazení „práva na návrat“ – což je však pouze eufemismus, který má co do činění 

spíše s přáním Libanonců vidět Palestince, vnímané jako nevítané hosty, odejít, než s 

pocitem lítosti nad jejich stavem (tamtéž). Nejen Hizbulláh, ale též Komunistická 

strana, Progresivní socialistická strana či Syrská národně-sociální strana vedou donační 

kampaně v rámci univerzitních kampusů, v ulicích, směrem ke křesťanským částem 

měst, kde se tradičně drží spíše antipalestinský sentiment. Podporu vyjadřuje svému 

bývalému nepříteli dokonce i Amal, který vedl proti palestinským (sunnitským) 

utečeneckým táborům ostré výpady již na počátku 80.let.35 Není tedy abstraktní 

myšlenkou, že většina politických subjektů libanonské politické scény má v souvislosti 

s PO postranní úmysly, jakkoliv se může jejich diskurz na toto téma zdát PO vstřícný. 

 

Konečně, Hizbulláh na PO kapitalizuje tím, že znovu zasívá do svých vlastních 

řad entuziasmus, který se začal vytrácet po prvním přívalu liberalizační euforie po 

stažení Izraele z Libanonu. Mladí lidé se začali opět nechávat na pouličních 

shromážděních mobilizovat. Relativně vysoce politizovaná libanonská mládež shledala 

situaci příznivou pro opětovanou politickou angažovanost bez reálné hrozby konfliktu s 

bezpečnostními složkami, které se v mezičase staly poněkud přísnějšími (Shukrallah, 

Kamal, Ziade, Dick, Çandar 2002: 56).  

                                                                                                                                              
symboliky (minaret, pasáže z Koránu apod.). a je v podstatě jedno, zda je spojena s šíitským konceptem 
mučednictví, anebo je označena jako „islámská“ z přítomnosti obecných symbolů islámských. 
 
34 vítězství pramenící z izraelského stažení 
35 Přestože byl Amal vnímán v kontrastu k Hizbulláhu jako nedisciplinovaná milice, pro níž je boj 
s Izraelem pouze sekundární agendou, primárně bojující o politický vliv mezi šíitským obyvatelstvem 
(Norton 200: 34).  
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24. května 2002 Nasrulláh adresoval lidem v ulicích Dáhije sdělení vyjadřující 

zejména podporu palestinské intifádě a sebevražedným útokům. Mimo jiné zdůraznil, 

že zde není jiné cesty rezistence, než mučednické operace, které jsou takto legální a 

jedině efektivní v rámci rezistence za současných podmínek. (Høigilt 2001: 129). 

 

LIMITY SOUČASNÉ IDEOLOGIE 

Limity nacionalizace Hizbuláhu můžeme vnímat v tom, že národní identita v jeho 

podání zahrnuje pouze ty, kteří mají podobný, ne-li stejný náhled na řešení PO, přitom 

tato vize jednoty vylučuje podstatnou část libanonské populace (Høigilt 2001: 133). 

V tomto směru konflikt mezi Izraelci a Palestinci naopak limituje další cestu pro další 

rozvoj Hizbulláhu směrem k pluralismu a toleranci. Podle Høigilta tak PO reprezentuje 

limit Hizbulláhu akceptovat odlišný náhled než svůj vlastní, v kontrastu s výroky jeho 

předních vůdců. To má dle Høigilta co do činění s náboženskými hodnotami, které 

Hizbulláh upřednostňuje před národní integrací (Høigilt 2001: 136). Otázkou také 

zůstává, nakolik se v militantním diskurzu Hizbulláhu, týkajícího se PO a osvobození 

malé oblasti Šibáa, odráží libanonská zahraniční politika.36 Vzhledem k tomu, že má 

Hizbulláh v Národním shromáždění své zástupce, toto provázání může být úzké. 

Podobný vztah ostatně naznačil šéf Hizbulláhu pro mezinárodní vztahy, Nawaf al-

Musawí v interview z roku 2003:  

„prvotní impulz k znovuzískání Farm Šibáa na Izraeli dal libanonský 

parlament“ (Wiegand 2009: 676).  

Přestože se názory na současnou ideologickou podstatu Hizbulláhu nahlíží ve 

vědeckých kruzích různě, přes výše nastíněný její limit, je tato podstata veskrze 

nacionalistická. Norton kupříkladu poukazuje na jeho entuziasmus při rozmisťování 

libanonské armády na jihu země v srpnu 2000, který tradičně hájil do té doby Hizbulláh 

bez její pomoci (Norton 200: 35). Podobné závěry nakonec přinesl i můj terénní 

fieldwork v Bejrútu, na základě analýzy vizuální sebe-prezentace Hizbulláhu. 

 

Posun ve strategii udržení hlasů voličů spíše, než-li hlasů fundamentalistického 

                                                 
36 Ačkoliv Izrael vnímá farmy Šibáa jako součást okupovaného syrského území, překvapivě si je 
nárokuje také Libanon, respektive jeho oficiální vláda. Otázkou tedy je, zda farmy Šibáa nejsou pouhou 
diskurzivní kličkou ospravedlňující držení zbraní Hizbulláhem a zastírající naprostou neschopnost 
libanonské vlády jej odzbrojit.  
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jádra, však nenachází uplatnění v tomto případě bezezbytku. Ve válce v roce 2006 se 

sice Hizbulláh svým provokativním útokem ideologicky nezpronevěřil vlastní agendě, 

nicméně výsledky války se negativně dotkly všech obyvatel Libanonu. Hizbulláh sice 

získal nový kredit pro svou rezistenci,37 přesto jej tato krátká válka stála podporu 

většiny sunnitů, drúzů, více jak poloviny křesťanů a malé množství samotných šíitů. 

Podpory se mu naopak dostalo od generála Michela Aouna a jeho křesťanské strany 

(Harris v Rubin 2009: 18). Hizbulláh si po zkušenostech z války v roce 2006 může být 

vcelku jist, že případné negativní následky odvety Izraele mohou podkopat voličskou 

podporu jemu samotnému. PO se tedy pro Hizbulláh hodí spíše v rovině diskurzivní, 

než-li v rovině reálně vojenské.  

 

SHRNUTÍ 

Jak politická ideologie, tak politický program přicházejí v době, kdy je potřeba 

ovlivnit a mobilizovat přívrženeckou, respektive voličskou základnu. Přestože 

Hizbulláh zpočátku k oficiální politice jakkoliv neinklinoval, pod tlakem 

geopolitických zvratů ve světě, včetně blízkovýchodního regionu, se rozhodl po dekádě 

ilegality a zralé vnitřní diskusi do politiky nakonec vstoupit. Jeho volební program 

nebyl v žádném případě chabým pokusem ovlivnit neurčitou skupinu, naopak, 

Hizbulláh velice racionálně zhodnotil všechny potřeby šíitů, na které byl primárně 

zacílen. Zohlednil muslimskou rétoriku, avšak obsáhl též konformní rétoriku 

demokratické strany. Prvotní ideologické vymezení Otevřeným dopisem z roku 1985 

bylo vystřídáno oficiálním volebním programem z roku 1992. Oba dokumenty nejsou 

v zájemním protikladu, volební program však odráží výše popsaný dynamický proces, 

který se dále ideologicky, respektive programově vyvíjí, a který zpětně Hizbulláh 

ovlivňoval nejen v prvních povolebních letech, ale postupně dále až do dnešních dnů. 

Funkcionalistický dualismus, který se tak na přelomu 80. a 90. let utvořil, připouští i 

vice-tajemník Qássim (Qássim 2005: 65). Podle jeho slov navíc ideologie nebyla nikdy 

zdrojem konfliktu, ideologie určovala pouze jeho povahu (tamtéž: 82).    

 

Nejpodstatnější částí ideologického obratu mezi počáteční ideologií a volebním 

programem z roku 1992  jsem identifikoval v implementaci těchto segmentů: 1) 

celková nacionalizace diskurzu 2) kooperace napříč konfesemi 3) deteokratizace – 

                                                 
37 Hizbulláh prezentoval výsledek války jako vítězství, přestože někteří analytici jsou k jejím výsledkům 
skeptičtí (Rubin 2009). 
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výrazné snížení tlaku na ustanovení teokratického státu a 4) celková, avšak postupná 

deradikalizace Hizbulláhu. Podstatná je také jeho schopnost ideologické adaptibility. 

Jinými slovy řečeno, přijde-li Hizbulláh o ideologický cíl, či je-li třeba jej dle aktuální 

potřeby jakkoliv posunout, je tohoto Hizbulláh reálně schopný či pružně identifikuje 

ideologický kurz nový. Tato logika by pak jasně měla vést k předpokladu, že po 

opuštění aktuálního ideologického tématu Palestinské otázky, jakožto silného tématu 

pro udržení si morálního kreditu, důležitého pro úspěšnou politickou stranu, by se 

Hizbulláh přesunul k tématu jinému. Současný trend dovoluje předpoklad, že by 

v současnosti Hizbulláh zřejmě upřednostnil domácí politické téma. Zatím mu však PO 

značně napomáhá svou všeobsáhlou agendou. V jejím rámci se může zaměřit na 

obecnou podporu Hamásu, což již historicky činil i přes rivalitu obou islámských 

náboženských odnoží, tedy sunny a šíi, dále na téma propouštění politických vězňů 

z řad obou hnutí, na odchod Židů z Palestiny, na zničení či zrušení židovského státu a 

podobně. Přes zdánlivou extrémnost některých sloganů však Hizbulláh své kroky 

podniká většinou pragmaticky, nikoliv dogmaticky a ideologicky (Norton 2000, 33).38 

 

Jaká je tedy povaha politické strany Hizbulláhu na základě jeho ideologie a 

volebních programů? Odpověď lze nalézt v práci Štěpána Macháčka:  

„(...) dnes je drtivě převažující ideologií šíitských stran „parlamentní 

islamizmus“. (...) (Hizbulláh) je moderní politickou stranou, uznávající 

parlamentní systém volených zástupců, ale prosazující islamistický program 

ve smyslu společenských norem odpovídajících přísnějšímu výkladu 

islámských předpisů“ (Macháček 2008: 15).  

 

3. STRUKTURA A VEDENÍ  

„Jsme napojeni na politiku. Politika je (však) na třetím místě. Lidský faktor 

je na prvním, poté náboženství a pak politika. Je to hierarchie. Náboženství 

je nad politikou…Politika je ve službě náboženství a náboženství je ve 

službě humanity. Takto to funguje.“ (úryvek z interview se členem 

Hizbulláhu ve Flanigan 2007: 505). 

                                                 
38 Norton hovoří o pragmatičnosti Hizbulláhu spíše obecně, s konkrétními stanovisky prezentovanými 
v rámci vlastní propagandy Hizbulláhu  jsem se však setkal osobně, v rámci zmíněného předešlého 
výzkumu.  
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Třetí proměnná může nabývat skutečně různých hodnot a je klíčovou proměnou 

k zabránění fragmentace hnutí, která je pojednána následně. Hizbulláh se vyznačuje 

centralizovaným vedením generálního tajemníka a jeho poradního sboru, jen minimální 

decentralizací exekutivních orgánů a rozhodujícím aparátem, fungujícím na principu 

obecného konsensu. Vedení a organizace je nezbytnou proměnnou, opět však 

nepostačující k samotné transformaci, bez návaznosti na ostatní proměnné. Její analýzu 

jsem tedy pojal na základě posouzení organizačních struktur Hizbulláhu a samotného 

jeho vedení. Nízká organizace a slabé vedení by mělo za následek zmíněnou 

fragmentaci, jejíž hodnoty jsou pak zcela určující pro úspěch či neúspěch 

transformujícího se subjektu. Naopak opačný stav poukazuje na semknutost a kvalitní 

organizační strukturu, takřka nezbytnou pro politickou stranu. Hizbulláh v tomto směru 

skutečně vyniká v celém blízkovýchodním kontextu, což následně dále vyložím. 

Obecně lze celý proces transformace Hizbulláhu zhodnotit jako paralelní vývoj 

politického i vojenského křídla s návazností na úzké nejvyšší vedení, přičemž jeho 

oficiální politická platforma v současnosti jasně plní roli podstatnější, signifikantnější a 

svou komplexností rozsáhlejší, v návaznosti na dějinné zvraty v prvním desetiletí 

nového století. Hierarchické uspořádání a vedení celé organizace s mnoha agendami 

v rámci několika křídel, jež mu skýtá dobré manévrovací schopnosti a flexibilitu dle 

konkrétní situace (Wiegand 2009: 678), lze vnímat na přiložených strukturálních 

schématech 1 a 2 .  

 

FORMOVÁNÍ 

Od jara roku 1983 do léta roku 1985 zasáhla Libanon citelná vlna teroristických 

útoků buněk, napojených na zastřešující Hizbulláh a operujících v undergroundovém 

prostoru. Ta měla za následek stažení Spojených států a Francie z Libanonu, ale též 

utvoření úzkého nárazníkového pásma na jihu země izraelskou armádou, namísto přímé 

okupace části Libanonu. Kromě bombových útoků Hizbulláh využíval únosů 

zahraničních pracovníků, pobývajících v Libanonu. Přesto tyto útoky můžeme počítat 

jen na desítky, což je v ostrém kontrastu s tisícovkami únosů a poprav jiných milicí 

během občanské války. Kromě toho, jak Hizbulláh začal konstantně budovat své 

regulérní ozbrojené složky v rámci ozbrojeného křídla a rozvíjet též celkovou strukturu 

organizace, tak taktiku politicky motivovaných únosů a bombových útoků malých 

buněk stále více utlumoval (Gambill v Rubin 2009: 133). Paralelně s pomocí íránských 

peněz začal budovat síť sociálních služeb, škol a nemocnic. Zejména pak díky této 
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snaze Hizbulláhu životní standart šíitů v jižním Bejrútu a na jihu země znatelně vzrostl. 

(tamtéž). Lze tedy předpokládat, že vhodná kombinace rezistence vůči Izraeli, spolu s 

organizačními kroky v rámci komunity, Hizbulláhu přinesla všeobecnou šíitskou 

podporu do dalších let, respektive k pozdějším volbám.   

 

SOUČASNÝ STAV 

S pomocí dodávek zbraní z Íránu, importovaných přes Sýrii, implementací nové 

ideologické strategie, klasických vojenských taktik, neustálé budování vlastní 

organizace a zejména v důsledku posunu islamistického diskurzu v diskurz 

nacionalistický se Hizbulláh stal jednou z nejefektivnějších, ne-li neefektivnější 

organizací na světě (Gambill v Rubin 2009: 134). Richard Norton uvádí (2000: 26), že 

v roce 2000 měl Hizbulláh na 1500 plně vycvičených bojovníků, což je přibližně stejné 

množství, kolik uvádějí i ostatní zdroje. Ty pak neoficiálně uvádějí dle neověřených 

odhadů dalších 10-15 000 záložníků.  

 

 Hizbulláh je jedním z největších politických hnutí v Libanonu a tomu také 

odpovídá jeho rozsáhlá organizační struktura. Podíváme-li se schéma 1 a 2, můžeme si 

povšimnout rozpracovaného systému organizační struktury. Nejvyšším strategickým 

orgánem je vrcholná poradní rada Madžlis al-Šúrá, které v současnosti předsedá 

generální tajemník Hassan Nasrulláh.39 Hamzeh na diagramu 2 uvádí, že má Rada 

pouze 7 členů což je zaznamenaný důsledek rozhodnutí snížit počet jejích kandidátů, 

nicméně napoprvé vzniká jako sbor devíti a některé zdroje uvádějí členů 12. Prvotní 

devítičlenná rada byla volena na jeden rok a měla za úkol vybrat ze svých řad 

generálního tajemníka. Rada také reorganizovala Hizbulláh na jednotlivé větve s 

příslušnou agendou, jež vedl vždy jeden člen Rady. Podle vice-tajemníka Hizbulláhu 

Qássima (2005: 63) je současná agenda těchto větví následující:  

Exekutivní rada má na starost kulturní, vzdělávací, sociální, pracovní 

skupiny, které měly na starost jednotlivé projekty, ale také jistý dozor nad 

dceřinými organizacemi Hizbulláhu 

Soudní rada je angažována zejména v synchronizaci působení Hizbulláhu a 

islámského práva Šaría, v řešení případných rozporů, ve vydávání 
                                                 
39 V 80. letech byla Rada nejvyšším orgánem, bez předsedající či nadřazené funkce (kromě íránské 
autority). 
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náboženských stanovisek a v rozhodování o platnosti dle islámského práva 

v případě sporů.     

Politická rada je zodpovědná za politické portfolio a politické analýzy 

v domácí a zahraniční politice, zejména v analyzování vztahů s jinými 

domácími politickými uskupeními, které pak poskytuje Nejvyšší radě.40   

Parlamentní rada je seskupením poslanců Hizbulláhu a dohlíží na 

naplňování politického programu s důrazem na loajálnost rezistenci. Dále 

se zabývá vztahem Hizbulláhu a parlamentu, vztahem k libanonské 

legislativě a analyzuje potřeby občanů.41   

Rada džihádu zabezpečuje rezistenci, zejména výzbroj, nábor, vojenský 

trénink, bezpečnost a další záležitosti související s odporem.   

 

 

(diagram 1, vytvořen Sarah Cohlerovou)42 

 

Zajímavé je, že Cohlerová oproti Hamzehovi vyzdvihuje také politickou radu a 

                                                 
40 na schématu 1 označeno jako Political Council, na schématu 2 jako Politburo 
41 na schématu 1 označeno jako Political Advisor 
42 staženo z  http://www.unc.edu/depts/diplomat/item/2011/0104/comm/cohler_hezbollah.html, 20. 4. 
2011 
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radu džihádu. Oba však vyzdvihují exekutivní radu, jejíž agenda je rozvinutá dále a 

která je také zřejmě nejdůležitější, neboť se také stará o agendu sociální, zdravotní a 

vzdělávací. Skrze tyto pak Hizbulláh zabezpečuje velmi širokou síť kvalitních služeb, 

díky níž není kupříkladu neobvyklé, když část Libanonců raději rovnou volí služby 

poskytované a hrazené Hizbulláhem, než-li služby státní, zejména z důvodu jejich 

vysoké ceny a neefektivity. Na schématu Cohlerové je také patrné, jakou váhu přikládá 

politické platformě a jakou jeho vojenské sekci, kterou totiž autorka ani do schématu 

nezařazuje. Již v počátku jsem naznačil, že Hizbulláh se netransformoval v pravém 

slova smyslu, ale spíše posílil své politické křídlo na úkor křídla militantního, což 

schéma řeší zaměřením se pouze na křídlo politické, či také administrativní. 

Podrobnější schéma 2 názorně ukazuje, že politické křídlo Hizbulláhu je bez přímého 

propojení s křídlem vojenským, obě však podléhají nejvyšším rozhodovacím orgánům, 

tj. generálnímu tajemníkovi a nejvyšší radě. Hamzeh tedy na rozdíl od Cohlerové dělí 

organizační strukturu Hizbulláhu na dvě separátní větvě, znázorňující dva oddělené 

aparáty – politický a vojenský. Politický aparát je sice označen Hamzehem 

jako administrativní správa (nikoliv politické křídlo), ve schématu Cohlerové jakékoliv 

označení chybí. Vzhledem k velmi úzkému propojení politické platformy Hizbulláhu 

s ostatními jeho agendami, kromě samotného vojenského křídla, nelze jasně 

dichotomizovat na křídlo vojenské a politické, jak jsem pro zjednodušení doposavad 

činil. Pro tuto práci je však toto dělení postačující právě  s vědomím, že Hizbulláh vedle 

politické agendy vede také agendu sociální, zahrnující zmíněnou lékařskou péči, 

vzdělávání a sociální pomoc, jež sice není součástí politického aparátu, nicméně je 

velmi důležitou pro politické působení hnutí. Její činnost byla také zcela zásadní pro 

celkovou transformaci Hizbulláhu v politickou stranu. Hizbulláh totiž vděčí za 

masovou podporu voličů do značné míry svým benefičním sociálním aktivitám (Harik 

2002, Flanigan a Abdel-Samad 2009, Qássim 2005). Hizbulláh garantuje stále se 

rozšiřující síť veřejných institucí, a to zejména v oblastech, kde tyto chybí. Jsou to 

zejména kvalitní nemocniční zařízení, podpůrné organizace pro rodiny padlých 

bojovníků Hizbulláhu, stavební firmy opravující zničenou infrastrukturu a jim podobné. 

Právě kvalitní síť sociálních služeb vyplňuje mohutné vakuum způsobené absencí sítě 

vládní, zejména ve venkovský oblastech. Podstatným je také způsob poskytování 

služeb, který by neměl být nikterak zatížen náboženskou preferencí potenciálních 

příjemců pomoci jako v případě konkurence, která je buď neefektivní či právě 

exkluzivní pro určitou část obyvatelstva (Norton 200: 35). 
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(diagram 2, vytvořen Ahmadem Nizárem Hamzehem)43 

 

 

Rovněž konstituce Hizbulláhu v nejnižších sférách organizační struktury se 

vyznačuje značnou organizovaností a zejména těsností vazeb, plynoucích z kulturních 

dispozic regionu. Dokonce i vojáci na plný úvazek mají kromě svého aktivního členství 

v paramilitární armádě Hizbulláhu další pracovní úvazek v místě bydliště, jenž jim 

zprostředkovává sociální vazby na velmi široký okruh lidí. Díky sociálním vazbám 

svých rodin, také však vazbám pracovním a profesním, mají bojovníci Hizbulláhu 

rozsáhlou podporu místních obyvatel. Právě díky této takřka spontánní organizaci není 
                                                 
43 staženo z http://www.search.com/reference/Hezbollah, 20. 4. 2011 
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Hizbulláh vykořeněn ze společnosti a pružně reaguje na její potřeby. Partyzáni, kteří 

jsou takto plně integrovaní do libanonské společnosti, pak bojují s nadějemi a 

aspiracemi za celý Libanon (Norton 2000: 26). Není tedy nepochopitelné, že mladí 

bojovníci si cestu rezistence nevybírají z nedostatku alternativ, ale naopak z hlediska 

vlastních ideálů, jenž nese celá společnost. 

 

Organizační schopnosti šíitské komunity pod vlivem Hizbulláhu jsou patrné na 

mnoha případech. Zejména masové demonstrace na podporu Hizbulláhu odrážejí jeho 

efektivitu mobilizovat (Qássim 2005: 193) a organizační um. U příležitosti demonstrace 

8. března 2005 se povedlo Hizbulláhu dostat do ulic přibližně milion stoupenců (což je 

každý čtvrtý obyvatel Libanonu), kteří tak bezprostředně vyjádřili podporu Sýrii a 

zároveň samotnému Hizbulláhu (Zisser v Rubin 2009: 163). 

 

ROLE GENERÁLNÍHO TAJEMNÍKA 

V souvislosti s organizací a vedením Hizbulláhu je nutné zmínit postavu Hassana 

Nasrulláha, který byl pro transformaci Hizbulláhu klíčovou osobností. Právě on dovedl 

jeho transformaci do úspěšného konce, přičemž dle Zissera, byl Nasrulláh již od 

začátku svého působení na pozici generálního tajemníka přesvědčen o budoucnosti 

Hizbulláhu ve formě politického a sociálního hnutí (Zisser v Rubin 2009: 164). To je 

však v ostrém kontrastu k západnímu zjednodušenému pohledu na jeho osobu, 

nahlíženého jako na pouhého velitele ozbrojených teroristů. V reálu však Nasrulláhova 

hvězda stoupala spolu s rozvíjející se transformací a dalšími, byť relativními úspěchy 

rezistence Hizbulláhu. V arabském světě začal být Hizbulláh uznáván jako hrdinské 

hnutí, což na druhou stranu znepokojilo mnohé arabské monarchy a prezidenty, kteří se 

začali bát o svou vlastní legitimitu (Kepel 2008: 71).44    

 

Nasrulláhův  morální kredit pak ještě závratně stoupl po mučednické smrti 

vlastního syna během operace Hizbulláhu  (Dagher, 2001: 37). Smrt Muhammada 

Hádího Nasrulláha, v září 1997 vyslala mezi přívrženeckou základnu jasný impulz, že 

bohulibá mučednická smrt není určena pouze pro řadové vojáky Hizbulláhu. Otec se 

dokonce o synově mučednické smrti vyjádřil, že mu „způsobila největší potěšení, 

                                                 
44 Kepel uvádí projev Husního Mubaraka z roku 2006 v saudské televizi a jordánského krále Abdulláha 
II., který varoval v roce 2004 před vzrústajícím vlim šíitů v arabském světě, narážejícího zjevně na 
úspěchy Hizbulláhu.  
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pramenící z jeho mučednictví“.45
 A i přesto, že se nelze ubránit pocitu, že je tento výrok 

spíše dílem propagandy, Nasrulláhova tvrdost, zbožnost a obětavost se stala prakticky 

hmatatelnou. Dnes je tak kupříkladu po Muhammadovi Hádím pojmenována rušná 

komunikace, sloužící jako jedna z hlavních přístupových cest do Dáhíje, jižního 

předměstí Bejrútu. Smrt nejstaršího syna generálního tajemníka se tak stala jednou 

z klíčových událostí druhé poloviny 90. let, kdy se Hizbulláh stále transformoval a kdy 

stále hrozila fragmentace hnutí na různé ideologické proudy. Jeho smrt naopak 

komunitu podporující Hizbulláh semkla na základě loajality k Nasrulláhovi, který se 

tak po lidské stránce přiblížil všem možným voličům. O tom svědčí i Nasrulláhova řeč 

k lidu, při smutečním obřadu druhý den po Hádího smrti: 

 

„Mu čednictví sajjída Hádího je velká čest která ukazuje, že my, ve vedení 

Hizbulláhu, nešetříme naše syny pro budoucnost. Jsme hrdi, dosáhnou-li 

frontové linie, a stojíme s hlavou vzhůru, padnou-li jako mučedníci“ 

(Qássim 2005: 121) 

 

Qássim se ve své knize zmiňuje, s jakou odhodlaností a pragmatičností se 

Nasrulláh postavil k této příležitosti a i když mu nabízel, že projev pronese sám, 

pohnutý Nasrulláh jej odmítl. Ujistil jej, že na sobě nedá znát jediný signál, který by 

mohl nepřítel ideologicky využít (Qássima 2005: 120). Nasrulláh tak jednoznačně 

obrátil úspěch Izraele a svou osobní tragedii ve prospěch celého Hizbulláhu. Spolu s  

al-Mussáwího mučednictvím, vojenskými operacemi Hizbulláhu a rostoucím útlakem 

se úměrně zvyšovala podpora Hizbulláhu, jež bránila fragmentaci hnutí, tolik 

nebezpečné pro politický neúspěch nové politické strany. O pragmatickém politickém 

přístupu generálního tajemníka k pluralitnímu Libanonu svědčí i to, že Nasrulláh 

prohlásil 7. srpna 2000 v denníku al-Safír:  

„Země potřebuje všechny politické strany a náboženské sekty (…) 

potřebujeme spolupráci“ (Høigilt 2007: 126).   

 

SHRNUTÍ 

Popsaná organizace Hizbulláhu jasně vykazuje prvky velmi silné, strukturované a 

centralizované organizace. Přes jisté odchylky v chápání zasazení jeho ozbrojeného 

                                                 
45 Speaking Out for Terror 1998, World Press Review, s. 47 
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odporu některými autory lze konstatovat, že tato proměnná vykazuje jasné předpoklady 

pro transformaci v politickou stranu. Celou organizaci lze označit jako silnou, 

centralizovanou a relativně jasně přehlednou strukturu. Hizbulláh se jí navíc 

nevyznačuje pouze v nejvyšších kruzích, ale i v rovině obyčejných jeho přívrženců a 

voličů. Velkou roli má charismatický vůdce Hassan Nasrulláh, který navíc svou 

rétorikou a charismatem značně předchází možné fragmentaci. 

 

 O úspěšné organizaci svědčí, že měl Hizbulláh v roce 2006 v Národním 

shromáždění 14 poslanců a další 4 tisíce zástupců v lokálních samosprávách. Dále 

školy poskytující vzdělání až 100 000 studentům, desítky zdravotních středisek 

ošetřující až půl milionu pacientů ročně, efektivní bankovní systém, obchodní řetězce, 

penzijní fondy a vlastní pojišťovací systém (Zisser v Rubin 2009: 165). 

 

 

4) FRAGMENTACE HNUTÍ 

„Lidé jsou přirozeně loajální. Opak není pravdou. Co můžeme vidět, je, že 

lidé jsou loajální a že si nás váží. Hizbulláh je rezistor, ale kdo poskytuje 

výživu, pomoc a podporu odporu? Jsou to lidé. Hlavním principem 

občanské společnosti a jejího vedení, jedno zda-li myslíme celou společnost 

či jednoho vůdce, je důvěra“ (úryvek z interview se členem Hizbulláhu ve 

Flanigan 2007: 505). 

Fragmentace hnutí, respektive členské základny je proměnnou, která určuje, zda 

je transformující subjekt schopný samotné transformace. Fragmentace je většinou 

záležitostí nejradikálnějšího křídla a nabývá-li kladných hodnot, je transformace 

v politickou stranu značně obtížná. S počátkem transformace (rozhodnutím o 

participaci ve volebním procesu) je však většinou možná fragmentace odstraněna tím, 

že hnutí/organizace začne vystupovat jednotně. Zpětně pak může fragmentace ovlivnit 

transformaci pouze tehdy, je-li přítomna v nejužším vedení či je prezentována veřejně. 

Fragmentace tedy může zároveň zasáhnout ty strany, které již úspěšnou transformací 

prošly, a proto i já v dalším uvedu nejen možnost fragmentace před klíčovými volbami 

v roce 1992, ale po těchto volbách. Tuto proměnnou nakonec měřím identifikací 

nejzásadnějších momentů možné fragmentace, kdy jí byl Hizbulláh vystaven a na 
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základě posouzení, jak se s touto hrozbou vyrovnal se pokusím určit, jakých hodnot 

fragmentace v procesu transformace nabývala.   

Rád bych jen doplnil, že v identifikaci zmíněných krizových bodů s možným 

vyústěním ve fragmentaci hnutí, je nutné vzít v potaz, že je Hizbulláh více než 

sensitivní k pocitům vlastních přívrženců a potencionálních voličů.46 Obecně platí, 

nebo by mělo platit, že politická strana „je tím akceschopnější, čím autentičtěji dokáže 

zastupovat a prosazovat své částečné zájmy, avšak přitom se musí pokoušet získat co 

největší podporu, což jí přivádí ke kompromisům, ztrátě údernosti a sevřenosti“ (Fiala a 

Strmiska 1998: 29). Identifikace zmíněných momentů tedy spíše závisí na vhodném 

výběru každého výzkumníka a jeho uvážení vzhledem k faktu, že Hizbulláh nikdy sám 

takové momenty nepřipustil a ve finále u něj také k fragmentaci prakticky nikdy 

nedošlo. Nerad bych však předbíhal. 

 

MOŽNÉ ZDROJE FRAGMENTACE 

KONTROVERZNÍ VSTUP DO VOLEB 

Ačkoliv mohlo vedení Hizbulláhu narazit na problém ztráty vlastní identity, jak 

hlásala skupina kolem al-Tufajlího, šíitská základna Hizbulláh ve volbách podpořila. 

Kvantitativní výzkum Harikové z roku 1996 přinesl zajímavé poznatky tento krok 

vysvětlující, tedy že příznivci Hizbulláhu nejsou takovými fundamentalisty, jak se 

obecně předpokládalo. Starší výzkumy totiž podněcovaly celkový dojem, že přívrženci 

Hizbulláhu se pasují do stereotypně vnímaného širšího chápání islámského 

fundamentalismu, který lze nalézt prakticky po celém blízkovýchodním regionu. 

Stoupenci Hizbulláhu byli líčeni jako tvrdí odpůrci libanonského vládního systému 

(prozápadního) a jako nábožensky zanícení fundamentalisté, příslušející k nejnižším 

ekonomickým třídám (Dekmejian 1985: 25-32; Wright 1991: 25-6; Hamzeh 1993: 321 

vše v Harik 1996). Hariková zjistila, že voliči Hizbulláhu naopak nemají výlučně nízký 

socioekonomický status a nepociťují závratnou averzi vůči oficiální libanonské 

politice.47,48 Výsledky ukázaly, že Hizbulláh se může skutečně díky své potencionální 

                                                 
46 Za tímto účelem je dokonce zřízena rada, která analyzuje potřeby potencionálních či stálých voličů. 
47 Hariková využila ve své studii z roku 1996 data z výzkumu, který proběhl v roce 1993 mezi šíitskými 
obyvateli Bejrútu, tedy velmi krátce po prvních volbách Hizbulláhu do parlamentu. Lze tedy důvodně 
předpokládat, že sociekonomická situace šíitů se před volbami příliš nelišila.   
48 Obecně se předpokládalo (předpokládá), že nízký životní standart poskytuje široké uplatnění pro 
fundamentalismus a poskytuje podmínky pro rekrutování nových ideologických bojovníků. Tento 
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voličské základně stát stále posilujícím politickým mediem, transformujícím se v 

politickou stranu, nikoliv setrvat pouze v pozici konzervativního prostředku vyjádření 

nejradikálnějších fundamentalistů. Výzkum Harikové tak potvrdil, že příznivci 

Hizbulláhu jsou vcelku pragmatičtí jako on sám, Hizbulláh tedy mohl s jejich podporou 

dynamicky dále pracovat. Šíité podporující Hizbulláh pak začali přejímat smířlivé 

postoje a interaktivitu Hizbulláhu v politice. 

 

Nutno tedy na základě zmíněného výzkumu předeslat, že pragmatická 

přívrženecká základna byla silnou devízou, která neměla předpoklady k závratné 

fragmentaci. Jediné zmínky panují ohledně skupiny kolem prvního tajemníka al-

Tufajlího a jeho kritice zrady prvotních ideálů. Ty sice zcela odpovídají možnému 

ohnisku, které by případně zažehlo potencionální požár fragmentace, znamenající ve 

svém důsledku volební neúspěch Hizbulláhu, nicméně širší veřejnost se s ní 

neztotožnila. Dalším faktorem však byla bezpochyby vysoce kladně přijímaná (již 

zmíněná) sociální podpora Hizbulláhu nejširší veřejnosti, která se zákonitě projevila 

věrností značné části příjemců této pomoci. Nakonec bych rád dodal, že tento možný 

zdroj fragmentace své základny Hizbulláh eliminoval ideologickým obratem ,který 

jsem pojednal u druhé zkoumané proměnné. Vzhledem k tomu, že se Hizbulláh 

nakonec nijak nefragmentoval, zařadil jsem tento antifragmentační vliv, po zralé úvaze, 

k proměnné věnující se ideologii Hizbulláhu.       

 

REZISTENCE VŮČI IZRAELI 

Přestože Izrael zastával zpočátku taktiku útoků na libanonskou národní 

infrastrukturu (zejména elektrárny) a tím se snažil donutit libanonskou, respektive 

syrskou vládu omezit podporu ozbrojené rezistenci Hizbulláhu, zejména pak zastavit 

raketové útoky na Izrael, naprosto se v této demoralizační strategii mýlil. Spolu s 

plošným zatýkáním mladých šíitů měla izraelská taktika přesně opačný efekt (Norton 

2000: 27), rezistence si získávala stále větší sympatie, ale hlavně stmelovala široké 

libanonské masy. Hassan Nasrulláh v denníku al-Ahd, 21.listopadu 1997, dokonce 

zapochyboval o vzniku Hizbulláhu, nepředcházela-li by mu brutalita okupačních vojsk, 

                                                                                                                                              
obrázek pak ještě umocňuje fakt, že na mnohých manifestacích Hizbulláhu bylo (je) k vidění množství 
bosých mužů a precizně zahalených žen (Harik 1996: 46). Přesto dnes již neplatí tvrzení některých 
autorů, že na počátku 90. let se sociální základna Hizbulláhu, poskytující bojovníky, rekrutovala 
v nejchudších oblastech Libanonu a ve slumových předměstích jižního Bejrútu (Deeb 1992: 64; Harik 
1996: 46).  
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útoky na nevojenskou infrastrukturu a plošné perzekuce Libanonců. Norton píše 

(2000), že se podobnými vyjádřeními osobně setkal i u jiných činitelů Hizbulláhu. Jisté 

však je, že bez izraelského útlaku by Hizbulláh nemusel získat podporu tak rychle, jako 

se mu to povedlo v prvních letech své existence, tedy na počátku 80. let. V 90. letech 

by bez její podpory naopak mohl čelit možné fragmentaci.  

 

Paradoxní však je, že i povaha bojů mezi Izraelem a Hizbulláhem se v 90. letech 

paralelně s transformací Hizbulláhu mění. Jestliže bylo ještě v 80. letech nemyslitelné, 

aby se jakkoliv soupeři navzájem respektovali, v 90. letech již můžeme mluvit o 

jakýchsi pravidlech boje respektovaných oběmi stranami. Pakliže Izrael omylem útočil 

na syrské vojáky,49 kteří byli touto dobou v Libanonu přítomní, za tyto nechtěné 

potyčky se omluvil. Podobně však Hizbulláh učinil v roce 1998, kdy došlo 

k neautorizovaným raketovým útokům na území Izraele, jak uvádí Norton (2000: 29). I 

přes tuto pragmatickou změnu vedly izraelské vojenské operace v roce 1993, respektive 

1996, ke zvýšení prestiže Hizbulláhu a k mohutným pouličním projevům sympatií. 

S nástupem Hassana Nasrulláha pak Hizbulláh pokračoval zejména v taktice „oko za 

oko, zub za zub“, tedy zasáhl-li Izrael libanonské civilisty, Hizbulláh populisticky 

podnikl útok na Izrael. Navíc dochází k profesionalizaci rezistence a k navýšení 

motivace bojovníků Hizbulláhu. Přispěla k tomu zejména aplikace této taktiky.50 

Přestože Norton (2000: 29) podotýká, že tento rytmus akce a reakce nebyl vždy 

transparentní, rámcově se jej obě strany snažily dodržet. Obecně platilo, že většina 

útoků Hizbulláhu následovala po útoku Izraelců na civilní obyvatelstvo Libanonu. 

Zmíněný posun ve vedení boje byl výsledkem společných externích snah Spojených 

států, Francie, trochu překvapivě Íránu a Sýrie a Izraele. Výsledkem společného 

vyjednávání byl závazek Izraele, že nebude podnikat útoky na civilisty, avšak také na 

civilní infrastrukturu, včetně libanonských elektráren (Norton 2000, 29). Výměnou se 

pak Hizbulláh neoficiálně zavázal, že za daných podmínek nepodnikne další útoky na 

území Izraele. Obě strany však měli právo obrany svého území, nehledě na fakt, že obě 

                                                 
49 Bereme-li syrské vojáky jako spojence Hizbulláhu. Ti sice do bojů přímo nezasahovali, nicméně stáli 
na straně Hizbulláhu a stále živé téma Golanských výšin rozhodně nedovolovalo jakýkoliv smír 
s Izraelem.    
50 Profesionalizace rezistence se projevila zejména na změně strategie boje (sebevražední atentátníci byli 
nahrazeni koordinovanými vojenskými útoky) a na přiblížení se v počtu obětí bojů na obou stranách k 
přibližně stejným číslům. Zatímco v 80. letech byl poměr obětí více jak 5:1 v neprospěch Hizbulláhu, 
v druhé polovině 80. let byl již poměr 2:1.  
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strany občas tuto úmluvu porušily51 (Norton 2000, 29).  

 

Zatím konečné stažení izraelských vojsk v roce 2000 se zákonitě projevilo i v 

nadcházejících volbách, kdy uspěli všichni kandidáti Hizbulláhu. Hizbulláh zvýšil své 

zastoupení z 9 poslanců na 11, což je takřka třetina křesel určených pro libanonské 

šíity, kterých je dohromady 27. Zmíněné výsledky odráží silnou semknutost příznivců 

Hizbulláhu a hnutím samotným. Zejména ozbrojená rezistence přináší nejen 

ideologickou náplň a populistické zastání se civilistů, ale hlavně účinnou prevenci 

možné fragmentace. O to více se pak Hizbulláh mohl obávat následujícího vývoje po 

stažení Izraelské armády, ve kterém můžeme celkem s jistotou identifikovat druhý 

podstatný zlom, ve kterém Hizbulláh mohl bojovat s případnou fragmentací hnutí, 

konkrétně s událostmi následujícími po osvobození Libanonského jihu v podobě 

jednostranného stažení. Skutečně, podle některých autorů šíitská podpora Hizbulláhu 

v této době kulminovala a v současnosti jsou dle jejich názorů šíité pouze „v zajetí 

megalomanské agendy rezistence proti komukoliv“ (Harris v Rubin 2009: 22). Na 

druhou stranu, kupříkladu Norton (2000: 34) shrnuje dobu po odchodu IDF tak, že 

Trotského koncept permanentní revoluce naprosto nevystihuje chování Hizbulláhu po 

jejich stažení, jak by se dalo předpokládat na základě ostré propagandy před rokem 

2000. 

 

Samotný rok 2000 znamenal pro Hizbulláh jedno z největších morálních vítězství 

jak v regionálním, tak v národním měřítku. Izraelská armáda se z jižního Libanonu na 

nátlak domácího veřejného mínění stáhla. Vítězství však současně přineslo i zmíněné 

dilema – Hizbulláh  přišel o svou dosavadní hlavní ideologickou agendu, tedy docílit 

stažení Izraele z jižního Libanonu. Pro vedení začalo být stále obtížnější obhájit, proč 

by neměl být Hizbulláh v tento moment odzbrojen, podobně jako již před ním Amal. 

Velká část analytiků se skutečně domnívala, že jednostranné stažení Izraele z Libanonu 

předpovídá konec Hizbulláhu, jelikož plně inkorporoval ozbrojený odpor do své 

identity a do svých misí (Flanigan 2008; Ciezadlo 2006) a jeho ztráta způsobí postupný 

rozklad. Řešení však Hizbulláh nalezl celkem přirozeně ve změně rétoriky, konkrétně v 

posunu od libanonského odporu směrem k palestinské otázce. Posun se však neodehrál 

jen tímto směrem, ale též ve zvýšení důrazu na národní jednotu, dialog a celkovou 

                                                 
51 Zabití izraelského vojáka na území Izraele však nebylo vnímáno jako součást této dohody.  
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koexistenci uvnitř Libanonu. I když si Hizbulláh zachoval jasně tvrdou linii vůči 

nelibanonským záležitostem, diskurz týkající se vnitrolibanonských záležitostí začal 

mírnit. Namísto ztráty podpory z důvodu pokračující zničující kampani proti Izraeli 

přichází období utlumení vojenských operací. Relativně vysoce politizovaná libanonská 

mládež shledala kupříkladu znovu příznivou situaci pro opětovanou politickou 

angažovanost bez reálné hrozby konfliktu s libanonskými bezpečnostními složkami, 

které se v mezičase staly méně kompromisní (Shukrallah, Kamal, Ziade, Dick, Çandar 

2002: 56). 

 

ČASTÉ POLITICKÉ KRIZE  

Četnost politických krizí úměrně odráží slabost libanonské vlády. Krizí, kterých 

se letmo dotknu v této práci jsou ty z let 2005, 2006, 2008 a 2011. Jednak jsou to krize, 

za kterých mohl být Hizbulláh vystaven fragmentaci a hlavně, tyto krize již přímo 

souvisely přímo s jeho politickými kroky. Některé popíši na následujících stránkách, 

některé však vyložím až v sekci věnované proměnné domácí a mezinárodní politiky 

Hizbulláhu. Vzhledem k tomu, že předcházení fragmentace je u většiny krizových 

situací obdobné, nebude toto rozdělení k přílišné škodě.   

 

KONFLIKT 2006 A NÁSLEDNÁ POLITICKÁ KRIZE 

Ačkoliv se následně pojednaný válečný konflikt mezi Izraelem a Hizbulláhem 

netýká přímo transformace, přesto jej krátce postihnu. To z důvodu, že fragmentace 

jako jediná proměnná může působit na transformaci zpětně a zpětně ji také zničit 

rozpadem strany či celého hnutí. Nejvážnější konflikt od konce občanské války týkající 

se Libanonu se udál v roce 2006, mezi 12. červencem a 14. srpnem. Jeho vyvolání mělo 

příčinu v celkem nevýznamném útoku Hizbulláhu na pohraniční stráž Izraele, usmrcení 

jednoho a únos dvou zbylých izraelských vojáků a v následném raketovém odstřelování 

severního území Izraele. Oba unesení vojáků pak podlehli zraněním způsobeným při 

únosu ozbrojenci. Hizbulláh obnovení operací proti izraelským silám mimo Libanon 

odůvodnil obecnou solidaritou s Palestinci a s jejich požadavky na propuštění řady 

vězněných Palestinců v izraelských věznicích. Z dnešního pohledu však svědčí o 

lehkovážnosti provedení akce vyjádření generálního tajemníka Nasrulláha, který 

připustil, že kdyby byť jen jediné procento naznačovalo, s jakou vervou se Izrael pustí 

do odvetných akcí, nikdy by nedal svolení k ozbrojenému výpadu a unesení oněch 

vojáků (Zisser v Rubin 2009: 156). Odvetná operace Izraele „Spravedlivá odplata“ pak 
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byla vedena se zdrcující silou zejména vzdušnou cestou na pozemní cíle na jihu země, 

avšak též na obydlenou zástavbu jižního předměstí Bejrútu, kde má Hizbulláh 

v současnosti svou baštu. Hizbulláh naopak nadále ostřeloval Izrael raketami. Přestože 

Izrael Libanonu nevyhlásil válku, intenzita izraelských vojenských operací Libanon 

postihla jako devastující válečný konflikt. Přestože mnoho Libanonců nesouhlasilo 

s prvotním útokem Hizbulláhu na izraelskou hlídku, po masivních náletech se většina 

veřejného mínění postavila za Hizbulláh. Opět byl Hizbulláh na pokraji fragmentace, 

jíž předešel zejména brutalitou odvetných útoků Izraele.  

 

Walíd: “When Israelis invade Lebanon I’m definitely pro-Hezbollah. I 

don’t support them until Israelis come. I’m definitely pro-Hezbollah than. 

(...) Their winning strategy is bad, because if warrior of Hezbollah dies, it’s 

the victory for him. But it’s a bad logic.”  (...) 

autor: “So Israel is really bad neighbor for Lebanese, isn’t it?” 

Walíd: “You can’t imagine how it is, man...”40 (Walíd S. 8.6.2010, Bejrút) 

 

Pro-západní část Národního shromáždění se vyjádřila tak, že šlo u hrubou 

politickou chybu Hizbulláhu, jež měla pro Libanon zdrcující následek. Zajímavé je, že i 

za těchto okolností Hizbulláh využívá nacionální diskurz a únos zmíněných vojáků byl 

prezentován jako součást libanonského odporu na podporu osvobození arabských, 

nikoliv šíitských, vězňů v Izraeli (Nir v Rubin 2009: 187). Kdo byl nakonec vítězem a 

kdo poraženým nelze s jistotou posoudit, nicméně Hizbulláh zůstal po ukončení bojů 

stále akceschopný,52 nefragmetovaný a dokonce s větší lidovou podporou, než-li před 

samotným počátkem konfliktu.   

 

Po skončení konfliktu pak dochází k politickému zvratu. Všichni kandidáti 

Hizbulláhu, Amalu a nezávislý ministr kultury nakloněný prezidentovi Emilovi 

Lahúdovi, Tárik Mitrí, v listopadu 2006 rezignují. Svou rezignací se postavili proti 

údajné nelegitimnosti Siniorovy vlády, nicméně jejich rezignace byla neoficiálním 

protestem proti ustanovení mezinárodní komise pro vyšetření Harírího vraždy. Zároveň 

však byla reakcí na zpochybnění libanonské podstaty Hizbulláhu, pramenící právě 

                                                 
52 Izraelský útok byl veden s cílem Hizbulláh zbavit jeho bojeschopnosti. Tento cíl se však nepodařilo 
prakticky splnit. Hizbulláh si navíc kolem sebe utvořil auru jediného arabského hnutí, schopného ustát 
válku s Izraelem a „triumfovat tak nad sionismem“ (Kepel 2008: 70).  
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z letního konfliktu.  Přestože Hizbulláh Siniorovu vládu 18 měsíců blokoval v usnášení 

schopnosti, vláda nepadla. Hizbulláh ji blokoval dokonce i přes to, že tato vláda měla 

silný mandát a byla zcela legitimně zvolena. Hizbulláh ji dokonce bojkotoval navzdory 

možné ztrátě popularity.  

 

KRIZE 2008 

Závazek neužití politického násilí v řešení domácích problémů porušil Hizbulláh 

pouze jednou od začátku 90. let,53 a to v květnu 2008, kdy vláda podnikla kroky 

k omezení jeho vlivu – odvolala Wafíqa Šuqajrího, velitele ochranky letiště, člena 

Hizbulláhu, z jeho funkce v rámci mezinárodního Harírího letiště v Bejrútu a navíc 

podnikla vyšetřování soukromé telekomunikační sítě Hizbulláhu (Wiegand 2009: 677, 

Zisser 2009: 171). Hizbulláh tento krok Siniorovi vlády prohlásil za vyhlášení války 

Hizbulláhu a pokusil se ozbrojeným útokem na sunnitskou část Bejrútu prolomit 

patovou situaci. Zároveň obklíčil domy Harírího rodiny i drůzského vůdce Walída 

Džumblátta. Přestože to byly „impresivní demonstrace ozbrojené moci Hizbulláhu, 

nebylo na ní nic překvapivého“ (Zisser v Rubin 2009: 171). Hizbulláh však alespoň 

ujistil vnitřní libanonskou scénu, že je nejsilnějším hráčem, silnějším než-li samotná 

libanonská armáda. Následné rozpaky se snažil zastřít  alespoň vysvětlením, že jeho 

ozbrojené jednání bylo projevem občanské neposlušnosti, nezávislé na plánech 

Hizbulláhu (Nir v Rubin 2009: 188). Právě odhalení této skrývané podstaty, tedy že 

Hizbulláh je ochotný užít násilí mohlo způsobit následné oslabení voličské základny. 

Tento projev samozřejmě ovlivnil nešíitské voliče, nicméně jeho základna mu zůstala 

věrná.   

 

V následných vyjednáváních stejného roku, mediovaných Katarem v Dauhá, 

dosáhl Hizbulláh značného politického úspěchu, když se stal opoziční stranou s právem 

veta nově se rodícího kabinetu, výměnou za opětovný příslib neužití ozbrojených 

prostředků k řešení vnitřních libanonských problémů (Wiegand 2009: 669, Kepel 2008: 

3). Vzhledem k tomu, že tento princip již porušil, přestože se dříve zavázal toto 

pravidlo dodržovat, jednoznačně jde o další politický úspěch Hizbulláhu na úkor 

libanonské vlády. Vyjednávání v Dauhá mělo za následek také zvolení nového 

prezidentského kandidáta Sulejmána. Přesto měla krize v roce 2008 pro Hizbulláh i 

                                                 
53 Ozbrojené střety mezi opozicí vedenou Hizbulláhem a provládními sympatizanty si vyžádaly na 100 
obětí (Zisser v Rubin 2009: 172)   
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negativní následek. Obsazením západního Bejrútu a užitím násilí k řešení 

vnitrolibanonské krize mu ubralo z podpory nešíitského obyvatelstva. Naopak Siniora 

zmíněných akcí využil k posílení vlastního kabinetu. 

     

V kontextu krize roku 2008 působí celkem paradoxně následující úryvek 

z rozhovoru generálního tajemníka Nasrulláha pro CNN 25. května 2008 o tom, že 

Hizbulláh skutečně alespoň navenek upřednostňuje v rámci politické strany aktivní a 

progresivní spolupráci napříč konfesními příslušnostmi:  

„Nechceme kontrolovat Libanon, nebo nad ním převzít moc či vnucovat své 

názory libanonskému lidu, protože věříme v jeho jedinečnost a rozmanitost, 

která potřebuje spolupráci všech“ (CNN 26. 5. 2008 citovaná v Wiegand 

2009: 678). 

 

PREVENCE FRAGMENTACE 

Z obecného hlediska musí strany, stejně tak samotné vedení, být flexibilní a 

připravené na možné výkyvy podpory. Právě vedení je klíčové pro rychle přijetí nové 

taktiky k zabránění ztráty podpory, respektive fragmentace hnutí. Jak jsem již zmínil, 

v současnosti je trendem sdružování stran do koalicí. Proto i v rámci prevence 

fragmentace by strany měly být schopny operativně utvořit aliance či spojenectví 

s aktuálně nejvýhodnějšími spojenci (Mair, Müller a Plasser 2004: 266). I v tomto 

směru je klíčovým vedení hnutí, které nesmí ztratit autoritu a tvorbu mnohdy 

ideologicky nekompatibilních aliancí obhájit.  

 

Přestože Hizbulláhu hrozilo rozdrobení jeho základny, následované logickou 

ztrátou podpory, vždy dokázal tomuto stavu předcházet. Vysvětlení této pomyslné 

prozíravosti bych viděl zejména ve flexibilním přístupu k samotným voličům. 

Vzhledem k tomu, že po skončení libanonské občanské války byl kladen důraz na 

nacionální hodnoty znovu se sjednocující společnosti a navíc i státem vždy 

marginalizovaní šíité svou identitu chápali přednostně v libanonském občanství, 

Hizbulláh reagoval pružnou změnou diskurzu. Tím mimo jiné přilákal i mimokonfesní 

voliče. Dagher tento stav vysvětluje tím, že mnoho šíitů je na své libanonské občanství 

hrdé zejména skrze ozbrojený odpor, tedy skrze krvavé oběti mučedníků, materiální 

škody zasazené libanonské infrastruktuře a celkově vyhrocenou rétorikou mezi 
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Hizbulláhem a Izraelem (Dagher, 2001: 43). Propagandistická výzdoba jižního Bejrútu 

s tímto tvrzením značně koresponduje. Troufám si dokonce tvrdit, že všudypřítomnost 

mnoha mučednických plakátů dodává komunitě určitý pocit soudržnosti, preventivně 

bránící fragmentaci celého hnutí zdola. Mučednické plakáty a billboardy v ulicích 

jižního Bejrútu, v údolí Biqáa a v jižním Libanonu, tedy fotografie mučedníků 

připomínající lidem jejich oběti, jsou navíc v ostrém protikladu k neprezentaci národní 

obrany, vedené libanonskou armádou. Právě ukázka vlastního sebeobětování stále 

dodává zbledlým plakátům schopnost fascinovat, inspirovat či vyvolat emoce, jež mají 

(mohou) mít antifragmentační účinek. S potvrzením této domněnky jsem se setkal i 

v Bejrútu, když jsem se ptal po smyslu mučednických plakátů. Uvádím jeden příklad za 

všechny.     

“Well, this is only way, how to express our gratitude for their deaths. They 

were so young; they didn’t see anything before they fell, so we are proud to 

them.”54 (Muhammad, 19.6.2010, Bejrút) 

Ideologická výzdoba ulic Dáhije s motivy rezistence, ale též jiholibanonských 

horských silnic a vesnic, figuruje v arzenálu Hizbulláhu již dlouho. Tuto formu 

prezentace můžeme chápat jako jistý podpůrný faktor ve stmelování komunity. Můj 

vlastní výzkum ukázal, že rezistence je sice v popředí, ale nejzásadnější je propojení 

mučednického diskurzu s Hizbulláhem. Norton (2000: 35) kupříkladu uvádí plakát, 

jehož ideologickým heslem bylo „They resist with their blood. Resist with your vote“,55 

jasně ukazující na propojení propagandy hlásající odpor a mučednictví s volebním 

procesem.  

 

Pode Gambilla mnoho šíitských muslimů skutečně chápalo a stále chápe 

rezistenci jako formu kompenzace politické a sociální deprivace a zásadní prostředek 

ke společenskému vyjednávání (Gambill v Rubin 2009: 135). Díky tomuto stavu je tedy 

nepravděpodobně, že by se jí Hizbulláh v dohledné době zcela a definitivně vzdal. 

Právě téma rezistence je jednou z jeho klíčových antifragmentačních taktik, kterak 

udržet šíity stmelené pohromadě a to i za cenu, že přílišný důraz na rezistenci může 

jeho přívržence z jiných konfesních skupin odradit. 

                                                 
54 „Tohle je jediná cesta jak vyjádřit náš vděk za jejich smrt. Byli tak mladí, ještě nic nezažili než padli, 
jsme na ně hrdí.“  
55 „Odporují svou krví, odporujte vašim hlasem“. 
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SHRNUTÍ 

  Harris dodává, že se šíitská podpora Hizbulláhu se zhroutí, pakliže se podaří 

v Libanonu udržet pluralistickou společnost. Domnívá se totiž, že velmi silná pozice 

Hizbulláhu v Libanonu (stát ve státě)56 je nekompatibilní nejen s libanonským 

systémem, ale též se samotnými šíitskými zájmy (Harris v Rubin 2009: 22). Události 

posledních let však Harrisovi předpovědi příliš nepotvrzují. Hizbulláh se jednoduše 

dokáže vyhnout možné fragmentaci, nehledě na to, že jeho pozice je již natolik silná, že 

zpětná fragmentace vedoucí k jeho politickému rozpadu již zřejmě není ani možná. 

Badran vnímá Hizbulláh jako hrozbu pro celý Libanon, zejména vzhledem ke 

způsobování nevyváženosti libanonského systému (Badran v Rubin 2009: 53). Pravdou 

je, že Hizbulláh je schopný trucovitě odvolat své vládní zástupce a destabilizovat vládu 

prakticky kdykoliv se mu zachce. Pakliže nepomůže ani tato forma protestu, je schopný 

užít sílu, což již jednou učinil. Nemá smysl soudit, zda si byl Hizbulláh vědom 

možných rizik s tím spojených, ale spíše se zaměřme na důsledky z toho plynoucích. 

Dle mého soudu si počínal s vědomím nezměrné loajality šíitů a mohl si tedy dovolit 

ztratit část nešíitských, zejména křesťanských voličů. Tuto krizi nejen že ustál, ale díky 

vyjednávání v  Dauhá  se mu povedlo prosadit prezidentského kandidáta, který mu 

vyhovoval. Hizbulláh tak během roku  2008 zjevně činil s vědomím, že fragmentace již 

nemůže nastat a v tom se nezmýlil.  

 

Čas od času Hizbulláh svou podporu „otestuje“ masivní demonstrací, při které mu 

jeho základna vždy podporu vyjádří. Právě masová ukázka jednoty jako by navíc 

tmelila komunitu, která je již tak masírována propagandou al-Manáru a zmíněných 

plakátů a billboardů.  Právě  takovou demonstraci Hizbulláh uspořádal na podporu 

Sýrie v roce 2005 kdy ukázal politickým rivalům (vnitřním i vnějším) svou moc 

statisíci demonstranty. Při masových demonstracích v roce 2008 zase zablokoval 

Hizbulláh centrum Bejrútu nezměrným množstvím stanů, které ostentativně zůstaly 

prázdné (Nir v Rubin 2009: 179, Kepel 2008: 75). 

 

Fragmentace jako proměnná zůstává tedy naprosto nulová, nikde nelze nalézt 

náznaky podstatného štěpení Hizbulláhu, kterého by bylo oficiálně zaznamenané. 

                                                 
56 Sám jsem se setkal v četných rozhovorech s takovým líčením Hizbulláhu. V ulicích jsem pozoroval i 
časté projevy tohoto stavu. Přesto Hizbulláh sám nikdy nenaznačil, že by jeho ambice skutečně mohly 
vést k utvoření státu autonomního na libanonské vládě. (Flanigan 2007: 508) 
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Pakliže takové tendence byly, Hizbulláh je vyřešil interně a do médií tyto informace 

nepronikly. Vrátíme-li se tedy na začátek, ke klíčovým volbám roku 1992, zjistíme, že 

právě mezi lety 1990 až 92 byl jediný zlom, kdy se Hizbulláh skutečně mohl 

fragmentace obávat. Vzhledem k dynamické výměně vedení a vyváženému 

ideologickému obratu se s ní vypořádal v naprostém zárodku. Nulová fragmentace tedy 

nakonec umožnila vzniknutí politické strany Hizbulláh. 

 

 

5) VNITŘNÍ/VNĚJŠÍ POLITIKA HNUTÍ 

„Sociální realita se buď utváří sama, a v tom případě pro ni toho 

nemůžeme příliš udělat, nebo je utvářena politikou, tj. dobrou či špatnou 

politikou sociálních intervencí“ (Sartori 2005: 101). 

Kombinace domácí a zahraniční politiky odkazuje k celkovému záměru a 

směřování organizace/hnutí, jež ovlivňuje a určuje politická rozhodnutí a akce. 

Sledovaná politika by měla obsahovat vnitrostátní i zahraniční agendu. Vhodné 

rozvíjení politiky, zejména domácí, by mělo nově transformovaným politickým 

stranám umožnit získat a udržet si status legitimity. V případě Hizbulláhu tedy tuto 

proměnnou analyzuji v posouzení důrazu na domácí či zahraniční politiku, jejich 

pojednání, a zhodnocení role vnitřní politiky při samotném procesu transformace. 

Komplexní politika je nezbytnou proměnnou ve zkoumaném procesu, je však 

nedostačující sama o sobě, pouze v kombinaci s ostatními. 

 

INTERNÍ POLITIKA 

Domácí politika je pro Hizbulláh bezpochyby klíčovým politickým tématem. 

Značně jsem jeho politické cíle, strategie k jejich dosažení a ideologii za nimi skrytou 

pojednal v podkapitole ideologie a program. Část souvisejícího tématu také bude 

pojednána u proměnné vztahující se k uznání interními aktéry libanonské politické 

scény, proto je nebudu dále zmiňovat zde. Raději se zaměřím na obecné shrnutí vývoje 

domácí politiky Hizbulláhu a jejího vývoje za posledních 20 let. Hizbulláh v roce 1992 

a 1996 vstupuje parlamentními volbami na politickou scénu a v rámci parlamentu se 

etabluje. V mezičase dynamicky podstupuje ideologický obrat, který se odráží i v jeho 

volebních programech a získává stále více voličů, i mimo vlastní konfesní příslušnost. 
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Stále více posiluje svou roli jako politické opozice, kterou neustále posiluje a z jejíž 

pozice je schopen alespoň částečně korigovat politické směřování Libanonu. Na 

přelomu tisíciletí dosahuje největšího morálního vítězství, kdy se IDF stahují z jižního 

Libanonu a Hizbulláh nadále navyšuje své počty v Národním shromáždění. V polovině 

minulé dekády pak jeho zástupci dokonce vstupují do libanonské vlády a Hizbulláh tak 

získává další páku k ovlivňování domácí politiky.  

 

ROLE OPOZICE 

Z Hizbulláhu a jeho spojenců se v 90. letech postupně stala jedna 

z nejefektivnějších opozic, která později neustále napadala Harírího multibilionový57 

projekt libanonské rekonstrukce a který by Libanon na velmi dlouhou dobu 

mezinárodně zadlužil (Usher 1997: 64). A to i přes to, že právě opoziční strany mívají 

problém získat v blízkovýchodním regionu legální status58 (Taagepera v Crotty 2005: 

97). Narozdíl od vlády se Hizbulláh pustil do efektivní rekonstrukce a sociální 

rehabilitace na libanonském jihu. Paralelně mu však také nic nebránilo nadále vést 

ozbrojený odpor vůči izraelským jednotkám, který byl později dokonce inkorporován 

do oficiální politiky Libanonu. Tím však není míněno, že by Hizbulláh vedení 

rezistence převedl pod libanonskou vládu. Přestože oficiální vláda uznala rezistenci 

jako národní, nikdy nad ní neměla kontrolu, což Hizbulláh také důsledně odmítal. 

Obával se totiž jejího utlumení a podřízení vyšším politickým cílům (Qássim 2005: 

106). Hizbulláh tím však chytře nepřišel o své vlastní vojenské jednotky. K legitimizaci 

nakonec také přispěla nesplněná rezoluce OSN 425, jež požadovala plné stažení Izraele 

z Libanonu. 

 

V obecné rovině má nyní v libanonském parlamentním systému opozice právo 

veta, které vyžaduje třetinu plus jeden hlas navíc. Koalice Hizbulláhu v současnosti 

tímto počtem hlasů disponuje, nehrozí tedy, že by kupříkladu došlo k dalším pokusům 

odhlasovat jeho odzbrojení. Diskutabilní ostatně je, jak by případné odzbrojení 

probíhalo, kdo by jej zabezpečil a zda by k tomuto Hizbulláh vůbec dobrovolně svolil. 

Nutno také podotknout, že značný politický vliv Hizbulláhu oproti ostatním 

parlamentním stranám z toho plynoucí je kontinuálním zdrojem pnutí v libanonském 

                                                 
57 v US dolarech 
58 Hizbulláh a jeho opoziční role se však tak trochu vymyká. Je to dáno tím, že na rozdíl od ostatních 
opozičních stran regionu měl přístup do médií, zejména skrze svůj televizní kanál al-Manár, a taktéž 
možností svobodně realizovat kampaně na svou podporu.  
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parlamentu (Wiegand 2009: 678) a má za následek časté politické krize. 

 

Usher ve svém článku z roku 1997 předpovídal, že před Hizbulláhem stojí na 

vnitropolitické scéně nutnost politické konfrontace s Amalem a hlavně neochvějná role 

nositele islámského odporu na jihu Libanonu. Z následného historického vývoje lze 

vyvodit, že měl v těchto odhadech do jistě míry pravdu, leč s lehce „obroušenými 

hranami“.  

 

1) přestože Hizbulláh vnímal ještě v 90. letech Amal jako významnou 

konkurenci, dnešní sebeprezentace jasně ukazuje, že je Amal jeho 

nejtěsnějším spojencem. Sám jsem tak v jižním Bejrútu pozoroval 

množství  billboardů, kde se bok po boku usmívají tváře Nasrulláha i 

Barrího, dřívější rivalové na pozicích lídrů Hizbulláhu respektive 

Amalu, (viz fotografie z terénního výzkumu). Hizbulláh má dnes 

dokonce 65-70% šíitů na své straně (Zisser v Rubin 2009: 173). 

 

 
(na obou koncích značně podlouhlého billboardu vidíme známé tváře šíitských politiků, tedy al-Sadra, 
Nasrulláha a Barrího. Zatímco al-Sadr, jenž je vnímán jako „otec“ šíitské jednoty, je vyveden v levé 
části, oba současní političtí vůdci libanonských šíitů Barrí s Nasrulláhem, na straně druhé. Všichni tři se 
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přátelsky usmívají, čímž billboard navozuje atmosféru, jako by mezi dotyčnými panovalo nezlomné 
přátelství. Barrí je dokonce vyveden pouze v košili, což tento neformální ráz billboardu podtrhuje. V 
centrální části je pak vyveden ústřední motiv, jenž je složeninou znaků obou hnutí – klíčovým je znak 
Hizbulláhu se samopalem, po pravé straně se nachází menší kulatý znak Amalu a po levé straně menší 
libanonský cedr, upamatovávající k oficiální libanonské vlajce. Centrální, dominantní logo Hizbulláhu 
nám napovídá, kdo stojí za výrobou tohoto billboardu a troufám si říct, že jeho centrálním posláním je 
poukázat právě na jeho nacionální cítění a politickou flexibilitu. Bejrút, Hárat Hrajk, 10.7.2010)  

 

2)  Ozbrojený odpor sice dodnes hraje významnou roli v diskurzu 

Hizbulláhu, realita je však taková, že po jednostranném stažení Izraele 

z  Libanonu se mnohem více upnul na své sociální a charitativní 

projekty a na svou důslednou participaci v politice. Právě sociální část 

politického působení vnímá Hizbulláh jako jednu z nejpodstatnějších 

(Qássim 2005: 85). 

 

3) Vliv Sýrie i Íránu postupně opadá, po stažení syrských vojsk z území 

Libanonu v roce 2005 je Hizbulláh pod tlakem obou států teoreticky jen 

rámcově, i když jsou stále v ulicích k vidění odkazy k íránské revoluci, 

k autoritám Chomejního i Chámeneího, stejně jako odkazy zračící pro-

syrský sentiment. 

 
 

VLÁDNÍ PARTICIPACE 

Po stažení Sýrie se mohlo zdát, že její vliv na libanonské politické dění je u 

konce. Následné volby v květnu a červnu 2005 přinesly Libanonu snad skutečně první 

svobodně zvolený parlament, bez stop syrskému politickému manipulování. Hizbulláh 

nepřekvapivě posílil své pozice v libanonském parlamentu, kde získal 14 křesel. 

Qássim uvádí (2005: 196-197), že příznivci participace uvítali možnost vstupu do 

vlády. z několika důvodů: 

1) Kontinuální prezence v Národním shromáždění musí být korunována 

účastí v exekutivním orgánu, jinak samotná participace postrádá finální 

kapitalizaci z vynaloženého úsilí.  

2) Politický systém je nastaven tak, že jakýkoliv politický subjekt ve vládě 

není nutně zodpovědný za jednání celé vlády a může se od jejích 

výsledků distancovat. 

3) Participace ve vládě znamená účast na zásadních politických 

rozhodnutích. 
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4) Práce nominovaného ministra může napomoct rozvíjení nerozvinutých 

oblastí, kterým se Hizbulláh dlouhodobě věnuje.   

Konkrétně, první vládu za účasti reprezentantů Hizbulláhu sestavil Fuad Sinora a 

byla to první vláda s jejich účastí od doby participace v roce 1992. Konkrétně nezávislý 

kandidát s podporou Hizbulláhu a Amalu Fawzi Sallúch získal důležitý post ministra 

zahraničních věcí, zástupci Hizbulláhu Muhammad Fnajš, se stal ministrem pro 

energetiku a vodohospodářství, a Trad Hamáda ministrem práce. Vstup Hizbulláhu do 

libanonské vlády je prvním zásadním parlamentním úspěchem Hizbulláhu od dob jeho 

vstupu do Národního shromáždění. Získání silných postů pak svědčí o jeho politické 

síle. Následná politická krize však měla za následek odchod těchto ministrů, nicméně i 

přes toto byl Hizbulláh schopný blokovat zásadní usnášení schopnost v parlamentu a 

blokoval jej až do roku 2008, kdy dohody v Dauhá vyústily v prezidentské volby a 

hlavně oficiálně přiřkly opozici zmíněné právo veta.     

 

O tom, že je dnes Hizbulláh velmi silným hráčem v oblasti vnitrolibanonské 

politiky svědčí také prezidentské volby v roce 2008, zmíněné lehce v minulé 

podkapitole. Ty v parlamentu Hizbulláh blokoval spolu s koaličním Amalem do doby, 

než byl vybrán vhodný kandidát vyhovující i těmto stranám. Michel Sulejmán sice 

nebyl přímý kandidátem Hizbulláhu tak jako současný premiér Mikátí, nicméně byl 

více přijatelný, než-li navrhovaný protikandidát generál Michel Aoun. Hizbulláh tak 

jasně vzkázal ostatním politickým hráčům, že bez jeho opozičního souhlasu se napříště 

podstatná  politická rozhodnutí a volby politických zástupců neobejdou (Zisser v Rubin 

2009: 171). Sulejmán byl nakonec zvolen za podpory obou aliancí, konkrétně poměrem 

118 ze 127 možných hlasů. Nutno však podotknout, že krize předcházející jeho zvolení 

byla zřejmě nejzávažnější politickou krizí po přelomovém roce 2000. Byla to navíc 

krize způsobená během prvního působení Hizbulláhu ve vládě a lze tedy na základě 

analýzy politických krizí v následujících letech usuzovat, že Hizbulláh se sice etabloval 

ve vládách, nicméně se nespokojil s podřízenou rolí a neváhal je v případě potřeby 

„potápět“ a užít proti nim zbraně.   

 

Z podobného důvodu jako v roce 2006, vypukly občanské nepokoje také na 

počátku roku 2011, kdy Hizbulláh stáhl jedenáct svých i koaličních ministrů z 30ti 

členné prozápadní vlády Saada Harírího, syna Rafíqa Harírího. Hizbulláh se chtěl 
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(opět) dovolat zastavení spolupráce se Zvláštním tribunálem OSN pro Libanon, který 

vyšetřuje okolnosti Harírího vraždy s očekáváním, že padnou obvinění i na členy 

Hizballáhu. Saad Harírí však požadavek Hizballáhu odmítl vzhledem k zájmu na 

objasnění vraždy svého otce. Koaliční vláda národní jednoty tedy odchodem 

zmíněných ministrů po necelých 14 měsících fungování padla. Libanon se ocitl na 

pokraji další hluboké politické krize.59 

Následný vývoj vyústil k prosazení neutrálního kandidáta, avšak s důraznou 

podporou Hizbulláhu, Nadžíba Míkátího na pozici premiéra, a to dva týdny po pádu 

dosavadní Harírího vlády. Míkátí byl nakonec do funkce jmenován prezidentem 

Sulajmánem poté, co Mikátímu vyjádřilo podporu 68 ze 128 poslanců. Klíčovým se 

ukázalo získání podpory bloku Walída Džumbláta, který byl dříve Harírího spojencem. 

Míkátího zvolení však provázely značné nepokoje, kdy Míkátí i dosavadní premiér 

Saad Harírí vyzývali demonstranty, aby se zdrželi násilností. Zajímavá přestřelka se 

však udála též v rovině slovní. Harírího stoupenci totiž obvinili Hizballáh z provedení 

státního převratu s cílem dostat Libanon pod kontrolu íránských duchovních vůdců,60 

což je vzhledem k politickému programu Hizbulláhu, prakticky bezpředmětné obvinění.  

 

ZAHRANI ČNÍ POLITIKA A ZAHRANI ČNÍ VZTAHY 

ÍRÁN 

Přestože ideologický koncept Hizbulláhu komplexně přichází do Libanonu v 80. 

letech minulého století z Íránu, včetně jeho prvních velitelů, není cílem této statě 

převzaté prvky dekódovat a poukazovat na ně. Přesto bych rád jeho neoriginalitu 

zmínil, což většina odborných článků opomíjí a vyvolává tak dojem libanonské 

unikátnosti Hizbulláhu. Zahraniční vztahy s Íránem jsou naopak ovlivněny právě jeho 

dřívějším ideologickým poutem, které ani dnes není zcela slabé.   

 

V první fázi můžeme sledovat množství analogií s íránským pojetím šíitského 

islámu, ozbrojeného odporu či náhledu na ustanovení teokratického státu. Po 

pomyslném spuštění transformace na počátku 90. let se však Hizbulláh od íránského 

vedení částečně odklání, což však v důsledku neznamená omezení spolupráce a 

                                                 
59 http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/asie-a-oceanie/hizballah-nechava-padnout-libanonskou-
vladu_191087.html, stav k 15. 4. 2011 
60 http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/asie-a-oceanie/strana-bozi-prebira-vedeni-v-
libanonu_192145.html, stav k 15. 4. 2011 
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zastavení finanční podpory proudící z Íránu. Jak jsem již zmínil, tento posun byl 

umožněn Chomejního smrtí a politickými změnami v Íránu (Nir v Rubin 2009: 183). 

K úplnému odštěpení však nikdy nedošlo. Tím že se začal Írán na počátku 90. let 

profilovat jako regionální supervelmoc jen zapříčinilo, že Hizbulláh neměl v rámci 

šíitské komunity konkurenci. Zatímco Hizbulláh byl štědře dotován právě Íránem a to 

jak peněžně, tak vojensky, Amal musel vystačit pouze z peněz přidělených mu 

libanonským parlamentem, jejichž objem se s Íránským financováním nedal prakticky 

srovnat (tamtéž).  

 

Politický nástupce ve funkci íránského prezidenta Rasfandžáního, Muhammad 

Chatámí také upřednostňoval, podobně jako jeho předchůdce, spíše širší kulturní a 

sociální vazby na Libanon, než-li privilegovanou vazbu na Hizbulláh. To mělo však 

pozitivní účinek na samotný Hizbulláh, který mohl dát nadále najevo svou, tou dobou 

spíše nacionální, podstatu  (Norton 2000, 33). Stažení Izraele navíc uvolnilo Hizbulláhu 

roce při sestavování předvolebního programu na nadcházející volby, kdy se mohl začít 

soustředit na vnitropolitickou situaci61 a libanonské záležitosti, než obecně na tradiční 

téma rezistence vůči Izraeli a celkovému regionálnímu kontextu (Norton 2000, 34).  

 

Pro současné politické vztahy s Íránem je zřejmě nejsignifikantnější jeho finanční 

pomoc, která je pro Hizbulláh doslova klíčovou. Bez té by Hizbulláh dnes nemohl 

zajišťovat rozsáhlou a efektivní podpůrnou síť zdravotních, sociálních a stavebních 

projektů, jakožto vést samotnou rezistenci, na které je postavena veškerá důvěra jeho 

vlastních přívrženců a voličů. Podle tajných služeb USA se přitom již v 80. letech 

pohybovala finanční pomoc z Íránu přibližně kolem závratných 100 000 000$ ročně. 

Írán navíc pro Hizbulláh zajišťoval školení bojovníků (Wiegand 2009: 671), a to nejen 

po vojenské, ale též ideologické stránce. Potencionální zisky Íránu jsou však v tomto 

zdánlivě nerovném vztahu zřejmé. Írán využívá Hizbulláh jako svůj politický nástroj 

pro přímé ovlivňování situace v regionu, Hizbulláh byl a je jeho želízkem v ohni 

ideologického konfliktu arabských států s Izraelem. Byl také nástrojem Íránu v plánech 

exportu (šíitské) islámské revoluce (Norton 2002), ten je však dnes již zřejmě 

nenávratně ztracen.    

 

                                                 
61 v jeho očích značně zkorumpovanou 



 87 

Nakonec, otázka dnešní podřízenosti Hizbulláhu Íránu je celkem diskutovanou 

otázkou, s nejasnou odpovědí. Je to dáno zejména tím, že Hizbulláh svou formální 

podřízenost neskrývá, přesto jedná prakticky autonomně. Diskutabilním tak zůstává 

zejména reálný vztah Íránu k Hizbulláhu a jeho potencionální síla. Bez diskuse je však 

skutečnost, že Hizbulláh je na Íránu závislý ekonomicky. Vice-tajemník Naim Qássim 

ještě 15. 4. 2007, v rozhovoru pro íránskou televizi al-Alam připustil, že Írán je pro 

Hizbulláh náboženskou autoritou a je tedy povinen se jí řídit. V interview se odvolává 

k současnému nejvyššímu íránskému ajatolláhovi Chámeneímu a dokonce i v otázce 

ostřelování Izraele argumentuje spravedlností odplaty plynoucí z povinnosti džihádu, 

posvěceného nejvyšší íránskou autoritou62 (Zisser v Rubin 2009:166). Zisser ostatně 

dodává, že válka v roce 2006 odkryla dlouho skrývanou druhou tvář Hizbulláhu, tedy i 

přes svou deklarovanou nacionální podstatu stále pevnou vazbu na mateřský Írán. 

Kepel (2008: 272) dokonce vnímá schopnost Hizbulláhu blokovat prezidentské volby 

na přelomu roku 2007-2008 jako následek íránského tlaku.  Tyto vazby však oficiálně 

Hizbulláh odmítá (Nir v Rubin 2009: 188). Naopak Qássim se k těmto vazbám otevřeně 

hlásí a ospravedlňuje je jako nezbytné pro regionální spolupráci a hlavně výhodně pro 

samotný Libanon (Qássim 2005: 137-239). 

 

SÝRIE 

Celková libanonská politická situace v 80. a 90. letech minulého století byla 

nevyhnutelně pod syrským vlivem. Libanonská vláda byla značně slabá a vojensky 

prakticky bezzubá, vzhledem k vyčerpanosti země po vleklých letech občanské války 

mezi lety 1975-1989. Vstupem politického křídla Hizbulláhu do libanonského 

parlamentu se tedy pouze uzavřel kruh již dřívější spolupráce mezi Hizbulláhem a 

Sýrií. Tím, že Sýrie posvětila legitimitu Hizbulláhu, odstranila jednoduše, vzhledem ke 

svému politickému vlivu, všechny potencionální překážky bránící jeho participaci 

v libanonské politice. Nově se rýsující možnost oficiálních politických vyjednávání 

tedy nebyla pro Sýrii překážkou, přestože měla, podobně jako Írán, v ozbrojené 

rezistenci Hizbulláhu své zájmy (Qássim 2005: 240), které mohly být politickou 

participací teoreticky ohroženy. Spolu s oficiálním posvěcením z Íránu tak prvním 

krokům k transformaci Hizbulláhu nic nebránilo.  

 

                                                 
62 odplaty za libanonské oběti způsobené izraelskou armádou 
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Obecně lze shrnout, že politické vztahy Hizbulláhu a Sýrie jsou značně 

komplikované. Přestože byl syrským favoritem vždy spíše Amal, Sýrie vnímala 

Hizbulláh jako zástupného hráče zejména vzhledem k jeho konstantní snaze udržet 

Palestinskou otázku, respektive stažení izraelských sil při životě (Norton 2000: 24), 

proto si jej Sýrie i přes relativní ideologickou cizost hýčkal dodávkami zbraní a 

ochranou rukou. Hizbulláh totiž pro Sýrii recipročně tvořil ochranné nárazníkové 

pásmo. Nebyl-li by totiž Hizbulláh, Izrael by mohl vzhledem k tehdejší naprosté 

bezzubosti libanonské armády lehce proniknout až do Sýrie skrze údolí Bikáa, tedy ze 

západu snadno přímo k Damašku. Pro Sýrii byl vznik Hizbulláhu nečekaným štěstím, 

znamenajícím mimo jiné udržení politického vlivu v Libanonu (Qássim 2005: 239-240) 

a to v čase, kdy stále čelil následkům své vlastní porážky, uštědřené Izraelem a kdy byl 

Libanon pod politickým tlakem Spojených států (Norton 2000: 24). Zejména syrský 

prezident Háfiz al-Asad se snažil po roce 1988 upevňovat vazby jak na Amal, tak na 

Hizbulláh. Později v této podpoře pokračoval (a stále pokračuje) al-Asadův syn Bašír, 

který otce vystřídal v prezidentském úřadu Sýrie (Harris v Rubin 2009: 70). Qássim 

vztah Hizbulláhu a Sýrie definuje jako nezbytný, avšak neomezující, vzhledem 

k relativní ideologické vzdálenosti obou aktérů. Nevnímá jej ani jako náhodný, ani 

závazný. Vnímá je jako nezbytný k vyrovnání se s geopolitickou situací v regionu 

(Qássim 2005: 243) 

 

Konečně, Hizbulláh se stal zásadním spojencem Sýrie až s konsolidací moci 

Bašára al-Assada v roce 2000, který v něm viděl klíčový mocenský nástroj. Assadův 

tlak na nelegitimní prodloužení prezidentského úřadu pro-syrského Emila Lahúda vedlo 

sice v důsledku ke stažení syrských vojsk tzv. Cedrové revoluci, toho však Hizbulláh 

využil a obsadil vzniklé politické vakuum (Kepel 2008: 68).  Právě Cedrovou revoluci 

můžeme vnímat jako jeden z nepočetných projevů libanonské národní identity 

masového rozměru. Ta vypukla v roce 2005, jako následek bombového atentátu na 

premiéra Rafíqa Harírího. Harírí byl zavražděn zřejmě za sílící předvolební kritiku 

syrské vojenské přítomnosti v Libanonu. Jako možný pachatel se tedy logicky nabízela 

Sýrie, anebo její politický spojenec Hizbulláh. Dodnes není spolehlivě objasněno, kdo 

za atentátem stál a ani není objektem této práce nad tímto polemizovat. Harírího pohřeb 

se však stal masovým protestem drúzú, křesťanů a sunnitů proti syrské přítomnosti, 

jenž ve svém důsledku vyvolal události skutečně vedoucí k syrskému stažení vojsk 

téhož roku. Kromě sjednocení fragmentovaného politického spektra do dvou 
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rovnocenných bloků byla jednou z hlavních událostí rezignace vlády Omara al-

Karámího. Hizbulláh však nezůstal pozadu a uspořádal své protidemonstrace. Mezitím 

14. března vyústil politický protest Harírího stoupenců v obří demonstraci. Do ulic 

Bejrútu vyšel až milion lidí, kteří požadovali vyšetření  vraždy a ukončení syrské 

přítomnosti v zemi. Přestože pak syrský prezident Bašár al-Asad  nabídl částečné 

stažení vojsk směrem k syrským hranicím, libanonská opozice trvala na stažení úplném. 

Za pomoci mezinárodního tlaku na Sýrii pak došlo na místo částečného stažení 

skutečně ke stažení úplnému. 

 

OSTATNÍ ARABKÉ REŽIMY 

Vztah Hizbulláhu s ostatními arabskými režimy nepřesahuje rámec běžné 

komunikace. Vice-tajemník Hizbulláhu Qássim připouští, že nuance jsou v rozdílnosti 

stupně efektivity jednotlivých administrativ (Qássim 2005: 244). Dále dodává, že tyto 

vztahy do velké míry ovlivňuje vztah dané země k Palestinsko-Izraelskému konfliktu. 

Podpora palestinské rezistenci se tedy promítá i do zahraničních vztahů. Ideologie 

kolem PO je pak také rozhodující pro diplomatické vztahy mimo region.   

 

USA 

Již od samotného vzniku Hizbulláhu v roce 1982 byly vztahy s USA značně 

komplikované, neboť žádné oficiální diplomatické vztahy nebyly nikdy realizovány. 

Hizbulláh vnímal Spojené státy jako absolutního spojence Izraele, tedy ideologicky 

naprosto nevhodného partnera pro jakýkoliv dialog. USA naopak vnímaly Hizbulláh 

jako teroristické hnutí a vnímají ho tak dodnes. Qássim ve své práci vyjmenovává 

jednotlivé sekvence (str. 246-247), kdy se USA snažily částečně oslabit či úplně 

rozpustit Hizbulláh. I v Qássimově projevu se odráží posun v diskurzu, kdy záměrně 

užívá místo jména Hizbulláh obecné slovo Rezistence63 a to v případě snah USA o 

oslabení samotného Hizbulláhu. Spojené státy se tak dle jeho slov snažily oslabit 

Rezistenci, nikoliv Hizbulláh. Přesto neopomíná zmínit, že USA stály za obstrukcemi 

s připuštěním Hizbulláhu do voleb v roce 1992 (248). Hizbulláh tedy vnímá USA jako 

mocnost usilující o jeho poškození, což se samozřejmě negativně promítá do možnosti 

jakékoliv oficiální komunikace. Qássim se také ohrazuje, že zájmy USA v regionu jsou 

zřejmé, a navíc obviňuje USA z neochoty cokoliv měnit na jejich dlouhodobé 

                                                 
63 Qássim používá velké počáteční písmeno ve slově rezistence, tento důraz tedy respektuji 
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strategické podpoře Izraeli. Přesto se USA v první dekádě nového století o 

diplomatický styk s Hizbulláhem pokoušejí, zejména za účelem dosažení snížení role 

rezistence a nasměrování Hizbulláhu na vnitřní politickou agendu. Hizbulláh však tyto 

snahy odmítá z několika důvodů (Qássim 2005: 250): 

1) Spojené státy jsou strategický spojenec Izraele, tedy jednání s nimi by 

znamenalo ideologickou zradu vlastních závazků. 

2) Hizbulláh také odmítá diplomaticky styk v obavě, že by jednání 

oplývalo standardní rétorikou „nic neříkajících“ obecných sdělení a 

vágních slibů, které by beztak nic na jejich přístupu k Izraeli nezměnily.  

3) Hizbulláh navíc nemá podle Qássima nic, co by dodal ke svým již dávno 

deklarovaným a známým cílům. Stejně tak neočekává změnu v pozici 

USA. Mohlo by navíc dojít ke ztrátě podpory přívrženců, kteří by 

setkání s USA brali jako zradu.  

   Zajímavé ovšem je, že Qássim připouští, že Hizbulláh nemá problém 

s kontaktem s občany USA, zejména novináři a vědci. Podmínkou tedy je absence 

jakéhokoliv propojení s americkou administrativou (Qássim 2005: 250). Částečně tím 

ubezpečuje, že doby únosů amerických občanů z 80. let jsou nenávratně minulostí.  

 

ZÁPADNÍ EVROPA 

Oproti vztahu k USA Hizbulláh nevnímá ze strany EU jakoukoliv agresi, 

namířenou blízkovýchodním směrem, což se samozřejmě pozitivně odráží i ve 

vzájemném dialogu, respektive ochotě k němu (Qássim 2005: 252). Qássim zdůrazňuje 

zejména znatelné zlepšení vzájemných vztahů v roce 1996, kdy se generální tajemník 

Nasrulláh setkal s velvyslanci Francie i Británie. Nebyli to však pouze zaměstnanci 

ambasád, avšak vysocí činitelé obou zemí,kteří speciálně za tímto účelem do Libanonu 

přiletěli (tamtéž). Qássim také oceňuje přístup Evropy, která si dle jeho slov na rozdíl 

od USA všimla a vzala na vědomí masovou podporu Libanonců Hizbulláhu a tedy 

potřebu zahrnout do oficiálních vztahů též Hizbulláh. Podobně chválí roli Německa při 

zprostředkování dohody o výměně zajatých bojovníků Hizbulláhu za izraelské vojáky. 

Celkově Qássim hodnotí vztah Hizbulláhu a EU jako otázku dlouhého, 

komplikovaného a pomalého dialogu, avšak vyvracejícího Huntingtonovu tezi o střetu 

civilizací (Qassám 2005: 255).       
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RADA BEZPEČNOSTI OSN 

Není nepochopitelné, že celkově chladný vztah k administrativě Spojených států 

se odráží i ve vtahu Hizbulláhu k Radě bezpečnosti OSN. Tu Hizbulláh vnímá jako 

radu 5 mocností, které využívají své právo veto k vlastním politickým záměrům, navíc 

se zjevnou dominancí USA. Přesto nezpochybňuje její funkci a vnímá nutnost nejvyšší 

autority pro řešení mezinárodních problémů. Neuznává však její současné zastoupení, 

užívání práva veta ve prospěch státních zájmů či tzv. dvojího standardu posuzování 

mezinárodních otázek, zejména té palestinské (Qásiim 2005: 257-8).   

 

SHRNUTÍ 

Sledujeme-li konkrétní politickou agendu Hizbulláhu, tedy vnitřní či vnější, je 

třeba zmínit celkový politický koncept libanonské politiky. Politickou aktivitu 

Libanonu lze podobně rozdělit na dvě úrovně, tedy vnitrostátní a mezinárodní. 

Vnitrostátní libanonská politika je z velké části orientována na zájmy jednotlivých 

náboženských komunit, přičemž šíité byli z již prezentovaných demografických důvodů 

až donedávna marginalizovaní. Naopak libanonská zahraniční politika odráží celkovou 

vnitřní roztříštěnost a konstantní slabost libanonské vlády. Qássim k tomuto tématu 

uvádí (2005: 238), že mezinárodní vztahy Libanonu jsou do jisté míry determinovány 

jednotlivými vztahy libanonských politických stran na zahraniční aktéry, podle 

vzájemné  blízkosti jejich politických vizí. Mezi tyto státy patří zejména USA, Francie, 

Izrael, Egypt, Libye, Saudská Arábie a dříve také Sovětský svaz, dnes Rusko. Tento 

kontext do velké míry ovlivňuje na nižším stupni obě politiky Hizbulláhu, který se 

samozřejmě snaží prosadit zájmy jemu vyhovující. Hizbulláh sám sebe vnímá 

z politického hlediska celkem racionálně a chápe svou sílu jako sílu pramenící z jeho 

legitimního statusu a aury jediného přemožitele IDF, jakkoliv je toto stanovisko 

v západním diskurzu diskutabilní. Výrok Hassana Nasrulláha to jasně dokumentuje:  

„Strana (Alláhova) přerostla zemi (Libanon) a (šíitskou) komunitu“ (Harris 

v Rubin 2009: 70). 

Hizbulláh je dodnes pro své klíčové zahraniční spojence, Sýrii i Írán, zástupným 

agentem v stále trvajícím palestinsko-izraelském konfliktu. Konečně, podpora 

„legitimnímu“ libanonskému odporu namísto otevřené mezinárodní agrese byla pro 

Sýrii i Írán bez diskuse vždy výhodnější. Hizbulláh připouští ústy Qássima, že zejména 
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mezinárodními vztahy se Sýrií a Íránem získal potřebnou materiální, finanční i morální 

pomoc (Qássim 2005: 242).  

 

V této stati jsem se zaměřil na popis přístupu Hizbulláhu k vnitřní a zahraniční 

politice. Oba komponenty Hizbulláh chápe zcela svědomitě a z obou se snaží 

maximálně profitovat. Je navíc silným hráčem, který svou vlastní politikou ovlivňuje 

politiku Libanonskou. Zatímco ve vnitřní rovině má jeho politická strategie za následek 

časté politické krize, ve vnější Hizbulláh identifikoval své dlouhodobé partnery a 

politické nepřátele, se kterými realizuje mezinárodní vztahy. Sám se odvolává na 

všearabskou jednotu a spolupráci, a dokonce se snaží poskytnout iniciativu 

k ekumenické spolupráci mezi sunnity a šíity, což se neshledává vždy s všeobecným 

pochopením. Vnitřní i zahraniční politiku Hizbulláh definoval zejména ve svých 

politických programech a v rámci možností se jí snaží dodržovat. To co však mnoho 

politických stran na světě pouze slibuje, Hizbulláh s entuziasmem činní a soustřeďuje 

se zejména na sociální činnost, a to nikoliv pouze populisticky, ale ideologicky. Oba 

komponenty politiky hnutí tedy vnímám vzhledem k předloženému textu jako silné a 

rozvinuté.        

 

6) VNITŘNÍ A VNĚJŠÍ UZNÁNÍ AUTORITAMI 

  Každé teroristické násilí narušuje potenciál vzájemné důvěry a 

dobrovolné kooperace, bez něhož nemůže žádná demokratická společnost 

hodná toho jména dlouhodobě existovat“ (Strmiska 2000: 17). 

Interní uznání ostatními politickými aktéry, respektive státem, je společně 

s absencí fragmentace hnutí zřejmě nejdůležitější proměnnou, jelikož bez vnitřního 

politického uznání a akceptace je transformace nemožná. Uznání se však může 

realizovat též v nadnárodní rovině, tedy uznání legitimity mezinárodní komunitou, 

nicméně na tomto uznání úspěšná transformace nezáleží. Zároveň s oficiálním 

vnitropolitickým uznáním by mělo dojít k internímu uznání v rovině občanské, a to 

zejména proto, aby bylo zabráněno fragmentaci hnutí a aby nová strana byla vůbec 

zvolena. Uznání nové politické strany s teroristickou minulostí může proběhnout 

neexplicitně, kupříkladu pouhým uznáním voleb, ve kterých nová strana uspěla, jako 

voleb platných. Tóth podobně uvádí, že samotný volební proces již legitimizuje 
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mocenské postavení stran tím, že nastoluje požadavek výběru z více stran (Tóth 2007: 

8), samotný proces je tedy projevem legitimizace. Přesto je dle mého názoru proces 

uznání autoritami spojen se samotným přístupem oficiálních autorit v jednání 

s hnutími/organizacemi. Zmíněný pozitivní přístup ostatně dobře konceptualizoval 

Bruno Frey (2004) a byl již vyložen. 

 

 

UZNÁNÍ VE VNITŘNÍ ROVINĚ 

Dle Harikové byl proces uznání Hizbulláhu oboustranným dílem. Nebyl to totiž 

pouze systém, který musel uznat Hizbulláh, ale též Hizbulláh, který musel uznat 

systém. Jak jsem již naznačil v podkapitole věnující se politické vůli, Hizbulláh 

podrobně řešil, zda uzná svým vstupem legitimitu konfesionálního systému, který sám 

do té doby neuznával. Po interní debatě však připustil, že lze působit i v rámci systému 

na jeho změně. Podobně pragmaticky pak k participaci přistoupila libanonská oficiální 

místa. Vláda neměla sebemenší šanci získat pod kontrolu jižní část Libanonu, která 

byla tradičně šíitská, tedy pro-Hizbulláh. Bylo tedy značně výhodné přivřít oči nad 

jindy neakceptovatelnou vojenskou silou Hizbulláhu a bez podmínky odzbrojení jej do 

systému inkorporovat. V případě zamítnutí jeho participace riskoval, že jih a východ 

Libanonu budou spíše pod vlivem Íránu a Sýrie, než-li pod kontrolou libanonské vlády 

(Harik 2006: 48, 113). 

    

Konečně tedy přišlo uznání výsledků Hizbulláhu ve volbách 1992, které  mělo za 

následek jeho oficiální uznání, jako legitimního hráče libanonské politiky. Přes 

počáteční skepsi navíc Hizbulláh získal uznání ostatních politických stran, zejména 

díky postupnému jeho posilování pozic v rámci parlamentu (Wiegand 2009: 676). Jeho 

zástupci si navíc získali jistou reputaci pro svou „prozíravost a flexibilitu“ (Norton 

2000: 35). Podstatnou však dle Nortona byla také jejich zjevná integrita bez stop 

fragmentace, která by zapříčinila rozpad, či útoky ostatních stran za účel Hizbulláh 

rozdrobit a tím výrazně oslabit jeho moc.  

 

Libanonská vláda se v roce 1993 každopádně musela rozhodnout, jakým 

způsobem uklidnit nově nastalou situaci, kdy Izrael rozjel nové válečné tažení na jihu  

Libanonu. Šimon Peres prohlásil v interview pro izraelské rádio, že: 
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„ libanonská vláda se musí rozhodnout, zda jí Hizbulláh reprezentuje či 

nikoliv. Pokud ano, celý Libanon je ve válečném stavu s Izraelem, což 

znamená, že Hizbulláh prahne po zničení celého Libanonu. Libanonská 

vláda by tedy s námi měla spolupracovat v umlčení Hizbulláhu a ukončení 

jeho aktivit“ (Peres citovaný Harik 2006: 115).      

Libanonská vláda však Peresova slova nevyslyšela. Vláda se raději zaměřila na 

diplomatická jednání. Hizbulláh sice přímo nepodpořila, nicméně se začala značně 

starat o uprchlíky, prchající z válečného pásma na jihu. Všeobecný názor na rezistenci 

nebyl jednoznačný, ale i přes absenci spontánních demonstrací na podporu Hizbulláhu 

byl Libanon spíše na jeho straně. Zatímco Hizbulláh používal zbraně, libanonská vláda 

volila diplomatická jednání a humanitární pomoc v zázemí. Obě nepříliš přátelsky si 

nakloněné strany však proti  Izraeli zůstaly na jedné straně (Harik 2006: 115-116). 

O napjatosti vztahů Hizbulláhu s vládou svědčí i záznam Harírího interview pro 

CNN. V něm se totiž vyjádřil, že masivní lidová podpora Hizbulláhu brání snahám o 

jeho moderování. Na přímou otázku, proč jeho vláda nepodniká žádné kroky proti 

ozbrojeným akcím Hizbulláhu, jež mají v důsledku za následek bombardování civilní 

libanonské infrastruktury, odpověděl, že podniknout kroky proti rezistenci vedené 

Hizbulláhem znamená politickou sebevraždu (Harik 2006: 119). Harírí byl mimo jiné 

citlivý na islámskou rétoriku rezistence, vždy se tedy přikláněl k její nacionální 

podstatě (tamtéž: 120).  

UZNÁNÍ V ROVINĚ VNĚJŠÍ 

Jak jsem již naznačil v podkapitole věnující se zahraničním vztahům Hizbulláhu, 

uznání jeho legitimity záleží na konkrétních bilaterálních vztazích. Zatímco co 

kupříkladu USA64, Kanada65 a Izrael vnímají Hizbulláh jako teroristické hnutí, EU66, 

Rusko či arabské země jej takto nevnímají. Rozhodně tedy nelze generalizovat, že by 

Hizbulláh byl všeobecně uznán a tím legitimizován na mezinárodním poli, když některé 

mocnosti jej jako legitimní stále neznávají, včetně jeho politické platformy. Naopak 

Írán a Sýrie, jakožto nejbližší spojenci, posvětily status Hizbulláhu jako politické strany 

prakticky ihned. Později jej uznala i Evropská unie, částečně kromě Británie, která 

                                                 
64 http://merln.ndu.edu/archivepdf/terrorism/state/103392.pdf 
65 http://www.publicsafety.gc.ca/prg/ns/le/cle-eng.aspx 
66 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:023:0037:0042:EN:PDF 
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chápe jako teroristickou organizaci jeho ozbrojené křídlo, nikoliv však ostatní dceřiné 

organizace a politickou stranu Hizbulláh.  

 

Zřejmě nejpodstatnější uznání Hizbulláhu jako legitimního hráče přišlo v podobě 

dohody v dubnu 1996 v Sýrii, kdy byla uzavřena dohoda mezi USA, Francií, Izraelem a 

Sýrií. I když zástupci Hizbulláhu, libanonské vlády i Íránů byli v Damašku přítomní, 

jednání se neúčastnili. Jednal s nimi však ministr zahraničí, prezident Asad pak vedl 

hlavní vyjednávání. Výsledná podepsaná dohoda všemi stranami pak Hizbulláhu 

přináší přiznání legitimního práva na rezistenci (Harik 2006: 122-123). Spolu 

s přiznáním práva na jeho legitimitu se tak stírá vymezení jej jako teroristického hnutí, 

které se nachází z principu svou podstatou vždy v ilegalitě.   

 

SHRNUTÍ 

Jak jsem již poukázal v rámcové analýze vnějšího procesu, přelom 80. a 90. let byl 

pro legitimizaci Hizbulláhu příznivý. Systém byl po několika desetiletích občanské 

války inkluzivní a na druhou stranu nebyla moc, která by Hizbulláh dokázala v jeho 

rozhodnutí zastavit, byť se o to Harírí i USA pokoušeli. Vstupem do parlamentu, 

respektive výhrou osmi, respektive dvanácti křesel v Národním shromáždění pak 

Hizbulláh získal status legitimní libanonské politické strany, stejně jako legitimitu 

v rovině občanské. 

  

V obecném shrnutí nezbývá než souhlasit Macháčkem, který hodnotí celkovou 

politizaci islamistických hnutí, při které naráží na jejich chápání a následný přístup 

v západním světě: 

„Nebát se „strašáka islamizmu“ v případě moderních islamistických stran, 

které v současnosti dominují na arabské politické scéně. Dokud tyto strany 

respektují demokratická pravidla, je třeba s nimi jednat jako s 

konzervativními náboženskými stranami, nikoli jako s radikálními 

teroristickými organizacemi. Tím spíše, vzešly-li tyto strany ze svobodných 

parlamentních voleb. Podporou těchto demokraticky se chovajících stran lze 

ujistit jejich voliče o správnosti demokratických mechanizmů, které byly v 

těchto zemích zavedeny a zabránit tak rozčarování, že strana, která vyhraje 

volby, ale kvůli svému islamistickému programu se nelíbí Západu, bude 
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všelijak ze Západu sankcionována. Podpora těmto „demokratickým 

islamistům“ tak může do značné míry zabránit nárůstu popularity 

skutečných náboženských radikálů“  (Macháček 2008: 20). 

Hizbulláh se každopádně snaží být legitimním v libanonském kontextu a využívá 

k tomu flexibilně různé strategie. Slouží mu k tomu již nastíněná nacionalizace 

diskurzu, avšak též dialog s ostatními církvemi. Tento posun můžeme v  krystalické 

podobě spatřit kupříkladu v komunikaci Hizbulláhu s ostatními náboženskými 

autoritami po stažení izraelských vojsk z Libanonu. Šajch Nabíl Qáúq, vedoucí 

rezistenci Hizbulláhu, generální tajemník Hassan Nasrulláh a další vedoucí činitelé se 

sešli s křesťanskými kleriky aby je ujistili, že stažení Izraele není pouze vítězstvím 

Hizbulláhu, ale zejména vítězstvím národním (Norton 2000, 32).  

„Nezáleží zda-li muslim, nebo křesťan, většina lidí v bezpečnostní zóně je 

utlačovaná ...je to naše krev a my bojujeme za jejich svobodu“ (Nasrulláh pro al-Manár 

v Harik 2006: 136)  

Hizbulláh byl každopádně uznán jako legitimní, a to v obou zkoumaných 

rovinách. Jeho identifikování legitimním nositelem libanonské rezistence jej definitivně 

uznalo, pokud se tak nestalo již ve volbách roku 1992.    

 

7) NACIONALIZACE  

Van Engelandová s Rudolphovou v teorii transformace teroristického hnutí 

v politickou stranu zmiňují, že častým projevem transformace teroristického 

hnutí/organizace v politickou stranu bývá nacionalizace – tedy u těch hnutí, které svou 

podstatou nacionální nejsou. Záleží samozřejmě na vedení hnutí/organizace, zda 

v důsledku tohoto posunu v diskurzu nedojde k možné fragmentaci celého 

hnutí/organizace.  

 

V obecné rovině je nacionalismus nutným důsledkem či korelátem specifických 

společenských poměrů, pro něž platí, že jsou velmi rozšířené, mají hlubinný charakter a 

snadno pronikají do všech oblastí společenského života (Gellner 2003: 25). Vývoj 

směrem k nacionalizaci Hizbulláhu může být nahlížen v kontextu celého 

blízkovýchodního regionu. Nacionalizace jednotlivých šíitských komunit, respektive 

jejich zástupných hnutí, pak může být logickým výsledkem vzhledem k tomu, že 
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transformace islamistických (teroristických) hnutí v politickou stranu tento posun 

takřka vyžaduje. Jinými slovy, chce-li se hnutí/organizace s teroristickým základem a 

fundamentalistickou náboženskou ideologií zasadit o zlepšení socio-ekonimických 

podmínek vlastní (šíitské) komunity shora, pak je transformace, respektive potřebná 

nacionalizace, nevyhnutelná. Tato proměnná je pak měřena pouze v intencích 

přítomnosti či nepřítomnosti nacionalizace Hizbulláhu během procesu transformace.  

LIBANONIZACE 

Proces libanoninzace Hizbulláhu nenastal samovolně, naopak byl vyvolán interní 

diskuzí a aplikací následných seberegulujících kroků a opatření. Možná právě od této 

debaty, probíhající na přelomu 80. a 90. let 20. století, můžeme vnímat Hizbulláh jako 

transformující se a adaptující se na multikonfesní politický systém Libanonu a celkový 

status quo, a to i přes stálou ideologickou platnost vlastních islamistických dogmat 

z 80. let, která musela být speciálně pro tento účel utlumena (Nir v Rubin 2009: 186).67 

Libanonizace Hizbulláhu je spojována zejména s jeho duchovním otcem, šejchem 

Fadlalláhem (Hamzeh a Dekmejian 1994 v Dagher, 2001: 37). Právě v jejím rámci 

Hizbulláh odmítá zmíněný dřívější požadavek na ustanovení libanonského 

muslimského státu podpořen smrtí ajatolláha Chomejního, Rasfandžáního zastavením 

politiky „vývozu“ islámské revoluce do dalších muslimských států a celkového 

uvolnění politického tlaku z Íránu. Obecně můžeme libanonizaci rozdělit do dvou etap, 

první trvající krátce po uzavření Táifské dohody, kdy se Hizbulláh pokoušel upevnit 

svůj status a moc. Jako druhou etapu pak můžeme vnímat jeho rozhodnutí participovat 

v parlamentních volbách (Nir v Rubin 2009: 186) a následně jeho kroky k celkové 

transformaci hnutí, zejména opouštění revolučních dogmat v celém diskurzu a jejich 

nahrazení nacionální rétorikou.  

 

Sekulární diskurz provázející zmíněnou nacionalizaci byl mimochodem 

signifikantní také pro zbytek stoupenců Hizbulláhu, zejména z řad ostatních 

náboženských sekt (Gambill v Rubin 2009: 135). Hizbulláh tak dokázal oslovit i 

nemuslimy, popřípadě sunnity, kteří měli problém s identifikací se šíitským hnutím. 

Posun v diskurzu směrem k nacionální rétorice tak zjevně nebyl pro Hizbulláh velký 

                                                 
67 Omar Nir uvádí, že se její součástí stala dokonce grafická úprava samotného oficiálního loga, ze 
kterého byl odstraněn nápis al-thawra al-Islamíjja fí Lubnán znamenající islámská revoluce v Libanonu. 
(Nir v Rubin 2009: 186). Nakonec byl nápis upraven pouhou záměnou slova revoluce za slovo odpor, 
tedy al-muqáwama al-Islamíjja fí Lubnán, značící islámský odpor v Libanonu. Mění se tedy podstata od 
revoluce směrem k odporu, islámská rétorika však, alespoň na první pohled, zůstává.   
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problém. Výsledky výzkumu Salameye a Copelanda (2009) navíc ukazují, že jeho 

příznivci, přestože se jich dvě třetiny ohodnotilo jako středně věřící muslimové, 

vykazují velmi silnou národní sebeidentifikaci (jako nejsilnější identitu označilo 

libanonskou příslušnost dokonce 42.9% příznivců Hizbulláhu).68 Podobně, vůli chránit 

Libanon jako národ uvedlo 36,3% příznivců jako nejsilnější motiv k rezistenci 

(rodina/klan je největší motivací pro 38,9%, naopak náboženství pro pouhých 15,9% 

příznivců Hizbulláhu). Značně překvapivě se také ukázalo, že si dotazovaní přívrženci 

Hizbulláhu v takřka 56% myslí, že nejdůležitější národní prioritou pro Libanon by měla 

být jeho národní bezpečnost a dosažení národní jednoty. 

 

Největší užitek pak měl Hizbulláh z uznání libanonizace odporu, tedy uznání jeho 

bojovníků jako „oficiálních“ bojovníků proti okupantům. To se ostatně libanonské 

vládě hodilo, vzhledem k jejich zapálenosti a horlivosti získat mučednický status, 

v jasném kontrastu s vojáky řádné libanonské armády. Ti by rezistenci nevnímali jako 

své poslání a jejichž případné ztráty na životech by vzbudily ve společnosti negativní 

reakce. Ve světle odzbrojení ostatních milic pak Hizbulláh zůstal jedinou oficiální 

rezistentní silou, což mu přineslo další lidovou podporu (Nir v Rubin 2009: 182). 

Některé kroky a prohlášení Hizbulláhu během války v roce 2006 však odhalují 

ideologickou propast mezi teoretickou (islamistickou) ideologií a praktickou 

(nacionální) rétorikou (Nir v Rubin 2009: 187). Ve světle tohoto konfliktu pak proces 

nacionalizace Hizbulláhu nevypadá příliš přesvědčivě a to zejména díky absenci 

jakéhokoliv pověření oficiální libanonskou vládou.  V rovině nacionální rétoriky však 

Hizbulláh zabodoval přinejmenším alespoň tím, že jižní předměstí Bejrútu, které bylo 

primárním cílem izraelských vzdušných útoků, neoznačil integrální součástí Bejrútu. 

Naopak pohrozil, že bude-li bombardován Bejrút, zahájí raketové útoky na Tel Aviv. A 

to i přes to, že tou dobou již byla 23 dní bombardována jižní část Bejrútu zvaná Dáhija, 

jež je baštou Hizblláhu (Nir v Rubin 2009: 182). 

 

SHRNUTÍ 

S jistým nadhledem můžeme sumarizovat, že proces libanonizace se kryje se 

samotným procesem transformace Hizbulláhu v politickou stranu. Přestože někteří 

analytici nevěří ve zcela upřímnou nacionalizaci Hizbulláhu, jeho diskurz tomu 

                                                 
68 Hariková v obdobné studii z roku 1996 dochází ke 43% v rámci šíitské komunity, až jako druhá 
nejsilněji vnímaná identita je muslimská, s 25%.  
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přinejmenším po formální stránce odpovídá. Odpovídají tomu i cíle vytknuté v jeho 

volebních programech. Tuto proměnnou bezezbytku původně islamistický Hizbulláh 

naplnil. „Původně“ neznamená, že by snad zavrhl islámskou rétoriku, nicméně 

libanonský Hizbulláh, namísto islamistický Hizbulláh lépe vystihuje jeho současnou 

podstatu. 

 

Zkoumáme-li však Hizbulláh v širších souvislostech, nejsem zcela přesvědčen, že 

by nacionální diskurz posledních 20ti let byl skutečně až druhořadý, jak se kupříkladu 

Salamey a Copelandem domnívají. Zejména terénní výzkum v oblasti sebe-prezentace 

Hizbulláhu přinesl nejednoznačné výsledky, která tvář Hizbulláhu je „ta pravá“, 

respektive nadřazená té druhé.69 

 

ODZBROJENÍ 

Transformace teroristického hnutí v politickou stranu se většinou uskuteční až po 

odzbrojení militantního křídla, amnestování většiny jeho členů a poskytnutí šance 

reorganizovat se v politickou stranu akceptující status quo  (Weinberg a Pedahzur 2003: 

62 v Wiegand 2009: 674). Významnou částí procesu transformace je samotné 

vyjednávání mezi teroristickým subjektem a oficiální vládou, které však bylo v případě 

Hizbulláhu diametrálně odlišné. Oficiální vláda obvykle využívá úvodní jednání 

k maximalizaci konečných výhod ve svůj prospěch. Výměnou za tyto výhody uzná 

teroristický subjekt politickou stranou a tímto jej legitimizuje. Hizbulláh však 

                                                 
69 Obecně můžeme v materiální kultuře spojené s Hizbulláhem sledovat tradiční muslimskou pietu 
paralelně s nacionálním diskurzem, stejně tak můžeme stále nalézt neskrývané odkazy k ozbrojené 
rezistenci vůči Izraeli. Na svých indexech již neupomíná k odkazu islámské revoluce, prezentovaný je již 
spíše obecný odpor utlačovaného vůči utlačujícímu, který je paradoxně v oficiálním diskurzu strany 
poněkud potlačen. Přestože není pro sebeprezentaci Hizbulláhu islámská platforma tolik důležitá, 
nezbytný náboženský rámec je stále zachováván. Náboženství hraje bez diskuze v životech jeho 
stoupenců a členů podstatnou roli, avšak zejména po skončení prvního desetiletí 21. století je 
diskutabilní, zda tutéž roli hraje v sociálním životě Hizbulláhu jakožto abstraktního celku. Některé 
indexy jsou skutečně primárně náboženské, ale na základě terénního výzkumu usuzuji, že náboženství se 
stává spíše rámcem pro celkovou mučednickou agendu, spojenou se šíitským islámem. Není pochyb, že 
se Hizbulláh v rámci Libanonu snaží pragmaticky komunikovat se všemi těmi, kteří vnímají libanonskou 
vládu jako legitimní. Proto na plakátech s politickým poselstvím islámská rétorika spíše chybí, nebo je 
potlačena. Na druhou stranu téma jednoty je téměř vždy zmíněno v kontextu rezistence proti Izraeli a 
jeho okupace Palestiny či zbytku libanonských území (Høigilt 2001: 129). Proto není neobvyklé, že 
vyobrazení mučedníků Amalu a Hizbulláhu jsou řazena za sebe do dlouhých řad bez zjevné politické 
rivality. Hizbulláh lehce spojuje témata národní jednoty a solidarity napříč náboženskými hranicemi a 
nacionalismus s tématem Palestiny. Hlavním diskurzivním nástrojem pro jejich spojení je slovo 
„rezistence“. Bylo by tedy neúčelné odmítat fakt, že vizuální sebeprezentace Hizbulláhu byla změněna 
jeho účastí ve volbách, dialogem napříč náboženským spektrem a dalšími mírovými politickými procesy 
ve prospěch idejí, že pouze čeká na pravou příležitost implementovat svůj represivní islamistický režim, 
ať již ozbrojenou mocí či demografickou realitou (podobně Høigilt 2001: 128). 
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odzbrojen nebyl, což jej právě činí oproti ostatním případům výjimečným. Aby však 

získal oficiální uznání a tím legitimitu ozbrojeného odporu vůči Izraeli, zavázal se 

akceptovat politická pravidla, stejně jako ostatní libanonské politické strany.  Zavázal 

se své milice užít pouze k odporu a osvobození jihu, což se nakonec jevilo pro slabou 

libanonskou vládu postačujícím. Přesto kritici Hizbulláhu poukazují zejména na 

nelegitimní status jeho ozbrojených milic, jak bylo deklarováno rezolucí rady 

bezpečnosti č. 1559 (Wiegand 2009: 670). Tento závazek byl výsledkem jeho svobodné 

vůle na základě pragmatického kalkulu, byť mu předcházela interní bouřlivá diskuse 

Rozhodně to však nebyl výsledek složitých vyjednávání s libanonskou vládou, jak by 

naznačovala teorie. Ostatní politické subjekty tedy Hizbulláhu musely pouze věřit jeho 

závazku k nezneužití politického násilí k ovlivňování domácí politiky.  

 

Pro transformaci Hizbulláhu a vstup do Národního shromáždění bez podmínky 

odzbrojení byly důležité dva faktory. 1) Relativně nezkušená a slabá libanonská vláda 

vycházela z podstatně slabších pozic, než samotný Hizbulláh, což bylo následkem 

předcházející mnohaleté občanské války, doby bezvládí a okupace izraelskou a syrskou 

armádou. To se projevilo v následnou neschopnost jakkoliv donutit Hizbulláh 

k odzbrojení. 2) Na druhou stranu, podstatným činitelem byla také skutečnost, že tento 

nový parlament byl složen z politických subjektů, dříve rovněž vlastnící své milice. Ne 

pro všechny politické zástupce tedy bylo neodzbrojení Hizbulláhu nepřípustné.  

 

O tom, že je odzbrojení Hizbulláhu stále ožehavým tématem, se svět mohl 

přesvědčit i letos. V Bejrútu se 13. března 2011 sešly desítky tisíc lidí, kteří opět 

požadovali, aby se Hizbulláh zřekl zbraní a násilí v jakékoliv formě. Šlo o projev 

nesouhlasu politických skupin v opozici k Hizbulláhu. Otázkou je však následující 

vývoj. Případné protesty mohou nakonec Hizbulláh oslabit. Může totiž přijít o 

politickou podporu spojenců, pro kterou již bude alianční vazba na Hizbulláh za hranicí 

přípustnosti. Nedávné protesty Hizbulláhu, podobně jako v roce 2005 ukázaly, kde leží 

pomyslná hranice, pokud nechce riskovat novou občanskou válku. Nemyslím si však, 

že by byl Hizbulláh nucen k volbě mezi zformováním vlády a zachováním si 

ozbrojených složek. Jak jsem již naznačil, v Libanonu není síla, která by jej odzbrojila a 

sám Hizbulláh se k tomuto evidentně nechystá. Otázkou tedy je, jak nejnovější 

politická krize vyvrcholí. Je však nepravděpodobné, že by vyvrcholila odzbrojením 

Hizbulláhu.  
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V. PREZENTACE VÝSLEDK Ů VÝZKUMU 

Politický vývoj, jenž jsem právě nastínil, sledoval Hizbulláh od jeho počátků 

v 80. letech, přes první politické úspěchy na počátku let 90.let až po vysoce aktuální 

současnost, tedy do stavu, kdy nepřímý kandidát Hizbulláhu Mikátí zastává pozici 

libanonského premiéra. Vzhledem k  opakovaným úspěchům Hizbulláhu ve volbách, 

postupnému pronikání do vlád některých premiérů, včetně obsazování podstatných 

ministerských křesel, až po dosazení premiéra takřka vlastního, lze shrnout, že 

Hizbulláh je případem naprosto fenomenální transformace v politicky silný subjekt 

s vlastní politickou stranou a mocí, která je v mnoha ohledech větší než moc vládní. 

Základ jeho unikátnosti leží v neuvěřitelně silné pozici, kterou si právě za posledních 

20 let na politické scéně utvořil. Nutno však podotknout, že horlivým zastáncem 

parlamentní demokracie je Hizbulláh zejména v době klidu, či době, kdy je spokojený 

s politickým vývojem. Jakmile se však situace obrátí, neváhá iniciovat masové 

demonstrace a v nejkrajnějším případě využívá násilnou cestu i přes slib, že 

vnitropolitickou situaci takto ovlivňovat nebude.  

 

Dynamický proces jsem operacionalizoval ve dvou rovinách dynamiky jeho 

transformace v politickou stranu. Jako první jsem operacionalizoval rámcově proces 

vnější, tedy z pohledu inkorporace Hizbulláhu do poltického systému. Schéma č.3 

celkem přiléhavě naznačuje vybrané proměnné, které vykazoval libanonský politický 

systém doby během jeho prvotní participace a které se nakonec ukázaly být 

signifikantní pro konečnou legitimizaci v politickou stranu. Libanonský politický 

systém byl po občanské válce inkluzívní a i kdyby se dosavadní političtí zástupci 

dohodli na důsledné exkluzi Hizbulláhu z volebního procesu, vláda neměla moc jej 

zastavit. Paradoxní je, že Hizbulláh využil vysokou religiozitu na svou stranu. Právě 

neaktuální její rozvržení bylo další argumentační zbraní, se kterou do voleb v roce 1992 

šel. S pomocí Sýrie a Íránu tak muselo tehdejší libanonské politické zastoupení 

akceptovat jeho volební úspěch. Vzhledem k tomu, že zkoumaná dynamika procesu se 

neodehrávala pouze externě, ale především vnitřně, zaměřil jsem se důsledněji na její 

interní část.     
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schéma 3, vnější kauzální mechanismus s výsledky operacionalizace v závorkách 

 

 

Teprve na začátku 90. let, na zmíněných základech, paralelně s neutuchajícími 

vojenskými operacemi, začal Hizbulláh budovat i svou politickou platformu, jež by 

byla schopná oficiální reprezentace v rámci libanonské politiky a která by přijala její 

dosavadní status quo bez jakéhokoliv náznaku politického násilí (Wiegand 2009: 673). 

Tento proces pak mnoho autorů nazývá procesem libanonizace Hizbulláhu, přičemž 

slovo libanonizace můžeme lehce zaměnit slovem nacionalizace. 

 

Schéma (4.) shrnuje vnitřní dynamiku transformace Hizbulláhu v politickou 

stranu. Na levé straně je znázorněn islamistický Hizbulláh počátku 80. let 20. století. 

Tučně vyvedená černá šipka znázorňuje směr transformace, jež nebyla dílem krátkého 

omezeného časového úseku, ale dynamickým procesem nejméně jedné dekády. 

V prostředním sloupci je naznačeno všech 6 proměnných konceptu tranzice Van 

Engelandové a Rudolphové, doplněných o proměnnou Nacionalizace. Mimo kauzální 

mechanismus jsem zahrnul odzbrojení, které dle mého názoru do této případové studie 

být zahrnuto nemuselo, jelikož nemělo kauzální váhu a nemělo by jí ani při jakýchkoliv 

jiných hodnotách, vzhledem k neochvějné pozici Hizbulláhu, ale které by zřejmě do 

obecné teorie být zahrnuto mělo.    

 

HIZBULLÁH 
(teroristické hnutí) 

INKLUZIVITA 
SYSTÉMU 

(zpočátku silná) 

RELIGIOZITA 
SYSTÉMU 

(vysoká) 

REÁLNÁ SÍLA 
VLÁDY 

(velmi slabá) 

HIZBULLÁH 
(politické strana) 

začátek 90. let 



 103 

 
schéma 4, vnitřní kauzální mechanismus s výsledky operacionalizace v závorkách 

 
 
 

Bylo by zřejmou chybou generalizovat, že transformace Hizbulláhu byla 

kontinuálním procesem. Jak jsem již popsal dříve, došlo zde spíše k příklonu k jiným 

cílům, respektive taktice a strategii k jejich dosažení a konečně celého diskurzu, který 

Hizbulláh využívá. Nelze také zcela jasně určit pomyslný zlomový bod, kdy se z něj 

stala politická strana, přestože představení ideologicko-politického programu a 

sebedefinování se politickým hnutím Hizbulláh učinil již v 80. let 20. století. Jeho 

politická aktivita zpočátku nebyla vyloženě zaměřena na politickou agendu. Kromě 

ideologického odporu vůči Izraeli se Hizbulláh naopak zaměřil na komplexní činnost 

širokého spektra charitativních a neziskových projektů, či provozování základních 

služeb, jež nebyla libanonská vláda schopna zajistit, včetně zcela zásadních lidských 

potřeb, jako dodávky pitné vody. Právě na této sociální tváři později Hizbulláh postavil 

svůj volební úspěch (Harik 2006: 52). Ty aktivity sice nejsou dle Hizbulláhu zacíleny 

na rekrutování nových příznivců a získání podpory, nicméně sám je jako zdroj svého 

úspěchu uznává (Qássim 2005: 86).  

 

Konečně si dovolím citovat Rastislava Tótha, který si všímá zajímavého 

obousměrného vztahu. „Principiálně vidíme, že čím je strana dále od moci, tím její 

radikálnost stoupá, přičemž účast na moci ji liberalizuje“ (Tóth 2007: 10). V celkové 
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perspektivě třiceti let od vzniku Hizbulláhu, na pozadí pojednané jeho transformace 

v politickou stranu a následného navyšování politické moci a voličské základny, se zdá 

být tato teze aplikovatelná. Nakolik je však tento trend konečný, si netroufám soudit, 

podobně jako posoudit, zda Hizbulláh v budoucnosti opět využije svých ozbrojených 

složek k ovlivnění domácí politické situace. Jednoznačně však tento případ skýtá 

naprosto ojedinělou látku vztahující se k problematice vzniku politických stran mimo 

západní liberální systémy, k problematice politického terorismu či jako doplnění 

celkového zájmu o blízkovýchodní region. 
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VI. ZÁV ĚR 

V této práci jsem se skrze teorii zaměřil na relativně nový a sílící fenomén 

transformace teroristického hnutí v politickou stranu. Hypotetické koncepty, 

vycházející z teorie, jsem aplikoval na libanonský Hizbulláh a pomocí operacionalizace 

vybraných proměnných určil kauzální mechanismus vnitřní dynamiky jeho 

transformace. Vyloženy taky byly motivy Hizbulláhu k aktivní politické participaci, 

ústící v jeho vstup do oficiální politiky a proces jeho následné legitimizace.  

 

Při hledání příčinného mechanismu jsem užil teorie tranzice (transformace) autorek 

Anisseh Van Engelandové a Rachael Rudolphové z roku 2008, kterou prezentovaly ve 

své knize  From Terrorism to Politics. Zde skrze komparativní studii vyselektovaly šest 

klíčových komponentů transformace, které jsem pro potřeby práci upravil a následně 

operacionalizoval v rámci vnitřní dynamiky procesu. 1) Politická vůle k participaci se 

ukázala silnou a převažující, podobně i 2) ideologie a program byly na počátku 

transformace jasně definovány. 3) Struktura a organizace Hizbulláhu jsou dodnes 

značně efektivní a Hizbulláh z obou znatelně těží. 4) Naopak možnost fragmentace 

způsobující štěpení hnutí či organizace se ukázala být nulovou a Hizbulláh tedy nijak 

v transformaci nebrzdila. 5) Politika vedená Hizbulláhem se dodnes vyznačuje 

vysokým standardem, a to jak v rovině vnitřní, tak vnější. 6) Hizbulláh byl nakonec 

oficiálně uznán jak v rovině vnitřní, tak na mezinárodním poli, což legalizovalo nejen 

rezistenci jím vedenou, ale též jeho poltickou platformu. 7) Zároveň však byla 

operacionalizována také proměnná nacionalizace, vzhledem k muslimské podstatě 

sledovaného případu a její klíčové role při jeho transformaci. Ta se ukázala jako 

naplněná. Odzbrojení jsem podobně jako autorky mezi proměnné nezařadil, přesto jsem 

ji pro úplnost pojednal. Hizbulláh doposud neodzbrojil a přesto se transformoval. 

 

  Zatímco teorie tranzice (transformace) představovala vhodné východisko pro 

analýzu vnitřní tranzice teroristického hnutí, pro potřeby analýzy připravenosti 

prostředí, do něhož nový subjekt vstupoval, jsem na základě odborné literatury (Tóth 

2007; Fiala a Strmiska 1998; Sartori 2005) definoval tři základní proměnné. Těmi jsem 

identifikoval reálnou sílu vlády, inkluzivitu systému a nakonec roli religiozity systému, 

jež se pro transformaci zdály klíčové. Klíčovou se však ukázala pouze síla vlády, která 

byla a je značně slabá a inkluzivita systému, která byla na přelomu 80. a 90. let naopak 
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velká.  

 

Přestože autorky teorie transformace definují úspěšnou tranzici získáním křesel 

v parlamentu demokratické země, tato práce sledovala Hizbulláh až do okamžiku 

získání majoritního zastoupení ve vládě, včetně dosazení vlastního kandidáta na 

premiérské křeslo. Hizbulláh se v každém případě v politickou stranu transformoval, 

což lze konstatovat na základě předložené studie. Nechme při tom v pozadí, zda je 

touto stranou celé hnutí, či jen jeho křídlo. V dynamice transformace Hizbulláhu se 

jasně odráží jeho progresivita a adaptabilita, se kterou touto transformací prošel. Pro 

lepší pochopení této dynamiky je však vhodné vnímat ji v obecnější perspektivě, která 

nám poskytuje odpovědi na aktuální otázky související s naší bezpečností a možnou 

hrozbou islámského fundamentalismu.  

„Arabské šíitské komunity prošly za poslední půl století obrovským vývojem. 

Většinou se emancipovaly ze společensky podřadného a státem 

upozaďovaného postavení v sebevědomá společenství, která se rozhodla 

politickými prostředky za zlepšení své situace bojovat. Jelikož ale byly 

podmínky každé ze studovaných komunit odlišné, nelze jejich vývoj 

generalizovat“ (Macháček 2008: 14). 

 Celkový náhled na libanonské šíity poukazuje k jasnému závěru, že neadaptovali 

žádnou identitu zcela a komplexně, tedy arabskou, šíitskou, nebo libanonskou. Většina 

z nich totiž pouze hledá nejlepší politickou platformu za účelem vylepšení svého 

sociálního a politického statusu.70 Ve světle tohoto tvrzení se pak transformovaný 

Hizbulláhu pro ně stal nejlepší možnou volbou, ne však nutně konečnou. 

 

V úvodu jsem naznačil, že popsaným kauzálním mechanismem se pokusím 

přiblížit k makro náhledu na zkoumaný fenomén transformace a přispět k probíhající 

diskusi k tématu demilitarizace a demokratizace teroristických skupin. Není však 

jednoduché na základě jednopřípadové studie tyto soudy činit. Hizbulláh se 

v blízkovýchodním kontextu může jevit ojediněle, nicméně podobnou cestu již 

nastoupil sunnitský Hamás v sousední Palestině. Dle mého soudu je tedy pouze otázkou 

                                                 
70 Nir pro podložení tohoto tvrzení uvádí, že aktivistické jádro šíitské komunity bylo na počátku 70. let 
členy komunistické strany, v druhé polovině 70. a první polovině 80. let členy Amalu a na přelomu 80. a 
90. let konečně vstupují do Hizbulláhu (Nir v Rubin 2009: 190).    
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času, kdy bude rozpoznán jako oficiální politický hráč, nikoliv militantní anomálie 

v politice palestinské samosprávy. Přesto vývoj nemusí být identický. Paradoxně, jak 

uvádí Dagher (2001: 37), sunnitský fundamentalismus je i přes opačné vnímání více 

striktní. Kupříkladu požadavek muslimského státu, celková pluralitní tolerance a 

ideologická neoblomnost jej činní méně dynamickým. Můžeme tedy tento stav vnímat 

jako možný klíč k rozšifrování úspěšné transformace Hizbulláhu v politickou stranu? 

Zřejmě ano. Jeho sunnitská varianta by totiž zřejmě měla značné problémy opustit své 

radikální pozice, tak jako právě Hamás po vyhraných palestinských volbách. Hizbulláh 

naopak svou rezistenci přiblížil i ostatním libanonským skupinám, které skutečně 

pochopily odpor vůči Izraeli jako společnou věc a celkově Hizbulláh podpořily.71 Tento 

trend konečně osvětluje též Macháček: 

„Konstantou všech (...) scénářů přitom bude narůstající podpora 

islamistickým politickým proudům na obou stranách, tj. sunnitské i šíitské. 

Takto orientované islamistické strany ale nejsou dnes stranami či hnutími 

revolučními. Naopak jde o formálně moderní politické strany, vyžadující a 

respektující parlamentní demokratický systém. V programu ovšem mají 

většinou konzervativní požadavky na islamizaci veřejného života, soudnictví 

a podobně“  (Macháček 2008: 18). 

Obecně bych shrnul, že rozhodnutí vstoupit do politiky byl racionální kalkul 

zejména neortodoxního křídla, z něhož vzešel nový charismatický tajemník Hassan 

Nasrulláh. Ten dokázal kontroverzní vstup Hizbulláhu do sekulární politiky před 

přívrženeckou základnou uhájit a netroufám si posoudit, na kolik je přímo jeho osoba 

s transformací spojena, zřejmě však velmi těsně. Nelze také opomenout externí diskusi, 

při které Sýrie i Írán jeho transformaci „posvětily“ a podpořily. Bez jejich souhlasu by 

Hizbulláh mohl snadno přijít o tolik důležité finance z Íránu a mocného politického 

spojence, tedy Sýrii.  

 

 

                                                 
71 Nebo spíše chápali, vzhledem ke stažení izraelských vojsk v roce 2000. Osobně jsem se v Libanonu 
setkal s mnoha odpůrci Hizbulláhu, kteří však při vyprávění o konfliktu mezi Izraelem a Hizbulláhem 
v roce 2006 dávali značně najevo, že jakmile Izrael podnikne ozbrojený výpad proti Libanonu, jejich 
postoj k Hizbulláhu se radikálně mění směrem k podpoře. Usuzuji tedy, že míra ohrožení suverenity 
Libanonu také značně zvyšuje podporu libanonského obyvatelstva (napříč náboženskými vyznáními), 
jako přímý důsledek položení důrazu na nacionální rovinu, dříve však pouze islámského, odporu vůči 
Izraeli.     
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PERSPEKTIVA HIZBULLÁHU 

Většina dřívějších předpovědí o budoucím vývoji Hizbulláhu vycházela spíše ze 

střízlivého náhledu na teroristické hnutí, pro něž by byla plná politická participace 

v libanonském systému utopií. Nastíněná dynamika procesu transformace jej však 

učinila nepředvídatelným. Takový je v podstatě Hizbulláh dodnes, dynamický a 

nepředvídatelný. Přesto lze pár obecných prognóz učinit.  

 

Potenciál možného dalšího konfliktu s Izraelem by již mohl být pro Hizbulláh 

hrozbou. Válka v roce 2006 totiž poukázala na slabiny, které si přes veškerou vítěznou 

rétoriku Hizbulláh nepřipouští.  

1) Ačkoliv se skrze transformaci vyprofiloval jako obránce Libanonu, 

v poslední válce se stal spíše jeho pohromou.72  

2) Odstrašující aura Hizbulláhu byla narušena jeho neschopností útočit na 

izraelské cíle na jiholibanonských hranicích, aniž by zároveň odvrátil útoky 

a ztráty na životech libanonských obyvatel v následných odvetných akcích, 

tak jako tomu bylo případě bombardování Bejrútu v roce 2006.  

3) Hizbulláh se stále více „potápí do tekutých písků libanonské politiky“ 

(Zisser v Rubin 2009: 166), velice snadno by tedy mohl začít dělat politické 

chyby páchané ostatními politickými stranami v libanonském parlamentu.  

Shrneme-li tyto tři body, v důsledku by mohly mít za následek ztrátu důvěry 

Libanonců v rezistenci, či v Hizbulláh samotný. Mezinárodní konflikt však prozatím 

nehrozí, na pořádku dne jsou spíše politické krize a možnost užití milic k jejich řešení.  

 

Navíc, přestože Hizbulláh v současnosti kontroluje velkou část vládních křesel, 

nadále si udržuje vlastní těžce vyzbrojené jednotky. Ty jsou dodnes v rámci 

ozbrojeného křídla Hizbulláhu brány některými státy jako samostatný teroristický 

subjekt. Určující vliv ve vládě pak dává Hizbulláhu hypotetickou moc nad pravidelnou 

libanonskou armádou, v níž jsou zastoupeny všechny ostatní libanonské konfese, 

nikoliv pouze šiítská. Hizbulláh se tedy skrze svou transformaci ocitl v paradoxní 

                                                 
72 Ačkoliv Hizbulláh utrpěl škody v rozmezí asi 3-4 bilionů dolarů, Libanon byl poškozen v rozmezí cca 
20 bilionů dolarů (Zisser v Rubin 2009:165).  



 109 

situaci, kdy má krom vlastní poloprofesionální milice, teoretický vliv nad armádou 

oficiální. Ta by však měla jeho vlastní milice v případě potřeby korigovat, či 

odzbrojovat... 

 

Nemyslím si, že by doposud existoval politický subjekt, který by získal podobné 

postavení skrze demokratický politický proces, jako Hizbulláh. Jeho postavení je 

v současnosti na vrcholu a bude nanejvýš zajímavé, jej nadále sledovat. Ostatně, není 

úspěšnějšího zakončení transformace teroristického hnutí v politickou stranu, než-li 

převzetí kontroly na exekutivní správou státu. V podobném smyslu je podstatnou 

Macháčkova poznámka (2008: 20), tedy že podpora demokratickým stranám, byť na 

teroristických kořenech, může snížit vlnu sympatií vůči náboženským radikálům. Může 

tedy být současně cestou k moderování současného terorismu.   
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VII. SUMMARY 
 

The research deals with relatively new and growing phenomenon of 

transformation of terrorist movement into a political party. Hypothetical concepts based 

on the theory of transition (transformation) of authors Anisseh Van Engeland and 

Rachael Rudolph (2008) were applied to the Lebanese Hezbollah and through 

operationalization of selected variables was determined the causal mechanism of the 

internal dynamics of its transformation. These variables were operationalized: 1) the 

political will for participation, which was a strong and prevailing; 2) the ideology and 

electoral agenda which were both defined. 3) The structure and organization, both has 

Hezbollah very effective and benefit from it significantly. 4) On the contrary, the 

possibility of fragmentation, causing split of the movement or organization has proven 

to be at zero level and Hezbollah has not been limited by it. 5) The policy led by 

Hezbollah is still at high standard – both internal and external. 6) Hezbollah was 

officially recognized internally and externally, which not only legalized its resistance, 

but also Hezbollah as such. 7) Finally, nationalization as variable was also recognized, 

despite the theory not included it.  

 

While the theory of transition represented a suitable starting point for analysis of 

the internal process of transformation of terrorist movement, for analysis external 

political environment were defined three variables. Operationalized were: the real 

power of government, inclusiveness of the system and the role of religiosity. The key 

role, however, played only the power of government that was and still is very weak and 

inclusiveness of the system that was at the turn of 80th and 90th strong.   

 

Although the transformation theory defines successful transition by gaining seats 

in parliament, this work followed Hezbollah until it acquires a majority representation 

in government, including putting its own candidate for prime minister. Hezbollah 

transformed into a political party with no doubt. The dynamics of the transformation of 

Hezbollah is clearly reflected by its progressive nature and adaptability. For better 

understanding the dynamics it’s advisable to perceive it in a broader perspective, which 

might provides answers to current issues related to a security and the possible threat of 

Islamic fundamentalism.  

 


