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Jmeno a pfijmeni diplomantky: Be. Gabriela Schickova

Tema prace: Objektivizace prace pedagogicke asistentky v procesu realizace u zakyne
s kombinovanou vadou na zakladni skole

Cil prace: Reflexe v praxi pedagogicke asistentky u zakyne s kombinovanou vadou,
integrovane v bezne zakladni skole.
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2. Pripominky a otazky k zodpovezeni pfi obhajobe:
Spoluprace s diplomantkou zacala velmi pozde, jelikoz svou praci nezpracovavala od zacatku
se vedouci prace, ale se svym odbornym konzultantem. Jeji praci do cervence tohoto roku
jsem nevidela, ani jsem nevedela, ze studentka na praci pracuje. Dale vsak byla komunikace
intenzivni. Diplomantka pilne pracovala a ocenuji jeji velkou snahu a osobni vstup
v prakticke casti prace vyplyvajici z jeji rocni praxe osobni asistentky u zrakove postizene
zakyne integrovane na ZS.

Formalni hledisko:
Z formalniho hlediska obsahuje diplomova prace vsechny nalezitosti. Cerpa z 36 kniznich a
20 internetovych zdroju. V praci bylo cerpano ze 4 zahranicni zdroju, coz neni mnoho a
nektere internetove zdroje nejsou vedeckeho charakteru. Citace v textu jsou uvedene spravne,
ovsem nektere nejsou obsazeny v seznamu literatury. To je chyba.

• Nesrovnalosti v citacich , napf. hned v kapitole 1.1 jsou citace Ludikova, Miiller (2001) a
Vagnerova, Moussova, Stech (2001), dale napf.na s. 17 Litvak (1972) a dalsi, ktere nejsou
v seznamu literatury.



Obsahove hledisko:
Strucny livod nastinuje cil prace, je zde zminen duvod vyberu tematu.

Diplomova prace obsahuje kapitoly tykajici se zrakoveho postizeni, jeho kompenzace, dale
pak vzdelavani a integrace zrakove postizenych deti. Dale hovofi o praci asistenta pedagoga.
V teoreticke praci nebyla provedena hlubsi analyza tematu, nebyla provedena zadna reserse.
Cela teoreticka cast je postavena na citovanych za sebou jdoucich odstavcich, ktere
charakterizuji jednotlive pojmy. Prace tak nepusobi celistve.

• V teoreticke casti se venuje pouze zrakovemu postizeni, nazev prace se vsak tyka zakyne
s kombinovanou vadou.

• Citace ze zdroje wikipedie, coz neni zdroj vedeckeho charakteru, je doslova opsana
(stazena) - kapitola 3.1.1 Louis Braille, jsou zde i podtrzena slova, tak jak jsou na
internetu, je to skoda. V diplomove praci by k tomuto jevu nemelo vubec dochazet.

Cil je stanoven velmi siroce. Byly polozeny 4 vedecke otazky.

V prakticke casti, v metodice prace diplomantka vypisuje vsechny metody vyzkumu, ktere
byly v praci pouzity.

Pfipadova studie je zpracovana peclive, zde ocenuji velkou snahu postihnout veskere deni,
ktere se tykalo integrovane zakyne a jeji vztah k asistentce pedagoga, ke spoluzakum a jeji
prace v jednotlivych pfedmetech. Domnivam se, ze text, ackoliv diplomantka velmi
zapracovala, je v mnoha pfipadech citove zabarveny. Ctenaf nabyva dojmu, ze necte
vedeckou praci, ale vypraveni o postizene divce na zakladni skole.

Vysledky dvou anket jsou zpracovany v tabulkach a okomentovany.

V diskusi si diplomantka odpovida na polozene vedecke otazky. Vyjadfuje se k vysledkum
ankety, komentuje, prezentuje sve domnenky a nazory vzhledem k ziskanym odpovedim
v ankete.

Zaver shrnuje praci, obsahuje doporuceni pro budoucnost.

Zaver hodnoceni: Diplomantka si zvolila aktualni a smysluplne tema, pfes veskere
pfipominky ocenuji snahu a osobni vklad, ktery vyplyva z rocni narocne prace jako AP
s postizenou zakyni.

3. Praci doporucuji k obhajobe.

4. Navrzeny klasit'ikacni stupen: 2- 3 die obhajoby
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