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Hodnoceni:

Autorka Gabriela Schickova se ve sve praci zabyva objektivizaci prace pedagogicke
asistentky u zakyne s kombinovanou vadou, ktera je integrovana na zakladnf skole.

Teoreticka cast se podrobne venuje zrakovemu postizeni - jeho defmici a rozdeleni,
moznostem kompenzace zrakoveho postizeni, dale take vychove a vzdelavani osob se
zrakovym postizenim a jejich integrace do skol. Dale se zabyva take problematikou
prace asistenta pedagoga.

Prakticka cast obsahuje metody a postup feseni, podrobne informace k pfipadove
studii a vysledky anketniho setfeni.

Problematika prace pedagogickych asistentu a integrace osob s kombinovanymi
vadami do beznych zakladnich skol je potfebne a aktualni tema. Autorka praci
obohatila mnoha zajimavymi postfehy z praxe.

K pfedkladane diplomove praci mam nekolik vyhrad:

Jiste rezervy nachazim v propojeni nazvu prace a stanovenem cili - tedy objektivizace
prace pedagogicke asistentky x reflexe v praxi pedagogicke asistentky.

V nazvu diplomove prace je uvedeno, ze se jedna o studii u zakyne s kombinovanou
vadou. Teoreticka cast se vsak venuje zejmena zrakovemu postizeni, kombinovanym
vadam pouze !/•> stranky.

V obsahu Ize nalezt nespravne oznaceni kapitoly 1.4 a vetu ,,nebyla nalezena polozka
obsahu".

Kapitola 1.2
Nevhodny nazev kapitoly - ,,Rozdeleni zrakovych vad podle stupne". Bylo by dobre
byt konkretnejsi. Pfima citace zde neni ukoncena a chybi cislo stranky, odkud je
cerpano.

Kapitola 1.3.1
Opet velmi obecny nazev - ,,Reakce postizeneho".



Na strane 14 je v druhem odstavci popsan hyperprotektivni pfistup rodicu. Tento
odstavec je pfimou citaci, aniz by tak byl oznacen a byla uvedena stranka, ze ktere je
cerpano. Take odkaz je nepfesny.

Kapitola 1.4 na strane 15 rozebira vzdelavani zaku s kombinovanymi vadami - bez
souvislosti s obsahem pfedchozich kapitol.

Kapitola 3.1 na strane 20 - nevhodna uprava textu (stejne tak jako strana 23-4 -
stupne socializace).

Kapitola 3.1.1 na strane 21 je pfimou citaci, aniz by tak byla uvedena a jako
v pfedchozim pfipade (strana 14) je citovany zdroj zminen nepfesne.

Problematika rane a pfedskolni vychovy ditete se zrakovym postizenim uvedena
v kapitole 3.3 na strane 25 a opet znovu rozebrana v kapitole 4.1 Moznosti vzdelavani
zrakove postizenych deti -4.1.1 Pfedskolni vychova, na strane 29.

Na strane 34 jsou informace o organizaci SONS pfimou citaci, ktera je nespravne
oznacena a neni uveden originalni zdroj, tedy www.sons.cz. ale www.specialni-
pedagogika.cz.

Podkapitola 6.7 na strane 51 je jiz (v torn samem zneni) uvedena na strane 48 jako
soucast podkapitoly 6.3.

Kapitolu 8 by bylo vhodne (pro vetsi pfehlednost) rozclenit na vice podkapitol (napf.
popis sledovaneho souboru, sber dat atd.).

Na strane 55 je prumeiny vek zaku uveden v intervalu 1 3 - 1 5 let. Toto neni
prumerna hodnota. Dale je zde odkaz (viz pfiloha c. 2). Pfiloha c. 2 je vsak prazdny
anketni formulaf.

Kapitola 9.2 str. 58 Osobnost telesne postizene zakyne pojednava vice o prostorove
orientaci a pracovnim prostfedi, nez o osobnosti dane divky.

Na strane 92 - je uvedena otazka: Jak byste hodnotil(a) sebe, ze jste zvladl(a) vyuku
telesne postizene zakyne v obdobi 6-8 tfidy. Jednalo se vsak o zakyni
s kombinovanou vadou a pfedpokladam, ze v jejim pfipade bylo pro zvladani vyuky
zavaznejsi poskozeni zraku.

Pfedkladana prace je velmi detailni a obsahuje znacne mnozstvi informaci, ktere
nejsou vzdy v pfimem vztahu ke zvolenemu tematu.

Po formalni strance je ma tato prace jiste nedostatky. Je mozno nalezt fadu pfeklepu,
chybejici ci spatne zvolenou interpunkci a mnozstvi gramatickych chyb.

Zavazne nedostatky je mozno nalezt ve zpusobu citace zdroju.

Seznam literatury je nespravne fazen, v nekterych pfipadech nerozlisuje publikace
jednoho autora napsane ve stejnem roce.



^

Nespravne je citovani internetovych zdroju, u pnmych citaci neni uvedena strana.

Dale seznam literatury obsahuje reference, ktere nejsou obsazeny v textu:
1. HALASOVA, E., KAMENICKA, V., MUDRA, S. Ja to zvlddnem sdm.,

Levoca: Polypress, 2005. ISBN 80-88704-62-6.

2. HAVLIK, R., KOf A, J. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. ISBN

80-7178-635-7.

3. LUDIKOVA, L., Tyflopedie II. Olomouc: UP, 1989.

Nektere dalsi jsou uvedeny nepfesne.

Na druhou stranu je v textu citovana literatura, ktera neni uvedena v seznamu:
Ludikova, Muller (2001), Vagnerova, Moussova, Stech (2001), Kraus (1997),
Dotfelova, Kraus (1997), Litvak (1972), Havlik (2002), Hrudkova (2009), Clarke
(1976), Ludikova a kol. (1989).

Otazky k obhajobe:
Pfehled specialnich skol je uvadeny k roku 2001 . Doslo od te doby k nejake zmene?

Co ma znamenat druhy odstavec na strane 54?
,,Pozorovani, dotaznikova metoda, metoda rozhovoru (interview), obsahova analyza
pedagogickych dokumentu, sber a interpretace dat - ziskane pozorovanim osob a jevu
(pozorovani, pfipadova studie), dotazovanim (dotaznik, interview, pfipadova studie)
(Skalkova a kol., 1983).

Na strane 101 je uvedeno: ,,Do ankety jsem vlozila otazku, u ktere nebyla tak
podstatna odpoved', ale chtela jsem docilit toho, aby se deti zamysleli nad tim, jestli
by dokazaly pracovat pouze s tim, co odposlouchaji a nemely by moznost vizualniho
kontaktu s okolim. Presto dva zaci byli nazoru, ze by to zvladli." Proc Vas tato
odpoved' pfekvapila?

Na strane 36 uvadite v souvislosti s bezbarierovymi upravami Vyhlasku SKVTIR c.
53/1985 Sb. Je stale jeste platna, nebo byla nahrazena novejsi?

Autorka prokazala schopnost vyhledat relevantni zdroje k napsani diplomove prace.
Pfi jejich zpracovani a interpretaci je mozno nalezt rezervy, ktere by vsak nemely
zakryt pfinos teto prace. Pfes vyse uvedene vyhrady souhlasim s pfedlozenim teto
diplomove prace k obhajobe.

Navrhovane hodnoceni: dobfe.

V Praze 16. zafi 2010 Mgr. Eva Prokesova




