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1. UVOD

Obsahem mé diplomové prace je téma Pojem a pravni disledky piekroCeni mezi
nutné obrany a krajni nouze. Mym cilem je podat uceleny a srozumitelny rozbor téchto
dvou kliCovych institutl se zamécfenim pravé na situace piekroCeni jejich mezi a
pravnich disledkt z tohoto vyboceni pochézejicich. Pii studiu literatury na toto téma
jsem zjistila, ze problematika okolnosti vylucujicich protipravnost je mnohem slozité;si,
nez jsem, vychazejic ze svych znalosti o této problematice, predpokladala. Bylo ovSem
nad miru zajimavé sledovat jak riizné nuance mohou ovlivilovat az protichtidné pohledy
na urcitou otazku spojenou s instituty nutné obrany a krajni nouze. V této souvislosti
bych chtéla podotknout, Ze okruh zkoumanych zalezitosti z oblasti okolnosti
vylucujicich protipravnost je zna¢né Siroky a tato prace nemuize byt obsahové ve vSech
smérech pfili§ detailni. Proto chci vétsi prostor vénovat pravé pojmu piekroceni mezi
zkoumanych institutd a néj navazujicim pravnim dusledkim. Kazdopadné povazuji za
dilezité zpracovat alespon obecné vymezeni institutli nutné obrany a krajni nouze. Je to
z diivodu kontinuity a vazanosti jednotlivych pojmi, se kterymi budu ve své diplomové
praci pracovat. V zavéru prace se chci v€novat i vybranym otdzkdm souvisejicim
S instituty nutné obrany ¢i krajni nouze. Chtéla bych rozebrat problematiku skutkovych
omyld, automatickych obrannych zafizeni, otdzku obrany proti osobam nepficetnym,
pro vék neodpovédnym, jednajicim ve skutkovém omylu, obrany proti zasahim

ufednich osob a také rozdiliim mezi nutnou obranou, rvackou a vzajemnym napadenim.

Dtivodt, proc se touto problematikou zabyvat, je mnoho. Je nezpochybnitelnym
faktem, Ze instituty nutné obrany a krajni nouze patii mezi klicové pojmy trestniho
prava. Jejich prakticky dopad do kaZzdodenniho Zivota je rovnéZ markantni. Je zapotiebi
si uvédomit, ze potfeba jednat v rdmci téchto ustanoveni muize potkat kohokoli, a to
kdykoli. Specifikem téchto ustanoveni je vSak skutecnost, Ze jejich skutecny obsah a
smysl byva velmi Casto vefejnosti zastien. Je to vinou jak statnich orgéant, které smysl a
hranice téchto institutd obcantim nevysvétluji. Sviij dil odpovédnosti maji 1 soudy,

které, zejména v minulosti, vykladaly meze nutné obrany ¢i krajni nouze pfilis



restriktivn€. A v neposledni fadé€ nelze zapomenout na stale vzristajici, v soucasnosti az
enormni, vliv medii, které hlavné¢ z ekonomickych divodi, ¢asto zvetejituji informace
pouze se skandalnim podtextem. Z jejich hledacku tudiz vypadévaji ptipady, kdy u
obvinénych bylo konstatovano jednani v souladu s podminkami nutné obrany ¢i krajni
nouze. Z tohoto diivodu pozitivné reflektuji to mnozstvi informaci, které jsem, v rdmci

studia odborné literatury a konzultaci, ziskala.

Jiz pii zadani svého diplomového ukolu v prosinci 2008 jsem fesila dilema, zda
danou problematiku rozpracovat dle trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb., v té dobé
ucinného, nebo se zamétit na pravni Upravu nového trestniho zédkoniku, na kterém prave
vrcholily legislativni prace. Zvolila jsem rozpracovani upravy podle trestniho zékoniku
¢. 40/2009 Sb., ucinného dnem 1. ledna 2010. Z davodu nové pravni Upravy
jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k institutim nutné obrany a krajni nouze jsem

se dale rozhodla vénovat se pouze Ceské pravni uprave, kterd je jednak velmi obsahla a

pfedevsim, v mnoha ohledech, zcela nova.

Tato diplomova prace vychéazi z pravniho stavu k 28.12.2010



2. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

2.1. Okolnosti vylucujici protipravnost obecné

Problematika okolnosti vylucujicich protipravnost, zejména instituty nutné
obrany a krajni nouze, patii mezi tradini otazky, kterymi se véda i pravni praxe zabyva.
Jde o jednu ze zakladnich pravnich otazek spjatou s pravni odpovédnosti, zejména se

zaklady trestni odpovédnosti.

Trestni pravo urcuje, které ze spolecensky Skodlivych ¢int jsou trestné a stanovi
tresty ze jejich spachani. Vedle toho ovSem existuji i piipady, kdy urcity ¢in sice spliiuje
témet vSechny zdkonné znaky nékterého trestného c¢inu, které nejen ze nejsou
spolecensky Skodlivé, ale jsou dokonce prospésné. S témito Ciny se pak spojeno i
vylouc€eni jejich protipravnosti. Z téchto divodi se vymezuji tzv. okolnosti vylucuji
protipravnost, tedy ptipady, kdy se za splnéni zdkonnych podminek jednajici osoba

nedopusti trestné¢ho Cinu.

Novy trestni zédkonik je zaloZen na tzv. formélnim pojeti trestného ¢inu. Za
udinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. se hovofilo o okolnostech vylucujicich
protipravnost téz jako o okolnostech vylucujicich nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
Tento zdkon vychézel z formalné — materidlniho pojeti trestného Cinu, z myslenky, Ze
jednani za téchto okolnosti je spoleensky uzitecné, prospésné a Ze tedy chybi

materialni znak trestného &inu’.

Novy trestni zdkonik v § 12 odst. 2 ustanovil zasadu subsidiarity trestni represe.
Trestni odpovédnost pachatele 1ze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. | za

soucasné pravni Upravy se tedy nic neméni na tom, ze materidlnim ditvodem existence

! Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 5.., jubilejni a zcela
pfepracované vydani Aspi, a.s. 2007, str. 261, Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni
odpovédnosti, 2. ptepracované vydani, Orac, Praha 2003 str. 126n



okolnosti vylucujicich protipravnost je spolecenska prospésnost jednani a ze takovy ¢in

neni spoleensky skodlivy®.

Okolnosti vylucujici protipravnost se téz oznacuji jako negativni znaky skutkové
podstaty. Jedna se vlastné o stiet dvou pravnich norem - normy trestni, ktera urcité
jednani zakazuje, a normy trestniho zédkoniku nebo jiného pravniho ptedpisu, ktera ¢in
dovoluje ¢i dokonce prikazuje. Zalezi na pojeti protipravnosti. Stoupenci koncepce tzv.
negativnich znakt skutkové podstaty povazuji protipravnost za typovy znak trestného
¢inu. Jeji odpirci ji vSak pokladaji za znak skutkové podstaty. Lze souhlasit
S pfevazujicim nazorem, ze protipravnost je tfeba chapat jako obecny znak trestného
¢inu.

Protipravnost je tfeba dovozovat z celého pravniho fadu (tj. 1 z pravnich norem
jinych pravnich odvétvi, zejména prava spravniho, obcanského apod.). Nelze ji
vyvozovat pouze z trestniho zakoniku. Neni tudiz mozné okolnosti vylucujici
protipravnost omezovat jen na vyslovné upravené instituty, ale pijde 1 o dalsi ptipady,
které dovozuje doktrina trestniho prava, resp. pravni praxe. Jednotlivé divody
vylucujici protipravnost ¢inu je mozno v justi¢ni praxi aplikovat analogicky. Neni to
Vv rozporu se zasadou ,,nullum crimen sine lege®“, nebot’ touto analogii se nerozsifuji

podminky trestnosti, ale naopak se rozsifuji podminky beztrestnosti®.

Trestni zakonik v hlavé III obecné casti upravuje tyto okolnosti vylucujici
protipravnost: krajni nouze (§ 28), nutnd obrana (§29), svoleni poskozeného (§ 30),

1€katsky zékrok ( § 30 odst.3), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

2 Samal, P. a kol..: Trestni zikon komentaf, I. Dil, 7. doplnéné a prepracované vydani, C.H.Beck, Praha
2010 str. 315

¥ Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, vydani 6., piepracované, Wolters Kluwer CR,
a.s. 2010, str. 258.
Mezi vyslovné neupravené okolnosti vylucujici protipravnost patii instituty souhrnné oznacované jako
vykon prava a plnéni povinnosti. Diivodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, ze vycet okolnosti
vylucujicich protipravnost (trestni odpovédnost) neni uzavieny a ani uzavieny byt nemtize, a proto v
véetné souhlasu poskozeného a dovoleného rizika. Vykon prav a povinnosti neni upraven i s ohledem
na to, ze v definici trestného ¢inu je nyni vyslovné uvedeno, ze se musi jednat o protipravni Cin
(skutek).
Beztrestnost policejniho agenta neni vyjadfend jako obecna, ale jako specificka okolnost vylucujici
protipravnost ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku



De lege ferenda by ovsem bylo mozné doporucit vytvoreni dal§ich zakonem
upravenych okolnosti vylucujici protipravnost — zejména zadrzeni pachatele trestného
cinu,

V souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost je z procesniho hlediska
tieba ctit na zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo°. Je
nutné bez divodnych pochybnosti prokazat, ze podminky pro aplikaci okolnosti
vylucujicich protipravnost v dobé ¢inu dany nebyly nebo byly ptekroceny meze krajni
nouze ¢i nutné obrany. Jinak je tfeba vychdzet ze stavu ptiznivéjSiho pro osobu
obvinéného a v zavislosti na stadiu trestniho fizeni vec odlozit, zastavit trestni stihani,

nebo zprostit obZalovaného obzaloby z divodu, Ze skutek neni trestnym Einem®.

2.2. Pojem a podstata krajni nouze

Krajni nouze byvd oznaCovana za nejobecnéjSi institut v ramci okolnosti
vylu€ujicich protipravnost. Krajni nouze nevylucuje jen trestnost, ale protipravnost
vibec. Toto ustanoveni pokryva velmi rozmanity okruh situaci, které mohou

V kazdodennim Zivoté nastat.

Institut krajni nouze je upraven v § 28 trestniho zakoniku.

* Zadrzeni pachatele trestného Cinu jako procesnépravni institut je upraveno v §§ 75 a 76 trestniho fadu.
Tento institut ma vSak i vyznamné hmotnépravni dusledky v ptfipadech, kdy pii zadrzeni vznikne
zadrzenému ¢i zadrzujicimu Skoda. Je-li zadrzeni provadéno v dobé do ukonceni utoku, je tfeba je
posuzovat podle ustanoveni o nutné obrané jako jeji zvlastni formu. Problém nastava v pfipadé, kdy by
se mélo zadrzeni realizovat az po ukonceni utoku, kdy analogické uziti nutné obrany je jiz
problematické, nebot’ nékteré podminky by mély byt formulovany GZeji nez u nutné obrany. Z tohoto
divodu by mélo byt zadrZzeni pachatele upraveno jako samostatna okolnost vylu€ujici protipravnost. in
Kuchta, J.: Postaveni a Uprava okolnosti vylu€ujicich protipravnost v piipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného, Acta universitatis Carolinae, 2/2007 str. 74, Vokoun R.: Zadrzeni
podezielého jako okolnost vylucujici protipravnost. In: Vybrané aktualni problémy &s. trestniho prava,
UK Praha 1986, str. 182

® viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR &. 36/1991 Sb. N, sp. zn. 11 To 27/90
P1i uziti divodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemuze soud vychazet ze
zaveru, ze utok ze strany poskozeného "velmi pravdépodobné neskoncil". Nelze-li tuto otazku
provedenymi diikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran
skonceni ¢i neskonceni Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem ucinit zavér, ze ttok v dob¢ ¢inu
obvinéné, ktera se mu branila, trval.

6 Samal, P. a kol..: Trestni zakonik komentaf, L. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 319
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Trestni zakonik nyni vymezuje krajni nouzi jako cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym
Cinem, pricemz nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je
snaset'.

V krajni nouzi je mozné chrénit zajem, ktery chrani trestni zakonik, jen tim, Ze
se obétuje jiny takovy zajem. Jeji podstatou je ochrana spolecenskych zajmu, které jsou
ohrozeny readlnym a bezprostiednim nebezpecim, takovym jedndnim, které je jinak
V rozporu s pravnimi piedpisy. Cin, jimz je takové nebezpedi odvraceno, je opravnény,
spoleensky prospéSny, a proto nemlze byt trestnym c¢inem ani pifestupkem

o v .z y . . o “ .y . 8
s odiivodnénim, Ze krajni nouze jen snizuje spolecenskou Skodlivost™.

Osoba jednajici v krajni nouzi zachranuje dileZzitéj$i zadjem obétovanim zajmu
méné vyznamného za situace, kdy neni moZné ohrozeny zajem zachranit mirnéjSimi
prostiedky (napf. osoba v mirné¢ podnapilém stavu, tzn. pfi poruseni dopravnich
predpisti, odveze té€Zce ranéného do nemocnice, protoZe v tuto chvili neexistuje jina

moznost. Neni zde jiny fidi¢, neni mozné ptivolat pomocg)

Bez institutu krajni nouze by nebyla moznost ochrany z4jmi vlastnich, zajmi
jinych osob, ale 1 zjmu statu 1 spolecnosti. K ¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné
kazdy, tedy nejen ten, jehoz zajmy jsou ohroZeny, ale i ten, jehoZ zdjmy ohroZeny
Vv konkrétnim ptipad€ nejsou (tzv. pomoc v krajni nouzi). Neni vSak mozné nafizovat
obCantim, aby pfi splnéni podminek vytvafejicich situaci krajni nouze hajili své,

ptipadné spolecenské zajmy.

" Podle diivodové zpravy bylo uvedenym dodatkem zpfesnéno toto ustanoveni, nebot’ je tieba ,,vylougit
pouziti krajni nouze i u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset (napfi. z titulu svého zaméstnani —
o$etfovatelé v nemocnici, nebo postaveni — vojak ve vélce). Bez tohoto doplnéni by krajni nouze

vylucovala protipravnost ¢ind, které by jinak byly napi. zneuzitim pravomoci vetejné osoby.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR €. 10/1980 Sb.rozh.tr, sp. zn. 7 Tz 25/79

9 viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR & 19/1968 Sb.rozh.tr., sp. zn. 1 Tz 2/68- Jede-li fidi¢ motorového
vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravni nehodé zajistil 1ékafskou pomoc
pro zranéného i¢astnika nehody, ptichazi v tivahu posuzovani tohoto jednani z hlediska ustanoveni §
14 tr. zak (nyni §28 TZ).
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Ackoliv se jednani v krajni nouzi vSeobecné pojimad jako prdvo obcana,
k jednani v krajni nouzi jsou pfimo povinny osoby, jimz byla zvlaStnimi pravnimi
predpisy ulozena povinnost chranit nékteré dilezité¢ zajmy, kterym je té€z poskytovana

ochrana trestnim zakonikem.

Jednani v krajni nouzi miZze byt namifeno proti komukoliv, avSak proti tomu,

kdo sam jedna v krajni nouzi, neni krajni nouze, ale ani nutna obrana pfipustna.

Charakteristickym néasledkem pfi jedndni v krajni nouzi je vznik Skody (¢lovék
V ohroZeni Zivota umrznutim ve sné¢hové vanici, rozbije okno chaty, aby se v ni ukryl
pfed mrazem), mize jim vSak byt i pouhé riziko vzniku Skody, poruseni povinnosti
(osoba stizena trestem zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel,
odvazi zranéné¢ho do nemocnice, jelikoZ neni jind moznost, jak mu zachranit zivot) nebo

riziko poruseni povinnosti.

Pfi jednani v krajni nouzi timysl zahrnuje vSechny jeji podminky. Neni na
piekazku posouzeni jedndni v ramci krajni nouze, jestlize hlavni roli hrala touha po
dobrodruZzstvi, po ziskani popularity atd. Pokud by vSak n¢kdo svym trestnym ¢inem
nevédomky odvratil 1 pfimo hrozici nebezpeci zajmu chranénému trestnim zékonem,
nemohl by se takovy ¢in posuzovat v ramci krajni nouze, ale pachatel by odpovidal
podle obecnych zasad. K tomu, Ze nevédomky odvratil pfimo hrozici nebezpeci, by
bylo mozné ptihlédnout v rdmci hodnoceni povahy a zavaznosti jeho trestného ¢inu ve

smyslu §39 odst.1,2".

Zavérem tohoto uvodniho pojednani k problematice krajni nouze bych chtéla
poznamenat, ze pii srovnani s institutem nutné obrany je krajni nouze trochu
opomijenym institutem a to jak z hlediska pravni védy, tak 1 praxe. Jestlize budu dale
tvrdit, Ze institut nutné obrany je pro vétSinu laické vetfejnosti malo zndmy a mnohdy
prekrucovany pojem, dovolim si podotknout, Ze institut krajni nouze je z tohoto
hlediska pojem témét neznamy. V soucasné dobé totiz co neni medializovano, to skoro
jakoby neexistovalo a ani v souvislosti s n€kolika povodnémi z posledni doby jsem
v mediich nezaznamenala jedinou informaci, kterd by odkazovala na ustanoveni o krajni

nouzi. Pfitom situace, kdy ob¢an jedna v krajni nouzi je dle mého nazoru daleko ¢astéjsi

10 Samal, P. a kol..: Trestni zakonik komentéf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 321
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nez situace jednani v nutné obrané. Je ovSem pravdou, ze do rukou organt ¢innych

V trestnim fizeni se dostane minimum piipadl jednani v krajni nouzi.

2.3. Pojem a podstata nutné obrany

Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nedovolenost ¢inu 1 jeho
spolecenskou Skodlivost. Pfi jedndni v nutné obrané¢ jde o ochranu spolecenskych
hodnot i individualnich zajmt, nebot ochrana zivota, zdravi, ale i majetku je
nepochybné v zajmu jednotlivce i celé spole¢nosti. Obecné 1ze konstatovat, ze nutnou
obranou se nahrazuje nedostatek ochrany dilezitych z4jmu ze strany vefejné moci, jejiz
organy nejsou v daném misté¢ a v daném case schopny poskytnout napadenému

piiméfenou ochranu.
Institut nutné obrany je upraven v § 29 trestniho zadkoniku.

Trestni zédkonik nyni vymezuje nutnou obranu jako cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdakonem,
neni trestnym cinem. Pricemz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

neprimeérend zpusobu utoku.

Podstatou nutné obrany je snaha odvratit nebezpeci, které vyvolal utok, jenz
sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zdkonem, a to Cinem, ktery by jinak byl
oznacovan za trestny ¢in, namifenym proti uto¢nikovi. Ten, kdo ttok odvraci jedné ve

shod¢ s ucelem trestniho zdkoniku, nebot’ chrani tytéz zajmy.

Nutna obrana je specialnim piipadem krajni nouze. Proto tieba v pochybnostech
pfedem rozhodnout, zda jsou tu podminky nutné obrany, a pak teprve posuzovat
podminky krajni nouze™. Utok, ktery je jednou ze zakladnich podminek nutné obrany je
zvlastnim ptipadem nebezpeci. Pfi nutné obrané je obranné jednani vzdy od pocatku
zamefeno proti utocnikovi a pouze jemu je mozné zptisobit skodu'?. Je oviem dovoleno

zptisobit 1 vétsi Skodu, nez hrozila. U jednani v nutné obrané¢ neni pozadavek

Y Solnat, V., Fenyk, J., Cisatfova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003 str. 114

12 pokud by byla zptisobena $koda i jinym nezGastndnym osobam , Ize za splnéni podminek pouzit
ustanoveni § 28 TZ o krajni nouzi
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subsidiarity™® a ani pozadavek utok snaset jako je tomu u krajni nouze. Jednat v nutné
obran¢ je opravnén kdokoliv, i kdyz dany utok nesméfuje proti nému samotnému, i

kdyz sam utokem dotCen neni (tzv. pomoc v nutné obrang).

Obecné plati, ze nutnd obrana je uplatnénim prava proti bezpravi. V nutné
obrang jde o stiet zajmul na ochrané riznych spolecenskych vztahli. Na jedné stranég je to
zajem, ktery byl napaden utokem, na druhé stran¢ je to zdravi, majetek, popf. zivot
uto¢nika nebo nektery jiny chranény zajem. Aby byl spolehlivé odvracen ttok musi byt

tyto zajmy obé&tovany. Cin, jimZ je odvracen utok, je opravnény a proto beztrestny™*.

Nutna obrana neni trestem, nebot” nenastupuje po utoku, ale pted nim, ¢i pfi
ném. Ma tedy preventivni G¢inky. Neni ani pomstou. Pokud se napadeny zane mistit
za zpusobené piikoii po ukonceni toku je nutno povazovat jeho jednani za jednani

trestné podle obecnych zéasad.

Chrénit své zdjmy pred uto¢nikem je prdvem, nikoli povinnosti kazdého
obCana. Urcité osoby maji pravni povinnost vystoupit na obranu ohrozenych zajmi
chranénych pravem. Jednd se predevSim o policisty, ktefi jsou povinni Celit utokiim

hrozicim jim nebo jinym ob¢anim. Pfesné smérnice obsahuji zvlastni zakony.

V souvislosti s vyse uvedenou preventivni funkci nutné obrany je tieba se
rovnéz zminit o spojitosti institutu nutné obrany a bojem s trestnou cinnosti. Nutna
obrana ptedstavuje velmi efektivni néstroj boje s trestnou Cinnosti. Miize totiz pisobit
jiz pted spachanim trestného €inu, pii ném nebo bezprostiedné po ¢inu, a to na rozdil od
trestu, ktery zacina pisobit az s delSim casovym odstupem. Jednanim v nutné obran¢ lze
pfimét pachatele k ukonéeni Spachani trestné ¢innosti. Je $koda, Ze vétSina obcant je
velmi laxnich pii ochrané cizich prav, nebot’ kdyby pachatelé trestné ¢innosti museli
vzdy ptedpokladat, ze proti nim bude ze strany kohokoliv zakroceno, mohli by dané

¢innosti zcela zanechat.

Institut nutné obrany je nezbytnym prvkem trestniho prava, ale pfesto o ném

obcané stale pochybuji. Pfi jednani v nutné obrané se Casto projevuje i nedokonala

B3 viz. Rozhodnuti krajského soudu Ostrava &. 19/1958 Sb. rozh.tr., sp. zn. 4 To 181/57

1 Cisarova, D., Cizkova J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986, str. 23
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znalost institutu nutné obrany a jeho mezi. Obfané z tohoto diivodu mnohdy jednaji
méné razantné, nez je jim umoznéno. Nebo naopak z neznalosti ustanoveni nutné
obrany jednaji tak, jako by zadné podminky stanoveny nebyly. Sviij podil viny maji i
media, protoze neinformuji vyvazené o ptipadech jednani za dodrzeni podminek nutné
obrany a pfi jejich prekroceni. VétSina informaci souvisejicich s problematikou nutné
obrany je z okruhu piipadd ptrekroc¢eni mezi, a tudiz odsouzeni osoby za dany trestny
¢in.

Z vyse uvedenych divodi prameni nejistota obfand, kdy mohou beztrestné
branit proti uto¢nikovi sva prava, coz také umocnuje jejich netecnost k prosazeni prav
cizich. Na tomto misté je vSak nutné jesté zminit strach obycejnych obcani zakrodit
proti uto¢nikovi z diivodu fyzickych. Tento strach je mnohdy oprdvnény a nelze

zameénovat se zbabélosti, nebo neochotou zakrodit.

Misto a vyznam nutné obrany v pravnim fadu statu je nezpochybnitelné. Rada

otazek vSak zlistava stale sporna a vyzaduje dalsi objasnéni.

2.4. Vyvoj pravni upravy nutné obrany a krajni nouze od vzniku
Ceskoslovenska

Instituty okolnosti vylucujicich protipravnost a zejména nutné obrany a krajni
nouze prodélaly pomérmné pestry vyvoj. Nejprve nahrazovaly nedostatek ochrany ze
strany teprve vznikajici stdtni moci. S rozvojem statni moci dochéazi pak k omezovani
svépomocnych prostiedki ochrany vlastnich zajmt ve prospéch ochrany poskytované
upevilujici se statni moci. Moderni legislativa vénuje stdlou pozornost okolnostem
vyluCujicim protipravnost, jsou vymezovany nové druhy okolnosti vylucujicich
protipravnost a u téch stavajicich zpfesiiovany jejich podminky. OvSem i okolnosti
vylucujici protipravnost byly pfizpiisobovany danému vladnoucimu rezimu, jak bude

patrné dale.

V této Casti prace se chci vénovat vyvoji pravni upravy nutné obrany a krajni
nouze od vzniku Ceskoslovenska. Pokladam za dillezité shrnout vyvoj téchto instituti

pro lepsi pochopeni soucasného stavu legislativni Gpravy.
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Pii svém vzniku 28.10.1918 pievzala Ceskoslovenska republika tzv. recepénim
zékonem cely dosavadni pravni fad, platny na svém tzemi. Na uzemi Cech v té dobé&
platil Trestni zakonik z r. 1852, ¢. 117/1852 f.z. a na Slovensku uhersky trestni zakon

z r. 1878 ve znéni novel, spolecné s fadou vedlejSich trestnich zékont.

Zakon ¢. 117/1852 t.z. obsahoval v § 2 pism. g) Gpravu tzv. divodii vylucujicich
zly umysl.

Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé

nutné obrany.

Ze vSak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz lze z
povahy osob, casu, mista, ze zpuisobu utoku nebo z jinych okolnosti duvodné souditi, Ze
pachatel uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protiprdavny
utok na zivot, na svobodu nebo na jmeni,; - nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z
leknuti vykrocil z mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se vsak podle povahy
okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdkona trestniho §§ 335 a 431)

za Cin trestny z nedbalosti.

Rakousky trestni zdkon ze dne 27.5.1852 ptipoustél obranu jen proti utoku na
zivot, zdravi a majetek. Tato uprava v sobé sluCovala demonstrativni vycet okolnosti,
které¢ mohou zakladat podminky nutné obrany a zaroven dovoluje posoudit jednani jako
nutnou obranu v piipad¢é, kdy se branici osoba fidila ve svém usudku i jinymi
relevantnimi skute¢nostmi. Soucasné¢ je zde zaloZzena i povinnost vysetiovacich organti
brat 1 tivahu 1 skuteCnosti tykajici se subjektivni stranky. Na vyboceni z mezi nutné

obrany se usuzovalo pouze pii velkém nepoméru mezi Gitokem a obranou™

Krajni nouze byla definovdna jako skutek, ktery se stal z "neodolatelného
donuceni". Stru¢nost tohoto zdkonného vymezeni ponechavala Siroké pole piisobnosti

pravni praxi'® a teorii.

15 Fremr, R., Zelenka, P., K vykladu ustanoveni § 13 o nutné obrané. Pravni praxe, 5/1994 ro¢. 42, str.
343

18 K vykladu pojmu ,,neodolatelné donuceni* viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.1921, sp.
zn. Kr 1 601/20 - Neodolatelné donuceni dle § 2 lit. g) tr. z. pfedpoklada takovou situaci, v niz pachatel
jen spachanim zakazaného ¢inu miize zachraniti pravni statek vydany nebezpeci, jehoz hodnota zna¢né
prevysuje statek ob&tovany.
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Trestni zdkon €. 86/1950 Sb. (ze dne 19. Cervence 1950) zavedl jednotny pojem

trestného ¢inu. Otazku nutné obrany vytesil zakon samostatnym ustanovenim § 8

Jednani jinak trestne, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni

trestnym cinem, jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval a
b) obrana byla utoku primérena.

Okruh chranénych spole¢enskych zajmi byl sladén se zdkladnim tUcelem
trestniho zdkona. Ze znéni uvedené¢ho ustanoveni je zietelna preference skupinovych
z4jmi, nad zajmy jednotlivce. Utok tedy musel trvat nebo hrozit a obrana musela byt
piimétena utoku.

Ustanoveni o krajni nouzi se nachazelo v § 9

(1) Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidove
demokratické republice, jeji socialistické vystavbé, zajmum pracujiciho lidu nebo

Jjednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize
a) zpusobena Skoda je mensi nez ta, ktera hrozila a
b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.

(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo,

byl povinen je snaset.

Byla tedy stanovena podminka subsidiarity, absolutni proporcionality a

podminka povinnosti sndset nebezpeci.

A dale napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm II 506/26 O "neodolatelné donuceni (stav
nouze)" ve smyslu §u 2 g) tr. zak. jde jen tenkrate, jednal-li pachatel pod dojmem ptitomného
bezprostiedné hroziciho nebezpeci, jez bylo jedinou pohnutkou ke spachani ¢inu, a jemuZz nebylo 1ze
jinak uniknouti nez spachanim zloc¢inu, ptedpokladajic, ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym
&¢inem a e nema pravni povinnosti snaseti hrozici $kodu. Podobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. Zm 1 793/23 a dalsi.

Konkrétngji viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm II 158/49

K pojmu neodolatelného donuceni (stavu nouze) ve smyslu § 2 pism. g) tr.z.

Pouhy piikaz k provedeni trestného ¢inu dany manzelem manzelce, pfip. otcem trestné odpovédnému
synovi, neni neodolatelnym donucenim

II. T kdyz jsou tu podminky stavu nouze, nelze vylouciti trestnost, je-li hodnota statku obétovaného
nepomeérné vys$si nez zachranéného.
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Okolnostem vylu€ujicim protiprdvnost veénoval pozornost i trestni zakon
spravni, zak. ¢. 88/1950 Sb. Ten spojil prvky obrany (pomér §kod) s prvky krajni nouze
(subsidiarity, nebezpecny utok) do jediného ustanoveni, a to v § 8 oznacenym titulem

,,Nouze*.

(1) Prestupkem neni cin, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici jemu nebo
nekomu jinému, jestlize nebyla zpiisobena podstatné vétsi Skoda nez ta, ktera hrozila, a

nebezpeci nebylo mozno odvrdtit jinak.

(2) Nejde o nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl
povinen je sndset.
Tento zakon vazal obranu v oblasti prestupki podminkou subsidiarity®’. Zakon

byl zruSen zak. ¢. 60/1961 Sb. o ukolech narodnich vybord pii zajistovani

socialistického poradku

V roce 1961 byl pfijat novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Ten zachoval jednotny

pojem trestného ¢inu a v § 13 obsahoval ustanoveni o nutné obran¢

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdajem chranény timto zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.
v § 14 o krajni nouzi.

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pirimo hrozici zdjmu
chranenému timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je
ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Ve srovnani s ptfedchozim trestnim zakonem z roku 1950 byly tyto instituty dale

zptesnény a do jisté miry se usnadnila jejich aplikace18

Tento trestni zakon do jisté miry zménil celkové pojeti nutné obrany. Podminky
jednani v nutné obrané byly rozSifeny, a to ve prospéch obrance. Nova formulace

podminek jedndni v nutné obran¢ a také krajni nouzi méla umoznit, aby nedochézelo ke

Y7 Cisatova, D., Cizkova J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC luridica
1/1986, str. 22

18 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Turidica 3/1989 str.
18
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stithani osob, které aktivné vstoupily na ochranu spolecenskych z4jmu. Zprvu neslo o
nutnou obranu, jestlize byla tato ziejmé& nepfiméfend povaze a nebezpecnosti Utoku.
Novela ustanoveni o nutné obran¢, provedena zak. ¢. 290/1993 Sb. poté dale rozsitila
meze nutné obrany. Aby byly piekroCeny meze nutné obrany musela byt obrana zcela
zjevné nepiiméfena zpusobu utoku. Pojem nebezpe€nosti Utoku, ktery je znacéné
abstraktni byl nahrazen pojmem zpiisobu utoku, ktery pfedevSim jeho nebezpecnost

charakterizuje®®.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., v otazce institutu krajni nouze pon&kud zmirnil
podminku proporcionality - stanovil, ze zptisobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Jesté je tfeba se zminit, Ze v roce 1969 by piijat zdkon o pie€inech, zak. ¢.
150/1969 Sb. Tento zakon sice vyslovné neobsahoval zminku o institutech nutné obrany
a krajni nouze, nicmén¢ dle § 13 odst. 1 se vesmés celad obecna ¢ast trestniho zakona
aplikovala 1 na kategorii pfecini, tedy 1 ustanoveni o okolnostech vylucujicich
protipravnost. Novelou trestniho zdkona z roku 1961 provedenou zdkonem €. 175/1990

Sb. byl zakon o precinech zrusen a tim i1 kategorie soudné trestného deliktu ,,pfecin®.

Novy trestni zakonik, jenz byl vyhlaSen pod ¢. 40/2009 Sbh. nabyl G¢innosti
dnem 1. ledna 2010. Trestni zdkonik znovu zavedl dvé kategorie soudné trestnych
deliktt, a to pteciny a zlo€iny. Institut krajni nouze je nyni upraven v § 28 TZ. Definice
krajni nouze byla zpfesnéna, kdyz je tfeba vyloucit jeji pouziti u osob, které jsou
povinny nebezpeci snaset (napf. z titulu svého zaméstnani - oSetfovatel v nemocnici,
nebo postaveni - vojak ve valce). Tuto povinnost snaSet nebezpe¢i ukladaji urcitym
kategoriim osob zvlastni piedpisy, a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem na své

vlastni ohrozZeni.

Institut nutné obrany je nyni upraven v § 29 TZ. Uprava nutné obrany se piebira
z ptedchozi pravni Upravy, kterd se po zménach provedenych v devadesatych minulého
stoleti v praxi osvédc¢ila. Definice nutné obrany dostatecn¢ akcentuje situaci obrance,

vcetné prekvapivosti €i brutality utoku, strachu, zmatku ¢i leknuti obrance, které se v

19 Kuchta, J.: Nutna obrana. 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1999 str. 147
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praxi posuzuji v ramci reakce obrance na “zplsob utoku”, pfi pozitivnim feSeni

problematiky omylu (§ 18 TZ)%.

2.5. Nutna obrana a krajni nouze v jinych pravnich piedpisech,
strucné srovndni pravnich uprav

Dusledky vyloucené protipravnosti se projevuji i v dalSich oblastech prava.
Instituty krajni nouze a nutné obrany jsou upraveny V piestupkovém zakoné €. 200/1990

Sb. v § 2 odst. 2. Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci

a) primerenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény

zakonem nebo

b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpuisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Co se tyce krajni nouze, jsou jeji podminky stanoveny témeét shodné s trestnim
zakonikem. Rozdil je v neexistenci podminky povinnosti nebezpec¢i snaSet, ktera je
Vv trestnim zdkoniku explicitné vyjadiena, prestupkovy zédkon tuto podminku vSak

neupravuje. Zvlastni je stanoveni podminky proporcionality, kdy je oproti trestnimu

k velmi problematickym situacim. Systematickym a teleologickym vykladem lze dospét
k tomu, Ze zpisobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi, nez

ten, ktery hrozil.

Institut nutné obrany je v obou ptedpisech koncipovan rozdilné. V prestupkovém
zakon¢ je stanoven pozadavek pfiméfené¢ho zpiisobu odvraceni Utoku, coz lze chépat
tak, ze je zde dana absolutni proporcionalita zptisobu odvraceni itoku. Na dané téma
existuje nékolik judikati nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k ndzoru, ze o
nutnou obranu podle zakona o prestupcich nejde jen tehdy, byla-li obrana zcela zjevné

nepiimétena zpusobu utoku. Nejvyssi spravni soud argumentuje principy jednoty

2 divodova zprava k trestnimu zakoniku &. 40/2009 Sb.
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pravniho fadu, jeho vnitini bezrozpornosti a imperativu stejného nahledu na srovnatelné

pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech &i dokonce odvétvich?.

Zkouman¢ instituty se nachazeji i v obanském zakoniku ¢. 40/1961 Sb. v § 418.

(1) Kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo jestlize je zpiisobeny ndasledek ziejmé stejné zdavazny nebo jesté

zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

(2) Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zpiisobil v nutné obrané proti hrozicimu
nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérend povaze a

nebezpecnosti utoku.

Obcansky zakonik o krajni nouzi explicitné nehovofi, z vySe citovan¢ho
ustanoveni vSak vyplyva, ze se jednd o stejny institut, ktery je v trestnim zakoniku
nazvan krajni nouzi. Krajni nouze v obCanském zakoniku je opct upravena podobné
s trestnim zdkonikem. Rozdily v téchto Upravach 1ze shrnout nasledovné. Krajni nouze
se Vobcanském zdkoniku vztahuje pouze na vznik Skody, tudiz poruchu zijmu.
Obcansky zakonik vyslovné stanovi odpovédnost za Skodu zpiisobenou vyvolanim
nebezpedi, i odpovédnost za skodu zplisobenou jednajicim v krajni nouzi pii odvraceni
takovéhoto hroziciho nebezpe¢i pro osobu, kterd nebezpeci sama vyvolala, at' jiz

umysIné nebo z nedbalosti.

vvvvvv

v obCanském zakoniku rozSifeny co se tyCe Casového hlediska (neni zde pozadavek
primo hroziciho utoku). Jelikoz zde chybi bezprostiednost utoku, staci, aby z jednani
uto¢nika bylo jasné, Ze zauto¢i a obrance nemusi ¢ekat az do okamziku, kdy by mél
realné utok zacit, obrance miiZe tuto hrozbu odvratit jiz diive. Coz zaroven znamend i za
urcitych okolnosti rozsifeni mezi nutné obrany podle trestniho prava v disledku absence

protipravnosti z hlediska ob¢anského zakona.

2! viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. 1898/2009 Sb. NSS, &j. 1 As 35/2008-51, rozsudek
Nejvyssiho spréwgiho soudu CR ¢. 791/2006 Sb. NSS ¢;j. 2 Afs 81/2004-54, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR €. 1338/2007 Sb. NSS, ¢&j. 8 As 17/2007-135
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Na druhé strané obcansky zakonik stanovi, ze nejde o nutnou obranu, byla-li
ziejmé neprimérend povaze a nebezpe€nosti utoku. Nelze usuzovat, ze by pojmy
»Zrejmé neprimérend a ,,zcela zjevné neprimérend* obrana, byly totozné. Na diferenci
téchto pojmi Ize usuzovat i z toho, Zze novela § 13 zak.140/1961 Sb. z roku 1993 byla

vSeobecné chapéna jako rozsifeni mezi nutné obrany ve prospéch obrance.

Do tretice podle znéni obcanského zdkoniku nesmi byt nutnd obrana ziejmée
nepiiméfend povaze a nebezpecnosti utoku. Obcansky zakonik je terminologicky

shodny se znénim zak. 140/1961 Sb. pted vyse uvedenou novelizaci.

Za urcitych okolnosti by vSak nutnd obrana mohla byt chépana z hlediska
obcanského zakoniku také uzeji, nez-li v trestnim zékoniku, coz by zase mohlo vést k
vylouceni trestnosti dané¢ho jednani dle § 29 trestniho zakoniku, tim by vSak nebyla
vylou¢ena obcanskopravni odpovédnost. Nasledky odpovédnosti za Skodu dle

obcanského zakona jsou v§ak mnohdy ptisnéjsi, nez-1i nasledky z trestni odpoveédnosti.

Povazuji za dulezité upozornit na rozdilnou terminologii a podminky jednani
vV nutné obrané a krajni nouzi podle rtiznych pravnich tGprav. I pfi takto struéném
rozboru je ziejmé, Ze souCasnd pravni uprava zkoumanych institutl je neuspokojiva,
mnohdy velmi rozdilna. Ackoliv lze argumentovat pozadavkem jednoty a souladnosti
pravniho fadu a rozporna ustanoveni vykladat v souladu s §§ 28, 29 TZ, bylo by de lege
ferenda velice potiebné sjednotit podminky jednéni v nutné obrané a krajni nouzi Vv
obcanském zakong, trestnim zakoniku i pfestupkovém zakoné. Dle mého nazoru existuji
dvé moznosti feSeni. Bud’ mlze byt jednani v nutné obrané¢ a krajni nouzi totozné
upraveno ve vSech téchto pifedpisech nebo budou nutnd obrana a krajni nouze

definovany pouze v jednom z kodex a ostatni zakony na n¢ budou odkazovat.
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3. PREKROCENI MEZI KRAJNI NOUZE

3.1. Obecny uvod a vymezeni podminek krajni nouze

Krajni nouze je stav, kdy Ize chranit ohrozeny zajem jen tim, Ze se obétuje jiny
takovy zajem. Plati zde klasickd zasada: ,,De duobus malis minus est semper

eligendum*“ — ze dvou zel je vzdy tieba zvolit to mensi*.

V ptipad€ jednéni v krajni nouzi musi byt splnény nésledujici podminky:
1) odvraceni nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim zakonem.
2) nebezpeci hrozi pfimo, bezprostiedné

3) nebezpe¢i nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak. (tzv.
pozadavek subsidiarity
4) zpusobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jesté

zdvaznéj§i nez ten, ktery hrozil (tzv. poZadavek proporcionality

nasledkii)
5) ten, komu nebezpeci hrozilo, nemél povinnost je snaset

Nektefi trestndpravni teoretici® rozliduji podminky, p¥i jejichZ naplnéni vznika
stav krajni nouze, a podminky (meze) jedndni ve stavu krajni nouze. Zatimco pii
nesplnéni nékteré podminky vytvarejici stav krajni nouze nemuize krajni nouze vibec
vzniknout, ptfi nedodrzeni podminky proporcionality, ktera je jedinou podminkou
jednani ve stavu krajni nouze, dojde k piekroceni mezi krajni nouze. Dle mého ndzoru

je toto rozliSovani podminek logické a spravné. Nadale ale budu pracovat s vyse

22 Novotny, O., Vanvduchové, M. a kol.: Trestni prdvo hmotné, Obecna Cast, 6. pfepracované vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s. 2010 str. 262, Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci
z trestniho prava, Praha 1969 str. 25 n

2 Napt. Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Iuridica
3/1989
Kuchta, J.: Nutna obrana a krajni nouze. Rigor6zni prace, UJEP Brno 1977, str. 60-64.
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uvedenymi podminkami krajni nouze spole¢né. Je to z divodu, Ze i trestni zakonik mezi
témito skupinami v § 28 a § 41 pism. g) TZ nijak nerozliSuje. O vyboceni z mezi krajni
nouze (tzv. exces) jde podle naSeho trestniho zakoniku tehdy, jestlize zde nékteré jeji
podminky byly, Ze tedy stav byl krajni nouzi blizky, ale nebyly tu dany podminky krajni
nouze zcela ve viech smérech®®. Pojmu "prekroceni mezi krajni nouze" se pouZiva ve
vyznamu "nesplnéni nekteré z podminek krajni nouze" bez ohledu na to, zda se jedna o

podminku vytvaiejici stav krajni nouze, nebo o meze jednani v krajni nouzi.

V nésledujicich podkapitoldch se budu vénovat jednotlivym podminkam krajni

nouze.

3.1.1. Odvraceni nebezpeci, které hrozi zajmu chranénému trestnim
zakonem

Conditio sine qua non jednani v krajni nouzi je existence pifimo hroziciho nebo

trvajiciho nebezpeci.

Nebezpeci je stav hrozici poruchou nékterému zdjmu chranénému trestnim
zakonikem. Pramenem nebezpec¢i mohou byt pfirodni sily (napf. povoden ¢i blesk),
¢lovek (napt. fidi¢ pii dopravni nehodg€), zvife, véc (napf. porucha strojniho zafizeni) i
jiny zpusob (napf. epidemie nakaZlivé choroby). Nebezpeci miize spocivat 1 v Gtoku
Clovéka. Tato posledné jmenovand alternativa ma sva urcita specifika. Nejprve je
dilezité fici, Ze proti utoku je v SirSim rozsahu pfipustna nutnd obrana. Podminky
vzniku situace nutné obrany a krajni nouze tedy splyvaji a ohroZzena osoba se miize
rozhodnout bud’ pro jednani v nutné obrané (ptepadeny pracovnik Cerpaci stanice se
zacne branit uto¢nikovi a zptisobi mu Ujmu na zdravi) nebo pro jednani v krajni nouzi
(vySe uvedeny pracovnik se uto¢nikovi, ktery na n¢j mifi pistoli, kterd ani v nejmensim
nevypada jako atrapa, a ktery mu dlirazné€ hrozi usmrcenim, nebréani, ale vydda mu
sveéfené penize, které ma v pokladné, pii splnéni vSech podminek krajni nouze vcetné

subsidiarity a proporcionality)

2 Samal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009 str. 325
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Za situace krajni nouze jednd i ten, ktery se sice brani uto¢nikovi, ale nasledek
(acinek) je zplsoben i neztcastnéné osobé. Zde ovSem za podminky neptekroceni mezi

krajni nouze”.

Nebezpeci musi hrozit zajmu, ktery je chranén trestnim zédkonikem. Tyto zajmy
jsou blize rozvedeny v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Je
mozné sestavit hierarchii nejtypictéjSich skupin z4jma chranénych trestnim zadkonem.

V nasledujici stupnici jsou jmenovany z4jmy podle jejich dulezitosti:
1) Zajem na ochrané Zivota, zdravi, svobody, lidské dustojnosti
2) Zajem na ochrané ustavniho ziizeni a uzemni celistvosti Ceské republiky

3) Zéajem na ochran¢ majetku a ostatnich vztahd fyzickych a pravnickych

0s0b?,
Pti kolizi zajmi bude pochopitelné zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Toto urceni z4ymi je tfeba chapat druhové (kvalitativng), nikoli podle intenzity
(kvantitativné), ktera podminuje odpovédnost podle trestniho prava. Lze chranit
napiiklad 1 majetek men$i hodnoty, neZ ktery mulZe byt predmétem utoku podle

trestniho zakoniku, tj. 1 majetek nepatrné hodnoty pied hrozici skodou?’.

Zdrojem nebezpeci mohou byt rovnéz jednani, ktera jsou spravnimi delikty nebo
se deliktim podobaji svymi znaky, ale urCity znak skutkové podstaty zde chybi. Muze
jit naptiklad o subjekt, pozadované zavinéni, nasledek. Krajni nouze je pfipustna proti

témto jednani, pokud to jejich povaha umoznuje.

Dosud zcela nevyfesena je otazka, zda mtze v krajni nouzi jednat ten, kdo sam
nebezpeci zavinil, imysIné ¢i nedbalostn€. Obcanskopravni tprava hovoti jasné (viz.
kap. 2.5.). Trestni zakonik zadné takové ustanoveni neobsahuje, z ¢ehoz nektefi autofi

vyvozuji, Ze nebezpeci mlze byt zplisobeno i tou osobou, kterd je sama ohrozena (napf.

%> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ¢&. 9/88 Sb. rozh. tr., sp. zn. 7 tz 9/87: Nebezpeti, které obéan odvraci
v krajni nouzi, miize spocivat i v Utoku ¢lovéka. V takovém piipadé jde o krajni nouzi, a nikoli o
nutnou obranu tehdy, jestlize jednanim jinak trestnym je zplsobena $koda jinému nez Gto¢nikovi.

2 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003 str. 133

2 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6. pfepracované vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s. 2010 str. 260
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ohroZzen je ten, kdo sdm rozdrazdil psa, ktery na néj poté zautocil, nebo ten, kdo vlastni
neopatrnosti zpiisobil pozar své vlastni chaty), ze tedy v téchto ptipadech lze jednat

Vv krajni nouzi®®,

Jind je vsak situace, kdy jednajici nebezpeci zamérné vyvolal, aby se vyhnul
trestni odpovédnosti a trestu za jednani vlastni, tzv. vyprovokovana krajni nouze (napft.
jednéni osoby, kterd rozdrazdi psa pobihajiciho za plotem na cizim sousednim pozemku
jenom proto, aby ho mohla potom jako ,,atociciho* usmrtit). V tomto ptipad¢ je jednéani

Vv krajni nouzi Vylouéeno29

KvySe uvedené otazce bych chtéla dodat, Zze nelze libovoln¢ rozsifovat
podminky trestni odpovédnosti v neprospéch pachatele. Jestlize vSak nékdo umysiné
zpusobil nebezpeci, aby pii jeho odvraceni mohl zpiisobit naplanovany trestny Cin, je
otazka trestniho postihu zcela relevantni. Zptisobeni nebezpeci by totiz v tomto piipadé
mohlo byt kvalifikovano jako pfiprava k trestnému ¢inu a § 20 TZ posouzen jako
specialni k § 28 TZ.

Omyl jednajiciho o tom, Ze tu bylo nebezpeci se posuzuje podle obecnych zasad.
V teorii se oznacuje takova nouze jako zdanliva ¢i domnéla ,,putativni®. Problematice

putativni krajni nouze se budu vénovat v kap. 6.1.

3.1.2. Nebezpeci primo hrozici a trvajici

Nebezpe¢i musi hrozit pfimo, bezprostitedné. Pfimo hrozici nebezpeci vytvari
bezprostfedni ohrozeni pro pravem chranéné z4jmy a nevyhnuteln€ musi zacit
v nejbliz8§i dobé. Vyvoj udalosti rychle spéje k poruse. Podobny vyznam ma pojem
,bezprostiednost™. Nebezpeci je bezprosttedni, kdyz existuje vysoka pravdépodobnost
poruseni chranéného zajmu a ma nastat v Casovém, mistnim i1 funkénim ohledu

v nejbliz§im okamziku. Uvedeny vyvoj udalosti mize byt tedy i pferusen, ale i nadale

8 Filipovsky, J. - Tolar, J. - Dolensky, A.: O obecné &asti trestniho zdkona. Orbis, Praha 1951, str. 79;
obdobn¢ Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. Codex, Praha 1992, str. 131

2 K tomu stejné: Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti. Academia, Praha 1972, str. 95., Schubert, L. a
kol.: Trestni pravo hmotné. Bratislava 1976, str. 22
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jsou splnény témét vSechny podminky pottebné k tomu, aby hrozici porucha nastala,

byt ndhodou, kterd mtize kdykoli a s velkou pravdépodobnosti nastat.

Z casového hlediska Ize v krajni nouzi jednat jest¢ v dobé, kdy situace napliujici
podminky pro jednani v krajni nouzi jiz nastala a v dobé jednédni v krajni nouzi stale
trvé a pokracuje tedy ohrozeni chranénych z4jma.

Jestlize nebezpeci jiz pominulo nebo bylo jinak ukonceno, nelze jiz v krajni

nouzi jednat.

3.1.3. Pozadavek subsidiarity

Podminkou krajni nouze dale je, Ze nebezpeci za danych okolnosti nelze odvratit
jinak. Odvraceni nebezpeci se zpravidla dotykd zajmu osob, které na vzniku nebezpeci
nemaji zadné viny. Proto byl vymezen pozadavek subsidiarity, podle kterého lze-li

nebezpeci odvratit bez ohrozeni jejich z4jmil, je tfeba tomu dat prednost.

V tvahu pfichazi nckolik variant tykajicich se moZnosti, jak lze nebezpeci
odvratit. Existuje-li pouze jediny zpusob, jak nebezpe¢i odvratit, podminka subsidiarity
je splnéna, stav krajni nouze mutze vzniknout. Lze-li mezi riznymi zpusoby, jak
nebezpedi odvratit, najit zplisob, ktery nezptisobi viibec zadny nasledek (typicky utck),
podminka subsidiarity urcuje zvolit tento neSkodny zplsob. Stav krajni nouze za téchto
okolnosti viibec nevznikne. Slozita ov§em mize byt situace, kdy existuje vice zpusobt,
jak nebezpeCi odvratit, pficemz kazdy z nich s sebou nese zpusobeni urcité Skody.
Zabyvat se teorii, ze v tomto piipadé krajni nouze nemuze nastat, protoze vzdy lze
nebezpeci odvratit jinak, z divodu jeji absurdnosti rozebirat nebudu. Stac¢i podotknout,
Ze V této situaci v krajni nouzi jednat lze, ze situace, kdy se osob& nabizi pouze jedina
cesta, jak se z nebezpeci dostat, jsou spiSe vyjimkou, a aby bylo mozné v krajni nouzi
jednat nemusi pfipadat v ivahu pouze jediné mozné feSeni. A dale je tieba brat v avahu

jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno nebezpeci odvratit veas®.

%0 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR & 26/1972 Sb. rozh. tr., sp. zn. 3 Tz 54/71 - Pii posuzovani
krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici pfiméfenost ¢i nepfiméfenost zpusobu
odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vybod&eni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto
nebezpec¢i mozno odvratit jinak, nebo zda zpisobeny nasledek je zfejme stejn¢ zédvazny nebo jesté

oenr
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Jindy je pozadavek subsidiarity interpretovan tak, ze se zada, aby osoba jednajici
Vv krajni nouzi zvolila ze vSech v tivahu pfichazejicich feseni to, které pfinasi nejmensi
Skodu. Napftiklad dezorientovana osoba na horach ve vanici, které hrozi, ze umrzne,
narazi na opusténou chatu, by méla pouzit co nejméne devastujici piistup k otevieni
chaty, napf. rozbiti sklenéné vypln€ misto zniceni dvefi. Tato interpretace klade ovSem

v v . 7y < ey . ’ ,31
vys$si pozadavky na jednajiciho a jeji spravnost neni zcela nesporna™.

Trestni zdkonik vaze subsidiaritu na odvraceni nebezpeci ,,jinak®, tedy jinym
zpusobem, a nikoli na pouzity zptisob odvraceni. Uvedeny pfistup si lze proto predstavit
jen jako urcitou korekci zcela nevhodného odvraceni nebezpeci, kde by se vSak spise

m¢éla projevit zasada proporcionality.

3.1.4. Pozadavek proporcionality

Nasledek, zpiisobeny odvracenim nebezpeci, nesmi byt ziejmé stejné zadvazny
proporcionality viibec pulsobi urcité potize a budi jisté pochybnosti. Zasady pro
posuzovani proporcionality mohou byt jen pfiblizné a je mozna zna¢na riznost nazoru.

PoZadavek proporcionality u krajni nouze je vyrazem toho, ob&tovany zdjem

Zivot za zivot vlastni.

Hodnoceni stavu krajni nouze tedy predpokldda srovnani zajmu chranéného a
obétovaného. Pro ilustraci predkladdm pravni Gpravu podminky proporcionality v
ostatnich evropskych zemich. Najdeme zde takové, které se s tou nasi, pokud jde o
proporcionalitu, shoduji, ale i takové, které jsou mirn&jsi (¢l. 26 polského trestniho
zékona - ob&tovand hodnota nesmi byt na prvni pohled vyssi nez zachranéna). Jsou vSak
1 takové upravy, pro které proporcionalita hrozici a zptisobené Skody neni dulezitd a

naopak sleduji napt. pfimetenost pouzitych prostiedkli k zédvaznosti hrozby (¢l. 122-7

uvahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpe¢i vcas, tj. jeSteé pred
porusenim zajmu chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo.

3 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 6. prepracované vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, str. 261, Samal, P. a kol..: Trestni zékonik komentat, I. Dil, 1. vydani,
C.H.Beck, Praha 2009 str. 322
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francouzského trestniho zdkoniku) ¢i omluvitelnost ¢inu vzhledem k povaze nebezpeci,
Skod¢ zpilisobené jinému a vSeobecnym okolnostem (kap. 24, § 4 Svédského trestniho
Zékona)gz. Kompromisni variantu obsahuje trestni zdkon SRN. Ten rozliSuje skupinu
Cloveéku nejblizSich zajmu (zZivot, zdravi), pfi jejichz ohrozeni toleruje 1 zplsobeni
stejného nasledku a dale skupinu ostatnich zajmi, pfi jejichz ohrozeni vyzaduje, aby

4

Pti hodnoceni konkrétniho ptipadu je vzdy tifeba brat v potaz i psychicky stav
jednajiciho. Tento pozadavek vychézi z dikce § 28 TZ, kde je stanoveno, Ze nasledek
nesmi byt ,zrfejmé stejné zavaznosti®, takze pii pochybnosti odiivodnéné povahou
piipadu je tieba krajni nouzi pfipustit, ponévadz jen ziejmé stejna nebo vyssi zavaznost

zajmu, ktery by mél byt obétovan, krajni nouzi Vyluéuje33.

3.1.5. Povinnost nebezpeci snaset

Dle trestniho zakoniku se v krajni nouzi nemiize nachazet osoba, ktera je
povinna hrozici nebezpeci snaSet. Za Gcinnosti trestniho zdkona ¢. 117/1852 t.z. tuto
povinnost dovozovala judikatura, v textu zakona tato povinnost uvedena nebyla®. V
letech 1950-1961 byl pozadavek neexistence této povinnosti zakotven v § 9 odst. 2
trestniho zdkona jako negativni podminka krajni nouze. Do trestniho zdkona ¢.

140/1961 Sb. tato podminka pfevzata nebyla, autofi ucebnic trestniho prava i soudci

%2 Kubov4, O.: K n&kterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie,10/1998, str. 49 n

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003 str. 134

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm II 506/26
O "neodolatelné donuceni (stav nouze)" ve smyslu §u 2 g) tr. zak. jde jen tenkrate, jednal-li pachatel
pod dojmem piitomného bezprostiedné hroziciho nebezpeci, jez bylo jedinou pohnutkou ke spachani
¢inu, a jemuz nebylo lze jinak uniknouti nez spachanim zlocinu, pfedpokladajic, Zze pachatel nezavinil
stav nouze trestnym ¢inem a Ze nema pravni povinnosti snaseti hrozici Skodu.
Dale napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm | 283/27
O neodolatelném donuceni (stavu nouze) podle § 2 g) tr. zak. lze mluviti jen tenkrate, jednal-li
pachatel pod dojmem pfitomného, bezprostiedné hroziciho nebezpedi, jez bylo jedinou pohnutkou ke
spachani ¢inu a jemuZz nebylo Ize jinak uniknouti, nez spachanim zlocinu, predpokladajic, Zze pachatel
nezavinil stav nouze trestnym ¢inem, ze nema pravni povinnosti snaseti hrozici $kodu, a Ze hodnota
statku ob&tovaného neni nepomérné vyssi nez hodnota statku zachranéného.
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trestnich soudl ji vSak uznavali nadéle. Nyni je tedy tato povinnost opét explicitné
vyjadiena. Nejde o krajni nouzi, jestlize byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je
snaset. Jako ptiklad lze uvést nebezpeci hrozici 1ékafi nebo oSetfovateli v nemocnici,

policistovi ve sluzbé, hasici ve sluzb¢, plavciku pii zachrané tonouciho.

Tuto povinnost snaset nebezpec¢i ukladaji urCitym kategoriim osob zvidstni
predpisy. Neni mozné namitat jednani v krajni nouzi pro piipady, kdy se urcitd osoba
nachdzela v situaci, kdy méla zakonnou povinnost konkrétni nebezpeci snést s odkazem
na své vlastni ohroZeni, tedy Zze by se plnénim povinnosti vystavila nebezpe¢i svého

poskozeni ¢i vzniku jiné Gjmy.

3.2. Prekroceni mezi krajni nouze

K ptekrofeni mezi krajni nouze muize dojit v piipade, kdy jednani smétovalo
K odstranéni nebezpeci, ale nebyly tu vSechny podminky krajni nouze. Nedostatek
podminek krajni nouze miiZze spocivat jednak pied zdsahem v tom, Ze nebezpeci nehrozi
pfimo a bezprostiedné a dale ve vétsi zdvaznosti zpusobeného nésledku nez je
pfipustné, v tom, Ze nebezpeci se dalo odvratit jinak a konecné pak v disledku existence

povinnosti nebezpeci snaset.

3.2.1. Charakteristika prekroceni mezi krajni nouze

Stanoveni podminek pro jednani v krajni nouzi je dulezité ze dvou hledisek. Na
jedné stran¢€ zarucuje obaniim, kteti tyto podminky dodrzi, Ze nebudou volani k trestni
ani jiné odpovédnosti. Na druhé strané musi byt podminky a meze urceny, aby nedoslo
ke zneuZzivani institutu krajni nouze a s odkazem na toto ustanoveni nebyly pachany
trestné Ciny. Nebudou-li podminky dodrzeny, neztraci takové jednani protiprdvnost a

pravni odpoveédnost miize nastat.

Jak jiz bylo uvedeno trestni zdkonik nijak nespecifikuje pojem ,,ptekroceni mezi
krajni nouze“. V § 41 pism.g) TZ uvadi, Ze obecnou polehcujici okolnosti je to, ze

nekdo spachal trestny ¢in odvraceje nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni
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nouze. Takové ptekroCeni podminek je tedy mozné posuzovat pouze na zaklade
podrobného zkouméni vyzadovanych podminek pro jednani v krajni nouzi. Je nutné
zkoumat kazdy konkrétni piipad a poté posoudit, zda v daném piipad¢ doslo k poruseni

pravnich predpist.

Obecné lIze fici, ze hovoftit o vyboceni z mezi krajni nouze lze v piipadech, kdy
z ¢asového hlediska nebyly splnény podminky krajni nouze (sem lze zahrnout ptipady
poruSen pozadavek subsidiarity, proporcionality, nebo zde byla povinnost nebezpeci
snaset. Z duvodu takového vyboceni z podminek krajni nouze mize vzniknout delikt,
ktery napliiuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, jehoz znaky byly naplnény (o
pravnich disledcich takového vyboceni viz. kap. 5). Miize to byt trestny ¢in umyslny
nebo trestny ¢in z nedbalosti. Piekroeni mezi krajni nouze miiZe ovSem byt také zcela

nezavinéné a tedy beztrestné.

Ovsem na to, co lze povazovat za prekro¢eni mezi krajni nouze nepanuje v nasi

teorii a praxi naprosta shoda. V nauce trestniho prava se rozliSuje:

* Exces intenzivni — vybofeni z mezi poZadavku proporcionality, kdy
zpusobeny nasledek jednani byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi, nez ktery hrozil.

= Exces extenzivni — vybocCeni z casovych mezi, kdy jednani bylo
provedeno Vv dob¢, kdy nebezpeéi pifimo nehrozilo, tedy predtim nez
pfimo hrozilo, anebo bylo provedeno v dobé&, kdy jiz pominulo. Nékteti
teoretici uznavaji exces extenzivni jen jako ptredcasny, kdy nebezpeci
hrozilo, ale nehrozilo bezprostiedné. Jini vyslovuji ndzor, ze za exces

extenzivni lze povaZzovat i opozdéné odvraceni nebezpeci

* Vyboceni z pozadavku subsidiarity - kdy nebezpeci bylo mozno odvratit
jinak, a to bez nasledkl nebo alesponl s mén¢ zavaznymi nasledky

7w

* Byla tu povinnost nebezpe¢i snaset

* Naprostd shoda panuje v ndzoru, ze mezi piipady piekroCeni mezi krajni

nouze se nefadi tzv. putativni krajni nouze. V tomto piipad¢ totiz neni
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splnéna ta nejzékladnéjs$i podminka jednéni v krajni nouzi, coz je realna

existence nebezpeci.

Pfi¢inou rozdili v nézorech je to, Ze se v nasi literatufe vesmés neodliSuji
podminky charakterizujici stav krajni nouze a meze jednani v samotné krajni nouzi. Ob¢
tyto kategorie maji rozdilny vyznam. Nejsou-li totiz splnény podminky vytvaiejici
vibec stav krajni nouze, potom vibec nevznikd pravo v krajni nouzi jednat. O
ptekro¢eni podminek krajni nouze by tak bylo mozné hovotit pouze v souvislosti s
excesem intenzivnim, tedy nesplnénim poZzadavku proporcionality. Jak jiz vSak bylo
uvedeno vyse v kap. 3.1. i trestni zdkonik mezi témito pojmy nerozliSuje a fesi je
spole¢nd. Ze tedy v piipadé prekrodeni podminek krajni nouze tu byl stav krajni nouzi
blizky, ale nebyly tu dany podminky krajni nouze zcela ve vSech smérech (zde se tak
jednd jak o samotné podminky vytvétejici stav krajni nouze, tak o podminky jednani
v krajni nouzi). Pii charakteristice jednotlivych pfipadi piekro¢eni krajni nouze
Vv nasledujicich podkapitolach se tedy budu drzet této pravni upravy. V jednotlivych

podkapitolach se pokusim vymezit jednotlivé podminky pfi pekro€eni krajni nouze.

3.2.2 Exces extenzivni — vyboceni z ¢asovych mezi krajni nouze

Nebezpeci, které je zadkladni podminkou krajni nouze, musi bezprostiedné hrozit
z4jmu chranénému trestnim zékonikem®. Jednani v krajni nouzi je pfipustné jeste
Vv pfipadé trvajiciho nebezpeci. Pfimo hrozici nebo trvajici nebezpeci je tedy zékladni
podminkou samotné moznosti v krajni nouzi jednat, resp. pfi jeho neexistenci toto pravo

neexistuje, nebo jiz zaniklo. O pfipad krajni nouze by se tedy nejednalo, pokud by

% viz. Rozsudek krajského soudu v Plzni sp.zn. 6 To 606/2001, &. 163/2002 Sb.O.t.
Obvinény fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl ulozen zdkaz fizeni motorovych vozidel. Obvinény
se hajil tim, Ze tidil z divodu bratrovi srdecni slabosti, ktery nemohl tidit a bratii se potifebovali
z naléhavych divoda dostat v€as do zaméstnani. V tomto piipad€ nebyla splnéna podminka potiebnosti
odvratit piimo hrozici nebezpeci z4jmu chranénému trestnim zakonem, nebot’ potieba dostat se v¢as do
zaméstnani neodpovida stavu krajni nouze podle trestniho zakona. Obhajobu obzalovaného by bylo
mozné akceptovat, kdyby Slo o 1ékate a z divodu jeho nepfitomnosti na pracovisti by byl ohrozen zivot
a zdravi ob¢anti. Obzalovany vSak byl soukromym podnikatelem ve stavebnictvi. Jediné nebezpe¢i,
které hrozilo vyplyvalo ze vztahti soukromopravnich. Jednani, kterym se odvraci nebezpeci hrozici
zajmum chranénym jinym nez trestnim zakonem, ochrana podle § 14 tr. zak. (dnes § 28 TZ)
poskytnuta neni. Navic obvinény mél i jiné moZznosti, jak se do zaméstnani dostat, a tudiz nebyla
splnéna ani podminka subsidiarity.
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nebezpedi jiz pominulo, ptip. kdy jiz doslo k poruSe a nehrozi jeji dal$i prohloubeni

nebo by hrozilo teprve v budoucnu®, ale nikoli v bezprostiedni budoucnosti®’.

Hranice mezi ,,hrozicim* a ,,pfimo hrozicim‘ nebezpecim nemtize byt stanovena

zcela jednotné pro vSechny pfipady. Z tohoto divodu je nutné odpovédné posouzeni

pro kazdy konkrétni pfipad a vzdy s pfihlédnutim k psychickému stavu osoby, ktera

nebezpeci odvracela. Soud, ktery hodnoti podminky krajni nouze by mél vzit v potaz i

36

37

K dané problematice lze uvést veelku diskutabilni usneseni Nejvyssiho soudu CR & 987/2007Sb.
rozh.tr., sp. zn. 6 Tdo 66/2007

V piipadé, kdy obvinény umistil pod podlahu dievéné kiilny (dostateéné nezabezpecené napft. fadné
uzamykatelnymi dveimi), kterd se nachazela na jeho pozemku, nastrazny vybus$ny systém zptsobily
privodit Gjmu na zdravi, nelze jeho jednani povazovat za jednani v nutné obrané podle ustanoveni § 13
tr. zak. ¢i krajni nouzi podle § 14 tr. zak., vzhledem k tomu, Ze v dob¢ instalace tohoto zafizeni nebyly
splnény podminky aplikace vyse uvedenych ustanoveni, ze strany poskozeného se nejednalo o utok,
ktery bezprostiedné hrozil nebo trval, ani nebylo odvraceno nebezpeci primo (tj. bezprostiedné) hrozici
zajmu chranénému trestnim zdkonem Vice o nastraznych vybusnych systémech viz. kap. 6.3.

Dale viz. usneseni Nejvysiiho soudu CR &. 1595/2004 Sh. rozh. tr., sp.zn. 7 Tdo 356/2004, ze dne
14.4 2004: Podnikani riskantnich obchodnich operaci a tim zptisobena $koda neni jednanim v krajni
nouzi podle § 14 tr. zak. Nebezpe¢i musi hrozit pfimo zajmu chranénému trestnim zakonem. Problémy
obvinéného vyvolané neuspéchy v podnikani tento pojem nenapliiuji. Nebezpeci insolventnosti
obvinéného, které mu realné hrozilo, mél moznost odvracet zakonnymi metodami, takze pokus fesit
tuto situaci prostfednictvim spachani trestnych ¢inti podvodu na tkor jeho obchodnich partnerti neni
mozno kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi ve smyslu § 14 tr. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. 1904/2003 Sb. rozh.tr., sp.zn.6 Tdo 475/2003

Neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti osobou vedenou jako uchaze¢ o zaméstnani na Utadu prace
neni odvracenim piimo hroziciho nebezpeci zdjmu chranénému trestnim zakonem ve smyslu § 14
tr.zak.

A dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 76/2004

Viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 76/2004

Dale usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1235/2005, ze dne 06.10.2005

Obhajoba obvinéného, ze ivérové podvody pachal proto, Ze jednal v krajni nouzi zpisobené
vyhrizkami jinych osob na jeho adresu a na adresu jeho rodiny, pficemz mélo jit i o vyhrizky fyzickou
likvidaci. Z odiivodnéni soudu: ze obvinény se vydirani podrobil, pachal trestnou ¢innost a pokracoval
v ni, neznamena, ze jednal v krajni nouzi. Podminkou krajni nouze je, Ze se odvraci nebezpeci ptimo
hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem. Nebezpeci hrozi piimo, jestlize z n¢ho ihned, okamzité a
bezprostiedné vyplyva realnd moznost vzniku (jmy na chranéném zajmu. Mezi timto poruSenim
chranéného zajmu, resp. jeho hrozbou, na strané€ jedné a ¢inem osoby, ktera jedna v krajni nouzi, na
stran¢ druhé musi byt 1 uzka ¢asova souvislost v tom smyslu, Ze pokud by nenastoupilo jednani v krajni
nouzi, nastalo by bez jakéhokoli vyznamnéjSiho ¢asového odstupu poruseni chranéného zajmu. To
znamena, ze nejde o krajni nouzi, jestlize nebezpeci hrozi teprve v budoucnosti. Ze skutkovych zjisténi
soudl — a ostatn¢ ani z namitek samotného obvinéného — nevyplyva, Ze by obvinény spachal kteroukoli
Cast posuzované trestné ¢innosti za okolnosti, kdy by né¢jaké nebezpeci vyplyvajici z namitanych
vyhrizek hrozilo skute¢né bezprostiedné v tom smyslu, Ze kdyZ obvinény neprovede trestny ¢in, budou
hrozby okamzité uskute¢nény. Obecné formulované vyhrizky, jimiz pfipadné bylo obvinénému
vyhrozovéano do budoucna, nemohou byt povazovany za nebezpeci hrozici "ptimo* ve smyslu
podminek krajni nouze stanovenych v § 14 tr. zak.
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minéni osoby, odvracejici nebezpec¢i, a jeji hodnoceni pfipadu na misté. V tomto

vvvvv

bezprostifedné hrozi.

3.2.3 PorusSeni podminky subsidiarity

Jak jiz bylo uvedeno v kap.3.1.3 je podminka subsidiarity vymezena pro
ochranu z4jmu osob, kterym by jednanim v krajni nouzi mohla byt zpiisobena Skoda ¢i
jind Gjma. Lze-li tedy nebezpec¢i odvratit bez ohroZeni jejich zajmd, je tieba tomu dat
prednost. Je vSak tfeba brat v uvahu praktické moznosti obvinéného k odvraceni

takového nebezpedi®® .

Existuje-li tedy mezi moznostmi jak odvratit nebezpe¢i jedna realna a jista, ktera
nebezpeci odvrati bez zplsobeni Skody, musi byt vyuzita a k jednani v krajni nouzi
nelze piistoupit. Solnaf v této souvislosti konstatuje: ,,Mozno-li se nebezpeci vyhnout
ut&kem, neni tu stav krajni nouze....“* Pokud takové feseni neexistuje, jednajici nemusi
vybrat ten zplsob, ktery zpisobi nejmensi Skodu, vyZaduje se vSak splnéni podminky,
ze zpusobeny nasledek musi byt méné zdvazny neZ ten, ktery hrozil. PoZadavek

w7 oow

zpusobeni co nejmensi Skody je sice ve shod¢€ se zdkladnim rysem krajni nouze —
vyslovné vyjadien neni a kladl by patrné pfilisSné poZzadavky na jednajiciho, ktery se

rozhoduje k jednani zpravidla ve stavu tisn& a rozrugeni®.

Toto feseni je logické, nebot” osoba nachézejici se naptiklad v bezprostiednim
ohroZeni Zivota nema Cas jeSt¢ uvazovat, zda nezvolit mirn€j$i zpisob, jak zachranit
svij zivot. Navic v piimém ohroZeni Zivota bude volit feSeni nejrychlejsi a

nejspolehlivéjsi, byt v konkrétnim piipade zptsobi Skodu vétsi, neZ minimalni moznou

(pti1 zachrané svého zivota osoba, které¢ hrozi, ze umrzne, nebude zkoumat, ktery postup

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR & 26/1972 Sb.rozh.tr., sp. zn. 3 Tz 54/71

% Solnat, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 96

40 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003, str. 132
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otevieni cizi chaty zpusobi nejmensi Skodu). O stejny ptipad se jedna, i kdyz nejde o
ohrozeni konkrétniho Zivota, ale o jiny zajem chranény trestnim zdkonem napt. o urcity
zajem spolecnosti Ci statu (napi. Pii povodnich hrozi protrzeni mostu z divodu silného
nanosu ruznych predméti mezi nimiz je 1 osobni automobil. Aby byl most zachranén,
musi byt tento ndnos odstranén. Nejrychlejsi zplisob je vrstvu predméti odstielit.
V tomto piipadé nemiize osobni automobil vytazen z vody, protoze béhem casové

prodlevy souvisejici s vytazenim automobilu, by most nemusel silu hmoty vydrzet.).

Podminka subsidiarity neni vdzana na pouzity zplisob odvraceni. Pfi zcela
nevhodném odvraceni nebezpeci je pak namisté pouzit zdsadu proporcionality.
Subsidiarita by méla byt chapana jako odvraceni nebezpe¢i ,jinak®, tedy jinym

o 41
zpusobem™.

3.2.4. Poruseni povinnosti nebezpec¢i snaset

V krajni nouzi nemiZe jednat ten, jemuz hrozi nebezpeci, které je povinen
snaset. VySe uvedenou vétu vSak nelze chépat absolutné. Tuto podminku je tieba

vykladat vzdy s ohledem na konkrétni situaci a podminky, za kterych se uplatiuje.

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. 17/1991 Sb. rorh.tr., sp. zn. 7 Tz 17/89
Duvodem neuloZeni trestu zakazu ¢innosti u trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. muze byt
skutecnost, ze obvinény jednal za okolnosti blizicich se podminkam krajni nouze ve smyslu § 14 tr.
zak. Obvinény byl uznan vinnym trestnym Cinem opilstvi podle § 201 tr. zak., kterého se podle
rozsudku dopustil tim, Ze fidil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji automobil, pficemz jeho
krev v této dobé obsahovala nejméné 1,54 g/kg alkoholu.
Obvinény namital, ze jednal v krajni nouzi ve smyslu § 14 tr. zak., nebot’ vozidlo fidil proto, aby
odvratil nebezpeci, které hrozilo jeho dcefi. Dcera obvinéného byla postizena bolestmi spojenymi s
kfecemi a obvinény v domnéni, ze jde o ohroZeni jejiho zivota, se rozhodl odvézt ji do nemocnice.
Zékonné podminky jednani v krajni nouzi podle § 14 tr. zak., pfi jejichZ existenci chybi protipravnost i
nebezpecnost ¢inu pro spoleénost, v posuzované véci nebyly splnény. Pouziti ustanoveni § 14 tr. zak.
mimo jiné predpoklada, ze nebezpeci, které hrozi z4jmim chranénym trestnim zdkonem, nelze za
danych okolnosti odvratit jinak. V ptipad¢ obvinéného vSak bylo prokazano, ze pomoc dcefi bylo
mozno zajistit telefonickym piivolanim lékaiské pomoci, zejména kdyZ jeden ze sousedl obvinéného,
kterého obvinény bezvysledné zadal o odvoz dcery do nemocnice, mél telefon a byl ochoten jej pouzit
v ptipad¢, Ze by ho obvinény o piivolani 1€katské pomoci pozadal. Podminky krajni nouze podle § 14
tr. zak. tedy nebyly splnény.
Jestlize vSak jind moznost, jak zajistit Iékafskou pomoc, neexistuje, je mozné v krajni nouzi jednat:
K tomu viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR &. 19/1968 Sb.rozh.tr., sp. zn. 1 Tz 2/68
Jede-li #idi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po dopravni nehodé
zajistil Iékarskou pomoc pro zranéného Gcastnika nehody, ptichazi v uvahu posuzovani tohoto jednani z
hlediska ustanoveni § 14 tr. zak. (nyni § 28 TZ) o krajni nouzi.
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Obecné 1ze hovofit o obecné podmince, kterd prolamuje tuto povinnost, a tou je fatalni
ohrozeni zivota osoby, kterd by jinak méla povinnost nebezpeci snést. Z tohoto diivodu
napf. nelze po policistovi vykonavajicim pofadkovou ¢innost opravnéné pozadovat, aby
sam ucinil zakrok, proti rozvasnénému agresivnimu davu neonacisti demolujicimu
obecné¢ prospésné zatizeni, podobné nelze po Iékatfi zadat, aby bez potiebnych
ochrannych prosttedkii zasahoval na misté¢ epidemie vysoce nakazlivé, Zivotu
nebezpecné choroby. Na druhé strané je potfeba po téchto osobach vyzadovat rychlé
feSeni situace pfivolanim zdsahové jednotky s potfebnym vybavenim, nebo urychlenym
opatienim vybaveni, vystroje, ochrannych pomicek a pomoc pokud mozno vcas a

spolehlivé poskytly.

Kazdopadné v ostatnich situacich se tyto osoby své povinnosti zfici nemohou.
To vyplyva z titulu jejich povolani a konkrétni podminky urcuji zvlastni predpisy. Tyto
osoby maji povinnost nebezpeci aktivné celit (napf. policista nebezpe¢i zranéni pfi
zakroku proti agresorovi, hasi¢ nebezpeci zranéni pii haSeni pozaru nebo pfi pomoci u
autonehody, kde hrozi, ze automobil mize vybuchnout atd.). Jejich jednani by tedy
mohlo byt povaZzovéano za trestné, i kdyZ jsou splnény vSechny ostatni podminky § 28
TZ a jinad osoba, neomezena z titulu svého zaméstnani, by mohla v krajni nouzi jednat.
Je vzdy véci skutkového dokazovani, jaké konkrétni nebezpeci je jeSté dand osoba
povinna strpét a jaka rizika jsou jiz takového razu, Ze této povinnosti zbavuji. Toto
ureni je pak véci organti Cinnych v trestnim fizeni, konkrétné statniho zastupce

V pfipravném fizeni, nebo soudu v ostatnich stadiich trestniho fizeni.

Co se tyCe této podminky konstituujici stav krajni nouze, relevantni je ta
skutecnost, Ze povinnost snaSet nebezpeci ma ten, komu hrozi, neni rozhodujici, zda je
povinen nebezpeci snaset ten, kde je odvraci. Neslo by tedy o krajni nouzi nejen tam,
kde by toto nebezpeci odvracel sam ten, kdo byl povinen ho snéset, ale ani tam, kde by
takové nebezpeci ve spolupraci s nim meéla odvracet osoba od né¢j rozdilnd, napf.
dobrovolnik spolupracujici se zachranafi pifi povodni. Z toho vyplyva, Ze pomoc

Vv krajni nouzi v tomto pfipadé neni pfipustné42.

2 Samal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009 str. 324
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3.2.5. Exces intenzivni - poruSeni poZadavku proporcionality

Pozadavek proporcionality byl stanoven proto, ze nelze pfipustit, aby pfi
ochrané urcitého zajmu byl porusen zajem ziejmé stejné¢ vyznamny nebo dokonce jesté
vyznamngéjsi. Stejn€ jako u pozadavku subsidiarity je to disledek toho, ze v krajni nouzi
je nejcastéji zasahovano do zdjmu tietich osob, které na vzniku nebezpeci nemaji
vetsinou zadné viny.

Jak jiz bylo uvedeno, pouze pfi excesu intenzivnim je mozné de facto hovofit o
prekroCeni mezi krajni nouze. Osoba odvracejici nebezpeci jiz totiz jedna pfi splnéni
podminek konstituujicich stav krajni nouze, avSak svym jednadnim ptekracuje hranice
zavaznosti spachaného néasledku. Mezemi jednani v krajni nouzi je pozadavek ,,nikoliv
ziejme* disproporce nasledki. Urcita disproporce je v zasadé umoznéna, avSak nesmi
byt zfejmd, ocividna. Zasada proporcionality je tedy urCitym korektivem jedndni v
krajni nouzi, které musi spliiovat urcité zakonné¢ podminky. Na rozdil od nutné obrany
neni pifi posuzovani krajni nouze rozhodujici pfimétenost zplisobu odvraceni hroziciho
nebezpeci. Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, zda bylo mozno
toto nebezpe¢i odvratit jinak nebo zda zpisobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny
nebo jeste zavazn&jsi neZ ten, ktery hrozil*

Vzdy je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim piipade, kdy jde o nasledek
jeho konkrétnim okolnostem a souvislostem. Proto zakon pouziva pojem ,,ziejmé stejné

zavazny “, aby v praxi nedochazelo k ptilis uzkému vykladu podminek krajni nouze.

Pfi hodnoceni zavaznosti ndsledku se tedy srovndva chranény a obétovany
zajem, pfi¢emz je tfeba vychazet jak ze zdvaznosti dotCenych zajmi, tak z intenzity
jejich poruseni. Tato dvé hlediska jsou vzajemné provazana a ani jedno nelze opomijet.
Proto napft. nepatrné ubliZzeni na zdravi, kterym se odvraci nebezpeci znacné Skody na
majetku, mize byt nasledkem méné zavaznym nez ten, ktery hrozil, a to pfesto, ze jinak
zdravi clovéka ma vétsi hodnotu nez zdjem na ochrané majetku. K zéchrané

skupinovych zajm mohou byt obétovany jiné mén¢ vyznamné skupinové zajmy nebo i

*8 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR €. 26/1972 Sb. rozh. tr., sp.zn. 3 Tz 54/71

37



pon¢kud vyznamnéjsi z4jmy individudlni, naopak k ochrané z4jmu jednotlivce mohou
byt poruseny mén¢ zévazné zajmy skupinové. Nelze vSak pfipustit zachranu jednoho
z4jmu obétovanim rovnocenného zajmu jiného (pfi zachrané svého Zzivota nelze

ob¢tovat zivot nékoho jiného44.

Kone¢né je tfeba uvazit i stupen pravdépodobnosti hrozicitho a zplisobeného
nasledku. Srovnavéani ohroZenych a obétovanych zajmii vsSak stdle vzbuzuje mnoho
otazek. Neni mozné stanovit jednotnou zasadu pro posuzovani nasledku, a proto zde
existuje znacna riznost nazord. Né&kterd srovnani nésledki nemusi Cinit velké potize,
zde jde napftiklad o srovnavani materialnich skod. Jiné hodnoty se vSak pométuji daleko

obtizngji a nekteré jsou zcela neméfitelné, jako naptiklad zivot a zdravi.

Proporcionalitu krajni nouze 1ze hodnotit z riznych hledisek. Pfi hodnoceni 1ze
vychazet jen ze skute¢né situace na misté ptipadu (objektivni hledisko), ¢i brat zfetel na
psychicky stav jednajiciho (hledisko subjektivni), nebo lze obé hlediska spojit,
vyzadovat splnéni obou, nebo kteréhokoliv z vySe uvedenych. Podrobn¢jsimu rozboru
hledisek posuzovani proporcionality krajni nouze se budu vénovat v nasledujici
podkapitole, V nasledujicim textu nastinim jen obecnd vychodiska, ze kterych

hodnoceni vychazi.

Kazda spolecnost vytvaii urcitou hierarchii hodnot, které jsou v dané dobé&
uznavany. V soucasnosti lze sestavit nasledujici stupnici chranénych zajmu dle jejich
distojnost — Ustavni zfizeni a Uzemni celistvost stitu — majetek a ostatni zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Tyto hodnoty mohou byt v Case proménné a jejich

umisténi na stupnici se tim padem miize ménit. Jako ptiklad zde lze uvést hierarchii

* Usnesenie Najvyssieho sadu SSR ¢. 20/1982 Sb.r.tr., sp. zn. 3 To 72/80
V daném piipad¢ se jednalo o piipad, kdy mladistva ve strachu o zZivot svych sourozenct byla vlastnim
otcem donucena uskrtit svoji babicku. Otec hrozil, Ze své potomky zabije s nozem v ruce, byl agresivni
a pod vlivem alkoholickych néapoja.
Stav krajnej nudze moze byt vyvolany vyhrazkami a natlakom zo strany tretej osoby na volu
obvineného, z ktorych vyplyva nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmom chranenym trestnym
zakonom a ktoré obmedzuju slobodu rozhodovania obvineného.
Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby sposobeny nasledok nebol zrejme rovnako zavazny alebo
est¢ zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedenti podmienku nespna konanie pachatela, ktory zachranuje
vlastny zivot tym, Ze usmrti iného. Tuto podmienku vSak mdze spiat’ konanie, ktorym obvineny
obetovanim jedného I'udského Zivota zachrani zivot viacerych l'udi.
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v 45 v r e N7 ’ . 3
hodnot prezentovanou Solnafem™: spolecenské a statni ziizeni republiky, zdjem na
ochran¢ statniho tajemstvi — zdjem na ochrané zivota, zdravi, svobody a lidské

distojnosti — ochrana majetku.

Typ chranéného zajmu je vychozim pojmem pro objektivni hledisko, kde se
zajem posuzuje dle jeho vyznamu. N&kteti autofi*® navrhuji jako pomicky ke stanoveni
zavaznosti srovnavanych zajmu uzit ustanoveni trestniho zdkoniku upravujiciho trestni
sazbu za spéachani urcitého trestného Cinu porusujiciho dany objekt. Déle je tieba brat v
potaz rozdil mezi poruchou a ohrozenim, pficemz poruchu tieba pokladat ceteris

paribus za zavazngjsi nez ohrozeni.

Subjektivni hledisko srovnavani chranéného a obétovaného zajmu respektuje
individudlni hodnoceni konkrétniho z4jmu v dané jedine¢né situaci. Pfi hodnoceni
ptipadu je nutné vychazet ze situace, jak se jevila v dobé ¢inu (arg. ,,zfejmé™). Pojem
»ziejme* je kategorii subjektivni. Zdiraznéni tohoto hlediska bylo stanoveno novelou
trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., z roku 1993, kdy byl tento pozadavek zaclenén do
samotného textu ustanoveni § 14 v a této podobé byl rovnéz zakotven v § 28 TZ. Pti
hodnoceni se musi vzit ohled na vSechny relevantni objektivni okolnosti pfipadu i na

schopnosti, moznosti a zkusenosti jednajici osoby a na jeji psychicky stav.

Zavérem bych chtéla zdaraznit, Ze zasady posuzovani proporcionality krajni
nouze jsou otdzkou velmi slozitou, kazdy piipad je jedine¢ny a vyZaduje zkouméani
podminek in concreto. Podminky krajni nouze totiz mohou tedy byt splnény i tehdy,
jestlize se predpoklad zalozeny na hodnoceni situace ze subjektivniho hlediska, tedy ze

nasledek bude méné zavazny nez jaky hrozil, nakonec nesplni®’.

*® Solnaf, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 97

46 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003 str.133

4 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003 str. 133
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3.2.6. Hledisko posuzovani proporcionality krajni nouze

Z jakého hlediska posuzovat proporcionalitu krajni nouze (a pifiméfenost nutné
obrany) je otazkou neustale feSenou v nasi pravni teorii. Zamérem této kapitoly je uvést
struény nastin kazdé alternativy posuzovani a piipadné problémy s jeji aplikaci.
V zasad¢ lze vzit v ivahu pét moznosti posuzovani: objektivni hledisko, subjektivni
hledisko, usudek primeérného obcana, spojeni objektivniho a subjektivniho kriteria,

moznost jednat v krajni nouzi pfi naplnéni kteréhokoliv z vySe uvedenych hledisek.

3.2.6.1. Hledisko ¢isté objektivni

Prvni moznosti je posuzovat proporcionalitu krajni nouze z hlediska
objektivniho. Objektivni hodnoceni znamend nutnost piesného objektivniho zjiSténi
daného ptipadu napf. intenzity nebezpeci a Skody z né&j hrozici a zpisob odvraceni
nebezpeci a zplusobené Skody. Pfi objektivnim kritériu hodnoceni se nebere zietel na
subjektivni stav osoby jednajici v krajni nouzi. Jedinym kriteriem je tedy srovnani
ohrozeného a obétovaného zajmu. Cisté objektivni hledisko usnadiiuje praci soudu,
nebot’ se nemusi hodnotit pocity obrance, na druhé strané svadi soud k hodnoceni
z hlediska ex post, nikoliv ex ante. Namitek proti tomuto ¢isté objektivnimu hodnoceni
lze vyvodit vice. PredevSim zjistit skute€né objektivné, jaka byla skutecnd situace na
miste, jaky nasledek skute¢né hrozil, nebude vzdy snadné¢. Mnohem snadnéji Ize zjistit
zpusobenou skodu a zpiisobeny nasledek nez to, co hrozilo, a tfeba zcela nebo vibec se
nestalo. Nazory osob pohybujicich se na misté¢ se mohou lisit. Zjistovani objektivniho

stavu bude nutné vychéazet ze subjektivnich nazort.

Je zfejmé, Ze osoba nema moznost v piipadé neocekavaného nebezpeci dlouze a
vSestrann¢ vyhodnotit toto nebezpeci ze vSech hledisek. Je v psychickém tlaku a ¢asové
tisni. Proporcionalita krajni nouze je proto veskrze subjektivni povahy. Tato namitka se
jevi jako nejvice opodstatnéna a svédcici proti tomuto pojeti. Navic Cist¢ objektivni
posuzovani proporcionality krajni nouze se nemize uplatnit v pfipadé tzv. putativni
krajni nouze. Nebyl-li totiz omyl jednajici osoby zavinén, potom se vSeobecné

akceptuje, Ze jednani v krajni nouzi je mozné. I zde vSak zplsobeny nasledek, ktery

24
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»ziejmé stejné zavazny“ znaci nutnost subjektivniho hlediska hodnoceni z pohledu
zasahujici osoby. Z vySe uvedenych a zcela relevantnich ndmitek je zfejmé, ze Cisté

objektivni hodnoceni neni spravedlivé a dnes l1ze oznacit za prekonané.

3.2.6.2. Hledisko ¢isté subjektivni
Druhou moznosti je posuzovat proporcionalitu krajni nouze z pohledu obrance,
jak situaci vnimal v dob& nebezpeci. Tato koncepce bere ohled na to, Ze jednajici osoba

se naléza ve zvlastnim psychickém stavu, vyvolaném nebezpecim.

Toto hledisko zdaraziuje Solnat: ,,/ zde stejnd zavaznost nasledku vylucuje
krajni nouzi, jen je-li stejna zavaznost pachateli ziejmd, ani zde nestaci, md-li v tomto
smeru pochybnosti.* Na nutnost akcentovat subjektivni momenty na stran¢ jednajici

v < /v ;4
osoby upozoriiovali i Polasek a Kolar*® .

Argumenty, které jsou pouzivany proti tomuto subjektivnimu hodnoceni lze
shrnout nasledovné: tskali tohoto hodnoceni spociva v tom, ze je-li zpisobeny nasledek
ohledu na subjektivni prvek; vychazet z Cisté¢ subjektivniho hlediska by znamenalo
omlouvat omyly jednajici osoby, zakladajici se naptiklad na jeji trestuhodné
nepozornosti; pfi hodnoceni stavu krajni nouze by se muselo vychazet z predstav, které
méla jednajici osoba a tyto predstavy mohou byt uméle ptfizplisobovany tak, aby dle

téchto pfedstav byly podminky krajni nouze splnény.
Jak se s témito vyhradami vyporadat?

K prvni namitce, tedy Ze exces nastava vzdy je-li nasledek ziejmé stejné
podminky krajni nouze mohou byt splnény i tehdy, jestlize se tento piedpoklad,
zaloZzeny na hodnoceni situace, dodatecné nesplni. Jak jiz bylo uvedeno vyse pojem

»Zreme* je kategorii subjektivni a proto je nutné tento aspekt zohlednit.

Déle je mozné tvrdit, ze pod vlivem urcitych duSevnich stavii miize dojit

k nepfesnému a neadekvatnimu vnimani a posuzovani objektivnich skute¢nosti. Poznani

* Polasek Z, Kolar J.: N&které problémy vylougeni krajni nouze, Pravnik 1975, str. 792-794).
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nebezpedi mize byt, a zpravidla také je, nepfesné. Chyby a omyly, vyvolané takovymi
dusevnimi stavy jako je strach, ulek, stres apod., se mohou objevit i u jinak zcela
zdravych lidi ve kterémkoliv stadiu poznavaciho procesu. Proto proporcionalitu krajni
nouze je nutno posuzovat podle usudku jednajici osoby odivodnéného psychickym
stavem vyvolanym nebezpecim. Byl-li tento usudek nespravny, ptijde o exces pouze
tehdy, nebyla-li tato nespravnost tsudku zptsobena psychickym stavem jednajiciho
vyvolanym timto nebezpecim, pokud lze v této nespravnosti spatfovat alespon

nevédomou nedbalost ze strany jednajici osoby.

Nespravné vnimani a hodnoceni zédvaznosti hroziciho néasledku mtize zptsobeno
1 jinymi vlivy. MiZe jit tfeba o nepozornost na stran¢ jednajici osoby, jeji subjektivni
neschopnost pfesné nebo viibec vnimat a hodnotit (napf. zrakové postizeny, osoby trpici
dusevni poruchou aj.), nebo miize jit o objektivni nemoznost spravné fakta poznat a
utvorit si spravny usudek o nebezpeci. Takovy omyl mize zakladat pouze odpovédnost
za nevédomou nedbalost, 1ze-li ji ovSem v daném piipadé dovodit. Totéz plati i pro
ptipady tzv. putativni krajni nouze a jejiho excesu. Lze-li v omylu branici se osoby
spatfovat jeji nedbalost, nemusi byt jeji omyl omlouvan a odpovédnost za exces zde
zasadné muze nastoupit. Jestlize vSak v jejim omylu nedbalost spatiovat nelze, potom je

na mist¢ takovy jeji omyl omluvit*.

Dalsi vyhradou k Cist¢ subjektivnimu hledisku je nutnost vychdzet pii
dokazovani z pfedstav osoby odvracejici nebezpei a ztoho plynouci moZnost
ptizplisobovani situace tomu, Ze podminky krajni nouze byly v jeji pfedstave splnény.
Pokud by ovSem rozhodujici pro posouzeni byly pouze uvadéné ,,ptedstavy*, tézko by
bylo dokazovat, Ze takové piedstavy nemeéla. ZaleZzelo by pouze na jejim tvrzeni.
Nemuze byt rozhodujici, Ze osoba uvadi, ze si piedstavovala, Ze jeji jednani je dovolené

a podle zékona, kdyz ve skutecnosti tomu tak nebylo.

Kvyse uvedenym vyhradam lze ptredevSim uvést, ze usudek nemutze byt
libovolny, ale je tu tieba, aby byl né¢im odtvodnén, podlozen. Nemuze jit o predstavy
uméle a dodatecné vykonstruované, aby odpovidaly jejimu jednani, zejména ucinkiim a

nasledkim jejiho jednéni. Osoba vytvari konstrukci, o které sama vi, Ze neodpovida

* Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Iuridica 3/1989 str.
35-50
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jejimu skute¢nému usudku, a proto tato konstrukce neni usudkem. Z tohoto divodu
moznost imyslného konstruovani ptedstav a Gsudkii podle vlastnich jednani a jejich

nasledkl nelze povazovat za argument proti koncepci subjektivniho hodnoceni.

Lze shrnout, ze své podstaté je tento teoreticky pristup spravny. Vadou je, ze ve
své Cisté podobé nevylucuje moznost umyslného ptizplisobovani piedstav branici se

osoby podle situace a neumoziuje postihnout mylnost takovych prestav.

3.2.6.3. Spojeni subjektivniho a objektivniho hlediska

Tteti skupina autorti se snazi spojit subjektivni a objektivni kritérium. Podminka
krajni nouze je splnéna, je-li pozadavek proporcionality dodrzen objektivné i
subjektivné. Tato teorie tak zdiraziiuje nedostatky obou vysSe zminénych koncepci.
Neni-li totiz nasledek objektivné proporciondlni, pak je bez ohledu na subjektivni prvek
podminka krajni nouze piekro¢ena a naopak. Znovu tak piedem jednajici osobu
znevyhodniujeme, nebot’ od ni zddame takové posouzeni nebezpeci, tedy takovou tvahu,
o niz vesm&s vime, ze ji nebude konkrétni osoba v konkrétni situaci schopna.
Doplnénim subjektivniho kritéria ke kritériu objektivnimu zminény problém nebyl

odstranén, nebot’ pozadavek objektivniho posouzeni zde zlstava.

3.2.6.4. Predstavy prumérného ob¢ana

Tato teorie zaméfuje pozornost na posuzovani proporcionality krajni nouze
Z pozice piedstav primeérného obCana. Vychazi se z toho, ze uritym stupném
generalizace lze najit vlastnosti a znaky, které jsou lidské osobnosti spolecné a témito
vlastnosti a znaky poté poméfovat konkrétni jedndni osoby pii odvraceni nebezpeci.
Osobnost  kazdého clovéka je vSak zcela individualni, neopakovatelna,
s charakteristickymi rysy, vlastnostmi a schopnostmi a urceni, kdo to je primérny
¢lovék nelze obecné vymezit. Pfi odvraceni nebezpeci nejednd primérny obcan
S primérnymi pozorovacimi a rozumovymi schopnostmi, ale zcela konkrétni ¢lovek
S konkrétnimi vlastnostmi. Neni mozné ur¢it co je prumérny usudek pramérného
obc¢ana. Tento aspekt je argumentem, pro¢ se tato teorie v soucasnosti vSeobecné bere

za ptekonanou.
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3.2.6.5. Moznost jednat v krajni nouzi pri naplnéni kteréhokoli hlediska

Na rozdil od hodnoceni v kap. 3.2.6.3. pfi pouziti tohoto hlediska jsou podminky
krajni nouze splnény pii dodrzeni bud’ subjektivniho nebo objektivniho hlediska.
Nevyzaduje se splnéni obou soucasné. Tato varianta opét netfesi problémy, vyvstanuvsi
v predchézejicich teoriich a souc¢asné kazdé kompromisni feSeni je ve svych dasledcich

komplikovanéjs$i, nez feSeni jednoznacné.

3.2.6.6. Zavéreéné zhodnoceni

Ve vySe uvedeném textu jsem piedstavila teorie zabyvajici se hledisky
posuzovani proporcionality krajni nouze. Zadna z téchto teorii nedava zcela jistou a
vyCerpavajici odpoveéd’ na otazku, z jakého hlediska pozadavek proporcionality krajni
nouze posuzovat. Kazdopadné k nékterému hledisku je tieba se pfiklonit. Jako
nejspravnéj$i se mi jevi posuzovani proporcionality krajni nouze podle subjektivniho
hlediska s tou podminkou, Ze tisudek o nebezpeci musi byt odivodnén. Je nesporné, ze
je tieba vychazet z pozadavku zasady materialni pravdy, tj. skuteCného stavu véci, tedy
zda skutené existovalo nebezpeci a zda zpusobeny nasledek nebyl zfejmé stejné
subjektivisticky ptistup, vzdy je tfeba celou situaci hodnotit komplexné jednak
s ohledem na psychicky stav, osobni vlastnosti a schopnosti zasahujici osoby a rovnéz
s ohledem na vnégj$i okolnosti pfipadu a v celém jeho vyvoji v konkrétnim case a misté.

Tytéz piistupy lze mutatis mutandis vztahnout i ha pomoc Vv krajni nouzi.

Vyraznym pozitivem subjektivniho hodnoceni je fakt, ze usudek konkrétni
osoby nemusi sice plné odpovidat objektivni situaci, avSak je-li tento rozpor odiivodnén
vySe uvedenymi faktory a nelze v ném spatfovat ani nedbalostni omyl, je vtomto

pfipadé moZné jednani hodnotit jako jednani v krajni nouzi.
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4. PREKROCENI MEZI NUTNE OBRANY

4.1. Obecny uvod a vymezeni podminek nutné obrany

Nutna obrana jako trestnépravni institut patii mezi zdkladni prdvni moznosti lidi
pfimo se branit proti ttoku ¢lovéka a ptitom Gtocnikovi zpiisobit Gjmu, ktera neni zcela
zjevné nepfiméfend. Nutnou obranu musime chéapat jako spolecensky uzite¢ny institut.
Obrance pfi odvraceni Utoku pachatele v podstaté nahrazuje stat a jeho organy, které
nejsou v daném misté a v daném Case schopny poskytnout napadenému piiméfenou
ochranu. Jednani nutné obrané je pravem obcana a je na ném, zda se rozhodne pro

obranu nebo pro jiné Vychodiskoso.

Podminky pro jednani v nutné obrané jsou stanoveny vV trestnich zékonech
prakticky vSech pravnich statl. Stat tak garantuje pravo na nutnou obranu a tim
vyluduje jakékoli sankcionovani za takové jednani. Cim preciznéji jsou tyto podminky
urceny, tim vEtsi pravni jistotu poskytuje institut nutné obrany ob¢aniim a zaroven roste
jeho vyznam pro spolecnost. V pravnim staté jsou jasné preferovany zajmy obrance,
avSak protipravny tGtok nezbavuje ani uto¢nika vsech jeho prav. Z tohoto divodu musi
byt stanoveny podminky a meze, v nichZ musi obrance jednat, aby jeho jednani bylo
zédouci a prdvem chranéné. Je Zadouci nastavit jasné hranice nutné obrany zvlast
proto, zZe je musi clovek aplikovat sam, mnohdy za situace, kdy neni cas na dlouhé
uvahy®*. Pokud by nebyly presné vymezeny podminky, za kterych je mozné v nutné

obran¢ jednat, dochazelo by k beztrestnému zneuzivani tohoto institutu.

V piipadé jedndni v nutné obrané musi byt splnény nésledujici objektivni

podminky:

= piimo hrozici nebo trvajici itok

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR & 25/1976 Sh. rozh. tr., sp. zn. 1 To 18/75
*! Dolensky, A.: Pfim&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava, Praha 1969 str. 22
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= utok smétuje proti zdjmu chranénému trestnim zakonem

= nejde o nutnou obranu, jestlize byla obrana zcela zjevné nepfimétena

zpusobu utoku

Podminkou ustanoveni o nutné obrané€, neni skutecnost, Ze Gtok nebylo mozno
odvratit jinak. U nutné obrany neni podminkou jeji subsidiarita. Obranu proti utoku
pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za nepfiméfenou jenom proto,

ze napadeny se Utoku nevyhnul utékem, i kdyZz byl uték moin}'ISZ.

Termin ,,podminky nutné obrany* je v nasi teorii i praxi hojné vyuzivan, piesto
nikde neni jasné vymezen. Na tuto skuteénost upozoriiuji i Cisatova a Cizkova, kdyz
vyzyvaji ke sjednoceni vSech pojmi, které jsou v souvislosti snutnou obranou
pouiivény53.

Podminky stanovené pro jedndni v nutné obrané je mozné rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupinu tvofi podminky vzniku situace nutné obrany, druhou pak
podminky urcujici jednani obrance, resp. piimefenost nutné obrany. Do prvni skupiny
lze zatadit existenci realného pifimo hroziciho Utoku proti z4jmu chranénému trestnim
zakonem. Druhd skupina je pak tvofena jednou podminkou a to, Ze obrana nesmi byt

zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku.

V nasledujicich kapitolach se nejprve zamétim na specifikaci podminek nutné
obrany a jejich hlavnich pojmi a poté rozeberu pojem piekroceni podminek a mezi
nutné obrany s dikladn&j$§im rozborem jednotlivych typt piekroCeni podminek a mezi
nutné obrany. Zavérem tohoto obecného Uvodu bych jesté chtéla zminit, Ze institut
nutné obrany je na rozdil od institutu krajni nouze podrobné zkouman teorii a i v praxi
se objevuje daleko Castéji. Mnozstvi literatury a judikatury na toto téma je znatné a
dokladajici skuteCnost, Ze nutna obrana patii mezi nejdileZitéjsi instituty trestniho

prava.

%2 yiz. rozhodnuti krajského soudu Ostrava €. 19/1958 Sb.r.tr., sp.zn. 4 To 181/57 -obranu nelze
povazovat za nepiiméfenou jenom proto, Ze napadeny nezvolil mirnéj$i moznou obranu nez obranu, jez
nevybocila jesté z mezi pfiméfenosti. AvSak obrana intenzivnéjsi, nez byla skute¢né nutna, neni jiz
pfiméfena.

% Cisatova, D., Cizkova J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Turidica
1/1986 str. 37
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4.1.1. Cin jinak trestny

Pti jednani v nutné obrané pacha obrance Cin, ktery by za jinych okolnosti mohl
byt hodnocen jako trestny Cin. Z podstaty institutu nutné obrany vsak vyplyva, ze
jednani v nutné obrané nejen, Ze neni nedovolené, protipravni, naopak je spolecensky
prospeésné. Proto Cin provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemuze byt

. 54
postizen trestem”".

Nutna obrana vSak nevylucuje nejen trestnost, ale protipravnost vibec a tudiz
vylucuje nejen odpovédnost trestni, ale 1 spravni ¢i disciplindrni. Jednani za splnéni

podminek nutné obrany proto vylucuje pravni odpoveédnost viibec.

Vyvstava otazka zda-li existuji utoky, proti kterym nutna obrana pfipusténa
neni. Napfiiklad v minulosti byla popirdana moznost jednat v nutné obrané proti cti
¢lovéka. U nékterych typl trestnych Cinll, zde lze uvést zejména trestné Ciny proti
majetku, zase aplikacni praxe téméf automaticky vyvozovala piekroceni mezi nutné
obrany jestlize obrance Uto¢nikovi zpisobil zranéni. Dle mého nazoru vSak takoveé
omezovani podminek nutné obrany nema oporu v zdkon&. Vyluovat nutnou obranu

pfedem neni patrné spravné.

Lze spiSe hovofit o tom, ze u ne€kterych trestnych ¢inl je obrana z povahy véci
neprakticka s ohledem na samotnou povahu atoku (napf. trestny ¢in zanedbani povinné

vyzivy podle §196 TZ ¢i neopravnéné podnikéni § 251 TZ).

4.1.2. Pojem utok

Skutecna existence utoku je de facto i de iure nejzakladnéj$im piedpokladem,
ktery podminuje jakoukoliv moznost v nutné obran¢ jednat.
Utok je protipravni jednani ¢lovéka. Za utok je mozno povazovat pouze piipady

jednéni, ktera vytvareji noveé vznikla ohroZeni chranénych z4yml nebo piedstavuji

5 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 7/70 Sb.rozh. tr., sp. zn. 7 Tz 67/69 - Jde o nutnou obranu,
odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym utok na télesnou integritu pfimo mu hrozici proto, Ze se
snazil odvratit itok smétujici proti télesné integrite jiné osoby.
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zvyseni jiz existujicich ohrozeni ¢i rizik. Utokem muizZe byt jen takové jednani, které
vyvolava hrozbu zmény skutkovych vztahii v dispozicni sfére ohrozZeného tak, Ze hrozi

v o ’ ’ . vy ’ , . . , ’ ’ 55
skutecnym omezenim této dispozicni sféery, nikoliv jen omezenim sféry pravni™”.

Utok nelze zaméfovat s napadenim. Napadeni se projevuje v otevienych a ¢asto
nasilnych aktivnich jednanich. Utok naproti tomu zahrnuje i jednani nenasilného
charakteru, jako napf. n&které trestné ¢iny proti majetku. Utok je tedy pojmem §ir§im a

napadeni v sob¢ zahrnuje.

Z pojmu utoku vyplyva, ze musi jit o ¢in protipravni®®. Jednotlivi autofi viak
polemizuji nad skuteCnosti, zda protipravnost chépat jako kategorii objektivni c¢i
subjektivni (o této otdzce konkrétnéji viz kap. 6.2. o obran¢ proti osobam nepfiicetnym,
détem a osobam jednajicim ve skutkovém omylu). V této kapitole se budu kategoriemi

protipravnosti zabyvat pouze v otdzce, zda je k utoku tfeba zavinéni.

Kdybychom pfijali tezi, Ze se na utok vzdy musi vztahovat zavinéni jako na
skutkovou podstatu trestného ¢inu, potom by nutnd obrana byla pfipustnd jen proti
trestnym ¢inlim, piipadné proti prestupkiim a spravnim deliktim, pro které se vyZaduje
zavinéni, ale ne proti spravnim deliktim, pro které se zavinéni nevyZaduje. Pti
definovani utoku jako protipravni kategorie vSak musime vychdzet ze smyslu nutné
obrany, kterym je rozumnd obrana zajmi chranénych trestnim zékonikem, ne
vyvozovani sankci vac¢i utocnikovi. Vychazi se tedy spiSe z objektivniho pojeti
protipravnosti, tedy Z meoprdvnéného ohroZeni cizich zajmii, bez prihlédnuti
k subjektivni situaci vitocnika a k jeho zavinéni®'. Proto utokem je protipravni lidské
jednani bez ohledu na zavinéni. Pro toto stanovisko hovofti i1 fakt, Ze trestni zadkonik

poZadavek zavinéni k utoku vyslovné nestanovi.

Utokem je tedy vzdy jednani protipravni, ale nikoli nutné zakladajici trestny &in.
Muze jit o ¢in, kterému chybi néktery znak trestného ¢inu — quazidelikt (napf.

v

nedostatek v€ku nebo pricetnost pachatele, nedostatek zavinéni nebo jeho pozadované

> Kuchta, J.: Nutna obrana. 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1999 str. 82

*® podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 9/1890 Sb. rozh.tr., sp. zn. 4 Tz 40/78, 1ze jednoznaéné
dovodit, Ze nutna obrana je nepiipustna, pokud utok neni protipravni. Proti konaniu v nutnej obrane nie
Jje nutnd obrana pripustnd. Utokem miize byt pouze jednani, které je protipravni z hlediska
objektivniho prava.

Kuchta, J.: Nutna obrana. 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1999 str. 91
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formy, nedostatek pozadované vySe skody aj.) Muze jit také o Ciny, jejichz trestnost
zanikla, Ciny, které nemohou byt stihany z diivodii procesnich, ale i Ciny, které viibec
znaky trestnych CinGi nemaji, napt. slabsi utoky proti fyzické integrité¢ Clovéka, které
nemaji za nasledek ubliZzeni na zdravi. V souvislosti s otazkou protipravnosti je tieba
jesté uvést, ze z divodu chybéjici protipravnosti nelze povazovat za Utok jednani
dovolend, jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, poptipad¢ jednani, kterymi nékdo
vykonaval své pravo ¢i povinnost. Proti takovym jedndnim se tudiz nelze branit nutnou

obranou.

Odborna literatura se vyjadiuje i k problematice drobnych faktickych utok, a to
takto: ,,Utokem proto nejsou ¢iny jen nepatrné zavaznosti, majici povahu pouhych
nepftistojnosti, nezbednosti.?®« Pijde o ptipady drobnych postrceni, leh¢ich kopanct,
odcizeni balicku Zvykacek apod. Co vSak je méfitkem, podle n€hoZ by se dalo odlisit,
co je jeSté bagatelni zalezitost a co jiz muze byt utokem ve smyslu § 29 TZ o nutné
obran¢? Dle mého minéni Ize souhlasit s ndzorem, ze takovato invektiva je rovnéz
mozné posuzovat jako Utoky ve smyslu ustanoveni o nutné obran¢ a lze proti nim
V nutné obran¢ jednat. Jejich intenzita je vSak natolik slabd, Ze i intenzita obrany musi
byt extrémné slaba, jinak by byla zcela zjevné nepfiméfend. Tim padem se tato
problematika vymyka pozornosti trestniho prava, nebot v téchto piipadech vétSinou
jednani obrance nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o Cin jinak trestny.
Pozornosti trestniho prava by vSak ani v tomto pfipadé neunikla obrana zcela zjevné
nepiiméerfena.

Protipravni jednéni, které je itokem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, mize
byt uskutecnéno komisivné, formou aktivniho konani, tak i omisivn€, opomenutim.
Konani a opomenuti jako dvé formy jednani jsou si postaveny naroveil. V ptipadé utoku
opomenutim vSak musi jit bud’ o trvani protiprdvniho stavu zplsobeného
pfedchazejicim protipravnim aktivnim kondnim uto¢nika, nebo o opomenuti pravni
povinnosti (napf. odejit z domu obrance potom, pokud byl obrancem k tomu vyzvan,

jestlize se ptivodné uto¢nik dostal do domu legaln€¢). Opomenuti je tak utokem, jen

58 Novotny, O., V%nduchové, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, 6. prepracované vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, str. 267

49



pokud kvalifikovana nec¢innost ma za nasledek zménu skuteénych vztahti v dispozi¢ni

sféfe ohrozeného.

Zaveérem této podkapitoly bych se chtéla jesté zminit o vyprovokovaném tutoku.
Na dané téma v soucasnosti prevladd nasledujici nazor: ,,Vyprovokovany utok
nevylucuje nutnou obranu toho, kdo utok vyprovokoval. Byl-li vsak utok takto vyvolan
Jjen proto, aby provokatér pod zaminkou obrany mohl utocnikovi ublizZit, nejde o nutnou
obranu®®«. Pii dikladnéjSim rozboru vSak tato otazka neni zcela jednoznacna. Jak se
bude fesit situace, kdy provokace nema charakter protipravniho jednani? Dle mého
nazoru proti takové provokaci neni nutna obrana provokovaného piipustna a pokud
provokovany na provokatéra zattoci, tak provokatér ma mit pravo nutné obrany proti
provokovanému. Provokovany se ma totiz provokaci, kterd neni protipravni, i kdyz je

moralné odsouzenihodna, branit rovnéz jen prostfedky, které provokatéra nepoSkozuji.

Jind je ovSem situace, kdy provokace je protipravnim utokem ve smyslu
ustanoveni o nutné obran¢. Proti nému je samoziejmé piipustnd nutna obrana, a proto
provokatér nemiize nasledné jednat v nutné obrané¢ bez ohledu na pohnutku jeho

provokace.

4.1.3. Uto&nik

Uto¢nikem muize byt pouze fyzickd osoba, kterda svym konanim nebo

opomenutim naplnila v§echny znaky pozadované obligatorné od utoku.

Utokem neni nebezpetné chovani zvifete, ledaze by §lo o zvife postvané
Clovékem. V dané situaci by vSak stale Slo o utok Clovéka a zvife by bylo nutné
povazovat za ,,Zivy nastroj v jeho rukou. PosStvané zvife se de iure povazuje za véc a
V tomto piipad¢€ za ,,Zivou zbran“ Obrana by tak mohla sméfovat jak proti zvifeti, tak 1

proti uto¢nikovi, ktery zvite poStval.

Jako Uto¢nik nepfichdzi v uvahu ani pravnickd osoba, ponévadz sama nemuize

jednat ve smyslu trestniho prava. Kazdopadné bez diskuzi Ize v nutné obran¢ jednat

% Cisarova, D., Cizkova J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986, str. 25
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proti fyzickym osobam, které tvoii jeji orgadny nebo jsou jejimi zaméstnanci a pfi

zastupovani pravnické osoby se dopusti protipravniho utoku.

Aby bylo mozné hovofit o utoku a uto¢nikovi, musi byt jednani fyzické osoby
vzdy projevem jeji vule. Z tohoto divodu nemohou byt utokem napt. pouhé télesné
reflexy, pohyby ve stavu bezvédomi, epileptickém zéachvatu aj. Takova lidska chovani
1ze povazovat pouze za zdroj nebezpeci a lze proti nim jednat v krajni nouzi.

Za utocnika je tfeba povaZovat i1 obrance, ktery po odvraceni Utoku piejde sam
do ttoku s imyslem vyrovnat se s Gto¢nikem, od n¢hoz jiz Zaddné nebezpeci nehrozi®.
Na druhé strané se ale obrance nemusi omezit na tzv. pasivni obranu, miize se aktivné
branit, takze na prvni pohled muze takova obrana pfipominat protiutok a vzajemné
napadeni. Neprekroci-li obrance meze nutné obrany, nestava se z neho utocnik®™. Pro
postaveni utoc¢nika je rozhodujici kritérium casové, tj. to, kdo dfive zacal a je poté za

vzniklou situaci a jeji nasledky odpovédny.

Jestlize dv€ nebo vice osob navzdjem utoci na svou télesnou integritu, nejde o
nutnou obranu, a vSichni tto¢nici budou trestani (konkrétné viz. kap. 6.5. Nutné obrana,
vz4jemné napadeni a rvacka). Jind situace vSak nastava, je-li jedna osoba napadena vice
utocniky a brani se v mezich obrany62. Je-li tito¢nikl vice, miize obrana smétovat proti
kterémukoliv z nich, nikoliv jen proti hlavnimu uto¢nikovi. Nelze ovSem pfipustit
nutnou obranu proti osobam, které se na utoku proti obranci viibec nepodileji, titoku se

neucastni a pouze piihlizeji.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 230/2009 ze dne 17.03.2009
Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. (dnes § 29 TZ) se nemuze dovolavat ten, kdo se pfi obrané proti utoku
neomezi na odvraceni utoku, ale podnikne dalsi uto¢né ¢iny, neodiivodnéné jiz nutnosti obrany (stejné
rozh. Nejvyssiho soudu CR &. 26/1967 Sb. rozh. tr.).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 18/1979 Sb. N, sp. zn. 11 To 1/1978
Jde o prekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zptisobem pfiméfenym povaze
a nebezpecnosti utoku smétujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonem, ale po skonceni utoku
sam ptejde do utoku s umyslem vyporadat se s ito¢nikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek
zpusobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemize se dovolavat, ze jednal v nutné
obrané ve smyslu § 13 tr. zak.

81 Cisatova, D., Cizkova J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986 str. 32

62 rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 75/1956 Sb. rozh. tr., sp. zn. 2 Tz 109/56 - Ak iba jedna osoba

napadnuta viac atoénikmi ako spolupachatel'mi sa takému spoloénému utoku brani, nejde o bitku v
zmysle § 223 tr. zak.
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4.1.4. Utok na zajem chranény trestnim zakonem

Utokem pro ucely nutné obrany mize byt jen jednani, které ohroZuje zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Okruh zajmu chranénych trestnim zakonikem je dostate¢né
Siroky na to, aby pojal vétSinu piipadd, ne-li vSechny, na které je i z moralniho hlediska
vhodné pouzit nutnou obranu. Muze jit o zdjmy jednotlivce, spoleCnosti, statu,
pravnickych osob a jinych organizaci. Ochranu poskytovanou trestnim zakonikem je
nutné chdpat kvalitativné, a proto je mozné nutnou obranu pouzit pii ochrané z4jmu
jako takového (napf. nemusi se zkoumat, zda hrozici Skoda dosahuje vysSe alespon

nikoli nepatrné).

Pojem ,,utok na zdjem chranény trestnim zakonem* je pak treba vykladat tak, ze
zajmy nejsou trestnim zakonikem chranény vzdy, nybrz ze mohou nastat situace, kdy
tyto zajmy chranény byt nemohou. Zajmy nechranéné trestnim zédkonikem neni mozné

ani beztrestn¢ branit nutnou obranou ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku.

Existuji ptipady, kdy objektivné vznikd nebezpeéi pro trestnim zakonem
chranéné zdjmy, pravni fad vSak urcité ohroZeni pro tyto ptipady pfipousti. Zde je
mozno uvést piipady dovoleného rizika ve vyrobé, ve sportu, ¢i vyzkumu, kdy je
povoleno lidské konani, které v urcité mife tyto zajmy ohrozuje. Urcité, jinak chranéné

zajmy, tak pozbyvaji ochrany a jejich poruSeni tedy neni protipravni.

Lze h4jit jak vlastni zdjmy, tak i zdjmy nc€koho jiného. K nutné obrané je

opravnén kdokoliv, kazdy je opravnén odvratit utok, 1 kdyZ sam ttokem dotcen neni.

4.1.5. Primo hrozici nebo trvajici utok

Utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat. Podle okolnosti piipadu musi byt

jasné, ze utok musi bez prodleni a urcité¢ nasledovat za hrozbou®. Proti abstraktng

83 k ptimo hrozicimu utoku viz rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR Vazny 2759/1927, sp. zn. Zm I 667/26.
Podle § 2 g) tr. zak. vyvifiuje jen spravedliva nutnd obrana, t.j. takova, kterd jest nutnou k odvraceni
bezpravného, pfitomného utoku na urcité pravni statky (Zivota, svobody a jméni). Vyhledava se
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nebezpecnému jedndni neni nutna obrana pfipustnd. Obrana je moznd v nésledujicim
casovém intervalu: poCatkem moznosti jednat v nutné obrané je bezprostiedni hrozba
utoku, dale muze byt utok pfimo realizovan a nutnd obrana je dovolena 1 za situace,

kdy utok jesté pokracuje a trva.

Z vyse uvedeného odstavce tedy vyplyva, ze nutna obrana v ostatnich ptipadech
moznd neni. Z ¢asového hlediska jde o situaci, kdy Gtok nehrozi viibec, nebo sice hrozi,
ale nehrozi bezprostfedné anebo na druhé strané byl jiz Gtok ukoncen nebo pieruSen.
Rozborem téchto situaci a jejich hodnocenim se budu zabyvat v kapitole vénované

excesu extenzivnimu viz. 4.2.2.

Pokud utok tvofi skutkovou podstatu trestného ¢inu, mtize utok bezprostiedné
hrozit jiz ve stadiu ptipravy (§20 TZ), nebo dokonce pfi projevu umyslu spachat trestny
¢in (napf. u osoby zndmé svou agresivitou). Zpravidla vSak bude pocatek nutné obrany

spadat v jedno s okamzikem, kdy Gtok ptejde do stadia pokusu.

Koncovy moment nutné obrany je tam, kde konc¢i trvani utoku. Je to
v okamziku, kdy pomiji nebezpe¢i pro napadené zdjmy nebo tyto zajmy jsou jiz
definitivné poruSeny a nehrozi nebezpeci dalSich skod. Ukonceni ttoku neni totozné
S dokonanim trestného Cinu (tj. s naplnénim vSech znakl skutkové podstaty trestného
¢inu). Je tedy mozné pouzit nutné obrany i1 vicCi pachateli kradeze, ktery odnasi
ukradené véci, nebot’ Utok na majetkové zajmy trva, 1 kdyz trestny Cin kradeze byl jiz

dokonan a uto¢nik odchazi.

4.1.6. Obrana a obrance, primérenost nutné obrany

Nikdo neni povinen ustupovat pied neopravnénym, piimo hrozicim nebo
trvajicim Utokem na zdjem chranény trestnim zdkonikem bez ohledu na to, ¢i zajem je
napaden. Jednanim v nutné obrané je feSen konfliktl z4ymu, z nichZ pouze jeden miize
byt preferovan nebo zachranén.. Na jedné strané je to zajem, ktery byl napaden utokem,
na druhé stran¢ je to zdravi, pfipadné i Zivot Gitocnika, mtze to byt i jeho majetek nebo

néjaky jiny zajem, ktery by za jinych okolnosti pozival ochrany. Obranny zakrok ovSem

predevsim, by obrana sméfovala proti Utoku, ktery jiz pocal, nebo bezprostfedné nastava ¢i hrozi a
ktery neni jesté ukoncen; nestaci sama o sobé pohriizka zlym nakladanim.
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nesmi byt namifen proti z4jmim tfetich osob, které¢ se na utoku nepodileji. Zasahy do
prav tietich osob je tieba posuzovat z hlediska krajni nouze, pficemz protipravnost je

V tomto ptipade vyloucena za splnéni vSech jejich podminek.

Obrance musi jednat s umyslem odvratit utok. Existuji vSak situace, kdy nékdo
¢inem jinak trestnym, nechténé odvratil Utok, o jehoz existenci vSak nevédél. Tyto
ptipady jsou posuzovany podle zasad o omylu. V tomto piipadé se jednd o omyl
skutkovy negativni o podminkach beztrestnosti a tento omyl je tfeba hodnotit stejné
jako pozitivni omyl o podminkach trestnosti. Celd problematika spocivd v tom, Ze se
nelze spokojit s pouhou objektivni existenci podminek nutné obrany. Védomost toho, ze
v daném piipadé existuji podminky pro jednani v nutné obrané je rozhodujici pii
kvalifikaci daného jednédni. Pojedndni o skutkovém omylu negativnim o okolnostech

vylucujicich protipravnost viz kap. 6.1.

Jestlize obrance vi o existenci podminek nutné obrany, pak z hlediska jeho
trestnosti je irelevantni jakymi motivy byl veden k tomu, Ze prédvo jednat v nutné obrané

uplatnil. Tyto motivy samy o sobé nemohou vyvolat trestnost obranného jednani.

Jestlize vSak osoba mylné piedpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje
protipravnost, nejednd umysin€. Tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany

z nevédomé nedbalosti (k tomu viz kap. €. 6.1. o putativni nutné obrang¢).

Nutnd obrana je reakci na protipravni Gtok. Nutnou obranou je jakékoliv jednani,
které je vhodné k tomu, aby zabranilo nebo zeslabilo omezeni chranénych zajmu, které
hrozi zutoku. Jak jiz uvadi Cisatova: ,.V nutné obrané je chranéno prdavo proti
bezprdvzm.“ Utoénik vSak tim, Ze zaGto&i, neztraci vSechna sva prava, ale pouze ta,
ktera je tfeba obétovat k odvraceni utoku. Z tohoto diivodu musi byt stanoveny hranice,
kam az lze obranou zajit. Jestlize je vSeobecné uzndvéano, ze utok nemusi byt ani
zavinén, potom musi byt i jasné stanoveno a omezeno, co lze obranou zpusobit. Tato
hranice je v soucasnosti stanovena takto: obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérend

zpusobu utoku.

Pfiméfenost nutné obrany lze charakterizovat jako pomér mezi jednanim, které je

utokem resp. zpusobem utoku a mezi jednanim, které je zaméteno k obrané resp.

% Cisarova, D., Cizkova J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986, str. 23
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zpusobem obrany. Pfiméfenost je nutné posuzovat predev§im podle intenzity ttoku a
nasledné obrany. Zékladnim pfedpokladem ucinné obrany je, Ze jeji intenzita musi byt
vysSi, nez intenzita utoku, a jednak aby riziko vyplyvajici z obou akci bylo pfesunuto

Z obrance na utoc¢nika.

Jestlize budeme sledovat vyvoj institutu nutné obrany z hlediska pozadavku jeji
pfimétenosti, je jasné, ze hranice piiméfenosti se béhem Casu stile vice posouvaji ve

prospéch obrance.

Za Ucinnosti trestniho zdkona z roku 1950 byla vyzadovana pfimétfenost nutné
obrany. Pfiméfenost znamenala uréity vztah dvou prvkl, utoku a obrany, ktery
zahrnoval nejen vztah mezi intenzitou Gtoku a obrany, ale soucasné i vztah mezi
Skodami z utoku hrozicimi a skute¢né Vznikl}'Imi65, dale bylo tfeba nutnou obranu

posuzovat i podle vSech okolnosti ptipadu a z hlediska zajmil spole¢nosti.

Trestni zakon z roku 1961 toto ustanoveni o pfimétenosti modifikoval, tim ze
zvolil negativni vymezeni — zdkaz zfejmé nepfiméfené obrany. Neslo o nutnou obranu,
byla-li zfejmé neptiméfend povaze a nebezpenosti utoku, tzn. nesmél byt hruby
nepomér mezi $kodou z utoku hrozici a Skodou v obran€ zplisobenou. Obrana nesméla
byt zfejmé silnéj$i nez bylo potiebné k odvraceni Gtoku, v napadném nepoméru nesmély
byt prostfedky obrany a utoku, pfi¢emz bylo nutné ptihlizet i ke zptisobu vyvoje celé
moznych a zplsobenych skod®® K nepfiméfenosti nutné obrany stacila, dle nazorid

tehdejsi praxe, nepfimétenost v jednom z téchto smeru.

Novela trestniho zdkona provedend zak. ¢. 290/1993 Sb., poté rozsitila meze
nutné obrany. Aby naddle byly pfekro¢eny meze nutné obrany musi byt obrana zcela
zjevné nepiiméfena zplsobu utoku, kdy po pojem ,,zptisob utoku* Ize zahrnout celou
nebezpecnost utoku, vlastnosti utocnika, i dalsi okolnosti charakterizujici intenzitu
utoku® . Novela soudasné zjednodusila kriteria pro posouvani podminek nutné obrany.
Roz§itenim mezi nutné obrany byl ziZen vycet okolnosti, které musi brat obrance

V tvahu pii rozhodovani o zptisobu obrany.

% Jebavy, M.: Vyboceni z mezi nutné obrany, Socialisticka zakonnost 1/1975 str. 35

% Cisafova, D., Cizkové J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986 str. 40

%" Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1/1994 str. 24
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Novy trestni zakonik ptevzal dikci ustanoveni o nutné obrané z ptedeslého

zakona beze zmény.

Pozadavek pfiméfenosti je tieba presné lisit od proporcionality. Proporcionalita
je znakem krajni nouze a znamena pomér mezi napadenym a obétovanym zajmem.
Pfiméfenost naproti tomu je pomérem mezi jedndnim zaméfenym k obrané a zpisobem
utoku. To ovSem neznamend, ze pomér mezi ohroZzenym a obétovanym zdjmem nyni
nehraje vibec zadnou roli, ponévadz zde musi existovat jisty korektiv v pripadé

o . Lo . L. o68
mimorddného nepoméru ohroZenych a obétovanych zdjmit " .

Hranice pfiméfenosti nutné obrany nesmi byt i v soucasnosti piekroceny ve
dvou smérech: Obrana nesmi byt zcela zjevné (vyrazné hrub¢€) intenzivnéjsi, nez jaka
stacila ke spolehlivému odvraceni Gtoku a nesmi zde byt zcela zjevny (vyrazné hruby)
nepomér mezi zdjmem chrdnénym v nutné obrané a zdjmem obétovanym (napf.
zastfeleni mladého delikventa za kradez zvykacek). Pouze v piipadé mimoiadného

excesu se zde tedy uplatni zdkaz hrubé disproporce mezi zajmy®.

Na zavér této kapitoly jako urcité shrnuti bych chtéla uvést dnes jiz proslulou a
stale citovanou stat’ prof. Solnate: ,,Primérenost proto neni zpravidla vyloucena
neumeérnosti mezi napadenym a obétovanym zdjmem, mozno beztrestné chranit i zdjem
nizsi kategorie nebo v konkrétnim pripadé méné zdavazny, a to i obétovanim zdjmu
vy$Stho nebo v daném pripade vyznamnéjsiho. MozZno poranit i usmrtit na ochranu

majetku®«.

4.2. PrekrocCeni mezi nutné obrany

vvvvv

Problematika excesu z mezi nutné obrany je velmi rozsahla a v mnohém presahujici

rozsah mé prace. Pfesto se v nasledujicim textu pokusim vymezit jednotlivd nedodrzeni

% Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zék.), Bulletin advokacie 1/1994 str. 19n.

% Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6. piepracované vydani,
Wolters Kluwer CR, a.s. 2010, str. 271

"% Solnat, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 105
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podminek nutné obrany, zejména téch situaci, které¢ jsou povazovany za piekroceni
mezi nutné obrany, ale i téch okolnosti, které¢ n¢ktefi autofi pojimaji zcela mimo dosah

institutu nutné obrany.

4.2.1.Charakteristika prekroceni mezi nutné obrany

Institut nutné obrany umoziuje v Sirokém rozsahu obcantim vstoupit na ochranu
napadenych a ohrozenych zajmii svych vlastnich, z4jml ostatnich spoluobcant, ale i
celé spole¢nosti. Zvetejiilované piipady souvisejici s problematikou nutné obrany vzdy
vyvolavaji zajem vetejnosti a formuji tak pravni védomi i laické ptedstavy obcani, co je
mozné v nutné¢ obrané¢ podniknout. Z toho hlediska je vice nez dulezita spravna
kvalifikace Cinil spachanych at’ v mezich nutné obrany, tak mimo né. V této souvislosti

chei podotknout, Ze judikatura by v tomto sméru méla byt vice jednotna’".

Jiz z dikce ustanoveni o nutné¢ obrané¢ vyplyva, Ze zdkonodérce ptipousti
neumeérnost hroziciho a zptisobeného nasledku. Jestlize vSak obranné jednani piekroci
stanovenou hranici, nejde jiZ o nutnou obranu, nybrz o ptekroceni jejich mezi. V tomto
okamziku se z jednani v souladu spravem stava jednani protipravni a z toho také
vyplyva trestni odpovédnost pachatele. Na tvod této problematiky lze obecné fici, ze
V soucasnosti jsou podminky nutné obrany nastaveny v dostatecné S§ifi a je jen na
organech ¢innych v trestnim fizeni, aby tyto roz§ifené meze respektovaly. Riziko, které

vzniké z Gtoku a obrany by mél vzdy nést utocnik.

Stejné jako v kap. 3.2. o piekrofeni mezi krajni nouze povazuji za dulezité
rozliSovat mezi podminkami konstituujicimi stav nutné obrany a podminkami pro
samotné jednani v nutné obrané. Aby jedndni mohlo byt posuzovano jako jednani
V nutné obran¢ musi byt splnény podminky obé&, tzn. musi existovat stav nutné¢ obrany a
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku. Pokud ovSem nejsou
splnény podminky vytvafejici viibec stav nutné obrany, potom zde vibec nevznika
pravo v nutné obrané jednat. Za ptekroCeni mezi nutné obrany by tedy mélo byt

povazovano pouze nedodrzeni pozadavku pfimefenosti.

™ napt. judikaty tykajici se automatickych obrannych zafizeni (viz. kap. 6.3.)
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Nas trestni zakonik vSak takto nehovoii. Pojem pifekroceni nutné obrany
pon¢kud rozsifuje, kdyz stanovi, ze o prekroceni nutné obrany jde tehdy, jestlize zde
nekteré jeji podminky byly, Ze tedy stav byl nutné obran¢ blizky, aniz tu byly podminky
nutné obrany dany ve vSech smérech. Mezi vySe uvedenymi dvéma druhy podminek

nutné obrany tudiz nerozlisuje.
Z tohoto pohledu 1ze rozliSovat:

= Exces intenzivni — kdy jde o exces co do miry obranného zdkroku, nebot’ obrana

nebyla zcela zjevné pfiméfend zplisobu utoku.

» Exces extenzivni — kdy jde o exces co do doby zékroku, nebot’ obrana nebyla
provedena v dobé, kdy utok pfimo hrozil nebo trval, pficemz tu mize jit o

provedeni obrany v dob¢, kdy ttok skoncil, anebo byla obrana pfedcasna.

Nejvice diskuzi vyvolava obrana opozdéna. Komentai k trestnimu zakoniku
uvadi: Jednani obrdnce po skonceni utoku pod nutnou obranu nelze zahrnout'?. Vokoun
popira jedndni v nutné obran¢ pii obrané ptredc¢asné i opozdeéné: ,,PoloZime-li si otazku,
zda lze v nutné obrané jednat, jestlize utok jesté bezprostiedné nehrozi nebo utok jiz
pominul, pak treba jednoznacné odpovédet zdporné73“. Naproti tomu Cisafové, Cizkova
povazuji za vyboCeni z mezi nutné obrany situaci, kdy obrana nebyla s utokem
soucasnd — muze to byt pokracovani obrany v dobé, kdy utok skoncil, nebo obrana
predcasna™. V neposledni fadé 1ze jests uvést nazor Jelinka: Pri tzv. predéasné obrané

o nutnou obranu viibec nejde, nebot nejsou splneny podminky charakterizujici stav

, 7
nutné obrany .

"2 §4mal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str.338

3 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Iuridica 3/1989 str.
63

" Cisarova, D., Cizkova J.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica
1/1986, str.39

" Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ast, 1. vydani podle nové pravni upravy
ucinné od. 1.1.2010, Leges, s.r.0., 2009, str. 255
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Vseobecné pfijiman je nazor, ze pro jednani v nutné obrané neni stanoven
. C e . . . . ., 76 . . , .
pozadavek subsidiarity jako u institutu krajni nouze'”. Nikdo totiz neni povinen

% ’ v o ’ ;. Py , ’ 77
ustupovat pred neopravnénym utokem na zdajem chranény trestnim zakonem''.

Mezi ptipady prekroceni mezi nutné obrany nikdo nefadi tzv. putativni nutnou
obranu. Zde neni splnéna podminka, ktera umoziuje v nutné obran¢ vibec jednat, coz

je realna existence utoku (putativni nutna obrana viz. kap. 6.1.)

Z diivodu, ze tu nejsou zcela splnény podminky nutné obrany, je tfeba Cin
posuzovat podle obecnych zdsad. Vyboceni z mezi nutné obrany je obvykle posuzovano
jako spachani prislusného trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata byla naplnéna pro
nedostatek podminek nutné obrany. Mize to byt trestny ¢in umyslny, kdy napi. pachatel
po skonceni utoku piejde do protiatoku a zplsobi uto¢nikovi zranéni, nebo trestny ¢in
Z nedbalosti, pouzije-li napt. obrance, obranu zcela neadekvatni a piehnanou, i1 kdyz si
tuto skute¢nost neuvédomoval, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim

to védeét mél a mohl.

Piekroceni subjektivnich mezi nutné obrany mize ovSem byt také zcela

nezavinéné a tedy beztrestné.

Z hlediska miry zavinéni miiZe mit vyznam déleni vybo€eni z mezi nutné obrany
na exces jary (stenicky) a exces chaby (astenicky). Stenicky exces spociva ve vyboceni
ze zlosti, z pomstychtivosti a podobnych pohnutek, zatimco exces astenicky z leknuti,
ze strachu, ze zmatku apod. Také takové vyboceni je trestné podle obecnych zasad, ale
mohlo by byt i beztrestné a opravnéné. V nékterych zahrani¢nich pravnich Gpravach

roz v v . e v I ’ « 7
byva v piipadé excesu astenického vyluCovana trestni odpovédnost 8,

"® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. 20/2008 Sb.r.tr., sp.zn. 5 Tdo 162/2007- Intenzivni exces z mezi
nutné obrany spatfovat jen v tom, Ze napadena osoba se itoku nevyhnula utékem, i kdyz byl ttek
mozny, anebo Ze nezvolila mirn€j$i moznou obranu, pokud pouzitou obranu jesté nelze povazovat za
zcela zjevné nepfiméfenou zplsobu utoku

" Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003, str. 152

"8 napt. Némecko, Rakousko
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V nasledujicich podkapitolach se pokusim zanalyzovat jednotlivé druhy excest
zmezi nutné obrany s dikladnéj$im rozborem excesu intenzivniho. V rdmci

jednotlivych excest se zaméfim i na kliCové pojmy nutné obrany.

4.2.2. Exces extenzivni — vykroceni z ¢asovych mezi nutné obrany

Mezi zédkladni podminky umoziujici jednat v nutné obrané je existence piimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku. V piipadé excesu extenzivniho tudiz tato podminka
splnéna neni. Ve své podstaté se jednd o stejny pfipad, jako je tzn. putativni nutna
obrana, kdy pro zménu utok redlné neexistuje. V tomto piipadé je vSak vSeobecné
pfijimano, Ze se o piekro¢eni nutné obrany nejednd. Extenzivni exces je vSak
z praktického hlediska fazen do pojmu ,,piekroc¢eni podminek nutné obrany*, a proto se

jim v nasledujicim textu budu zabyvat.

Nutnd obrana je tedy zasadné¢ moznd v Casovém intervalu na jehoz pocatku je
situace, kdy se z hroziciho ttoku stane utok piimo hrozici a na druhé strané je to

okamzik, kdy jizZ obrana nemuze odvratit Skodlivy nasledek.

Hranice mezi ,hrozicim*“ a ,pfimo hrozicim*“ utokem vSak nemulze byt
stanovena zcela jednotn¢ pro vSechny ptipady. Z tohoto divodu je pfi posuzovani na
vykroCeni z mezi nutné obrany nutné pfistupovat ke kazdému piipadu in concreto,

komplexné ve vSech souvislostech jeho okolnosti a pfisné individualné.

Samotné projeveni umyslu spéachat trestny €in (hrozba ve smyslu ,stejné té
jednou zabiju®) vétSinou neni bezprostiednim tutokem. Na druhou stranu vyhruzka
vyiend osobou znamou svoji agresivitou a nasilnosti na druhou stranu ptimo hrozicim
utokem byt miize. Nutnd obrana by dale byla pfipustnd v ptipadé, pokud je takova
hrozba prostfedkem donuceni napadeného a dosazeni protipravniho cile (naptf. u
loupeze a vydirani). Zda utok bezprostfedné hrozi, zavisi také na moZnostech obrany.
Rozhodné neni tfeba s obranou cekat, az utok zacne, az Uto¢nik zasadi prvni ranu.
Nutnd obrana vSak neni piipustnd proti utoku teprve pfipravovanému, ktery jesté

nehrozi bezprosttedné.
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Bezprostfedné hrozicim utokem je vSak témét vzdy pokus trestného cinu'.
Pokud jednéani prejde do stadia pokusu trestného Cinu, je mozné se branit v nutné

obrané.

V piipadé tzv. pfedcasné obrany tedy neexistuje pfimo hrozici utok, ale jde o
situace blizici se podminkdm nutné obrany, tedy utok existoval, ale nebyl v dané dob¢
jesté tak rozvinuty, aby odivodnoval jednani v nutné obrané. Tyto piipady nejsou

Vv praxi piili§ Casté, na rozdil od problematiky po ukonceni titoku.

Utok kon&i ne dokonanim (tj. s naplnénim viech znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu), ale az dokoncenim trestného ¢inu, kdy napt. u loupeze bude mozno se
branit i po uziti nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, i v dob¢, kdy pachatel uloupenou
véc odnasi, ale zatim nemiiZze s véci skute€né naklddat bez ingerence napadeného.
Jestlize vSak prcha pachatel bez lupu, jde o Gtok ukonceny, nebot’ v tuto chvili jiz dalsi

poruseni nebo ohrozeni chranénych z4jmi nehrozi.

Utok je ukonéen, nehrozi-li jiz dal§i nebezpedi chranénym zajmtm. V praxi se
mize jednat o piipady, kdy atok byl uspésné odvracen a ito¢nik rezignoval, nebo ttok
byl Gspésny a Gtocnik dosahl cile a jiz neohrozuje dalsi trestni pravem chranéné zajmy a
také pokud Uto¢nik dobrovoln€ upustil od svého jednani. Naproti tomu o ukonceni
utoku se nejednd, pokud byl chranény zdjem jiz ¢astecné poruSen a hrozi nebezpeci, Ze
poruSeni nasledku bude pokracovat nebo bude vice intenzivni a déle v ptipadé€, pokud
nastala jen kratk4 pfestadvka v ttoku a je tu redlna hrozba daliho utoku v dohledné
dob&®. Ukongeni Gtoku musi byt jasné prokazano. V souladu se zasadou in dubio pro
reo, jestlize existuje pochybnost zda utok skoncil, neni skonceni tohoto utoku

prokazané.

r

4.2.3. Exces intenzivni — obrana zcela zjevné neprimérena

" pouze otazka nezpiisobilého pokusu je diskutabilni. Zde se pak musi rozliSovat jak zjevng nezptisobily
pokus byl.
8 \itocnik prerusil utok, aby si odpocinul, obstaral si zbraii, aby si vybral vhodn&jsi moment a misto

utoku, atd.
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Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplUsobu utoku. Zakladnim
méfitkem pro posouzeni piiméfenosti obrany je okolnost, zda existuje urcity pfipustny
pomér mezi zpusobem Utoku a jednanim uskute¢nénym k jeho odvraceni. Pfitom se
vsak nelze obejit bez posouzeni nésledkti hrozicich z utoku a zplisobenych v obrang.
Lze tak mluvit o oslabeném pozadavku proporcionality, nebot’ aby obrana byla zcela
zjevné nepiiméfend, musi jit o zcela vyrazny nepomér $kody z Gtoku hrozici a Skody
Vv obran¢ zptisobené. Pi1 posuzovani zda doslo k piekroCeni mezi nutné obrany je

hledisko vztahu intenzity Gtoku a obrany primarni.

V nésledujicim textu se pokusim o podrobnéj$i rozbor intenzivniho excesu

Z mezi nutné obrany. Pro ptehlednost budu jednotlivé pojmy fadit do podkapitol.

4.2.3.1. Pojem ,,zpiisob utoku“

Pojem ,,zpisob utoku* (dale téZ zkoumany pojem) byl do ustanoveni o nutné
obran¢ vnesen novelou trestniho zakona provedenou zék. ¢. 290/1993 Sb. (viz. kap. 2.4.
o vyvoji institutd okolnosti vylucujicich protipravnost). Od G€innosti této novely je tedy
stanoveno, Ze aby nebyly pfekroceny meze nutné obrany, nesmi byt obrana zcela zjevné
neptimétena zpusobu utoku, avsak tento pojem neni v zakon¢ definovan. Pojem ,,zptlisob
utoku* byl po dlouhou dobu predmétem vasnivych diskuzi na téma, zda jeho zavedenim
byly rozsifeny, & naopak zuZeny podminky nutné obrany®. Kazdopadné co je obsahem

pojmu ,,zpusob utoku* neni ostatn¢ vyreseno dodnes.

Slovy "zplGsob utoku" ma byt podle divodové zpravy vystizena celéd
nebezpecnost utoku. Obecné lze konstatovat, ze pojem ,,zplisob utoku* zahrnuje nejen
zpliisob provedeni Utoku, ale i osobu uto¢nika, jeho umysly, které se pii utoku
projevovaly a také dal§i podminky, které doprovazely situaci utoku jako napf. pouziti
zbrang, ¢i hrozbu pouziti zbrang, hrozici souc¢innost jinych osob s osobou tuto¢nika atd.

Nekteti autofi sem zahrnuji 1 pomér hrozici a zptisobené Skody, protozZe je tifeba zvazit i

8 Dolensky, A.: Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1/1994 str. 19n, Sdmal,
P,: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obran¢, Pravni praxe 2/1994, str.
80n, Lnénicka, J.: Ad ,,Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)* Bulletin advokacie 4/1994 str. 13n
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to, co za dané situace bezprostiedné hrozi. Pojem ,,zptisob titoku* je nutné interpretovat
extenzivné. V nasledujicim textu se pokusim jednotlivé slozky tutoku rozebrat

podrobné;ji.

Pojem zpiisob iitoku je podstatné $irsi neZ zptisob provedeni utoku. Dle Samala
je pojem ,zplGsob provedeni utoku“ prilis uzky a ktery by nevyjadioval vsechny

okolnosti, které musi poskozeny a nasledné i soud odpovédné a komplexné hodnotit®.

Jednou ze soucasti zkoumaného pojmu je intenzita utoku. Intenzita Gitoku je dana
tim, zda je utok individudlni ¢i skupinovy, zda utocnik Gtoci se zbrani ¢i beze zbrang,
jaky je pomér sil mezi utocnikem a obrancem, Ze k utoku dochazi v noci, na osamélém

miste, jaka je moznost rychlého zdsahu policie ¢i vefejnosti apod.

V ramci zpisobu utoku je tieba posuzovat i pouzité prostredky k obrané. Pod
tento pojem je tfeba subsumovat cely zpusob obrany, a nejen piedméty pouzité K
obrang. Prostfedkem obrany je i pomoc tietich osob®. Intenzita obrany, a tudiz i jeji
piiméfenost, neni zavisla na pouzitém prostiedku, ale na zptsobu jeho pouziti. Obrana
muze byt Setrnéj$i pti pouziti u¢inné zbrang, nebot’ nékdy jasna pfevaha obrance miize
uto¢nika odvratit od Utoku. Z prostfedkli pouzitych Uto¢nikem miZe obrance usuzovat
na intenzitu Utoku. Obrance vétSinou pouziva prostiedku, ktery je pravé po ruce.
SkuteCnost, ze obrance pouzije zbran¢ proti Utocnikovi, ktery neni ozbrojen,

;v - v vy 4
neznamena, Ze jde o nepiimefenou obranu®

Spornym bodem zkoumaného pojmu je otdzka, zda v rdmci pojmu ,,zpiisob
utoku‘ Ize srovnavat ohrozené a porusené zajmy. Podle jasn¢ vyjadieného nazoru
Dolenského proporcionalita ohroZené a obétované hodnoty Gc€innosti zak. ¢. 290/1993

Sbh. odpadla®. Komentaf k trestnimu zakoniku také hovoii jasn&. Pod pojem zpiisob

8 Samal, P,: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obran¢, Pravni praxe 2/1994,
str. 80

8 Cisatova, D., Cizkova J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC Turidica
1/1986, str. 35

8 viz rozhodnuti méstského soudu Praha &. 47/1995, sp. zn. 7 To 202/94 - samotna skute&nost, Ze obrance

pouZije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrané, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné neptimétenou
zpusobu utoku.

8 Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1/1994 str. 24
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utoku lze zahrnout jen pomer intenzity utoku a obrany, nikoli uz pomer hrozici a vzniklé

Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku (tzv. proporcionalita)®.

Druhé skupina autorii tvrdi, ze je tieba do pojmu zpusob utoku zahrnovat i
pomér hrozici a vzniklé Skody. K charakteristice zplisobu utoku patii 1 chranéné
hodnoty, proti nimz utok smétuje a jejich ohrozeni utokem. Pro posouzeni piiméienosti
obrany je nepochybné vyznamné, zda utok smétfuje proti zivotu napadeného ¢i proti

jeho majetku ¢i proti oboj imu®’.

Podle dalSich do zkoumaného institutu nalezi i to, co z dané situace
bezprostiedn¢ hrozi (napf. co muize nastat poté, kdy fyzicky siln€jsi uto¢nik neni

napoprvé ve svém Gtoku usp&iny), véetnd hrozici kody®.

J& osobné se ztotoziuji s nazorem, ze pod pojem zplsob utoku je primarné tieba
fadit pomér intenzity Utoku a obrany. Pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim
statkem je tieba brat v uvahu pouze pii vyrazném nepoméru ohrozenych a obétovanych
z4ymu. Je vzdy nutné vychazet ze zasady, Ze obrana musi byt zasadné tak intenzivni,
aby utok jist€ a bez rizika pro napadeného odvratila, tj. musi byt siln€j$i neZ utok.
Kazdopadné urcity korektiv pro vyraznou disproporci hroziciho a zplsobeného
nasledku existovat musi. Do pojmu zpusob utoku je tfeba zahrnovat i tu okolnost, co
v konkrétnim ptipad€ déale z utoku bezprosttedné hrozi (napt. Ze se k uto¢nikovi ptida

nekolik jeho podnapilych kamarad).

4.2.3.2. Pomér intenzity utoku a obrany — tzv. pfiméienost

Pro institut nutné obrany je ,,pfiméfenost® jednim z kli¢ovych pojmi.

Pfiméfenost nutné obrany nelze v zadném piipadé zaménovat s pojmem proporcionalita,

8 S4amal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 335

87 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ast, 1. vydani podle nové pravni Gpravy
ucinné od. 1.1.2010, Leges, s.r.o., 2009, str. 253, Teschler, E.: K nékterym otazkam nutné obrany,
Trestni pravo 10/1997, str. 11

8 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003, str. 123
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ackoliv jsou tyto vyrazy nékdy chybné pouzivany promiscue. Proporcionalita je pomér
mezi napadenym a obétovanym zdjmem a je v prvé fadé znakem krajni nouze.
Pfiméfenost je naopak pomér mezi jednanim zaméfenym k obrané a zplisobem utoku.
Pfiméfenost neni obvykle vylouCena neimeérnosti mezi napadenym a obétovanym
zdjmem, coz znamena, ze Skoda zpiisobend obrancem muze byt vétsi nez Skoda hrozici

Z utoku.

Vyrazn¢ hruby nepomér mezi Skodou hrozici z utoku a Skodou zplsobenou
Vv obran¢ vSak mize vést k zdvéru, Ze obrana byla zcela zjevné nepiimétfend zpiisobu
utoku. Pozadavek proporcionality je stale soucasti institutu nutné obrany, byt ve velmi
oslabené mife. I nadale tudiz existuji dvé hlediska pro posuzovani pfimétenosti nutné
obrany, a to jednak hledisko pfiméfenosti intenzity utoku a obrany a jednak hledisko
Skody hrozici z Gtoku a Skody zptisobené v obran€. Dominantnim je vSak hledisko prvé,
proporcionalita je hlediskem dopliikovym, vztahujicim se k vyloZzenym excesim mezi
Skodou z atoku hrozici a Skodou zptisobenou (napt. usmrceni pachatele drobné kradeze
aj.). Nekteti autofi hledisko proporcionality z institutu nutné obrany zcela vyfazuji, o
tom podrobnéji dale v kapitole o poméru hrozici a zptisobené Skody. V této kapitole se
nadale budu zabyvat pfiméfenosti nutné obrany v uz§im smyslu, tedy poméru intenzity

utoku a obrany.

Obrance se nemusi omezovat jen na to, co je pfiméfené zpusobu utoku. Zakon
umoziuje, aby obrana byla intenzivnéj$i nez pouze piiméfend. Cisafova sestavila
stupnici pfiméfenosti nutné obrany: ziejm¢€ pifiméfend obrana - pfiméfend (ale ne
ziejme) obrana - nepiiméefend (ale ne ziejmé) obrana - ziejmé nepiiméeiena obrana®®.
V soucasnosti lze na stupnici navazat jeSté¢ patym stupném a to: zcela zjevné
nepfiméfena obrana®. Az obrana zcela zjevné nepiiméfend tvori horni krajni mez nutné

obrany. Dolni hranici je obrana, jez k odvraceni Gtoku prave jesté stacila. Jesté slabsi

obrana by méla za néasledek tu skutecnost, Ze obrana neni schopna odrazit utok.

8 Cisafova, D., Mittldhner, M.: K problematice okolnosti vylu¢ujicich protipravnost, Ceskoslovenska
kriminalistika 9 /1983, ro€. 16, str. 223-231

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. 20/2008 Sb.r.tr., sp.zn. 5 Tdo 162/2007
Nutna obrana je vyloucena z diivodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance zcela jasné,
ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem, charakterizujicim zptisob utoku.
Podle ustanoveni § 13 tr. zak. (nyni § 29 TZ) nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zptisobu Gtoku zcela
zjevné nepiimeiena, tudiz mize byt neptimefend nebo zjevné nepiimétena.
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Zkoumani dolni hranice neni z hlediska pfimétenosti dilezité, nebot’ zde nehrozi to, ze
by hranice pfimétenosti byly pfekroceny. Pro posuzovani pfiméfenosti nutné obrany je
vyznamna horni hranice pfiméfenosti. Ta je nasledné podrobena zkoumani organy

¢innymi v trestnim fizeni, a touto hranici se dale budu zabyvat.

Trestni zékonik nestanovi méfitko pro uréeni mezi nutné obrany. Obrana musi
byt silngj$i nez tok, jinak by ztracela smysl. Jak silnd tedy mulze obrana byt? Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&. 14/1999 Sb. rozh. tr., sp. zn. 1 Tzn 25/97 musi byt
obrana takovd, aby vedla ke spolehlivému odvraceni utoku. Obecné je mozné uvést, Ze
jestlize je obrance ,,panem situace®, obrana by neméla byt zasadné silnéj$i, nez by bylo
potiebné k odvraceni Skod. Dany predpoklad vSak nemuze platit tam, kde jsou sily a
prosttedky zhruba vyrovndny anebo, kde obrance je ve zjevné nevyhodé¢ fyzické nebo
pocetni viici ito€nikovi ¢i utocnikiim. Proto nelze vytykat, nepouzil-li obrance slabsiho,
ale nejistého prostiedku obrany. Usp&§na obrana nékdy vyzaduje postupovat hned na
zacatku velmi energicky, ukazat rozhodnost. Obrana muize byt nepfimétend, tedy i
vyrazné silné€j$i nez tok, nikoliv vSak do té miry pfehnand, aby tento nepomér byl vici
zpusobu utoku ,,zcela zjevny“. Lze tudiz dovodit, Ze obrance muize pouzit k odvraceni
utoku i citeln¢ diiraznéjsiho prostiedku, nez kterym je veden tutok, a Ze miize zpusobit i
podstatné zavazn&j$i nasledek, nez jaky hrozil z utoku. Zde se hranice pfiméefenosti
logicky musi posouvat ve prospéch obrance, a proto je nutné situaci jednani v nutné

v v v v . . v 91 . v
obran¢ vzdy posuzovat komplexné se vSemi okolnostmi pifipadu™. O zcela zjevné

% viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&. 48/2007 Sh.r.tr., sp. zn. 3 Tdo 840/2006- |
Jestlize byl utok viici napadenému veden ze strany utocnika opakovanym hazenim kament sice z vétsi
vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Zze mu hrozilo zplsobeni i zavazného
zranéni, pfi¢emz tento utok stale trvale, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak.,
pokud napadeny jako jediného Gc¢inného prostfedku k odvraceni takového utoku pouzil stielné zbrané
tak, Ze vystielil ve sméru na utocnika, kterého zasahl a zptsobil mu smrtelné zranéni, zvlaste kdyz
tomu pfedchazelo nékolik neucinnych vystraznych vystrell.

Dale viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006

Je tfeba povaZovat za jednani v nutné obrané€ podle § 13 tr. zak. takové pocindni, kdy obvinény
(napadeny) pouzije stielnou zbran proti poskozenému (uto¢nikovi), ktery za pouziti vulgarniho a
vyhruzné zné&jiciho slovniho vyroku proti obvinénému tohoto atakoval rychlym pohybem, nereagujice
na zvolani obvinéného, Ze ma zbran ani na varovny vystiel do zemé, naopak jeho dalsi pohyb proti
obvinénému byl doveden az do bezprostfedniho osobniho kontaktu s faktickym zahajenim fyzického
utoku v podob¢ snahy udefit obvinéného do hlavy, pfi¢emz béhem tohoto pohybu proti obvinénému
hledal cosi v kapsach své bundy, coz obvinény vyhodnotil tak, ze ito¢nik mize mit pii sobé predmét
pouzitelny k zesileni Gitoku a je irelevantni, Ze jej pii sobé nemél. Pouziti stfelné zbrané k odvraceni
utoku, ktery byl vedeny holyma rukama je za daného stavu v souladu se zasadou, zZe obrance muze
pouzit i citelné diraznéjsiho prostredku, nez jakym byl veden utok. Nelze ptisuzovat k tizi obvinénému
skutecnost, ze pracoval jako hlidac a situaci mél zvladnout bez pouziti zbran€.
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nepiiméfené obran¢ lze tak uvazovat predevSim za situace, kdy obrance pouzije proti
uto¢nikovi takové prostfedky a tim zplsobem, ze to zcela jasn¢€, o¢ividné a nepochybné
neodpovida okolnostem charakterizujicim zplisob utoku®. P posuzovani piiméefenosti
obrany musi byt dale zjiSténo 1 to, jaké fyzické konstituce byli uto¢nik a obrance, jaky

C e, ] . e c . 93
byl mezi nimi vékovy rozdil, zda jde o uto¢nika, ktery je zndm svou agresivitou, apod.

Pro pouziti nutné obrany neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby
se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil
nejdiive mirngjsi zplisoby obrany a jejich intenzitu piipadné stupnioval az podle zplisobu
utoku. Intenzivni exces z mezi nutné obrany tedy nelze spatfovat jen v tom, Ze
napadeny se utoku nevyhnul uté¢kem, i kdyz byl uték mozny, anebo ze nezvolil mirné;si
moznou obranu, pokud pouzitd obrana jest€¢ nevybocila z mezi pfiméfenosti94.
Podminky nutné obrany jsou splnény i v pfipad¢, ze napadeny zamysli pouzit proti
utoku jiny, mirnéjsi zplisob obrany, nez ktery omylem skuteéné pouzil, pokud ani

skute¢ng pouZitd obrana nebyla zcela zjevné nepfimé&fena zpisobu Gtoku™

O obranu zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu utoku, pujde z tohoto hlediska
tehdy, nebyla-li podle poznatkti a tsudku braniciho se k odvraceni utoku potiebna a
kromé toho té7 byla-li zcela zjevn& netimérna jeho intenzité a vyznamu®. Jak jiz bylo
uvedeno vySe intenzita Utoku je spoluurCovana i vyznamem ohrozeného zajmu. Tim se
dostavame k dalsi kapitole, ktera bude vénovana poméru $kody hrozici z ttoku a Skody

obranou zplsobené.

4.2.3.3. Pomér $kody z utoku hrozici a Skody v obranné zpusobené — tzv.
proporcionalita

%2 viz. rozhodnuti Nejvy§siho soudu SR &. 41/1980 Sb. rozh. tr., sp. zn. 5 Tz 143/79

% viz. rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR &. 49/1970 Sb. rozh. tr., sp. zn. 3 Tz 13/70

% viz. rozhodnuti krajského soudu Ostrava ¢. 19/1958 Sb. N, sp. zn. 4 To 181/57, dale viz. usneseni
Nejvyssiho soudu CR & 20/2008 Sb.r.tr., sp.zn. 5 Tdo 162/2007

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR & 12/1983 Sb. rozh. tr., sp. zn. 6 Tz 30/82

% viz. Stanovisko Ustavniho soudu CR sp. zn. IV US 433/02
Intenzita obrany, ma-li byt zpuisobila odvratit utok, mize byt zasadné silnéjsi, nez intenzita Gtoku.
Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je tfeba k odvraceni utoku.
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Vedle intenzity existuje jest¢ druhé samostatné hledisko pro pfiméfenost, a to

pom¢ér z utoku hrozici a obranou zptisobené skody.

Doktrina i praxe se v souc¢asné dob¢ shoduji v tom, ze nepoméer mezi chranénym
a obétovanym zajmem piiméeienost obrany zpravidla nevylucuje. VétSina autort pak
nasledovné dodava, ze dana teze plati, neslo-li ovsem o zcela hrubou disproporci mezi
chranénymi zajmy. Jina skupina autorti pak pozadavek proporcionality chranénych a
obétovanych z4jmu zcela z institutu nutné obrany vylucuje a ptipadné excesy v tomto
sméru fesi jinym zplsobem.

Teschler®” naopak upozoriiuje na opaény problém. Tim je prevladajici postup
organt Cinnych v trestnim fizeni, které Casto do institutu nutné obrany vnasi prvek
nespravné chapané proporcionality, kdy spolecensky zajem vysSi kategorie byva

Vv absolutni podob¢ rozhodujicim métitkem pro posouzeni konkrétniho ptipadu.

Pro stanoveni alesponn urcitého pozadavku proporcionality je divodem ta
skutecnost, Ze existuji ptipady, kdy zdsada naprosté prednosti prava je z rtiznych
divodii neudrZitelna. Zejména pokud jde o zZivot a zdravi nelze pfipustit absolutizovani
této zasady. Pravo nemiiZe mit absolutni pfednost pied vS§im ostatnim, zejména lidskym
zivotem, a proto nékdy ustupuje. Z tohoto divodu také neni povolené jednostranné
preferovani obrany ,,za kazdou cenu®. Proto nejsou za zachovany meze nutné obrany

usmrtil-li napt. obrance Gto¢nika odvraceje utok na majetek malé hodnoty.

Pfi posuzovani proporcionality srovnavame zpravidla Zivot a zdravi Uto¢nika
s ohroZenymi z4jmy na strané obrance. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Skoda zpisobena
utocnikovi mize byt veétsi, nez jaka hrozila. Kde se vSak nachazi hrani¢ni moment,
ktery urCuje velikost rozdilu mezi Skodou hrozici a zpisobenou? Trestni zakonik
Zadnou smérnici nedava. Je to otazka pro pravni praxi a zejména soudy, které musi
kazdy ptipad hodnotit v celé jeho komplexnosti a danou otdzkou se rovnéZ zabyvat.
Vzdy je nutné vychazet z toho, ze pomét Skody a intenzity spolu souvisi. Obecné l1ze
konstatovat, ze utok vedeny vétsi intenzitou zpravidla téz hrozi vétsi Skodou a naopak.

Neni to vSak nutny disledek. Z daného vyplyva, Ze v n€kterych ptipadech nelze jednat

V nutné obrané, a to zejména tehdy, jde-li o Utok velké intenzity, z n¢hoz hrozi mala

9" Teschler, E.: K nékterym otdzkim nutné obrany, Trestni pravo 10/1997
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Skoda. Pti posuzovani otazky pfimétenosti jednani v nutné obran¢ nelze ovSem vystacit
jen se srovndnim ndasledkd, ale je nutno brat vuvahu celou fadu dalSich faktort
charakterizujicich konkrétni ptipad a na zakladé nichz Ize hodnotit pocCinani obrance
vzhledem ke zptsobu utoku, kterym bylo jednani v obran¢ vyvolano. Se zvlastnim

zfetelem je tfeba posuzovat i subjektivni stav osoby, kterd odvracela utok.

V nutné obrané je mozno beztrestn¢ chranit i zajem nizsi kategorie nebo méné
necini obtiZze srovnavat napadené a ob&tované zajmy téhoz druhu. Zpravidla nebude
ptekraCovat meze nutné obrany osoba, které hrozilo ublizeni na zdravi, a ktera
zpusobila uto¢nikovi tézkou ujmu na zdravi. Ani usmrceni takového utocnika nemutze
byt Vylouéenogs. TéEz81 ovSem je srovnavat hodnoty, které nelze prevést na spolecného

jmenovatele.

V tomto sméru nejvice diskutovanou je otazka, zda lze imysIné usmrtit Gitocnika
pii ochran¢ majetku. Solnat pfipousti moznost poranéni tto¢nika pii ochrané maj etku®®.
Co se vSak tyfe usmrceni Utocnika, literatura vesmés Umyslné usmrceni Uto¢nika
vyjimecné pripousti ptfi ochrané ,,velkych majetkovych hodnot*. Mize jit bud’ o
nenahraditelnou majetkovou hodnotu (napf. vyznamna architektonickd kulturni
pamatka) nebo o takové majetkové hodnoty, jejichZ poskozeni nebo zniceni bude mit
fatalni vliv na zivot lidi (napf. sklad 1ékii a potravin v dobé Zzivelni pohromy).
V souvislosti s ublizenim na zdravi pii ochrané majetku je tfeba zminit nalez Ustavniho
soudu CR &. 116/2002 Sb.r.US., sp. zn. II. US 317/01 - Neni mozné apriorné usoudit na
vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze stezZovatel, jenz odvracel utok na majetek
a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ubliZil jinému na zdravi. Nutna obrana je
dle soudni judikatury pripustna proti utoku primo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény
trestnim zdakonem, tedy i zajem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice
musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v misteé, jez je

chraneno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery uprednostnil pri

% Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 25/1976 Sb. th. tr., sp. zn. 1 To 18/75: Na vybo&enie z medzi
nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. (nyni § 29 TZ) nemozno usudzovat’ len z toho, ze napadnuty
utocnika zranil a pripadne ho aj usmrtil, pricom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal Gitok
priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana nebola zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti
utoku.

% Solnat, V.: Systém &eskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 105
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poSouzeni podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného na zdravi pred pravem
stezovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto presvédcive
vysvetlit, pro¢ nepovazoval obranu stézovatele (branéni v demontazi, vystréeni
poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze ptipady, kdy budou srovnavany nasledky

riiznych druhi by nemély byt z institutu nutné obrany vylouceny™™.

V nutné obranég Ize tedy zptsobit nasledek, ktery neni zcela zjevné nepfiméieny
zpusobu uUtoku. Maximdlni hranici je tedy Skoda zcela zjevné nepiiméfend. I tato
hranice vSak miZe byt prekondna. ReSeni uvedené problematiky uzce souvisi
s pozadavkem na zavinéni. Pokud neni mozné pficist obranci zavinéni ohledné celé
zpusobené Skody, bude nutné zjistit, jaka ¢ast Skody je obranci pfiCitatelnd a teprve

takto zjiSténou Skodu Ize porovnavat se Skodou z utoku hrozici.

Nadale vsak ziistava otazkou, jakym zpisobem stanovovat hrozici Skodu, ktera,
diky obrannému jednani, tieba viibec nenastala. Stejné tak nelze ptesné urcit Skodu,
kterd vznikne z urcitého typu obrany. Vzdy miiZe dojit i ke zcela ndhodnému vysledku.
Z toho vychazi Dolensky, podle n&Zz novelou trestniho zakona provedenou zdk. €.
290/1993 Sb., ktera zavedla pojem zpiisob utoku, odpadla proporcionalita ohrozené a
obétované hodnoty. Znéni trestniho zédkona pfed zminénou novelou umoznovalo proti

uto¢nikovi obranu, ktera nebyla ziejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti utoku.

190 ohledng ochrany domovni svobody dale viz. rozhodnuti krajského soudu Ceské Bud&jovice ¢&.

47/1997 Sh.rozh. tr., sp. zn. 4 To 360/1996

Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr.zak. mohou byt splnény i v pfipad¢, kdy
opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym ¢inem, napf. pohrizkou
nasili, aby odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody a na némz neopravnéné setrvava.
A také rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR €. 9/1890 Sb. rozh. tr., sp. zn. 4 Tz 40/78

Nutna obrana je pripustna aj proti utoku, ktory smeruje proti domovej slobode spésobom uvedenym v §
238 ods. 1 Tr. zak. V takomto pripade trva utok dovtedy kym sa nepodari utocnika, ktory vnikol do
domu alebo do bytu iného s imyslom vykonat’ tam nasilie z domu alebo z bytu vyhnat..

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 838/2006

Podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak. mohou byt splnény i za situace, kdy osoba, jiz je branéno
neopravnéne v odchodu a tedy v uzivani osobni svobody, uzije nésili k ptekonani ji cinéného odporu.
Existence podminek § 13 tr. zak. je tak zalozena na tom, Ze odvraci Gtok na zajem chranény trestnim
zakonem (z4jem spolecnosti na ochrané osobni svobody, jinak téz Gstavné zarucené).

K moznosti nutné obrany pfi itoku na majetek dale Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tz
5/83

Nutna obrana je pfipustna proti Gitoku piimo ohrozujicimu jakykoliv zdjem chranény trestnim zdkonem,
tedy i1 zdjem na ochrané majetku.
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Vyklad pojmu "povaha a nebezpecnost utoku" vychazel z toho, ze kazdy utok ma
urcitou povahu a nebezpecnost, pficemz povaha ttoku nespoc¢iva jen v jeho intenzité a
nebezpecnost utoku jen v hrozici Skod¢€. Nebezpecnost utoku byla v tomto pojeti
celkova zpiisobilost ttoku zptsobit skodu (poruchu) na zajmech chranénych trestnim
zakonem. Pojem “zpiisob utoku" vyrazné zuzuje kritéria pro posuzovani neptimétenosti
nutné obrany.

Dolensky argumentuje tim, ze pokud by bylo tfeba srovndvat ohroZené a
dikce ustanoveni § 13 Tr. zak. (dnes § 29 TZ). Vznika problém jak hodnotit situace, kdy
skute¢n¢ dojde ke skodé, kterd je ve zcela zjevném nepoméru ke Skod¢€, ktera hrozila.
Dolensky k odiivodnéni neptipustnosti takové obrany vSak nepouzivad proporcionalitu,
ale vychazi z toho, ze takova obrana zcela zjevné neodpovida zptsobu atoku™. Stavi
tak pod sankci extrémni nasazeni obrannych prostiedkil proti mélo intenzivnimu ttoku,
pokud takovou obranou vzniknou zavazné Skody a pokryva i piipady, kdy takové skody

vzniknou z obrany, ktera je v ptipustném poméru ke zptisobu utoku.

Dle mého nazoru je tfeba stdle vychazet zobou hledisek pro urCovani
pfimefenosti nutné obrany, ale vzdy je tfeba mit na paméti, Ze pozadavek
proporcionality je hlediskem subsididrnim. Tedy, Ze zdkladnim métitkem pro posouzeni
pfiméfenosti obrany neni porovnavani vyznamu napadené¢ho a ob&tované¢ho zajmu,
nybrz okolnost, zda existuje ur€ity pfipustny pomér mezi zpisobem utoku a jednanim
uskutecnénym k jeho odvraceni. Je nutno brat v tivahu celou fadu dalSich faktort
charakterizujicich konkrétni piipad. Na zakladé téchto zjisténi 1ze pak hodnotit zptisob

utoku a naslednou obrannou reakci ohroZené osoby.

4.2.3.4. Posuzovani primérenosti

Ve dvou ptredchéazejicich kapitolach jsem se zabyvala definici pfimétenosti
nutné obrany jako takové. Obsahem této kapitoly pak bude zamysleni z jakého hlediska

pfiméfenost nutné obrany posouvat. I tato otazka vzbuzuje neustile debaty vyvozujici

191 Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1/1994 str. 24-25
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rozdilné zavéry. Obecnd vychodiska pro posuzovani pfimefenosti nutné obrany jsem
rozebrala jiz v kapitole 3.2.6. o posuzovani proporcionality krajni nouze. Tato kapitola

bude zaméiena na vyvoj nazora doktriny 1 praxe a rozborem soucasné situace.

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, zakon toleruje obranu vyrazné intenzivnéjsi nez
je nezbytné nutnd, nesmi vSak piekrocit urCitou mez. Kde ovSem tato mez lezi? Je
uréena objektivnimi okolnostmi piipadu, subjektivnim vnimanim obrance ¢i urcitou
syntézou téchto hledisek? Zajimavé je sledovat vyvoj nazorl judikatury na toto téma.
Je vSak vZdy nutné pfihlizet 1 k tehdejSi pravni Gpravé institutu nutné obrany (o vyvoji

pravni Gpravy institutu nutné obrany viz kap. 2.4.).

Jestlize se posuneme po Casové ose do obdobi Prvni republiky, nalezneme na
téma hodnoceni pfimétenosti n€kolik zasadnich judikéti. Na pocatku 20. let minulého
stoleti soudy vychdzely ze subjektivniho hodnoceni ptfiméfenosti. Zietelné je to na

nasledujicich rozhodnutich:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 155/1933, sp. zn. Kr 1 155/2, ze dne
10.03.1920

Beztrestnost dle § 2 lit g) tr. z. (zak. ¢. 117/1982 ¥.z.) vztahuje se i na pripady, ve
kterych sice objektivné nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale pachatel z

bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze podminky ty zde jsou.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 969/1922., sp. zn. Kr 11 538/21

Prekroceni mezi nutné obrany jest beztrestno i tehdy, mél-li pachatel z bazne,
uleknuti nebo prestrasenosti omylem za to, Ze jsou splnény objektivni podminky nutné

obrany'%%.

Ve 30. letech 20. stoleti je pak patrny posun k objektivnimu posouvani
pfiméfenosti. Jako piiklad lze uvést rozhodnuti Nejvysstho soudu CR Vazny
4594/1933, sp. zn. Zm 1V 546/32

192" dale 1ze uvést naptiklad Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR Vazny 1068/1923 Sh. rozh. tr., sp. zn. Kr |
44/22, Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR Vazny 2762/1927 rozh. tr., sp. zn. Zm I 165/27, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR Vazny 2822/1927 rozh. tr., sp. zn. Zm | 79/27

72



K nutné obrané se vyzaduje, by to, co obzalovany podnikl proti neopravnénému
utoku, bylo objektivné potrebné k jeho odvraceni a aby mélo zretel k Zivotu a k osobni
neporusenosti utocnika, nestaci jen subjektivni presvedceni obZalovaného, ze pokladal

. , 103
svoji obranu za potrebnou" .

Tendence K objektivnimu pojeti hodnoceni pfiméfenosti jsou ziejmé i v 50.
letech minulého stoleti. Zde je navic zfetelny i postoj inklinujici ke skupinovym

spolecenskym z4jmim a odklon od z4jm1 individuélnich:
Rozhodnuti krajského soudu Praha ¢. 12/1954 Sb.rozh.tr., sp. zn. 10 Tk 352/52

Pro posouzeni primérenosti obrany nutno uvazit vsechny okolnosti pripadu, t. j.
celou situaci, v niz se odehraval utok i obrana. Primérenost obrany nutno kromé toho
posoudit i s hlediska zajmii spolecnosti. Obrana musi byt potrebna k odvrdceni utoku a
zplisobend ujma nesmi byt ve znacném nepoméru k odvracenému nebezpeci, i kdyz
podminkou primérenosti obrany neni naprostda umeérnost mezi zdajmem napadenym a

zdjmem obranou poSkozenym (proporcionalita).
Rozhodnuti krajského soudu Ostrava ¢. 19/1958 Sb.r.tr., sp.zn. 4 To 181/57

Primérenost obrany nutno posuzovat s hlediska konkrétni situace, v niz se viici

utocnikovi napadeny ocitl.

V 80. letech minulého stoleti lze zase zaznamenat snahu o urcité zohlednéni

subjektivniho hlediska s tim, Ze stdle dominantnim je hledisko objektivni.

Je mozné naptiklad uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ¢. 41/1980 Sb. rozh.
tr., sp. zn. 5 Tz 143/79

Z hladiska skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora
bola sposobena utocnikovi, a skody, ktora hrozil a zaujmu chranenému Trestnym
zdkonom. Aka Skoda hrozila a ¢i Skoda sposobenda utocnikovi nebola zrejme
neprimerand Skode hroziacej z utoku sa posudzuje podla objektivnych okolnosti pripadu
i podla predstav braniaceho sa odovodnenych tymito objektiviymi okolnostami. Od

braniaceho sa nemozno ziadat, aby vyckaval a spoliehal sa na nahodu, ze skoda, ktora

103 4 dalgi: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 3675/1929 Sh. rozh. tr., sp. zn. Zm | 574/29,
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objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi nenastane, a aby nepouzil primerané a

dostupne prostriedky obrany, aby hroziaci utok znemoznil a utocnika zneskodnil.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 To 4/83

Primérenost nutné obrany je treba hodnotit téz se zretelem k subjektivnimu stavu osoby,

ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.

V obdobi po listopadu 1989 je zietelny ptiklon soudil k posuzovani ptiméfenosti

dle toho, jak se situace jevila obranci.

Zde lIze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & 36/1991 Sb. rozh. tr., sp. zn. 11 To
27/90

Pri hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti utoku poskozeného
vici obvinéné a jejim detem z hlediska podminek nutné obrany je treba prihlizet i k
psychickému stavu obvinené a k jejimu subjektivnim nahledu na trvani a nebezpecnost

, 104
utoku'®*,

| v soucasnosti ma kazdy pfistup své odplirce a ptivrZzence. Objektivni hledisko
pfimétenosti ve své Cisté podob&é a rovnéZz hledisko primérného obcana je vSak
vSeobecné povazovano za prekonané. Nejcastéji se vyskytuji ndzory stavici bud na
objektivnim nebo na subjektivnim hledisku posuzovani pfiméfenosti nutné obrany,

ovSem vzdy s piihlédnutim k hledisku druhému.

V zahrani¢i je nejcastéji preferovana teorie objektivni, modifikovana
subjektivnimi prvky. NaSe doktrina se spiSe kloni ke koncepci subjektivni. Podminky
nutné obrany se tedy posuzuji podle toho, jak se jevily branici se osobé se zietelem
Kk jejimu subjektivnimu stavu. Pfedstavy obrance musi byt alespon v zasadnich rysech

odiivodnény objektivnimi okolnostmi piipadu.

Vokoun'® rovnéz zastava nazor, 7e pfiméfenost nutné obrany je tfeba posuzovat
Z hlediska subjektivniho, dle tisudku bréanici se osoby. Zdlraziiuje vSak, ze hlediskem

posuzovani piimétenosti nemuze byt jakykoliv usudek jednajiciho. V tomto sméru

104 4 dale: Rozhodnuti vrchniho soudu Praha ¢. 16/1994 Sb. rozh. tr., sp. zn. 1 To 55/93, Rozhodnuti 5
Nejvyssiho soudu CR ¢. 14/1999 Sb. rozh. tr., sp. zn. 1 Tzn 25/97, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 5 Tdo 1447/2007

105 yokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Turidica 3/1989 str.
43-50
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zminuje predevsim usudek uméle vykonstruovany, ktery si osoba dodatecné vytvotila
pro obhdjeni svého Cinu. Zde se vlastné o usudek nejednd, nebot’ tato osoba si je
védoma toho, zZe jde o umélou konstrukci, ne o poznatek o situaci ¢inu. Nemuze jit ani
o takovy usudek, ktery sice ve védomi jednajici osoby realné existoval, avSak poznani
utoku bylo nepiesné v disledku ledabylého pfistupu k vnimani nebo hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti. Z toho vyplyva, ze usudek zasahujici osoby musi byt
odiivodnén. A to jednak jejim psychickym stavem, osobnimi vlastnostmi, schopnostmi,
tak 1 vnéjSimi okolnostmi piipadu. Stejné argumentuje i Samal'®, ktery pozaduje, aby
soud posuzoval podminky nutn¢ obrany s urcitou velkorysosti

Vzdy je tak nutno celou situaci posuzovat a hodnotit komplexn¢ a v celém jejim

, .. o v feor r x107
vyvoji v konkrétnim Case a na konkrétnim misté™ .

Jako velké pozitivum subjektivni koncepce pak Vokoun uvadi, Ze nutné obrana
nemusi byt zcela zjevné nepfimétend 1 v pripad¢, ackoli tomu tak objektivné je. Je to
v situaci, kdy usudek konkrétni osoby neodpovida sice pln€ objektivni situaci, avSak
tento rozpor je odiivodnén okolnostmi toku, resp. psychickym stavem napadené osoby

a nelze vném spatfovat nedbalostni omyllog.

Toto subjektivni pojeti dava soudu
smérnici, aby posuzoval podminky nutné obrany s ur€itou velkorysosti a se zietelem
k pfedstavam osoby, ktera se branila.

vvvvvv

., zlrejmé ‘" spiSe nasvedcovala subjektivnimu hledisku, tedy hodnoceni podle predstav
obrance, soucasna dikce ,zcela zjevné spiSe nasvédcuje posunu k hodnoceni

109 [

objektivnimu~" ‘. Zcela zjevné je to, co je jasné a naprosto ocividné.

Pro objektivni hodnoceni hovoii i fakt, ze je vZdy nutné vychazet z pozadavku

zasady materialni pravdy, tj. skute¢ného stavu véci. Tedy zda skutecné existoval utok a

106 Samal, P,: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. z&k. o nutné obrang, Pravni praxe 2/1994,
str. 80

197 §amal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, L. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 336

198 yokoun, R.: Vybrané aktualni otizky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC luridica 3/1989 str.
36n

109 Kuchta, J.: Nutna obrana. 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1999, str. 155
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zda obrana mu nebyla zcela zjevné nepiiméiend. Ovsem i Kuchta pfisnost objektivniho
hlediska mirni pozadavkem posuzovat piiméfenost nutné obrany s ohledem na
psychicky stav obrance vyvolany utokem, zohlednit i nespradvné vnimani a hodnoceni
podminek nutné obrany a rovnéz vzit v ivahu objektivni nemoznost poznat spravné

fakta.

Ke stejnému zavéru dochazi i Jelinek''?, ktery dale dodava: ,,Nelze mit proto na

obrance prepjaté pozadavky “.

Jako ur¢ité shrnuti lze tedy konstatovat, Ze v soucasnosti v nas$i teorii pfevlada
nazor, ze primétenost nutné obrany je tieba posuzovat ze subjektivniho hlediska
s pfihlédnutim k vné&jSim okolnostem pfipadu a rovnéz k subjektivnimu stavu
napadeného. Plati tak zavér, ze zdkladem pro ob¢ vySe zkoumand hlediska je objektivni
zjisténi skutkového stavu na zakladé pozadavku zasady materidlni pravdy, tedy zda
objektivné byly skute¢né dany vSechny podminky nutné obrany. Soud pak muze
ptihlédnout k hledisku subjektivnimu a i v pfipadé objektivniho ptekrofeni mezi nutné
obrany konstatovat, Ze v daném piekroceni nelze spatfovat ani nedbalostni zavinéni, a
tudiz oznacit jednani obvinéné osoby za beztrestné. Je tedy na zvaZeni soudu k jakému

hledisku nakonec ptihlédne, v tomto ohledu ma moZnost volby.

10 yelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni Gast, 1. vydani podle nové pravni Gpravy
ucinné od. 1.1.2010, Leges, s.r.0., 2009, str. 254
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5. PRAyNi DUSLEDKY PREKRoéENi MEZI
KRAJNI NOUZE A NUTNE OBRANY

Nasledujici kapitola bude vénovana pravnim duasledkim piekroceni nutné
obrany a krajni nouze (dale také zkoumané instituty). Zdmérné v této souvislosti slucuji
ptekroCeni nutné obrany a krajni nouze, jelikoz pravni disledky excesti zkoumanych

institutl se v zasad€ nelisi a dopadaji na n€ stejnd ustanoveni trestniho zakoniku.

V predchozich kapitolach jsem se jiz n€kolikrat zminila o skute¢nosti, Ze situace
prekroeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze se hodnoti podle obecnych zasad
trestntho prava. V mnohych kauzach se vSak pifipadna sankce muiZe jevit jako
nepfimétené piisnd. Proto zakonodérce tuto skupinu piipadii zohlediiuje, a to ve
srovnani s jinymi piipady trestné ¢innosti ve prospéch osoby, kterd meze ptekrocila.
Konkrétné jakym zpiisobem Ize privilegovat jednani pii excesu nutné obrany nebo

krajni nouze bude obsahem této kapitoly.

Nejprve je vSak tfeba vyfeSit otazku posuzovani zavinéni pii excesu z mezi
nutné obrany nebo krajni nouze. Problematika subjektivni stranky pifekroceni
zkoumanych instituti bude obsahem prvni ¢asti této kapitoly. V €asti druhé se pokusim
0 rozbor stavajici pravni Gpravy, kterda mize dopadat na piipady vyboceni z mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze. V Casti tieti se chci vénovat pravni Gpravé de lege ferenda,
véetné ustanoveni trestniho zdkoniku o vylouceni trestnosti piekrofeni mezi nutné
obrany z divodu silného rozruSeni, strachu, uleku ¢i zmatku, které v kone¢ném znéni
trestniho zakoniku bylo zcela vypusténo. Zakladnim problémem této kapitoly je tedy
otazka, zda soucasnd pravni uprava dostatecné reflektuje tu skutecnost, Ze trestny ¢in

byl spachén pii ptekroceni mezi nutné obrany nebo krajni nouze.

5.1. Subjektivni stranka piekroceni mezi nutné obrany nebo
krajni nouze a jeji vliv na trestni odpovédnost
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Jelikoz ptekroCenim mezi nutné obrany ¢i krajni nouze nastupuje trestni
odpovédnost pachatele podle obecnych zasad, je nutné vzdy vyiesit i otdzku subjektivni
stranky trestného ¢inu. Prekro¢it meze zkoumanych instituti lze umyslné nebo z
nedbalosti. Slozitou otdzkou vSak je, zavinéni Ceho je rozhodujici pro posuzovani
vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze. Tato problematika je kli¢ova pro
spravnou subsumpci piipadu pod piislusnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nékteré
trestné Ciny jsou totiz shodné témet ve vSech znacich a lisi se pouze druhem zavinéni.
Jesté vyraznéjsi je to v té€ch pripadech, kdy trestny je pouze umysl a nikoliv téz

nedbalost.

Problemati¢nost celé situace je dana tim, ze kazdé prekroceni mezi zkoumanych
institutl muaze zahrnovat zavinéni ke dvéma rozdilnym skute¢nostem. Jednak je to
zavinéni ke zplisobenému nésledku a jednak zavinéni vlastniho pfekrofeni mezi nutné
obrany nebo mezi krajni nouze. Jelikoz zavinéni k nasledku miize byt jiného druhu nez
zavinéni k vlastnimu excesu, je nutné stanovit jasna kriteria pro hodnoceni subjektivni
stranky. Reseni otazky je dulezité i z divodu mozné absence zavinéni v prvnim nebo

ve druhém ptipade.

Z podstaty véci prichazeji v ivahu tfi mozné zpiisoby feSeni. Naptiklad muze
prevazovat hodnoceni zavinéni k samotnému piekroceni mezi zkoumanych instituti,
nebo na druhou stranu miZe byt prioritnim zavinéni ke zplisobenému nasledku. Do
tietice je mozné uvazovat o urCité syntéze obou vySe zminénych alternativ.
V nésledujicim textu nastinim teoretickd vychodiska a pfipadnd negativa uvedenych

variant.

5.1.1. Zavinéni ke zpisobenému nasledku

Prvni feSeni stavi na vychodisku, ze rozhodujici je zavinéni ke zpisobenému
nasledku, pficemz zavinéni k excesu je nerozhodné. Byl-li nasledek zpiisoben
Z nedbalosti, ptjde o trestny ¢in z nedbalosti. O umyslny trestny ¢in se jedna u nasledku
zpusobené¢ho umyslng. Jestlize vSak neni bran zietel na zavinéni k piekro¢eni mezi
nutné obrany ¢i krajni nouze, bude lhostejno, zda meze zkoumanych instituti byly

piekroCeny umysln€¢ nebo z nedbalosti. Toto stanovisko je tedy neudrzitelné, nebot
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umyslny exces z mezi nutné obrany nebo krajni nouze (napf. imyslné vyboceni z mezi
nutné obrany ze msty, nenavisti) musi byt zohlednén pfi hodnoceni ptipadu. Stejné tak
exces nedbalostni (napf. zpiasobeny silnym rozruSenim ¢i strachem) je tfeba

111

Vv komplexnim hodnoceni celého piipadu brat v potaz==". Nehled¢ na to, Ze exces muze

byt zplsoben i Uplnym nedostatkem zavinéni.

5.1.2. Zavinéni k piekroc¢eni mezi nutné obrany nebo krajni nouze

Druhy moZny zpiisob feSeni pak stavi na teorii, Ze rozhodujici je forma zavinéni
K negativnim znaktm trestného €inu, tj. ke znakiim nutné obrany ¢i krajni nouze. Forma
zavindni k pozitivnim znakim skutkové podstaty je nerozhodna™?. V tomto piipads
pak umyslny trestny ¢in bude spachan pii umyslném piekroceni mezi nutné obrany ci
krajni nouze, budou-li meze ptekroceny z nedbalosti, plijde o trestny ¢in nedbalostni.
Forma zavinéni k nésledku je tudiZ nerozhodna, tzn. je zcela irelevantni, zda néasledek
byl zpisoben umysIlné nebo z nedbalosti. Coz vSak ihned vyvolava nékolik namitek.
Piedné tato teorie selhava v pfipadé, kdy obrance pii svém excesu Umyslné¢ sméfuje
K uré¢itému nasledku, ale z nedbalosti zpisobi nasledek t&€z8i. Napadena osoba timyslné
prekro¢i meze nutné obrany a chce zpusobit nasledek zcela zjevné nepiiméfeny.
Z riznych divodi z nedbalosti zplisobi nasledek t€zsi, nez zamyslela (namisto zranéni
zpusobi z nedbalosti smrt). Podle nazoru, ze rozhodujici je zavinéni k excesu a druh
zavinéni k nasledku jiz nerozhoduje, by tato osoba méla byt odsouzena za vrazdu.
Takové feSeni je neuspokojivé a pravné vadné. Neumoziiuje totiz rozliSovat situace, kdy
je zavinéni k excesu a ke zplUsobenému nasledku rozdilné. Jest¢ markantnéjsi je to

Vv situaci, kdy pfi shodném tmyslném zavinéni excesu bude zékladni nésledek jednou

11 viz. rozhodnuti vrchniho soudu Praha &. 16/1994 Sb.rozh. tr., sp. zn. 1 To 55/93
Podminkou trestnosti jednani, které je prekro¢enim mezi nutné obrany (§ 13 tr. zak.), napf. proto, ze
utok, proti kterému je obrana zaméfend, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto skute¢nost. V
takovych piipadech je tieba také dusledné zjistovat, zda $lo o iimyslné nebo nedbalostni piekroceni

mezi nutné obrany a pfihlizet pfitom i k rozruseni obrance vyvolanému tutokem.

12 jebavy, M.: Vybo&eni z mezi nutné obrany, Socialisticka zakonnost 1/1975, str. 39
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zpusoben umysiné a jednou =z nedbalosti. V obou ptfipadech by nastala trestni

odpovédnost za umyslny trestny ¢in, coz odporuje zasadé odpoveédnosti za zavinéni.

Zavinéni se musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, v kazdém piipadé ke zpusobenému nasledku.
Trestni zadkonik pozadavek zavinéni k nasledku zv1ast zminuje v §§ 15 a 16. Z daného

vyplyvéa mylnost teorie, ktera nezohledniuje formu zavinéni ke spachanému nasledku.

Z vyse uvedeného textu tudiz plyne skute€nost, Ze spravna cesta pro posuzovani
subjektivni stranky pii excesu z mezi zkoumanych instituti se naléza v feSeni tietim, a

tudiz zohlednénim obou vyse uvedenych hledisek.

5.1.3. Kombinace zavinéni k nasledku a zavinéni k excesu z mezi nutné
obrany a krajni nouze

Konecné 1ze uvést tieti mozné stanovisko, podle kterého pti urceni subjektivni
stranky ¢inu obsahujiciho exces tfeba vzit v ivahu jak zavinéni vlastniho piekroceni
mezi nutné obrany nebo mezi krajni nouze, tak i zavinéni zpisobeného nésledku a
dal$ich znaki skutkové podstaty. Stejné hovoii i Nejvyssi soud CR, ktery uvadi: V
pripadeé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen
zavinéné prekroceni nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke znakim
prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou formu
zavinéni**®,

. . rv v v s vy s 7 v s 1ewe, 114
Existuje tudiZ moznost, ze formy zavinéni budou stejné, mohou se vSak 1 li§it™™".

Jestlize zavinéni excesu i zavinéni nasledku budou stejné formy, pak osoba bude

odpovédna v zavislosti na formé zavinéni za dolozni nebo kulpézni trestny ¢in. Zde

13 ysneseni Nejvyssiho soudu CR €. 20/2008 Sb. rozh. tr., sp. zn. 5 Tdo 162/2007

14 dale viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 461/2004
Neni podminkou nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., aby se ze strany obrance jednalo o nahlé Ci
nepfipravené jednani, které je jen okamzitou reakci na situaci vyvolanou utokem. Nutna obrana ma
obvykle znaky umyslného trestného ¢inu, pfiCemz Umysl jednajici osoby je dan i ve vztahu ke

zpusobenému nasledku. Forma zavinéni je pro posouzeni jednani jako nutné obrany irelevantni.
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nevyvstava zadny problém. Zavinéni excesu a zavinéni vlastniho nésledku vSak mohou
byt 1 rizné formy. Pljde zejména o ptipady, kdy meze nutné obrany nebo krajni nouze
budou piekroCeny z nedbalosti, ale vlastni nasledek bude umyslny. Obecné principy ale
vyzaduji, aby se u doldznich trestnych ¢int umysl vztahoval na vSechny znaky skutkové
podstaty, tedy 1 na znaky nutné obrany ¢i krajni nouze. Jinak je mozné hovofit pouze o

deliktu kulpdéznim, jsou-li zbyvajici znaky skutkové podstaty nedbalosti zahrnuty.

O tmyslny trestny ¢in tak pijde jen v téch ptipadech, kdy meze nutné obrany
byly piekrodeny Gmysln& a rovn&z zékladni nasledek byl zavinén umyslng'™. Zde je
tieba upozornit na pojem zakladni nasledek, nebot’ je mozné si predstavit situaci, kdy

zpusobeny t€z8i nasledek bude v ramci kvalifikované skutkové podstaty pficitan i pfi

zavinéni nedbalostnim.

Obecné Ize konstatovat, Ze v ostatnich pfipadech, kdy ovSem zavinéni k excesu i
nasledku existuje, ptijde delikty nedbalostni. Jako ¢in nedbalostni budeme kvalifikovat
jednani obsahujici exces z mezi nutné obrany nebo krajni nouze v piipade, kdy meze
zkoumanych institutl byly ptekroCeny z nedbalosti nebo pokud byl zakladni néasledek
zavinén z nedbalosti. Existuji ndzory, zZe nedbalostni exces z mezi nutné obrany nebo
krajni nouze by mél zlstat nutnou obranou ¢i krajni nouzi, a proto byt beztrestny.

K tomu vice v kapitole 5.3. o pravni Gpravé de lege ferenda.

Mohou ovSem vzniknout 1 pfipady, kdy existence zavinéni nebude
z ptedmétnych okolnosti Zadnym zpiisobem vyplyvat. Mohou existovat situace, kdy
bud’ exces nebo nasledek nebudou zavinény viibec. Potom ovSem nelze viibec hovofit o
trestni odpovédnosti. Tak tomu bude v nasledujicich pfipadech. Jednak, byly-li meze
nutné obrany nebo krajni nouze sice objektivné piekroceny, avsak k tomuto prekroceni
nedoslo zavinéné, byt by vlastni nasledek byl zavinén. A jednak, kdyZ meze nutné
obrany nebo meze krajni nouze byly sice zavinéné piekroceny, avSak k nésledku

zavinéni zcela chybi.

Zaveérem této kapitoly bych chtéla uvést, ze v souCasnosti panuje v judikatuie

shoda v tom, Ze subjektivni stranku excesu z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze je tieba

15 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC luridica 3/1989,
str. 70
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posuzovat ve své komplexnosti a hodnotit jak zavinéni k excesu z mezi zkoumanych

institutd, tak i zavinéni ke spachanému nasledku.

5.2. Pravni dusledky piekroceni podminek nutné obrany a
krajni nouze

Po vyieseni otdzky subjektivni stranky excesu z mezi nutné obrany ¢i krajni
nouze se dostavam k otazce, ktera tvofi nejdulezitéjsi ¢ast této kapitoly, a to K pravnim

dasledkim piekroceni podminek zkoumanych institutt.

Lze si tézko predstavit situaci, ze osoba, jez spachala trestny ¢in tim, Ze
prekrocila meze nutné obrany ¢i krajni nouze bude potrestana identicky jako osoba,
ktera danou skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnila zcela imysIné a po pfedchozim
rozmyslu. Trestni prdvo pamatuje i na tyto piipady a umoziuje soudu zohlednit tu
skutecnost, Ze trestny €in byl spachan za podminek blizkych situaci nutné obrany ¢i
krajni nouze. V zavislosti na konkrétnim ptipadu pak zalezi pouze na soudu, zda

nabidnutych moznosti v daném konkrétnim ptipad¢ vyuzije.

V obecné roving€, bez ohledu na stdvajici pravni upravu, pfichazeji v uvahu

nasledujici moznosti, jak zohlednit jednani pfi excesu nutné obrany nebo krajni nouze:

Jednak lze vyuzit ustanoveni, ktera mohou snizovat ¢i jinak modifikovat trest ¢i
trestni sazbu. Jde zejména o institut polehcujicich okolnosti, jejichZ pouziti umoznuje
snizit trest v rdmci trestni sazby, dale Ize snizit trestni sazbu za pouziti ustanoveni o
mimofadném snizeni trestli odnéti svobody nebo dokonce upustit od potrestani. Snizit

trestni sazbu lze fakultativné nebo obligatorné, vzdy zavisi na pravni Gprave.

Také 1ze uvaZovat o vylouceni trestni odpovédnosti viibec, byl-li exces vyvolan
rozrusenim, strachem, ulekem, bezprostiednim ohroZenim nebo jinymi momenty.

Odpovédnost mize vylucovat takto jakykoliv exces, nebo pouze exces nedbalostni

V neposledni fadé je mozna konstrukce privilegovanych skutkovych podstat,

postihujicich zpiisobeni trestnépravné relevantniho nasledku pti excesu.

82



Jaké moznosti privilegovani ptipadi prekroceni mezi nutné obrany nebo krajni

nouze nabizi soucasna ¢eska pravni Gprava bude obsahem nasledujicich kapitol.

5.2.1. Polehéujici okolnosti

Nejprve se chci vénovat pravni tpravé polehcujicich okolnosti. Polehéujici
okolnosti patii viibec k nejobecnéjsi moznosti urcitého zohlednéni pachatele excesu
Z mezi nutné obrany nebo krajni nouze. Pachatel ptekrocil meze zkoumanych institutli a
svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu urcitého trestného c¢inu. Pro zpiisob
stanoveni druhu a vyméry trestu jako smérnice slouzi ustanoveni § 39 TZ, ktery v odst.
2 stanovi, Ze povaha a zdvaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem, pficemz v odst. 3 je pak dale ureno, Ze soud pfi

stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne, mimo jiné, k polehCujicim okolnostem.

PolehCujici okolnosti  jsou v trestnim zdkoniku vyjmenovany pouze
demonstrativné v § 41 TZ. Vycet trestnych ¢inl neni pro pouziti poleh¢ujicich okolnosti
nijak omezen, vtomto smyslu jsou okolnostmi obecnymi. Z logiky véci pusobi ve
prospéch pachatele a podle svého vyznamu a zavaznosti vedou ke zmirnéni druhu nebo
vyméry ukladaného trestu. Zde je dualezité podotknout, Ze vliv na vyméru trestu maji
pouze Vramci zdkonem stanovené trestni sazby. Obecné polehCujici nemlze byt

okolnost, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu (§39 odst.4).

Pro ptipady pfekroCeni mezi zkoumanych institutli jsou vyznamné tyto zakonem

upravené polehcujici okolnosti:

* Na prvnim misté€ je tfeba uvést polehcujici okolnost uvedenou v § 41 pism. g)
TZ, ktery stanovi, ze soud jako k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména
k tomu, ze pachatel spachal trestny ¢in odvraceje Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz
byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekrocil
meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Zakon tim privileguje vyboceni z podminek jednotlivych okolnosti vylucujicich
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protipravnost ¢inu. Neni rozhodné, z jakého diivodu byly meze piekroceny.
Trestni zakonik nerozliSuje mezi druhy pfekroceni nutné obrany ¢i krajni nouze.
Tato polehcujici okolnost se vSak netyka tzv. putativni obrany a domnélého
nebezpeci, protoze pak by neSlo o ¢in spachany pii odvraceni utoku nebo
nebezpe¢i a tyto zdroje pachatelova ohrozeni by chybély. To by ovSem
nevylucovalo pouziti jinych poleh€ujicich okolnosti napt. podle § 41 pism. b)
nebo d)!°.  Jednani pachatele, které je jinak polehcujici okolnosti podle § 41
pism. g), mize byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu takového
vyznamu, ze odivodni mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni

hranici jeho trestni sazby podle § 58 odst. 6 (viz. dale kap. 5.2.2)

» Vavahu pfichdzi 1 polehcujici okolnost podle § 41 pism. b) TZ, svéd¢ici
pachateli, ktery ¢in spachal v silném rozruseni. Ma jit o takovy stav pachatelova
dusevniho rozpolozeni, ktery neptiznivé ovlivituje rozumovou nebo volni slozku
jednani pachatele a snizuje miru jeho zavinéni, ale nedosahuje intenzity
zmenSené piicetnosti. Silnym rozrusenim je silné citové hnuti pachatele (strach,
zlost, ulek apod.), jehoZ povaha nema vliv na pfiznani této polehcujici okolnosti.
Tato okolnost vSak nemutize byt pfiznana, jestlize si pachatel zptsobil stav
silného rozruSeni pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. Jak jiz bylo
uvedeno vyse tato polehcujici okolnost mize byt soudem piizndna byt jak u
okolnosti vylu€ujicich protipravnost, tak i u putativni nutné obrany ¢i putativni

krajni nouze

=V souvislosti s domnélou nutnou obranou ¢i domnélou krajni nouzi jsem zminila
jeste polehcujici okolnost podle § 41 pism. d), dle které 1ze ptihlédnout k tomu,
ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku. Tato okolnost
omezuje svobodu rozhodovani pachatele v disledku vlivu tretich osob na jeho
jednéni. Tato polehcujici okolnost vSak nedopada na piipady tzv. neptimého
pachatelstvi ani pfimého fyzického donuceni, které vylucuje jednani vibec.
Nedopada ani na stav krajni nouze zpusobeny natlakem, ktery by v souladu

s dikci krajni nouze vylucoval trestni odpovédnost. Pijde tak o psychicky natlak,

116 §amal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 466

84



pohrtizku pozdéjsim a nekonkretizovanym nasilim a rovnéz ptipady putativni

nutné obrany ¢i krajni nouze.

Vyse uvedené polehcujici okolnosti 1ze uzit 1 soubézné vedle sebe. Polehcujici
okolnosti v konkrétnich pfipadech mohou odtvodnit upusténi od potrestani (§ 46 TZ),
podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ) nebo mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody (§ 58 TZ). K okolnosti odiivodiiujici mimotadné snizeni trestu odnéti

svobody vsak nelze pfihlédnout jesté jako k okolnosti polehcujici ( § 39 odst. 4 TZ).

Pro uplnost je tieba uvést i tu skutecnost, Zze soud k polehcujicim okolnostem
zasadn¢ musi piihlédnout, avSak jen tehdy, pokud pro svlj vyznam maji vliv na
hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu. Zalezi tedy stale na Gvaze soudu, zda jim takovy
vyznam pro hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu piisoudi ¢i nikoliv. Nehledé na to, ze i
po ptipadném piiznani n¢které polehcujici okolnosti musi byt trest ulozen v ramci dané
trestni sazby, coz mize v nékterych piipadech vzbuzovat dojem nepiimefené piisnosti

trestniho prava.

Nastésti existuji 1 jiné alternativy, jak privilegovat pachatele pii prekroceni

zkoumanych institutii. Jednim z nich je i mimotadné snizeni trestu odnéti svobody.

5.2.2. Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody

N¢kolikrat jsem se jiz zminila o skute¢nosti, ze excesy z mezi nutné obrany nebo
krajni nouze je tfeba posuzovat podle obecnych zasad a rovnéz o situacich, kdy takové
prekroc¢eni miize byt beztrestné, nebot’ neni naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu.
Nicmén¢ tam, kde dany ¢in podminku minimélniho zavinéni spliiovat bude, trestni
odpovédnost nastava a osoba, ktera prekrocila meze zkoumanych institutd bude trestné
stihdna a néasledné muze byt 1 potrestana. Avsak situaci, ve které se tato osoba nachéazela
je tfeba zohlednit. Jednou z moZznosti, kterou zakonodarce nabizi je i mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody. Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody je V soucasnosti
upraveno v §58 TZ. Umoznuje zmirnéni trestu odnéti svobody, ktery je v mnoha

piipadech je trestem obligatornim, pokud nema alternativu v podob¢ mirn¢jsiho druhu
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trestu. Uvedené ustanoveni trestniho zakoniku tak umoziuje fesit situace, kdy trest
odnéti svobody ulozeny v ramci zdkonné trestni sazby by neodpovidal okolnostem
konkrétniho pfipadu a osob¢ pachatele. Jde o piipady, kdy trest i na dolni hranici trestni
sazby by byl nepfiméfené piisny a odporujici ustanoveni § 39 TZ. Soud tedy v ramci
zasady individualizace trestu mize v odivodnénych piipadech trest odnéti svobody

snizit i pod dolni hranici trestni sazby.

Ustanoveni § 58 se tykd pouze trestu odnéti svobody, jehoZ dolni hranice je
stanovena, u jinych druhli trestu neni mozné pouzit podobny postup ani analogicky a
nelze jim zkratit ani zkuSebni dobu. Na druhou stranu je irelevantni zda jde o
nepodminény trest odnéti svobody nebo jde o podminéné odsouzeni k trestu odnéti

svobody, ptipadné i s dohledem.

Pti ptekroceni mezi zkoumanych institutl je mimotadné snizeni trestu odnéti

svobody mozné pouzit v nékolika smérech a situacich.

Lze uvazovat o pouziti ustanoveni § 58 odst. 1, kdy soud vzhledem k
okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele ma za to, Ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméiené
prisné a Ze lze dosdhnout napravy pachatele 1 trestem kratSiho trvani. V tomto ptipadé
muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem

stanovené. V tomto piipad¢ je pak soud vazan omezenimi uvedenymi v § 58 odst. 3.

Trest miiZze byt sniZen i za pouziti § 58 odst. 5, kdy soud muze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za
piipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu
a ma vzhledem k povaze a zdvaznosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, zZe by
pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani.
Omezenim stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan. Cin piekradujici meze nutné
obrany ¢i krajni nouze totiz mize mit i formu pokusu nebo ucastenstvi (napt. pokus
vrazdy, kdy pachatel neusmrtil, nicméné m¢l vuli usmrtit, pfiCemz ovSem umysl

smé&foval piedeviim k odraZeni Gitoku, nikoliv k usmrceni utoénika)''’. Faze ptipravy

u Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003, str. 127
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trestného ¢inu u okolnosti vylucujicich protipravnost ovSem je tézko myslitelna
z diivodu pozadavku soucasnosti utoku (jiného nebezpeci) a obrany (odvraceni

nebezpeci)

Pro ptekroCeni mezi zkoumanych institutii je v soucasnosti nejvice relevantni
ustanoveni § 58 odst. 6 TZ. Dle tohoto ustanoveni miize soud snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby tehdy, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl
se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2), spachal trestny ¢in odvraceje Gtok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze ( § 28 ) nebo nutné obrany (§
29), anebo prekrocil meze ptipustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. V téchto pfipadech pak soud neni vazan limity stanovenymi v 58 odst. 3.
Jde o nové zavedenou okolnost umoziujici mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody v
situacich, které vyZzaduji urcity ohled vii¢i pachateli trestného ¢inu a trest odnéti
svobody ulozeny na samé dolni hranici takové sazby by byl nepfiméfené piisny.
Ustanoveni § 58 odst. 6 dopada na pripady, které jsou jinak polehcujicimi okolnostmi
podle § 41 pism. g) a h). Na rozdil od uvedenych polehujici okolnosti se pro
mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody vyZaduje takové zhodnoceni konkrétniho
jednani pachatele a celé situace piipadu, tak, aby byl odiivodnén mirng&;jsi trestni postih,

nez jaky dovoluje zakonem stanovena nesniZena trestni sazba.

Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 6 se vSak netyka tzv.
putativni nutné obrany a putativni krajni nouze, protoZe pak by neslo o ¢in spachany pfi

odvraceni utoku nebo nebezpeci, které, v tomto piipad¢, neexistovaly.

Dle mého nazoru zakonodarce v novém trestnim zakoniku v § 58 odst. 6
reflektoval vytky trestni teorie na nemoznost piiliSného privilegovani pachatelt, jez
prekrocili meze nutné obrany a krajni nouze a existenci tohoto ustanoveni nelze
hodnotit jinak neZ pozitivné. Toto ustanoveni dava soudu moznost Siroké miry uvazeni
a zohlednéni osob, jez hranice nutné obrany i krajni nouze piekrocily. Nehledé na to,
7e existuji i dal$i moznosti, jak osobu, ktera svym jednanim zpusobila exces z mezi

zkoumanych institutd, privilegovat.
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5.2.3. Upusténi od potrestani

Dalsi moznosti, jak zareagovat na trestny ¢in spachany piekrocenim mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze, je institut upusténi od potrestani, jakozto hmotnépravni
alternativa k potrestani. Trestni zakonik upravuje tento institut v § 46. Aplikace tohoto
ustanoveni prosla v nedavné minulosti pozitivnim vyvojem. Jestlize jesté na zacatku 90.
let 20. stol. k danému ustanoveni v souvislosti s pifekro¢enim nutné obrany ¢&i krajni
nouze neexistovala judikatura a rizni autofi tuto alternativu zmifovali pouze
hypoteticky, dnes lze konstatovat, ze soudy tuto moznost zacaly brat v potaz. Institut
upusténi od potrestani tak predstavuje dalsi redlnou moznost, jak rozhodnout ptipady,

kdy k zavinénému piekroc¢eni mezi zkoumanych institutti doslo.

Upusteéni od potrestani spociva v tom, ze soud v odsuzujicim rozsudku vyslovi
vyrok o vin¢, avSak trest neulozi. Tento stav je v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe, kdy vSak musi byt ziejmé, ze k napravé pachatele a ochrané spolecnosti

postacuje samotné projednani véci pred soudem a vysloveni jeho viny.

Pro rozhodnuti o upusSténi od potrestdni musi byt ovSem splnény zakonné
podminky. PfedevSim Ize upustit od potrestani pachatele, ktery spachal ptecin, jeho
spachani lituje a projevuje snahu po ndpravé, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti
spachaného pifecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele 1ze divodné ocekavat, Ze jiz
projedndni véci pred soudem postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti. Dalsi
situaci, kdy lze upusSténi od potrestani pfiznat je tzv. nezplsobila piiprava nebo

nezpusobily pokus.

Jak jsem jiz uvedla na zaatku této kapitoly, otdzka redlné moznosti aplikace
tohoto ustanoveni je pomérn€ nova. JeSt€¢ v dne$ni dobé neni institut upusténi od
potrestani v souvislosti s pfekro¢enim mezi nutné obrany nebo krajni nouze mnohde
Vv literatufe zminovan. V rozhodnutich soudii se vSak toto feSeni ptipadi excesu
zkoumanych instituti objevilo. Pfedev§im Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 6 Tdo 66/2007, ve kterém byla feSena otazka automatickych obrannych zafizeni.
Soud konstatoval, Ze v dob¢ instalace zafizeni nebyly sice splnény podminky aplikace
ustanoveni o nutné obran¢ ¢i krajni nouzi a nejednalo se tak o utok, ktery bezprostfedné

hrozil nebo trval, ani nebylo odvraceno nebezpeci piimo (tj. bezprostiedne) hrozici
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zdjmu chranénému trestnim zédkonem. Dané zafizeni nasledné zranilo utoc¢nika a
zpusobilo mu tézkou ujmu na zdravi. Soud pak jednani strijce zatizeni kvalifikoval
jako trestny ¢in ublizeni na zdravi, avSak podle § 24 odst. 1 tr. zak. (nyni §46 TZ)

upustil od jeho potrestani.

V této souvislosti je mozné uvést i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 4 Tz 89/99, kterym byla zamitnuta stiznost pro poruseni zdkona a potvrzen rozsudek
okresniho soudu. Vtomto rozsudku byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., ktery podle vyroku citovaného rozsudku spéchal
tak, ze v prostoru u garazi vystielil z legalné drzené pistole celkem osm ran do volného
prostoru, kdyz vidél tfi osoby, které na ném nic nepozadovaly, nikterak na né¢ho fyzicky
ani slovn¢ neutocily a hrozba tokem nevyplyvala ani z okolnosti pfipadu a pachatel se
pouze domnival, Ze mu nebezpeéi hrozi. Soud pak konstatoval, ze v tomto piipadé nelze
dospét k zavéru, ze pachatel odvracel utok piimo hrozici, a proto jeho jednani
nevykazovalo znaky uvedené v ustanoveni o nutné obrané. Podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zak. bylo upusténo od potrestani obvinéného. Jak v odivodnéni uvedl Nejvyssi soud:
obvinény ,,spdchal trestny cin pri odvraceni jistého mozného utoku, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany, coz nepochybné mimo jiné umoznilo pouziti § 24 tr.

“«

zak. “.

Z uvedenych rozhodnuti je zjevné, ze institut upusténi od potrestani v souvislosti
s prekro¢enim mezi nutné obrany nebo krajni nouze neni pouze hypotetickou moznosti
a soudy se touto alternativou k potrestani rovnéz zabyvaji. I v tomto piipad¢ je tak

mozn¢ sledovat pozitivni vyvoj rozhodovaci praxe.

5.2.4. Zabiti a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Trestni zékonik neobsahuje privilegované skutkové podstaty vztahujici se pouze
k piekroCeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze. Upravuje vSak nékteré nové
skutkové podstaty, které pachatel pii pfekroCeni mezi zkoumanych instituti mulze
naplnit. Jednd se o skutkové podstaty zabiti (§ 141 TZ) a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ).
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Trestni zdkonik tak odstrafiuje slabinu pfedchozi upravy tim, ze u cind
spoCivajicich v umyslném usmrceni Clovéka ¢i ublizeni na zdravi rozsifuje obéma
sméry rozpéti trestnich sazeb a umoziuje tak 1épe diferencovat Ciny, které se shoduji
svym nasledkem, ale soucasné¢ piikie odliSuji jeho pritvodnimi okolnostmi. Zavedenim
novych privilegovanych skutkovych podstat zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky bylo vyslySeno i volani po usnadnéni mirnéj$iho trestani pachatelt, ktefi
usmrti nebo zrani jiného v afektu, jenz u nich nastal z omluvitelnych pii¢in. V minulosti
se tak d€lo pouze prostiednictvim aplikace ustanoveni o mimofadném sniZeni trestu

odnéti svobody.

Ob¢ skutkové podstaty jsou totozné v nékolika ohledech. Pfedné ob¢ vyzaduji,
aby Cin byl spachan v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jedndni
poskozeného. Z hlediska subjektivni stranky obé& vyzaduji imysl. Trestni sazby se u

téchto skutkovych podstat vyrazné snizuji.

Diskuze ovSem vyvolava definice silného rozrusSeni, strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo diisledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednéni
poSkozeného. V tomto ohledu je postaven nejvétsi Ukol pro judikaturu, ktera bude
muset nastavit ur¢ita hodnotici kriteria pro posuzovani jednotlivych piipadf. Dnes jeste
neni zcela objasnéno, jaké Ciny budou moci byt posuzovadny v ramci uvedenych
skutkovych podstat a jaké se jiZ z jejich dosahu vymykaji. Je kazdopadné jisté, Ze urcité
excesy z mezi nutné obrany nebo krajni nouze budou tyto skutkové podstaty napliovat.
Dale je nutné podotknout, Ze tyto skutkové podstaty zcela jisté nezahrnuji pouze excesy

Z mezi zkoumanych institutdi, jejich dosah je daleko Sirsi.

Tato nova ustanoveni ve skutecnosti obsahuji dva samostatné okruhy
privilegujicich okolnosti, které se vSak navzdjem nevylucuji a mohou se v konkrétnich
ptfipadech prolinat. Prvni z té€chto alternativ je umysIné usmrceni ¢i ubliZeni na zdravi v
silném rozruSeni, strachu ¢i tleku, druhou pak je skute¢nost, Ze se pachatel trestného

¢inu dopustil v disledku zavrzenihodného jednani poskozeného.

Silné rozruSeni, strach ¢i tlek vyvolavaji asociaci k tzv. omluvnym divodim —
konkrétné k omluvné nutné obrané vyskytujici se Vv némeckém pravu, kdy je pachatel

beztrestny za exces z nutné obrany, pokud se ho dopustil ve strachu, v leknuti, zmatku
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¢i panice. Naproti tomu v nasi pravni Gpravé je jednani za existence téchto duvodu

protipravni a naopak nutnou obranu proti nému lze uzit.

Nyni se chci zaméfit na rozbor jednotlivych stavii, které jsou v uvedenych
skutkovych podstataich uvedeny. V piipadé silného rozruseni se nejedna o pouhé
siln€j$i emoce, bézné v kazdodennim zivoté, musi jit o emoce vystupiiované, které sice
nutné neovliviiuji pti¢etnost, ale vedou k zna¢nému zizeni védomi pachatele a oslabeni
jeho zéabran. Silné rozruSeni by mélo mit vyrazné¢ obranny charakter a piedstavovat
reakci pachatele na mimofadné vypjatou Zivotni situaci, kterd je sice reakci
nepfimétenou, avsSak do jist¢é miry lidsky pochopitelnou. Urcitd shovivavost pak
prameni pravé ztohoto rozruseni, ne z ¢inu, kterého se pachatel dopustil. Z dikce
zdkona ovSem nevyplyva, Ze silné rozruseni by mélo nutné mit charakter afektu jen
kratce trvajiciho, silné afektivni napéti mize pietrvavat i zna¢né dlouhou dobu. Bude

zajimavé sledovat, jak se v této souvislosti bude vyvijet judikatura.

Strach je negativni emoce, piedstavujici reakci subjektu na nebezpeéi nebo
ohroZeni. Lze mit za to, Ze strach ve smyslu zkoumanych skutkovych podstat je
strachem vystupfiovanym, vyvolanym podnétem ¢i okolnostmi mimotfadné intenzity a
zavaznosti a strachem alespon ¢aste¢né opodstatnénym obavou o zivot svilj nebo jinych

osob, strachem z vazné Gjmy na zdravi nebo jiné bezprostfedné hrozici té€zké Gymy.

Ulek a zmatek jsou stavy, které jsou schopné vzbudit tzv. zkratkovitou reakci
pachatele. Ve zmatku ¢i uleku osoba spontanné reaguje na nenadaly ohrozujici podnét
¢i se snazi uniknout z momentalni nesnesitelné situace odstranénim ¢i zneSkodnénim
zdroje ohroZeni. Ptipady zkratkovitych reakci je vSak nutno peclivé odliSovat od
putativni nutné obrany i od nedbalostniho jednani. Pachatel si i v tomto ptipadé si musi
byt védom toho, ze jeho UmysIné jednani muze vést k 4ym& na zdravi ¢i smrti

poskozeného a byt s timto nasledkem alespoii srozumén.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pomérné samostatnou okolnosti je skutecnost, ze se
pachatel trestného Cinu dopustil v dusledku zavrzenihodného jedndani poskozeného.
Zavrzenihodné jednani je védomé, umyslné, mimotadné zlé, zranujici ¢i ponizujici
chovani poskozeného. Ze strany poskozeného muze se jit jak o utoky fyzické tak i
psychické. Rovnéz se jedna o utoky poskozeného na lidskou svobodu, dastojnost,

osobni Cest a povést, kterymi poskozeny jinému zavazné ublizi (napf. nejriznéjsi druhy
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Sikany, domaci nasili atd.). Kriteriem pro posuzovani je mira zavaznosti utoku, bézné
verbalni ¢i drobné fyzické utoky nemohou byt zahrnuty pod zavrzenihodné jednani

poskozeného.

Lze divodné ptredpokladat, ze dle ustanoveni o zabiti nebo dle ustanoveni o
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného budou posuzovany jak intenzivni excesy z nutné obrany, tak i
excesy extenzivni, za pfedpokladu, Ze utok poskozeného na chranény zédjem byl jiz
dokonan a pouze pretrvavaji jeho nasledky. Nelze ztotoznovat vyboceni z mezi nutné
obrany s uvedenymi trestnymi ¢iny. Zdaleka ne kazdy exces z nutné obrany je reakci na
mimotadné¢ zly a moralné¢ odsouzenihodny utok. Jedndni ve smyslu wuvedenych

’ ’ rv .y v v o, Ve vy ’ 118
ustanoveni ma spise charakter protiutoku ¢i odplaty nez jen neprimérené obrany .

Novum, které zavedl novy trestni zdkonik, je z hlediska pachatel, kteti naplni
skutkovou podstatu trestného c¢inu zabiti ¢i ublizeni na zdravi u omluvitelnych
pohnutek, ryze pozitivnim krokem. Zejména co se tyka trestného €inu zabiti je existence
této skutkové podstaty dilezitd a zvelké miry zabranujici stigmatizovani téchto
pachatelti jako vraht. Kazdopadné pied soudy lezi velky kus prace, protoze si lze
snadno ptedstavit situace, kdy valnd vétSina obvinénych z vrazdy se bude na skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti odvolavat, zvySené naroky budou i na dokazovani, na
znalce, ktefi budou vySetfovat duSevni stav obzalovaného. Je tfeba mit na mysli, Ze v
fad¢ pfipadll jsou pfi €inu pfitomni jen pachatel a jeho obét. To dava poucenému
pachateli moZnost vykreslit pfi vySetfovani svij duSevni stav tak, aby splioval
podminky. S témito uskalimi nové upravy se budou muset soudy a rovnéz statni
zastupci vyporadat, coz ovSem neznamena, Ze tato nova ustanoveni trestniho zakoniku

jsou krokem Spatnym smeérem.

Tyto skutkové podstaty tak ptedstavuji dal$i moznost, jak v nékterych piipadech
reSit excesy z mezi zkoumanych institutd. Z tohoto hlediska bude zajimavé sledovat

budouci judikaturu z dané problematiky.

18 Hoftak, J.: Vrazda a zabyti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie 10/2009, str. 53n.
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5.3. Posouzeni pravni upravy de lege ferenda

V predchazejicich kapitolach byla popsdna soucasna uprava ustanoveni trestniho
zakoniku, kterd jsou, s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, aplikovatelna pro
piipady piekroCeni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze. Uvedeny byly instituty
polehcCujicich okolnosti, mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody a upusténi od
potrestani. Rovnéz jsem se zabyvala dvéma privilegovanymi skutkovymi podstatami,
které mohou byt naplnény jednanim spocivajicim ve vyboceni z mezi zkoumanych
instituti. Obsahem této kapitoly bude zhodnoceni pravni upravy de lege ferenda.
Nékolikrat jsem jiz zminila, Ze novy trestni zakonik zavedl n¢kolik novot, které se
mohou projevit pii posuzovani piipadi piekroeni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze.
Otazka zni, je soucasna pravni Uprava dostacujici nebo pro ne€které excesy z mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze stale zistava pftili§ ptisnou? Jelikoz novy trestni zakonik rozsitil
moznosti, jak privilegovat pachatele, ktefi svym jedndnim piekrocili meze nutné obrany
¢i krajni nouze, je, dle mého minéni, v tomto ohledu pravni uprava benevolentné;si. Ve
své podstaté ma soud rozlicnou Skdlu moznosti poc€inajici pouhym vyslovenim viny a
neuloZzenim trestu a konc¢ici samoziejm¢ nepodminénym trestem odnéti svobody
Vv ramci nesnizené (¢i dokonce zvySené) trestni sazby. Vzdy zélezi na konkrétnim
ptipadu, ktery je nutno hodnotit ve své komplexnosti, v souladu s ustanovenim § 39 TZ
a rovnez z hlediska skutkové podstaty, kterou pachatel svym jednanim naplnil. Novému
trestnimu zékoniku lze v tomto ohledu vytknout tu skutecnost, Ze stile jde pouze o
moznost. Stale tak zalezi na tivaze soudu, zda existujici okolnosti ptipadu jsou takového
vyznamu, ze k nim pfihlédne. Obligatornost snizovani trestnich sazeb v ptipadé excest
Z mezi zkoumanych institut,, k niz vyzyva cast trestnépravni teorie, se bohuzel ani

V novém trestnim zékoniku nevyskytuje.

De lege ferenda je dale mozno uvazovat nad otazkou Uplného vylouceni trestni

odpovédnosti vybranych excesii z mezi zkoumanych institutt.

V tomto sméru se nabizi nékolik, byt 1 hypotetickych, moznosti: excesy
beztrestné byt nemohou, jelikoz spachany trestny ¢in by mél byt potrestan; beztrestny
muze byt pouze exces nedbalostni; beztrestny mize byt exces bez specifikace zavinéni,

avSak spachany pod vlivem urcitych privilegujicich okolnosti; a pouze pro doplnéni
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téchto alternativ lze uvést moznost, ze beztrestné by byly excesy vSechny. Touto
posledni variantou se vSak dale zabyvat nebudu, protoze je zcela nerealisticka a zaroven
| pravn¢ vadna.

Ve svych uvahach byl zastdncem vzdy nastupujici trestni odpovédnosti
Jebavy™®. Jini autofi jsou v tomto ohledu smifliv&ji. Tak napf. Vokoun pro piipady
nedbalostnich vykroceni z mezi zkoumanych institutt uvadi: ,,Prohlaseni nedbalostniho
excesu za beztrestny by mohlo byt vyraznou garanci pravni jistoty zakrocujicich obcanii
a stimulovalo by jejich postoj proti pachatelii protispolecenské Ginnosti«'?°, Stejné
argumentuje i Kuchta'®, ktery dodava, 7e z divodu beztrestnosti by nedbalostni exces
byl dale protipravni, takze pivodni uto¢nik by mél proti nému moznost jednat v nutné
obrang a v uvahu by pfichazela i ndhrada Skody, obrance sam by vSak byl beztrestny a

nebyl by mu ukladan trest.

Nejvice diskutovanou je otazka vylouceni trestni odpovédnosti pfi excesu nutné
obrany z divodu silného rozruseni, strachu, tileku ¢i zmatku. I mezi ptivodnimi navrhy
nového trestniho zdkoniku bylo doplnéni ustanoveni o nutné obrané stim, Ze neni
trestné odpovédny ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné
obrany, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zptisobeném tutokem.
Tento odstavec byl z konetného materialu trestniho zakoniku nakonec vypustén

s odiivodnénim, Ze tyto ukazatele nelze ex post rekonstruovat ani dokazat.

Je skutecnosti, Ze rozruSeni, strach, tlek, zmatek nebo jiné podobné momenty
mohou ovlivnit subjektivni schopnost obrance hodnotit spravné situaci, tedy vyvolat
piekroCeni mezi nutné obrany. Jak ovSem tuto situaci pravné feSit je zdrojem az
protichtidnych néazort. Diivodova zprava k trestnim zakoniku hovoii jasné: Uprava
nutné obrany se piebird z platné pravni Upravy, kterd se po zménach provedenych v
devadesatych minulého stoleti v praxi osvédc¢ila. Definice nutné obrany dostate¢né
akcentuje situaci obrance, vcetné piekvapivosti ¢i brutality utoku, strachu, zmatku ¢i

leknuti obrance, které se v praxi posuzuji v ramci reakce obrance na “zpiisob utoku”, pii

19y ebavy, M.: Vyboceni z mezi nutné obrany, Socialisticka zakonnost 1/1975, str.39 — | nelze tolerovat a
ponechat bez trestniho postihu nedbalostni ublizeni na zdravi®
120 yokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Iuridica 3/1989,
str. 76
121 Kuchta, J.: Postaveni a Giprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného, Acta universitatis Carolinae, 2/2007, str. 70
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pozitivnim feSeni problematiky omylu. Jakykoliv exces z mezi nutné obrany, at’ uz
z kteréhokoliv divodu, tedy ze zakona beztrestny neni. Stoupencem tohoto postoje je

122 v o . v, i ’ v cev ;o
: ,Urcovani trestnosti Ci beztrestnosti pouze na zdkladé zjistovani

napt. Kuchta
pritomnosti urciteho druhu afektu je ditkazné znacné nespolehlivé a pri platnosti
procesnépravni zasady in dubio pro reo by mohlo vést k urcitéemu zneuzivani takové
upravy... ... Nepomohly by patrné ani znalecké posudky, ponévadz psychicky stav
obrdnce nelze spolehlivé zjistovat ex post”. Stejné vytky zaznély i v kap. 5.2.4. 0
skutkovych podstatdich zabiti a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Jak
ustanoveni §§ 141 a 146a TZ, tak i vypusténé ustanoveni o vyloucené trestni
odpovédnosti pfi excesu z mezi nutné obrany stavi na témef identickych privilegujicich
diavodech. Z tohoto diivodu tuto namitku neberu jako opodstatnénou, protoze soudy se
budou velmi casto s témito pojmy setkédvat a pfitomnost dané okolnosti bude muset byt
dokazovana. V této souvislosti nevidim rozdil mezi schvalenou zakonnou upravou

trestnych ¢ind zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky a vynatym odstavcem

0 beztrestnosti excesu z mezi nutné obrany z téchto omluvitelnych divoda.

Kuchta také upozoriiuje na velmi ztiZenou praci statniho zastupitelstvi, které by
muselo beze v§i pochybnosti prokazovat, ze v dusledku utoku nedoSlo u obrance
Kk silnému rozruSeni, strachu, zmatku nebo tuleku, pfipadné k afektu jiného druhu.
Obranci vzdy svéd¢i presumpce neviny, a proto by mu stacilo toto tvrzeni statniho
zastupce zpochybnit. A¢koliv se tato namitka jevi jako opodstatnénd, je tfeba se na
druhou stranu zeptat, zda, na zaklad¢ obavy o ztizené postaveni statniho zastupitelstvi,
odsouvat jistoty obCantli o beztrestnosti jednani v nutné obran¢ ¢i pomoci v nutné obrané
a tim také sniZovat ochotu vstupovat na pomoc vici ohroZzenym z4jmim, zejména
cizim. V této souvislosti pak uvadi Cisatova: ,,Zakonnda uprava musi napomdahat tomu,
aby obcané byli ochotni vystupovat proti tem, kdo utoci na zajmy, které spolecnost
chrani“**. Bude zajimavé sledovat, jak se statni zastupitelstvi vypotfada s obzalobami

nasilnych trestnych ¢ind pi1 existenci §§ 141 a 146a TZ.

122 P , , N . o , . .
Kuchta, J.: Postaveni a Uprava okolnosti vyluCujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci

trestniho prava hmotného, Acta universitatis Carolinae, 2/2007, str.69

123 Cisatova, D., Mittlshner, M.: K problematice okolnosti vylugujicich protipravnost, Ceskoslovenska
kriminalistika 9 /1983, ro¢. 16, str. 229
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Kuchta z uvedenych namitek pak vyvozuje zavér, ze soucasna pravni Gprava
nabizi dostatecné moznosti pravniho feseni a v této souvislosti zmifluje v ptedchozich
kapitolach uvadéné instituty a dale ustanoveni o nepficetnosti, zmenSené pficetnosti a o
omylech. Stejn¢ hovoii 1 Dolensky, ktery uvadi, Ze hranice nutné obrany jsou
nastaveny velmi Siroce, takze dalSich privilegujicich opatfeni neni tfeba. ,,Co je lepsi:
siroké meze dovolené obrany u nds, anebo uzsi s dodatkem o takovém beztrestném
prekroceni? Myslim, Ze naSe uprava je lepii“lm. Vokoun v$ak oponuje témto nazorum
a k dané problematice uvadi: ,,Rozruseni, strach, ulek nebo jiné psychické momenty
mohou zpusobit nejen subjektivni nemoznost spravné hodnotit situaci, tedy vyvolat zcela

125« 3 posledn&

nezavinené prekroceni ,,objektivnich* mezi z omluvitelného ditvodu
citovanym nazorem souhlasim. Je pravdou, Ze hranice nutné obrany jsou nastaveny
pomérné Siroce. Vzdy vSak je tieba mit na paméti, Ze v nutné obrané jednaji nejcastéji
osoby, které ke vzniku utoku vibec nepfispély, a proto takovy atak a moment
prekvapeni mize vyvolat tak vypjaté emoce, ze napadend osoba neni schopna spravné
zhodnotit situaci. Z tohoto divodu bych myslenku vylouceni trestni odpovédnosti
Vv pfipad€ excesu z mezi nutné obrany 1 krajni nouze z ditvodu takto vystupiiovanych
emoci zcela nezavrhovala. Zékonodarce, byt byl ndzoru o nepotiebnosti tohoto
ustanoveni, zafadil do nového trestniho zakoniku né€kolik ustanoveni, ktera mohou
pusobit pozitivné pro pachatele, ktefi prekrocili meze zkoumanych instituti. Nyni zalezi

na soudech, statnich zastupcich i1 obhdjcich, jak tyto moznosti budou vyuzivat.

124 Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1/1994, str. 24

Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, 1. vydani, AUC Iuridica 3/1989,
str. 74

96



6. VYBR’ANE OTAZKY NUTNE OBRANY A
KRAJNI NOUZE

Nasledujici kapitola bude vénovana vybranym otazkdm souvisejicich
S ustanovenimi o nutné obrané€ ¢i krajni nouzi. Tato kapitola netvoti kompaktni celek
jako ptedchézejici staté, nybrz obsahuje jednotlivd rozpornd, ¢i jinak zajimavé témata
majici dopad na ustanoveni zkoumanych institutd. Prvni kapitola je vénovéana putativni
nutné obran¢ a putativni krajni nouzi. Opét jsem sloucila zkoumané instituty do jedné
kapitoly se spoleénym pojednanim o nich. Je to z divodu stejnych vychodisek a rovnéz
stejnych ustanoveni trestniho zdkoniku na n€ dopadajicich. Uvedena kapitola obsahuje 1
rozbor skutkového omylu negativniho o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost. Druha
kapitola je zaméfend na obranu proti utokim osob nepficetnych, pro vék
neodpovédnych a osob jednajicich ve skutkovém omylu. Cilem této kapitoly je ukazat
pozitiva a negativa posuzovani téchto atakli z hlediska nutné obrany a z pohledu krajni
nouze. Tieti ¢ast je zaméfena na automatickd obranna zatfizeni. V této souvislosti je asi
nejdulezitéj$i otazkou, zda instalace téchto zafizeni a nasledné¢ jejich c¢innost je
v souladu s ustanovenim o nutné obrané. Piedposledni kapitola obsahuje pojednani o
moznosti pouziti nutné obrany proti zdkrokim ufednich osob. Konecné pata cast je

vénovana rozdiliim mezi nutnou obranou, vzdjemnym napadenim a rvackou.

6.1. Putativni nutna obrana a krajni nouze a skutkovy omyl
negativni o okolnostech vylucujicich protipravnost

Obsahem této kapitoly bude rozbor situaci, v nichZ jednani osob je ovlivnéno
ur¢itym omylem ohledné podminek nutné obrany nebo krajni nouze. V prvni ¢asti se
budu vénovat tzv. putativni nutné obrané a putativni krajni nouzi, nasledn¢ se zamétim
na skutkovy omyl negativni o okolnostech vylucujicich protipravnost. Na rozdil od
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. novy trestni zékonik jiz explicitné upravuje rizné

druhy omyll, konkrétné omyl skutkovy (§ 18 TZ) a omyl pravni (§ 19 TZ). Jak uvadi
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divodova zprava k trestnimu zékoniku: Zakon nové upravuje v souladu s pozadavky
praxe skutkovy omyl, ktery se dosud vyvozoval z ustanoveni upravujicich subjektivni
stranku trestného c¢inu. Nova uprava obsahuje vymezeni jak pozitivniho, tak i
negativniho skutkového omylu. Z hlediska podminek vylucujicich trestni odpoveédnost
Vv trestnim zakoniku je upraveno ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu zndmém
jako putativni nutnd obrana ¢i putativni krajni nouze. Trestni zakonik naproti tomu
neupravuje negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost (trestni
odpovédnost). Tyto pripady necini v praxi potize, nebot jsou uzivana reSeni

, C 126
vypracovand trestnépravni naukou .

Omylem rozumime rozpor subjektivni a objektivni reality, at’ jiz proto, ze si
pachatel néjakou skutecnost vilbec neuvédomil, nebo proto, ze o ni m¢l piedstavu

nespravnou.

Nutna obrana i krajni nouze vyzaduji existenci redlného piimo hroziciho ¢i
trvajiciho utoku, resp. jiného nebezpeci. V piipadech putativni nutné obrany ¢i putativni
krajni nouze viak vyse uvedend podminka splnéna neni*?’. Utok nebo jiné nebezpedi v
téchto ptipadech realné neexistuji, existuji pouze v mysli osoby, ktera dany utok ¢i jiné
nebezpeci odvraci'?, Utoky, proti kterym osoby pii domnélé obrané zasahuji maji
nejcastéji podobu zertu, kdy danému ,,0toénému‘ jednani schéazi jakékoliv subjektivni
zaméfeni jejich ptivodct k ohrozeni zajmu jinych osob.

Putativni nutna obrana a putativni krajni nouze jsou upraveny v § 18 odst. 4, kde
je stanoveno, Ze kdo pfi spachani ¢inu mylné ptredpoklada skutkovou okolnost, ktera
vylu€uje jeho protipravnost, nejednd imysing; tim neni dot¢ena odpovédnost za trestny
¢in spachany z nevédomé nedbalosti. Tato okolnost se oznacuje jako pozitivni skutkovy

omyl o okolnostech vylucujicich protiprdvnost a ma stejny vyznam jako negativni

126 Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku ze dne 25.02.2008, PSP, tisk 410/0

127 \/ souvislosti s krajni nouzi viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 10/80 Sb. rozh. tr., sp. zn. 7 Tz
25/79: O zdanlivou (tzv. putativni) krajni nouzi jde tehdy, jestlize se pachatel omylem domniva, ze
existuje nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem, ve skutecnosti vsSak toto
nebezpeci neexistuje. Tento piipad se posoudi podle zasad o skutkovém umyslu, ktery vylucuje
odpovédnost za umyslny trestny ¢in.

128 Jiz v obdobi 1. republiky bylo publikovano toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Zm I
370/25, Vazny 2196/1925: Putativni nutna obrana (§ 2g) tr.zak.) spoc¢iva v tom, Ze pachatel ma
subjektivné omylem za to, Ze tu jsou ve skutecnosti podminky nutné obrany, totiz, utok nespravedlivy,
pfitomny, smétujici proti Zivotu, svobodé nebo jméni, proti némuz obrana je potfebnou, a¢ téchto
podminek skutecné tu neni.

K tomu stejné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn Zm I 165/27, Vazny 2762/1927
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skutkovy omyl o skute&nostech tvoricich znaky trestného &inu'?®. Pokud v tomto omylu
je mozno spatifovat nevédomou nedbalost, mize byt zasahujici osoba odpovédna pouze
za trestny ¢in kulpozni. Tak tomu bude v piipadé, jestlize pachatel sice neveédél, ze ve
skutecnosti o utok ¢i jiné nebezpeci nejde, avSak podle svych pomért a okolnosti mél a

130
€

mohl rozpoznat, ze jde o utok nebo nebezpeci jen zdanlivé™". Jeho nedbalost muze

spocivat 1 v nespravném zhodnoceni intenzity utoku.

Pokud by pak nebylo mozné dovodit ani nevédomou nedbalost, nebylo by
mozné uplatnit u obrance trestni odpovédnost. Tuto skutec¢nost vystizné popsal krajsky
soud Praha ve svém rozhodnuti ¢. 12/1954 Sb.r.tr. sp. zn. 10 Tk 352/52: beztrestnym
Vv piipad¢ putativni nutné obrany bude proto takové jednani jen za téchto podminek:
Jestlize omyl pachatelitv, pokud jde o utok jiného (domnélého utocnika) je nezavinény a

jestlize je jednani pachatele (tj. jeho domnéla obrana) primérené domnélému utoku™,

Vylouceni trestni odpovédnost nastupuje nikoliv z divodu existence nutné
obrany ¢i krajni nouze, nybrz vSak pro nedostatek zavinéni jakoZto obligatorniho znaku

skutkové podstaty132. Zcela stejny zavér lze pouZzit pro posouvani omylu o

129 Viz. rozhodnuti krajského soudu Praha ¢. 12/1954 Sb.r.tr. sp. zn. 10 Tk 352/52 tzv. putativni obrana
(obrana domn¢l4), kdy se nékdo domniva omylem, Ze jedna v obrané, neni - pokud toto jednani
naplniuje skutkovou podstatu trestného ¢inu (zpravidla proti Zivotu nebo zdravi domnélého ito¢nika) -
jednanim zasadné beztrestnym jako u nutné obrany podle § 8 tr. zak (nyni § 29 TZ) Takové jednani,
jez neni vilbec nutnou obranou, nybrz jednanim spolecensky nebezpeénym, mtize proto byt
beztrestnym jen pro skutkovy omyl, t. j. pro nedostatek zavinéni tak, jako kazdy jiny trestny ¢in.

130 K tomu viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpj 59/83 ze dne 10.01.1983 o putativni nutné
obrané: Odpovédnost toho, kdo odvraci domnély titok - obrana domnéla, putativni - je nutno posuzovat
podle zésad o skutkovém omylu. Mlze zde ptichazet v ivahu zejména téz odpovédnost za trestny Cin z
nedbalosti, jestlize pachatel sice nevédel, ze ve skuteCnosti o utok nejde, avsak podle svych osobnich
pomérti a okolnosti o tom védét mél a mohl.

BLK prekroteni domng&lé obrany dale rozhodnuti krajského soudu Bratislava &. 77/1952 Sb. rozh. tr, sp.
zn. 6 Tk 445/51: Len pre Gplnost’ treba uviest, Ze "obrana" obvineného nebola ani primerana. Ked’ by
sa totiZ pripustilo, Ze obvineny bol na omyle a Ze sa skuto¢ne domnieval, ze mu hrozi hned’ d’alsi utok
so strany poskodeného, bolo by treba skiimat’ aj primeranost’ tejto domnelej obrany.

132 7 hlediska krajni nouze viz. rozhodnuti krajského soudu Praha &. 29/1955 Sb.r.tr., sp. zn. 10 To 28/54
Krajni nouze piedpoklada, aby pohnutkou pachatelova jednani byla snaha odvratit nebezpeci piimo, tj.
bezprostfedné hrozici nékterym spoleéenskym vztahtiim uvedenym v § 9 tr. zak., dale aby pachatel
nebyl povinen takové nebezpeci snaset a aby pii tom byly splnény, pokud jde o velikost skody
pachatelem zptisobené a nutnost jeho jednani, podminky v cit. ustanoveni uvedené. Tyto pfedpoklady
plati i u domnélé (tzv. putativni) krajni nouze, ktera je tu tehdy, nehrozi-li sice bezprostiedni nebezpeci
nékterému spolecenskému vztahu v § 9 tr. zak. uvedenému, avsak pachatel se nezavinén¢ domniva, zZe
toto nebezpedi hrozi.
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skutecnostech, které¢ napliluji jednotlivé znaky utoku, tedy napf. pro omyl obrance o

tom, zda utok pfimo hrozi nebo trva apod.

Odchyln¢ je tteba fesit piipady opacné, tzn. kdyz objektivné existuje situace
nutné obrany nebo krajni nouze, pachatel vSak o této skutecnosti nevi a domniva se, ze
svym jednanim poruSuje chranéné zajmy. Tato situace se nazyva vySe zminénym
negativnim skutkovym omylem o okolnostech vylucujicich protipravnost, ktery trestni
zakonik neupravuje. V této souvislosti je kli¢ové posouzeni otazky, zda samotna
objektivni existence urcité okolnosti vylu€ujici protipravnost staci ke kvalifikaci jednani
jako jednani za okolnosti vylucCujicich protipravnost. Solnat v souvislosti s nutnou
obranou vyzaduje kromé objektivnich okolnosti i vili ¢i motiv k obrané¢ a k tomuto
uvadi: ,,Nelze se pak spokojit s pouhou objektivni existenci podminek nutné obrany.
Nejde proto o nutnou obranu, avsak vzhledem ktomu, Ze jeji podminky objektivné
existuji, nemiize byt obrannym jednanim spachan dokonany trestny c¢in, miize jit jen o

{(l b 14 W 14 4 14 A w7 4
% Tato definice ma vSak sva uskali. Pfedevim se lze ptat,

nezpiisobily pokus
z jakého diivodu jde o nezpisobily pokus, resp. v em tkvi jeho nezpisobilost —
v pfedmétu utoku, osobé pachatele ¢i v pouZitych prostiedcich? Lze ov§em polemizovat
i nad tim, zda vibec jde o pokus trestného ¢inu bez ohledu na jeho zptsobilost. Pro
ilustraci lze predesttit nasledujici piipad: Pachatel, ktery umysln€¢ ohrozuje Zivot
druhého nevi, ze druha osoba pravé v ten okamzik ohrozuje Zivot jeho, protoze z pod
kabatu na n€j miii ostfe nabitou zbrani. Pachatel v§ak druhou osobu usmrti. Objektivné
tedy jednal za podminek nutné obrany, o této skuteCnosti vSak nevédél. Podle teorie
zastavané prof. Solnafem a Kuchtou by tedy mél byt stihan pouze za nezpusobily pokus
o vrazdu. V souvislosti suvedenym piikladem Ize tedy uvést ijiné pravni feSeni.
Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost nevylucuje plnou
trestni odpovédnost pachatele za to, co spachal nebo co chtél spachat. Ignorantia facti
nocet (neznalost fakti Skodi). Pachatel by byl trestn¢ stihan, za dokonany trestny ¢in
vrazdy. Navic oponovat Ize 1 pozadavku vyzadovani viile k obran¢. SpiSe nez viuli je

vvvvvv

nebezpeci o existenci objektivnich podminek okolnosti vyluc€ujicich protipravnost

133 Solnaft, V.: Systém ceskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 106. Stejny zaveér vyvozuje i Kuchta in Kuchta, J.: Nutnd obrana. 1. vydani, Masarykova
univerzita, Brno 1999 str. 160, ktery ov§em namisto viile také uziva védéni.
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védela ¢i nikoliv. Vile je totiz pouhym prvkem zavinéni. Kdyz pachatel nevi o
skute¢nosti, ze jednd za okolnosti vylucujicich protipravnost, bude pln¢ trestné
odpovédny za to, co spachal. Pouze objektivné danda nutna obrana nemiize svédcit ku

prospéchu pachatele, protoze jinak by profitoval z ndhody134.

V teoriich, které nevyzaduji subjektivni védéni ¢i vili k obrang, staci

k vylouceni trestni odpovédnosti samotna objektivni existence podminek nutné obrany.

Jak je zvyse uvedeného pojednani ziejmé, problematika negativniho
skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost neni teorii trestniho prava
tak jednoznacné vyteSena, jak se piSe v divodové zprave k trestnimu zakoniku. Spise
nez jednoznacné feseni je relevantnéjsi ta skutecnost, ze ptipady zkoumaného omylu se
Vv bézném zivoté vyskytuji opravdu velmi sporadicky, coZ ovSem neznamend, ze by

dand otazka de lege ferenda nemohla byt vyslovné v trestnim zakoniku upravena.

6.2. Obrana proti osobam nepricetnym, trestné neodpovédnym a
jednajicim ve skutkovém omylu

V této kapitole se budu vénovat problematice, ktera vzbuzuje neustalé diskuze a
riznost ndzort. V ndsledujicim textu se zamé&fim na otazku, za pouziti jakého institutu
se lze branit proti utoku osob nepficetnych, pro v€k trestné¢ neodpovédnych a osob
jednajicich ve skutkovém omylu a z toho vyplyvajici pfipadnd omezeni jednéni a také

moznost zplsobit nasledek urCité zadvaznosti.

Dana problematika uzce souvisi s pojetim protipravnosti. Protipravnost mtize
byt pojimana jako kategorie subjektivni nebo objektivni. Subjektivni pojeti vychazi z
nazoru, ze protipravnost je tfeba chéapat jako znak kvalifikujici ¢in jako takovy, ktery
odporuje normé¢ jako pravidlu urujicimu chovani a pravnimu fadu jako celku'®. Z dané
definice vyplyva, Ze za protipravni Gtok lze povaZovat pouze zavinéné jednani. Naproti
tomu objektivni pojeti protipravnosti vychazi z neopravnéného ohrozeni cizich zajmut

bez pfihlédnuti k subjektivni situaci Utocnika a k jeho zavinéni. Protipravnost se

134 Samal, P. a kol..: Trestni zdkonik komentaf, I. Dil, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 208

Solnaf, V.: Systém ceskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 92-109
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vztahuje k pravnimu tadu jako celku a nelze ji posuzovat pouze z hlediska prava

trestniho.

A pravé zavinéni utoku je vychozim pojmem pro rtizné teorie piifazujici danou
otazku k institutu krajni nouze nebo naopak k institutu nutné obrany. Teoreticky existuji
Ctyfi moznosti feSeni dané problematiky. Obranu proti osobam nepficetnym, trestné
neodpovédnym a jednajicim ve skutkovém omylu lze uskute¢iiovat pouze za pomoci
institutu krajni nouze nebo pouze za pouZiti institutu nutné obrany. Déle je mozné
modifikovat tyto instituty napf. tim, ze zmirnime podminku proporcionality krajni
nouze, nebo je mozné zpiisnit podminky pfiméfenosti nutné obrany. V nasledujicim

textu se pokusim o rozbor jednotlivych alternativ vcetné jejich negativnich stranek.

Zastanci subjektivniho pojeti protipravnosti tedy pozaduji tyto ptipady fesit za
pouziti ustanoveni o krajni nouzi. Jeji uplatiovani v podstaté predstavuje rozdéleni
uto¢nika do kategorii. Proto nepokliddame nutnou obranu za pripustnou proti utokiim
choromysinych osob, déti, zvirat, lec by obrance o chorobném stavu utocnika nevédel

136),  Z toho vyplyvé, Ze trestni odpovédnost obrance je

(domnéla nutna obrana
vylouc€ena jen v ptipad¢, kdy obrance nemohl védét, ze jde o osobu nepiicetnou, pro vék
trestné neodpoveédnou, nebo osobu jednajici ve skutkovém omylu. V piipadé, kdy to
obrance neveédel, protoze zanedbal svoji povinnost a védét to mél a mohl jedna se o tzv.
putativni obranu a odpovidal by za nedbalostni trestny ¢in. Pokud ovSem obrance védél,
ze jde o takovouto osobu, a nevyuzil by moznosti odvratit utok jinak, nez na ukor
uto¢nika a branil by se Utoku nepfiCetné osoby, bude stihan za imyslny exces z mezi

nutné obrany.

V cisté podobé se vSak tato teorie v soucasnosti neobjevuje nikde. Rlzni autofi
se ustanoveni o krajni nouzi snazi modifikovat tim, Ze sice trvaji na pozadavku
subsidiarity krajni nouze, avSak pozadavek proporcionality zmirfiuji. Solnaf pozaduje
zmirnit podminky krajni nouze, pokud jde o proporcionalitu, v tom smyslu, Ze lze

beztrestné odvracet 1 hrozici Skodu zplsobenim Skody téze zavaznosti, jako byla ta,

136 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. pfepracované vydani, Orac, Praha
2003, str.118
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kterd hrozila™'. Lze tudiz choromysiného utocnika k zachrané vlastniho Zivota i

138 139

usmrtit™". Dolensky pfipousti zptsobeni i vétsi skody, nez jaka hrozila™.

w7

zdsad o krajni nouzi, tedy analogickym pouzitim zasad o divodech vyloucené

protipravnosti omezuji trestnost a ptsobi in favorem.

Jini autofi vychazeji z objektivniho hlediska protipravnosti, jehoz dusledkem je
posuzovani obrany proti Utokiim osob nepficetnych, pro vek trestné neodpovédnych,
nebo osob jednajicich ve skutkovém omylu dle ustanoveni o nutné obran&™. Uvedeny
pristup se nemusi jevit zcela bez problémi, zejména pokud jde o obranu proti osobam
jednajicim ve skutkovém omylu. Néktefi autofi omezuji moznost jednat v nutné obrané
pozadavkem subsidiarity nebo stanovenim ptisn¢jSich podminek pfimétenosti. Napf.
Jelinek v této souvislosti argumentuje takto: ,,Vychdzi-li utok od déti, osob jednajicich
ve skutkovem omylu, osob nepricetnych (nikoliv vSak osob pod vlivem navykovych
latek), bude treba, aby se napadeny pokusil v prvni Fadé utoku vyhnout (upozornit

o0sobu, Ze jednd ve skutkovém omylu)*** .

Zde jsou ovSem hranice pro pouZiti nutné obrany omezovany, a tudiz se jedna o

analogii v neprospéch pachatele, kterd je v trestnim pravu nepiipustna.

Jako nejspravnéj$i se mi jevi varianta posuzovat jednani takovych osob jako
utok a jednat proti nému v nutné obrané, bez omezeni. To plati i pro pfipady, kdy
obrance vi o duSevni poruse nebo o omylu na strané titocnika. Nabizené feSeni nejlépe
odpovidéa podstaté nutné obrany a jeji soucasné pravni uprave, kterd umoznuje obranu

proti utoku, ktery je protipravni a nemusi byt vzdy trestnim ¢inem. Nepficetny totiz

nepacha utok spolecensky méné skodlivy, leckdy miize byt takovy tok 1 nebezpecné&jsi

137 Solnaf, V.: Systém Eeskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 109

138 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, 2. piepracované vydani, Orac, Praha
2003, str. 128

% Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho préva, Praha 1969, str. 29

Y0 napt. Cisatova, D., Cizkova J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC
Turidica 1/1986, str. 29, Nyvltova, I.: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gtoku a jejich
vztah k pravnimu posouzeni obrany proti Utoku osob trestné neodpovédnych, Trestnépravni revue
7/2003, str. 204n.

141 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni Gast, 1. vydani podle nové pravni Gpravy
uc¢inné od. 1.1.2010, Leges, s.r.o., 2009, str. 252

103



4

odpovédné. Rovnéz osoby pro nedostatek veéku trestné neodpovédné se dopousti velmi
zéavaznych ¢inti. Napadeni dvéma cCtrnéctiletymi utocniky, kteti nedomysleji rozsah
svého Cinu a riziko z n¢j vyplyvajici, mize byt daleko intenzivnéj$i a surovéjsi nez
napadeni uto¢nikem trestn¢ odpovédnym. V neposledni fadé i u itoku osob jednajicich
ve skutkovém omylu mizeme predpokladat znaéné nebezpeci, nebot’ tato osoba muize
vynalozit veskeré usili k odrazeni domnélého utoku. Pozadovat po obranci, aby v této
situaci jesté¢ pfemyslel o tom, zda muze Utok odvrétit jinak nez na tkor utocnika, je
zcela nepfiméfené. Obrancova znalost ¢i neznalost rozhodnych skutecnosti
(nepticetnosti, nedostatku véku, omylu uto¢nika) mize mit vliv pouze na stanoveni

odpovédnosti pii piekroceni mezi nutné obrany.

Lze tedy patrné konstatovat, Ze podle platného znéni naseho trestniho zdkoniku
by méla byt nutna obrana piipustnd nejen proti zavinénym utokiim, ale i proti utokiim a
ohrozenim pachatelem nezavinénym. Aby se v budoucnu odstranila nejednotnost
nazoril a tato otdzka byla pevné vyfeSena pro posuzovani praxi, bylo by vhodné tuto
skutecnost vyjadfit explicitné zdkonem. Bylo by napiiklad moZné novelizovat
ustanoveni o nutné obran¢ doplnénim jednoduché véty: Za utok se povazuje i utok osoby

nepricetné, osoby pro vék trestné neodpovédné a osoby jednajici ve skutkovém omylu.

6.3. Automaticka obranna zavizeni

Tato Cast je vénovana tématu 1 v dneSni dobé rozpornému, a to pouzivanim
automatickych obrannych zatizeni. Tato otdzka vyvolava diskuze jiz fadu let a obecné
1ze konstatovat, Ze ani v sou€asnosti nepanuje ohledné¢ feSeni této problematiky shoda.
Z hlediska praxe lze sledovat mnohdy protichidnou judikaturu na toto téma. Z mého
pohledu jde o problematiku dtleZitou i1 v kazdodennim Zivoté obyvatel, jelikoZz do
skupiny obrannych zafizeni jsou fazeni i hlidaci psi, jejichZ chov je v nasi zemi velmi
roz$iten. Zakladni otdzka tedy zni: Je instalace automatickych obrannych zatizeni v
souladu s pravem a v mezich institutu nutn¢ obrany? V nasledujicim textu se pokusim

najit odpoved:.
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V této oblasti je diskutovanou otdzkou piipustnost obrannych prostedki, které
pusobi v okamziku utoku samocinné, aniz by je vtomto okamziku mohl obrance
ovladat. Takovato zafizeni si obCané nechavaji instalovat do domu, bytl, rekreac¢nich
objektt, obchodnich prostor, skladt, ¢i motorovych vozidel. Automaticka obranna
zafizeni funguji riznym zptsobem. Podle druhu takového zatizeni mize byt narusitel
upozornén na protipravni vniknuti, omezen na svobod¢, poranén ¢i dokonce zabit. Tato
zafizeni tedy mizou slouzit bud’ k defenzivni obrané a v tomto piipadé¢ se jedna
zejména o vystrazna a zabrafovaci zafizeni, jejichZ Gcelem je pouze odradit uto¢nika.
Nejsou zaméfend na zpusobeni Skody a jde o rtizné pasti, mfize, ostnaty drat, rizna
signalizaéni a poplasna zafizeni. Ohledné tohoto druhu obrany nejsou vznéaseny
sebemensi namitky proti jejich pouziti. Druhou skupinu tvofi zatfizeni slouzici
k odvraceni Gtoku zptisobenim Skody uto¢nikovi (samostiily, hlidaci psi, ploty nabité
elektfinou, vybusné néstrahy, stfelné nastrahy, jedovati hadi, atd.). Prave tato skupina je
pak predmétem rtznych, Casto diametralné odliSnych ndzorti od pozadavku uplného

zakazu aZ po uznavani vSeobecné piipustnosti.

Odptirci automatickych obrannych zafizeni argumentuji z rtznych hledisek.
Prof. Solnaf povazuje za pochybné, jak posuzovat instalaci samostfill a jinych zatizeni
k odrazeni nejistého jesté utoku budouciho, a konstatuje, Ze u automatickych obrannych
zatizeni jde pouze o analogii nutné obranyl42. V trestnim zakoniku neexistuje vyslovny
zdkaz pouZzivani téchto zafizeni, a proto nelze jejich instalovani povaZovat

za nedovolené. Analogie ve prospéch je dovolena.

Jindy je namitdna ta skuteCnost, Ze instalovani automatickych obrannych
zafizeni je v rozporu s podminkou nutné obrany, ktera vyzaduje utok piimo hrozici.
Toto zafizeni je nainstalovano v dobé, kdy utok jest€ bezprostiedné nehrozi.
Ptimétenost obrany a utoku je vSak tfeba hodnotit k okamziku ttoku a obranné reakce
téchto zafizeni. Vzdy je nutno srovnavat zplisob konkrétniho utoku se zplisobem
odvraceni tohoto utoku. Potom je nerozhodné, kdy bylo dané zafizeni nainstalovano.

Doba, kdy je zafizeni v pohotovosti a je neinné, nemiize byt povaZzovana za pred¢asnou

Y2 Solnat, V.. Trestni pravo hmotné, Cast obecnd, Nakl. Knihovny Sborniku v&d pravnich
a statnich,Praha, 1947, str. 107
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obranu, nebot’ G¢inek zafizeni se projevi az v ptipad€ ptimo hroziciho utoku. Protoze je
tedy obrana ucinna teprve v okamziku utoku, je ¢asovd podminka nutné obrany splnéna.
Namitce pfedCasnosti takové obrany lze cCelit i poukazem na obecnou dovolenost
piipravy k obran¢. Pfiprava k obran¢ neni trestnim zdkonikem zakéazana, je zcela bézna
a je irelevantni jakymi prostiedky je tato ptiprava realizovdna. Z hlediska trestniho
prava je ovSem dulezité¢ zminit, Ze tyto prostfedky a zplsob jejich opatfovani musi byt
v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ jinak hrozi trestnépravni postih za jejich drzeni ¢i
jiny zptisob nakladani. Zcela jiny nazor mé&l viak Nejvyssi soud CR, ktery v usneseni
sp. zn. 6 Tdo 66/2007 uvedl: V pripade, kdy obvinény umistil pod podlahu drevéné
killny (dostatecné nezabezpecené napr. radné uzamykatelnymi dvermi), kterd se
nachazela na jeho pozemku, nastrazny vybusny systém zpusobily privodit ujmu na
zdravi, nelze jeho jednani povazovat za jedndni v nutné obrané podle ustanoveni § 13
tr. zdk. ¢i krajni nouzi podle § 14 tr. zdk., vzhledem k tomu, Ze v dobé instalace tohoto
zarizeni nebyly splnény podminky aplikace vyse uvedenych ustanoveni, ze strany
poskozeného se nejednalo o utok, ktery bezprostiedné hrozil nebo trval, ani nebylo
odvraceno nebezpeci primo (ij. bezprostredne) hrozici zdajmu chranénému trestnim

zakonem.

Dalsi vytkou je skutecnost, Ze automatickd obrannd zafizeni prestavuji nemalé
nebezpeci 1 pro toho, kdo do objektu vstoupi opravnéné (hasici) nebo aspont bez zl¢ho
umyslu (dit&, opilec atd.). Tato namitka se mé konkrétné jevi jako opodstatnéna. Mohou
tedy vzniknout dv¢ situace. Jestlize bylo zatizeni uvedeno do chodu Gto¢nikem, pak pti
splnéni podminek nutné¢ obrany nemuze byt obrance trestné odpovédny. Ve druhém
pfipadé vSak utok chybi. Zde se nutnd obrana nemiiZe uplatnit, striijce zafizeni by
odpovidal dle obecnych ustanoveni trestniho zakona. Miru jeho zavinéni vSak miize
modifikovat okolnost, do jaké miry pachatel vyuzil v§ech mozZnosti, jak zabranit tomu,
aby obranna reakce nepostihla tfeti osoby (umisténi vystraznych ndapisti, zabran,
signalizaénich zafizeni, mfiZi apod.). Pfi protipravnim utoku ma vyuziti pfedbéZnych
zabrannych mechanismll vyznam i v tom sméru, ze ¢im vice takovych vystraznych a
zabrannych mechanismt uto¢nik nerespektuje, tim zavaznéjsi je zplsob jeho ttoku a
tim intenzivnéjsi zplisob obrany je proti nému mozno pouzit. Kazdopadné s ohledem na
osoby, jejichz jednani nevykazuje znamky protipravniho utoku, je tfeba na tato tskali

automatickych obrannych zatizeni pfi jejich pouZiti pamatovat.
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Posledni vyhradou je skute¢nost, ze tato zafizeni a intenzitu jejich plsobeni
nelze regulovat v zavislosti na zplisobu utoku a tim snadno dochazi k intenzivnimu
excesu z mezi nutné obrany. Oponovat lze tim, Ze vzdy je pfedem znamo, jaké hodnoty
jsou chranény, pfedem je znama i Gc¢innost instalovaného zafizeni a rovnéz je mozné
vychazet ze zasady, ze je dovolena obrana, jez spolehlivé utok odvrati. Jak jiz Solnaf
uvadi: ,,Pfiméfenost nutné obrany neni zpravidla vylou¢ena neumérnosti mezi
napadenym a obétovanym zajmem; mozno beztrestn¢ chranit i zdjem nizsi kategorie
nebo v krajnim piipadé méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vyssiho nebo v daném
piipadé vyznamn&jsiho. Mozno poranit pii ochrang majetku.“**® Za hranici pfimé&fenosti

se nachdzi az obrana zcela zjevné nepfiméfend zpusobu utoku a srovnani hrozici a

zpusobené Skody hraje roli jen v extrémnich disproporcich.

Z vySe uvedeného textu lze tedy vyvodit, Ze automaticka obrannd zatizeni nelze
Z nutné obrany vylucovat, je vSak tfeba, aby piisobila v mezich nutné obrany, tj. aby
zaséhla pouze v ptipadé ptimo hroziciho protipravniho itoku a pfi respektovani hranic
nutné obrany, tzn. ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena. Posuzovani mezi
nutné obrany je pak v rukou organti ¢innych v trestnim fizeni a zejména soudi. Prestoze
obrance utok nezapficinil stava se Casto pfedmétem zajmu organil ¢innych v trestnim
tizeni, 1 kdyz pozornost by méla byt spiSe zamétena na osobu uto¢nika. Tento stav neni
zapticinén nedostatky zdkonné Upravy nutné obrany. Ta je dostatecnd, ale jde o

’ . V. 7 % ooy , ’ 144
nespravny postup pri vvkladu a uplatiovani ustanoveni o nutné obrané™™".

Na zavér této kapitoly bych chtéla zdlraznit existenci stanoviska kolegia
Nejvyssiho soudu CR &. 12/2010 Sb. rozh.tr., sp. zn. Tpjn 303/2008, které prenasi
zavéry trestnépravni teorie do soudni praxe. Obecné lze fici, Ze toto stanovisko je
v souladu s vyse uvedenym textem. Podnét k zaujmuti tohoto stanoviska vzesel ze
strany trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR kviili dvéma rozdilnym pravnim nazoriim
v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 66/2007 (jehoZ obsah je zminén na
ptedchozi stran¢) a v usneseni krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 62/2006. V
usneseni krajského soudu Plzenn sp. zn. 7 To 62/2006 se uvadi, Ze v souzeném piipade

se jednalo o utok na zajem chranény trestnim zakonem a trvajici, i kdyZ ndstrazné

43 Solnat, V.: Systém Eeskoslovenského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha
1972, str. 105
144 Dolensky, A., Novotny, F.: Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Trestni pravo 1/1998, str. 10
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zafizeni bylo v objektu umisténo v dobé, kdy jesté k zddnému naruseni nedochazelo, ale

k jeho spusténi doslo pravé v moment¢, kdy skute¢né titok nastal.

Obsah stanoviska nejvyssiho soudu je tento: Instalace a pouziti automatického
obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany budouci utok
na zdajem chranény trestnim zakonem na urcitéem misté bez soucinnosti obrance (napr.
nastrazné systéemy, samostiily, zapojeni elektrického proudu do mrizi ¢i kovového
oploceni nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplneni podminek nutné obrany podle §
13 tr. zdk. (nyni § 29 TZ). V souladu s podminkami nutné obrany je vsak jen v ptipadé,
kdy se zafizeni aktivuje jen proti piimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zijem
chranény trestnim zakonem a jeho uc¢innost neni zjevné nepfimérena zptisobu utoku. Pri
Zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho
provoz, prichdzi vuvahu jeho odpovédnost za trestny cin spdchany zpravidla

z nedbalosti. S timto stanoviskem, ve svétle vy$e uvedeného textu, 1ze souhlasit.

6.4. Obrana proti zakrokiim uiednich osob

Problematickou otazkou z hlediska okolnosti vylu€ujicich protipravnost je
moznost uziti nutné obrany proti zdkrokim ufednich osob (§ 127 TZ). Pokud tyto osoby
provadi zédkroky v mezich své pravomoci, je ziejmé, Ze proti nim nelze zasdhnout za
pouziti institutu nutné obrany. Jasn¢ se k tomu vyjadril i judikat Nejvyssiho soudu SSR
sp. Zn. 4 Tz 128/1976: ,,Prekonanie odporu, ktory smeruje k zmareniu opravneného
sluZzobného zakroku (pouzitie fyzickej sily na predvedenie vodi¢a motorového vozidla,
oddvodnene podozrivého z pozitia alkoholickych napojov, ktory odmieta dobrovol'ne sa
nechat’ predviest’ a zdkroku prislusnikov ZNB sa vzpiera), je pravom i povinnostou
prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti (nyni piisluiniki Policie CR). Preto nutna
obrana proti takémuto zakroku prislusnikov ZNB (nyni pfislusniki Policie CR) nie je
pripustna a pouZitie nasilia na zamedzenie zékroku treba povazovat’ za trestny ¢in Gtoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. (nyni § 325 trestniho zakoniku). Jak
ovSem fesit situaci, kdy ufedni osoba své pravomoci piekracuje, nebo jedna zcela bez

zékonného podkladu?
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Jde o slozitou otazku, ktera prodélala v nauce urcity vyvoj. V minulosti lze
zaznamenat 1 takovy ndzor, ze pfipusténi nutné obrany proti t¢émto zédkroklim by vedlo
k anarchii, a tudiz za téchto okolnosti nelze v nutné obrané jednat. Postupné bylo
judikovano, Ze se nutnd obrana sice pfipousti, ale jeji hranice byly sporné.
Ceskoslovenska judikatura za Prvni republiky pfipoustéla nutnou obranu proti Gfednim
vykontiim, které byly trestnym ¢inem, byly viibec nedovolené nebo nenalezely do oboru

pusobnosti osoby jej provédéjicil45

Z judikatury Prvni republiky Ize vyjit 1 dnes a konstatovat, Ze nutnou obranu je
tteba pripustit proti takovym ukonim ufednich osob, které jsou postizeny vadami, jez je
zbavuji povahy takovych ukont. Jsou to ukony, které vibec nendlezeji do vécné
pravomoci téch ufednich osob, které zakroCuji a ovSem 1 ty, které tvoii skutkovou

podstatu trestného &inu®®,

Otazka pripustnosti obrany proti tfednim osobdm je spornd z toho divodu, ze
ukony ufednich osob jsou ovladany zasadou presumpce spravnosti spravnich a jinych
vetejnopravnich akti. Takovyto akt ¢i ikon se povazuje za vytvoieny nebo vykonany v

souladu s pravem, dokud neni prokdzan opak a neni prohlaSen za neplatny anebo

145 Kk tomu viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 2799/1927, sp. zn. Zm 1 527/26 . Ustanoveni § 81
tr. zék. nevylucuje, by se vrchnostenskd osoba nepokusila odpor jejimu ufednimu vykonu kladeny
pfemoci a za tim ucelem pouzila protinasili; nasili pachatelovo, jimz se snazi ono protindsili zmafiti,
nelze pokladati za beztrestnou obrannou ¢innost ve smyslu nutné obrany

Dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 3818/1930 ze dne 21. biezna 1930, sp. zn. Zm | 412/29 -
Proti fadnému sluzebnimu vykonu jest nutna obrana ve smyslu § 2 g) trestniho zdkona vyloucena; byla
by mozna, kdyby se vykon osoby ufedni jevil trestnym utokem, kdyby napt. zakladal zlocin zlého
uzivani moci ufedni, kdyby byl viibec nedovoleny nebo nenalezel vitbec k ptisobnosti tifedni osoby jej
provadeéjici.

A rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vazny 3835/1930 ze dne 10. dubna 1930, sp. zn. Zm |
288/29- Proti Gfednimu vykonu jest vylou¢ena nutna obrana, le¢ by se vykon ufedni osoby sam jevil
bezpravnym utokem (byl by nedovoleny, zaklddal by zlo¢in zlého uzivani moci uiedni, nenalezel by
vibec k piisobnosti Gfedni osoby).

148 Toto stanovisko podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 47/1980 Sb. rozh. tr., sp. zn. 6 Tz
70/79
Ak prislusnik ZNB prekroc¢i svoju pravomoc a uskuto¢niuje zakrok, na ktory nie je podla zakona
opravneny, nepoziva ochranu verejného ¢initel'a podla § 155 a 156 Tr. zak (nyni § 325 az 327 TZ).
Utok na jeho zdravie pri takomto zdkroku, ak ob&an prekro¢i hranice nutnej obrany, mozno pripadne
posudit’ len ako trestny ¢in proti zdraviu. Ochrany podla § 155 Tr. Zak (nyni § 325 trestniho zakoniku)
vsak nepoziva verejny Cinitel, ktory v konkrétnom pripade prekroci hranice svojej pravomoci a
vykonava zakrok, na ktory nie je podl'a zdkona opravneny.
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¢aste¢n¢ neplatny. Pokud tedy pravni akt neni prohlaSen za protipravni, je v souladu s

pravem, a proto neni protipravnim ttokem ve smyslu ustanoveni o nutné obran¢.

Vedle spravnich aktli vydanych ve spravnim fizeni existuji i akty oznacované
jako bezprostfedni zasahy, které jsou vysledkem jednani uskutecnéného spravnim
organem v relativné kratkém case, zpravidla na misté samém. Jelikoz bezprosttedni
zasahy predstavuji zavazny zasah do pravni integrity fyzickych nebo pravnickych osob,
plati zde z4sada subsidiarity a proporcionality zdsahu. Vykonani zdsahu pfichazi v
uvahu, jen jestlize jsou bezprostiedné ohroZeny nebo naruseny dilezité verejné zajmy,
véc nesnese odkladu a obnovit zddouci stav neni mozné jinak. Pfiméfenost se vztahuje k
casovym aspektiim, druhu prostredki, ktery budou pii zasahu pouzité a intenzité jejich
pouziti. Je stanoveno, ze pied provedenim bezprostiedniho zasahu miize existovat
povinnost upozornit ¢i varovat dotené osoby nebo povinnost poucit osoby o jejich
pravech. Prikladem bezprostiedniho zésahu je pouziti donucovacich prostredki
ptislusnikem policie proti niciteli lavicek v parku, ktery pies vyzvu k ukonceni ¢innosti,
Vv niceni pokracuje. Osoba, vii¢i niZ je bezprostiedni zdsah provadén, je povinna se mu

podrobit, nikoli nejprve hodnotit jeho zakonnost™*’

. Nutna obrana proti bezprostfednimu
zéasahu neni pfipustném. Vyjimkou je zcela zjevny exces zasahujici ufedni osoby (napf.
absolutni nedostatek pravomoci ¢i zcela evidentni nepfimétenost, s niz byl donucovaci
tkon provadén)'*®. Z povahy vefejnopravnich akti nebo tkont ufednich osob musi byt
tedy zcela zfejmé, Ze byly pfijaty (vykonany) mimo vécnou pravomoc organu, ktery je
vydal (vykonal) (napt. hasi¢ vybira pokuty za dopravni ptestupky), anebo jsou z jiného
divodu zjevné neplatné (napt. u strdznika obecni policie je nepochybné, Ze svoji
pravomoc nemilze vykondvat mimo Uzemi obce, kniZz je v pracovnim poméru).
V takovém piipad¢€ jde o nicotné akty (tzv. pakty), resp. tkony tfednich osob, na které

se presumpce spravnosti vefejnopravnich aktl a jinych tikonti nevztahuje. Takovy ukon,

17 Viz. usneseni Ustavniho soudu CR &.1/1998 Sb. n.u. US, svazek 10, sp. zn. I. US 263/97 - Ob&ané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
ptesvédCeni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpsobena skoda, mohou se proti
takovému postupu vefejného &initele branit jinym, a to zdkonnym zptisobem. Ustava Ceské republiky,
Listina zakladnich prav a svobod, ani zadna jina pravni norma neptipoustéji, aby obcané nejprve
hodnotili zakonnost postupu vefejnych Ciniteld a teprve na zaklade toho jejich pokyni uposlechli nebo
neuposlechli.

18 \/iz. jiz zmin&né rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR &. 55/1977 Sb, rozh. tr., sp. zn. 7 Tz 128/76

149 Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo, obecna ¢ast, 6. vydani, Praha, C.H.Beck, 2006, str.261
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resp. ukon vykonany na zéklad¢ takového aktu je tim padem utokem ve smyslu

ustanoveni o nutné obrané a nutné obrana je proti nému ptipustna.

Ovsem pfi uziti nutné obrany proti ufednim osobam existuje riziko, ze jednani
obrance nebude posouzeno jako nutnd obrana, nebot otdzka posouzeni, ktery
vetejnopravni akt ¢i tkon je nulitni, mize byt nékdy velmi problematickd. Existuje
kardinalni rozdil mezi nulitnim a nezdkonnym aktem ¢i ukonem. Proti nezdkonnym
aktl ¢i ukonlim neni nutna obrana pfipustnélSO. Z tohoto divodu je v této citlivé otazce
zachovavat vzdy velkou obezietnost. Dle mého ndzoru je nutné této moznosti vyuzivat
jen v opravdu jasnych pfipadech excest ufednich osob. Vefejnost by v tomto sméru
m¢éla byt takto informovana z divodi, aby na strané vefejnosti nedochazelo k excesim
a z toho vyplyvajici trestni odpovédnosti, a na stran¢ druhé, aby ufednim osobam
vykonavajicim svoji pravomoc nebyl znesnadnovan, ¢i znemoznovan vykon jejich
sluzby. Z tohoto divodu by mélo byt jasné stanoveno a explicitné vyjadieno, proti

jakych aktlim a ikonim se lze branit za pouziti institutu nutné obrany.

6.5. Nutnd obrana, vzdjemné napadeni, rvacka

V Zivoté se vyskytuji situace, pfi nichz dochazi k fyzickému stietu, nicméné
nékdy je velmi nesnadné rozlisit, v jaké pozici se jednotlivi aktéfi nachazeji. Cilem této
kapitoly je predstavit kriteria pro odliSeni jedndni v nutné obran¢, vzajemného napadeni
a trestného Cinu rvacky (§ 158 TZ). RozliSeni téchto situaci je totiz komplikovano
dvéma okolnostmi: jednak obrance se nemusi v ramci jednani v nutné obran¢ omezit na
pasivni obranu, muze se branit 1 aktivné. Druha okolnost vychazi z toho, Ze nutna
obrana je pfipustnd jiz proti pfimo hrozicimu Utoku. Obrance nemusi vyckavat, aZz mu
uto¢nik zasadi prvni ranu, efektivni obrana miZze spocivat v odraZeni utoku pravé ve
fazi Otoku stale jesté pouze hroziciho. Pfi dodrZeni hranic pfimétenosti to v Zadném

ptipadé€ neni v rozporu s podminkami nutné obrany.

130K dané otazce viz.rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR & 11/1988 Sb. rozh. tr., sp. zn. 7 Tz 15/87-
Pri zabezpecovani vykonu rozhodnutia Statneho organu pozivaji prislusnici ZNB ochranu verejnych
Cinitel'ov, 1 keby toto rozhodnutie bolo vecne nespravne. Zakrok prisluSnikov ZNB voci tomu, kto brani
vykonu rozhodnutia, je zakonny i vtedy, keby takéto rozhodnutie samé bolo nezakonné.
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Nejprve se pokusim vymezit podstatu vziajemného napadeni a rvacky. O
vzajemné napadeni jde tehdy, jestlize dvé osoby navzdjem Uto¢i na svoji integritu.
V tomto piipadé jsou utocniky obé osoby. Jestlize takto spolu zapasi tfi a vice osob
zpusobem, ze utok stifida protiutok, a v disledku toho se vSichni navzajem ohrozuji na
zivoté a zdravi, bude jejich ¢innost napliiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
rvacky. VSichni ucastnici rvacky jsou navzajem utoc¢niky, a proto zde neni zadna osoba
VvV postaveni obrance. V této souvislosti vS§em ihned vyvstava otazka, jak rozliSovat

vzajemné napadeni ¢i rvacku od jednéni v nutné obrané?

Zakladni kriterium pro uréeni osoby utoc¢nika je ¢asové hledisko, tj. kdo diive
zacal. O postaveni utocnika rozhoduje zacatek stretnuti, nikoli jeho priitbéh, tim ménée
Jjeho vysledek™*. Tam, kde Gasové hledisko selhava a nevede k jasnému zavéru o povaze
daného ptipadu strance, existuji dal$i vyznamna kriteria, kterymi jsou motiv, charakter
konfliktu ¢i osobni vlastnosti obou stran. V téchto kriteriich I1ze hledat podklad pro
zjisténi, kterd strana méla zdjem na stfetnuti. Z osobnich vlastnosti budou napf.
vyznamné takové vlastnosti, jako je néasilnickd povaha, agresivita, neditklivost. Dale 1ze
napf. zjistit, Ze jedna osoba byla provokovana druhym, Ze fyzickému konfliktu
predchézela hadka atd. Syntézou téchto kriterii 1ze pak dovodit, zda Gto¢niky byly obé&

strany, ¢1 pouze jedna a druhd jednala ve smyslu nutné obrany.

V souladu se zasadou materidlni pravdy je tedy dillezité vzdy stanovit, kolik ma

dané stietnuti Gtocnikl a z toho také vyvozovat jejich trestni odpovédnost.

Pokud jde o vzajemné napadeni Ize si konkrétné predstavit nasledujici situace,
na jejichZ ptikladu pak lze stanovit, zda §lo o vzajemné napadeni ¢i o nutnou obranu. O
vzajemné napadeni jde zejména v piipadech, kdy si ob€ strany domluvi ndsilné

¥ ’ « s ~ ’ -r152 e ’ ¥ : ¥ .
stietnuti, nebo se k nému vzajemné vyzyvaji—*. Jako vz4jemny stfet je tfeba posuzovat i

1 Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho préva, Praha 1969, str. 37

152 K tomu viz. stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tpj 59/83
Nejde o nutnou obranu, kdyz obvinény a poskozeny se vzajemné vyzyvaji ke rvacce.
Napt. ve véci 2 Z 38/82 okresniho soudu v Bruntale vysel obvinény s poskozenym k vzajemnému
"vyfizeni uctd" z restaurace ven, nacez poskozeny udefil obvinéného jako prvni a ten mu tidery oplatil.
Podobné ve véci 2 T 177/81 téhoz okresniho soudu.
V takovych ptipadech neni rozhodné, kdo zasadi prvni ranu, protoze iniciativa k vzajemnému napadani
vychazi jak od obvinéného, tak od poskozeného. Jde tedy o oplaceni Gitoku utokem, nikoliv o jeho
odvraceni obranou.
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situaci, kdy obrance po odvraceni utoku piejde sam do vzajemné putky s Gtoénikem™.
Dalsi variantou je ptipad, kdy nésilné stfetnuti vzeSlo z postupné se zostiujiciho
konfliktu. Byl-li podil zG¢astnénych zhruba stejny, budou uto¢niky oba. O nutnou
obranu pak ptjde zejména v situacich, kdy tedy utocnik na obrance zattoCi a ten se
Vv mezich nutné obrany brani, dale v situaci, kdy je ziejmé, Ze utok bezprostiedné hrozi,
ptipad, kdy obrance odvraci Gitok na jiny chranény zajem nez na fyzickou integritu, déle
to muze byt postupné zostiujici se konflikt, kdy podil branici se osoby na tomto
konfliktu je Zz&dny ¢i minimalni. Vycet vSech téchto okolnosti je, vzhledem

k rozmanitosti zivotnich situaci, pouze demonstrativni, uzavien byt nikdy nemuze.

I mezi rvackou a nutnou obranou lze najit situace, které vykresluji rozdil mezi
témito instituty. Pro rvacku je charakteristické vzajemné, Casto nepiehledné napadéani
vice osob. VSichni Gcastnici rvacky jsou zdsadné pachateli. Nutnd obrana naproti tomu
piedpoklada rozdéleni osob, které se stietly, na dvé strany, z nichZ jedna je v roli

, v 7 , . ’ 154
to¢nika a druha v roli obrance®™.

| v pribéhu rvacky nebo vzajemného napadeni mohou nastat situace, kdy bude

nutna obrana piipustna™®. Tuto situaci ilustruje piipad, kdy jeden nebo vice Gi¢astniki

153 pfipoustime-li viak aktivni obranu, pak....“dat se s utoénikem do vzajemné pitky* jesté neznamena
vzdy piekroceni mezi nutné obrany. Pro hodnoceni takového jednani jako ptekroceni mezi nutné
obrany bude tfeba ve vSech piipadech prokazat intenzivni nebo extenzivni exces.

K dané problematice srov. rozhodnuti krajského soudu Praha ¢. 55/1952 Sb. rozh. tr., sp. zn. 18 Tk
151/51 -Beztrestnosti pro nutno obranu podle § 8 tr. zak. nemutize se dovolat ten, kdo po odvraceni
utoku podnikne dal$i Gito¢né ¢iny, které nejsou jiz odiivodnény pouze nutnosti obrany.

A dale rozhodnuti nejvyssiho soudu CR &. 18/1979 Sb. rozh. tr., sp. zn. 11 To 1/78

Jde o ptekroceni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zplisobem pfiméfenym povaze
a nebezpecnosti Utoku smétujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonem, ale po skonceni ttoku
sam piejde do utoku s imyslem vypotradat se s itocnikem, od n¢hoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek
zpusobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemtize se dovolavat, ze jednal v nutné
obrané ve smyslu § 13 tr. zak.

154 Samal, P. a kol..: Trestni zakon komentét, 1. Dil, 7. doplnéné a prepracované vydani, C.H.Beck, Praha
20009, str. 1457
k dané situaci dale viz.rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & 80/1955 Sb. rozh. tr., sp. zn. 1 Tz 109/55
V pfipad€, kdy jedna osoba bude soucasné¢ napadena vice osobami, takze jen ony uto¢i jako
spolupachatelé nebo jako pomocnici pomahajici Gto¢nikovi, nebude se jednat o rvacku, nybrz, dojde-li
k timysInému ublizeni na zdravi napadeného, ptijde tu o ubliZzeni na zdravi, po ptipadé o pomoc k tomu.
Naopak vsak tehdy, bude-li z vice nez dvou osob kazda zaroven utoénikem i napadenym, pdjde o
rvacku podle § 223 tr. zak. (nyni § 158 TZ)

A dale rozhodnuti nejvyssiho soudu SR €. 75/1956 Sb. rozh. tr., sp. zn. 2 Tz 109/56
Ak iba jedna osoba napadnuta viac Gito¢nikmi ako spolupachatel'mi sa takému spoloénému tutoku brani,
nejde o bitku v zmysle § 223 tr. zak.

1% K tomu rozhodnuti nejvyssiho soudu CR Vazny 2901/1927, sp. zn. Zm | 437/27
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rvacky piekro¢i raimec dosavadniho zptisobu boje a dopusti se svého druhu intenzivniho
excesu pii rvacce (GCastnik nahle vytdhne nliz nebo stfelnou zbrail s imyslem zpiisobit
tézkou jmu na zdravi nebo smrt). Podobn¢ Ize takto pfipustit nutnou obranu divaka
rvacky, kterého ostatni do rvacky zatahuji. Stejné tak se nestava ucastnikem rvacky, kdo
se snazi rvacce zabranit™®, napf. se snazi utoéniky od sebe odtrhnout a je jimi napaden.

V takovém pifipad¢ se mize nutnou obranou brénit proti vSem, kteti ho napadli.
Je zjevné, Ze v zadném piipadé¢ neni snadné vySe uvedené pojmy spravné
rozliSovat. Musi to vSak byt prioritnim cilem orgéna ¢innych V trestnim fizeni, které se

s témito pripady Casto setkavaji.

I za rvacky mohou nastati situace, opraviiyjici tu neb onu sucastnénou stranu k obrannym jednanim (§ 2
pism. g) tr. zak.).

138 viz. rozhodnuti nejvyssiho soudu CR &. 7/1970 Sb. rozh. tr., sp. zn. 7 Tz 67/69

Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym utok na télesnou integritu p¥imo mu
hrozici proto, Ze se snazil odvratit itok smétujici proti télesné integrité jiné osoby.
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7. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo prozkoumat problematiku pojmu a pravnich
dasledkti prekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze ve svétle nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Jak tento novy pravni piedpis v souvislosti se zadkonnou
upravou institutli nutné obrany a krajni nouze hodnotit? Zakonodarce shrnuje situaci
takto: Formulace podminek pro krajni nouzi ma umoznit, aby nebyly stihany osoby,
které vystupuji na ochranu zajmi chranénych kterymkoli trestnim zikonem. Uprava
nutné obrany se ptebira z dosavadni pravni upravy, ktera se po zménéch provedenych v
devadesatych minulého stoleti v praxi osvédcila. Tyto dva instituty tak (az na zptesnéni
definice krajni nouze, u niz bylo tfeba vyloucit jeji pouziti u osob, které jsou povinny
snaset nebezpeci) ziistaly beze zmény. Pfitom navrhi, jakym zpiisobem tato ustanoveni
inovovat a rozvést bylo n€kolik. J& osobné& si myslim, Ze zdkonné definice nutné obrany
a krajni nouze jsou vyhovujici a nabizeji pomérné Siroké meze pro jejich uplatnéni.
Kazdopadné netvrdim, Ze by bylo na Skodu, kdyby alespon kli¢ové pojmy byly

zptesnény tak, jak uvadim ve své diplomové praci.

Ve své praci jsem velmi ¢asto pracovala s judikaturou z oblasti nutné obrany a
krajni nouze. Az piekvapivé podnétnd a nadcasova jsou rozhodnuti soudi v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky. OvSem v kazdé etapé vyvoje naseho statu Ize najit

nékolik zasadnich judikatd, podnétnych i v dnesni dobé.

Co se tyce pravnich disledkl za prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze,
pozice obrance byla vtomto sméru posilena moznosti pouziti n€kolika novych
ustanoveni trestniho zakoniku. Novému trestnimu zédkoniku lze vytykat to, ze jde prave
jen o moznost, pozadavek obligatorniho ptihlédnuti soudu k tomu, Ze trestny ¢in byl
spachan za podminek blizkych nutné obrané ¢i krajni nouzi, stanoven neni. Z tohoto
divodu si nejsem jista, zda na zakladé téchto skutecnosti stoupne ochota lidi vystupovat
na pomoc ohrozenym zajmim. Vzdyt 1 autofi, vzdjemné si v ruznych tématech
oponujici, svorn€ vyzyvaji k existenci takové pravni upravy, ktera u osob jednajicich za
jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nebude vzbuzovat obavy ze vzniku

trestni odpovédnosti. Z tohoto divodu by se de lege ferenda stale dalo uvazovat o
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zavedeni obligatorniho sniZzeni obecnych trestnich sazeb trestu odnéti svobody a rovnéz
je mozné uvazovat o vylouceni trestni odpovédnosti tam, kde exces byl vyvolan
v disledku silného rozruseni a z néj odvijejicich se negativnich stavli. Tyto psychické

momenty mohou totiz vyvolat zcela nezavinéné prekroc¢eni mezi zkoumanych institutt.

V souvislosti s motivaci ob¢anii pfistupovat na pomoc ohroZzenym zajmtim by se
zdkonodarci meéli snazit o co nejdokonalejsi Upravu okolnosti vylucujicich
protipravnost. Stejnou mérou se vSak do postojlii obyvatel promita i prace soudi, jejichz
rozhodnuti by vzdy méla byt profesiondlni s individualnim a komplexnim zhodnocenim

kazdého ptipadu.
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ABSTRAKT

Pojem a pravni disledky ptekroceni mezi nutné obrany a

krajni nouze

Tato diplomova prace pojednava o pojmu a pravnich disledcich ptekroceni
nutné obrany a krajni nouze. V pfevazné vétSin€ prace vychdzi z pravni upravy nového
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. V nékterych srovnavacich pasaZich je zminéna rovnéz
pravni Uprava star$i, a to zejména trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a rovnéz trestni kodexy
jemu ptredchazejici. Pro ilustraci zkoumanych pojma a definic je v kazdé kapitole
uvadéna judikatura, ve které je jsou instituty nutné obrany i krajni nouze dopodrobna
rozebrany.

Diplomové prace vychazi z ¢eské pravni Upravy a nepokousi se o srovnavani
S Upravami zahrani¢nimi. Je to z divodu velmi kratké doby ucinnosti nového trestniho
zékoniku, ktery do problematiky okolnosti vylucujicich protipravnost vnesl nékolik
zéasadnéjSich novot. Zcela nové pravni Upravé je proto v praci vénovan vetsi prostor.
Piikladmo zde lze jmenovat napt. nové privilegované skutkové podstaty zabiti ( § 141
TZ), ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ), novou pravni Gpravu
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 TZ) a polehcujicich okolnosti (§ 41
TZ). Nehled¢ na to, ze koncepcni zménu prodélal cely trestni zakonik.

Obsahove je prace ¢lenéna do sedmi kapitol, pfi¢emz za nejzasadnéjsi je mozné
povazovat kapitoly o piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany a rovnéz kapitolu o
pravnich disledcich vykro€eni z mezi zkoumanych instituti.

Po kratkém uvodu nésleduje kapitola vénovana okolnostem vylucujicim
protipravnost. Jde o obecné pojednani v soucasnosti upravenych okolnosti vylucujicich
protipravnost a rovnéz o pohledu de lege ferenda na tuto problematiku. Rovnéz je
Vv této kapitole rozebran pojem a podstata institutti nutné obrany a krajni nouze. Zminén
je také vyvoj pravni Upravy zkoumanych ustanoveni a rovnéz jejich srovnani s pravni

upravou dle ob¢anského zakoniku a prestupkového zékona.
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Tteti kapitola je vénovana vyhradné institutu krajni nouze. Nejprve je proveden
rozbor podminek, jejichz splnéni odiivodituje jednani v krajni nouzi. Nésledujici ¢ast je
pak vénovana samotnému piekroceni mezi krajni nouze. Zde je proveden detailnéjsi
rozbor raznych excesii a jinych vyboceni z mezi krajni nouze. V rdmci intenzivniho
excesu jsou V praci analyzovana rizna hlediska posuzovani proporcionality krajni
nouze. Tato analyza pak tvoii teoreticky zaklad i pro problematiku posuzovani
pfimétenosti nutné obrany, o niz je pojednano v kapitole Ctvrté.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana institutu nutné obrany a je koncipovana zcela shodné
jako kapitola predchozi. Nejvice prostoru je veénovano excesu intenzivnimu a
jednotlivym pojmiim k nému se vztahujicim.

Pravnim duasledkiim ptekroeni mezi nutné obrany a krajni nouze se vénuje
kapitola patd. Tato kapitola je rozd€lena na tfi ¢asti. Prvni Cast obsahuje rozbor
subjektivni stranky ptekroceni zkoumanych institutii a nésledujici ¢ast pak soucasnou
pravni upravu ustanoveni, kterda mohou dopadat na ptipady vyboceni z mezi nutné
obrany a krajni nouze. Zavér je pak vénovan pravni UGpravé de lege ferenda a
zamysSlenim, zda souc¢asné moZnosti privilegovani pachateld, ktefi spachali trestny ¢in
za podminek blizkych nutné obrané ¢i krajni nouzi, umoziuji dostatecné zohlednéni
téchto skutecnosti.

Kapitola Sestd obsahuje nékteré vybrané otazky, které uzce souviseji se
zkoumanymi instituty. Zejména jde o tzv. putativni nutnou obranu a putativni krajni
nouzi, automatickd obrannd zafizeni, obranu proti osobam nepfiCetnym, trestné
neodpovédnym a osobam jednajicim ve skutkovém omylu a obranu proti zédkrokiim
ufednich osob. Rovnéz je zde pojednano o rozdilu mezi nutnou obranou, vzijemnym
napadenim a rvackou. Posledni kapitolou je pak zdvére¢né zhodnoceni prace.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 28.12. 2010.
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ABSTRACT

of my Master’s degree thesis in English

TERM AND LEGAL CONSEQUENCES OF EXCEEDING THE
PRIVATE DEFENCE AND NECESSITY LIMITS (EXCESS)

The thesis examines the legal concept and legal implications of transgression of
(acting outside of) private defense and necessity. It is based on the new Criminal Code,
Act N. 40/2009 Coll. In some of the comparative passages the older legal regulation is
mentioned, Act N. 140/1961 Coll., the Criminal Code in particular, as well as preceding
penal codes. For illustration of examined concepts and definitions every charter
includes case law that deals with the legal institute of private defense and necessity.

The thesis is based on the Czech legal regulation and doesn’t include
comparison with foreign legislation. It’s been caused by the short time of effectiveness
of the new Criminal code which brought several substantial changes in circumstances
precluding wrongfulness of an act. Significant part of the thesis is dedicated to these
innovations, e.g. new privileged the fact of criminal offence of manslaughter (§ 141
CC) and infliction of bodily harm with a justifiable motive (§ 146a CC) , new legal
regulation of extraordinary reduction of the term of imprisonment (§ 58 CC) and
extenuating circumstances (§ 41 CC). Essentially, the new Criminal Code as a whole

brought a number of conceptual changes.

As for the content, the thesis is divided into seven chapters, the essential ones
dealing with the acting outside (transgression) of private defense and necessity and the

legal consequences of such acts.

The short introduction is followed by the chapter dedicated to the circumstances
precluding wrongfulness. It comprises of a general summary of currently effective
circumstances precluding wrongfulness and author’s de lege ferenda contemplations.
The chapter explores the concept and essence of legal institutes of private defense and
necessity. The evolution of these institutes and comparison with the legal regulation

provided by the Civil Code and the Administrative Infraction Act is included as well.
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Chapter 3 deals with the legal institute of necessity exclusively. First, the
conditions required to successfully claim the necessity as a criminal defense are
analyzed. In the following part the limitations of necessity are considered, the detailed
analysis of various excesses and transgressions is provided. Regarding intensive excess
various perspectives of the implementation of proportionality is discussed. This analysis
constitutes the theoretical groundwork for examination of the reasonableness of private

defense, which is explored in chapter 4.

Chapter 4 deals with the legal institute of private defense and follows the same
outline as the previous chapter. The essential part is dedicated to the intensive excess
and individual concepts related.

Legal consequences of transgression of the limitations of private defense and
necessity are explored in chapter 5. This chapter is divided into three parts. Part 1
consists of subjective aspect of such excesses, the following part contemplates the
effective regulation implemented in cases of excesses from private defense and
necessity. The final part explores the de lege ferenda regulation and includes author’s
reflections on the matter of preferential treatment of those defendants who acted outside
the conditions of private defense and necessity and whether current legislation
sufficiently regulates such cases.

Chapter 6 contemplates several issues related to the examined institutes, e.g.
putative private defense and putative necessity, automatic defensive devices, defense
against a person acting insane, legally irresponsible for one’s acts, acting by error in fact
and defence against a person in authority. The difference of private defense, mutual
assault and brawl is explained here as well. The final chapter summarizes the content of
the thesis.

The thesis is based on the legal regulation effective to 28" December 2010.

Key worlds: private defence, necessity, excess

Klic¢ova slova: nutna obrana, krajni nouze, excesy z mezi nutné obrany a krajni nouze
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