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Hodnoceni diplomové prace
Petry Konakovské
»Pojem a pravni disledky piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze*

PredloZena diplomova prace obsahuje 110 stran textu a je piehledné ¢lenéna do
uvodu, péti kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi pékna. Okruh pouzité
literatury je pomérné obsahly a pfiméfeny zvolenému tématu. Po formalni strance

spliuje predloZend prace pozadavky na ni kladené.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomantka nastifluje zamétfeni své prace, se
nejprve v obecné roviné vénuje institutim okolnosti vylucujicich protipravnost.
Socialné-pravni vyznam téchto institutl, jakoz 1 jejich misto v systému trestniho prava,
jsou vylozeny spravné. Souhlasit tfeba s vytkou stran nedostate¢né informovanosti
obcant o téchto institutech, jakoz i1 s vytkou ohledné zavadéjici medializace nekterych
pripadii. Dobfe jsou postizeny vyvojové tendence pravni Gpravy. Kritika formula¢nich
odliSnosti v prestupkovém zakoné a v obcanském zakoniku je divodna.

V nasledujicich dvou kapitolach diplomantka analyzuje jednotlivé zakonné
podminky zkoumanych institutl a jejich ptekroceni (exces). Kladné tfeba hodnotit, ze
shledava rozdil mezi podminkami, které vytvareji stav nutné obrany a krajni nouze, a
mezemi dovolené¢ho jednani pifi naplnéni uvedenych podminek. Spravné kritizuje
snahy po extenzivnim chapani poZadavku subsidiarity. V piipadé proporcionality
jednani v krajni nouzi vSak patrné nejde pouze o srovndvani vyznamu zijmu
ohrozeného a obétovaného, ale predevSim o porovnani hrozicitho a zplsobeného
nasledku a miry jejich pravdépodobnosti. Zasluzn€ je vénovana pozornost t€Z moznym
hledisklim pro posuzovani proporcionality a pfimétfenosti. Zavery, ke kterym zde
diplomantka dospéla, jsou obhajitelné. Velmi pékné je analyzovana tzv. ptfiméfenost
obrany, a to i z pohledu vyvoje postoji pravni teorie a praxe.

Na shora uvedeny rozbor pak tésn¢ navazuje pata kapitola, vénované excesiim a
jejich pravnim dasledkiim. Zde se diplomantka velmi podrobné a zasluzné vénuje
nejprve sloZit¢é problematice subjektivni stranky cCind, obsahujicich exces.
Propracovand je rovné€z analyza jednotlivych pravnich duasledkd excesu.
S diplomantkou tfeba souhlasit pfedev§im v tom, Ze nova Gprava mimotadného snizeni
trestu odnéti svobody (oproti Upravé do konce roku 2009) je pro posuzovani
zkoumanych piipadi velmi piihodna. Pro Uplnost slusi dodat, Ze za urcité
provilegovani pachatel, ktefi pfi jednani v nutné obrané nebo v krajni nouzi
nedodrzeli podminky a meze téchto institutli, by bylo mozno povazovat rovnéz ulozeni
alternativni sankce, ¢i uziti nékteré formy odklonu, coz vSak patrné nebude pro takové
situace typické. Diplomantce tfeba piisvédcit, ze otazka vylouceni trestnosti nékterych
ptipadil excesu je skute¢né velmi slozita a sporna otazka.



Sesta kapitola prace je vénovana nékterym vybranym otazkam, které s meritem
diplomové prace souviseji. PfisvédCit tieba ndzoru, Ze otazka negativniho omylu neni
zcela prosta problémi. Kladné tfeba hodnotit, Ze diplomantka zaregistrovala pomérné
nové stanovisko trestniho kolegia NS CR k otdzce automatickych obrannych zafizeni.

V zéavéru své prace diplomantka piehledné a stru¢né shrnuje poznatky a nazory,
ke kterym ve své praci dospéla.

Celkové lIze predlozenou diplomovou praci povazovat za velmi zdafilou.
Kladné¢ tieba hodnotit to, ze diplomantka velmi dobie pracuje s literdrnimi prameny a s
judikaturou, na kterych sice hojné stavi, avSak Cini tak vesmés tvlir¢im zptisobem,
jakoz 1 to, ze kriticky pfistupuje k nazorim v literatufe vyslovenym a usiluje o vlastni
pohled a stanovisko, které soucasné pomérné uspé€$né odivodiiuje. Diplomantka
prokézala velmi dobrou znalost zvolené problematiky a jejich SirSich souvislosti,
véetné schopnosti samostatné odborné prace. Po obsahové strance predloZend prace
spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

S ohledem na provedenou rekodifikaci a nadéle piretrvavajici ne¢které oteviené
otazky je prace aktudlni. Téma je pfimcfené ndrocné na teoretické znalosti a dosti
naroné na zpracovani vstupnich udaji. Cil prace byl splnén. Praci doporucuji
k obhajobg.

Pti ustni obhajobé by se diplomantka mohla vyjadiit k otazce, zda pifi ochrané
majetku proti imyslnému utoku l1ze viibec uto¢nika imysIné usmrtit, a to s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Predbézna klasifikace: vyborné

V Praze dne 18.1.2011

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
vedouci diplomové prace



