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Uvod

Dnesni doba by pro sociologii (ostata jako jakékoli jind doba) &a byt gredevsim
dobou, v niZ se sociologie pokousi v reakci na povi#to doby sama sebe reinterpretovat,
rekontextualizovat, znovu promysletigvicel a ukol, suj ,smysl“. Neni mozné postulovat
apriorre jakoukoli predstavu o tom¢im sociologie je nebo by bytdia, aniz by o tom byla
vedena debata, aniz by se tatedstava stalaipdmétem sebereflexe sociologie. Jestlize je
pravda, Ze sociologie vstoupila do doby postmodgrak by ndla byt zalozena na tom, co
Lyotard nazyvé tnalou realnosti realit{: sociologicka realita musi byt plovouci, nejig&i
identita musi byt zaloZena na kritice tradice, fiika jejim bezproblémovémrigeti. VSe, co
bylo ¢i je brano jako samdgjmé, musi byt vZzdy znovu a znovu uvad v pochybnost. Padly
v sociologii skuténé hranice, které jsou vyzteny bezproblémovym fjgetim tradice?
Nedochazi zde k bergerovskému gemeéni socialni reality“? Je-li dnesSni dobarglinanim
swti*, “prolinanim p@ibéhi“? a tedy neustadlym hledanim identity, nejsou wasné
sociologii na mist obavy o skuténost takového hledani? Padly skikezdi naznaujici, co

se musi a co se nesmi?

Ano i ne. Nap. pfichod postmodernismu znamenal radikalrife®tv samazjmosti
socialni ¥dy o tom,¢im je a¢im by nmela byt. Ale sociologie byla koneckoieZdy bytostg
sebereflexivni: prohlédneme-li si raDurkheimovo nebo Weberovo dilo, vidime, Ze je
bohat protkano uvaZzovanim o tom, co sociologiadch pr@&. Presto je tato prace motivovana
dojmem, Ze sebereflexivita sociologie byla a jdestdedostatna a zpochybini hranic
nedostaténé. Je vedena obavou édemy charakter toho, co sociologiél@ a co by dlat
mela, obavou o to, Zerpdstavy o tom, jak ,se to v sociologigld”, ,zobecrély druhy*
sociologie, jeji nereflexivita, maji tendenci onteAzani po tom¢im sociologie ma byt, do
ramce, ktery ¥lovéku budi pocit klaustrofobie. Sociologie se — zejmémutli své touze po

oznaeni ,véda“ — zuZovala a zuZuje a upada do jistoty o viastentit.® Sociolog bude

! LYOTARD, FrancoisPostmoderno vystiované @¢tem In: LYOTARD, FrancoisO postmodernismustr. 23
2 HALIK, Toméas.Divadlo pro andly, str. 92.
% Jsme si ¥domi diskuse na téma ,chaosu v sociologii“, kdepjezentovan nazor, Ze sociologie je naopak
z hlediska identity ro#iS&na a Ze jefeba ji sjednotit(viz podkapitola Vyhled). NaSe pbje ale odliSné: nejde
nam pouze o to, jestli je sociologie fragmentaré@uy (a bereme jako klad, jestlize fragmentarizoyénanybrz
zejména o to, jestli jsou pochybovany vSechny lwear(viz nap. podkapitolu RoZizreéni sociologie a jeji
.Krizovy stav").
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preferovat citace z Weberdenl citacemi z Aristotela: tak se vyl¥&ociologie! Odkaz na
Buddhu nebo JeziSe uzuke vzbudit pohorSeni. Jsme sociologové, nebo tewts
NemiZzeme souhlasit: dnesni doba je dobou prolin&bélmi: identitu vzdy teprve hledame.
Prvni otdzka musi znit: pfana sociolog citovat ragl Webera nez Buddhu? Hranice padly.

Nebo snad Berlinska destale stoji?

Jsou to pra¥ hranice vSeho druhufips jisté gredstavy o identit cehokoli, které jsou
zakladnim nefitelem svobody: tam, kde je jistota o tom, kdo jseeni uz moznost volby.
V dobké prolindni vSech hranic je ale moZnost volby nuinge to jedind nutnost, ktera
nemiZze a nesmi byt zpochyéma. ResfiliSna jistota o ident# sociologie jakozto &dy
v minulosti vedla (a cela tato prace pojednava ravtom) k tendenci k bezesmysinosti
sociologie. K tomuto ikledku by vedla i dnes. Jednim z dkaociologa je $ezit, aby
identita sociologie byla plovouci a zajistila talobodu mysleni.

Tato prace proto chce byt dgitym korektivem mysSleni, které vytiia prilis jisté
piedstavy o tomgim sociologie je nebo by &a byt. Pro tyto Gely saha do filosofie,
konkrétre filosofie existencialni, aipsahuje az do oblasti ndboZzenské. Ale to neniyedin
cilem této prace: nechce byt pouhou provokagi zesamoejmélym stereotypm, nechce
byt pouhym korektivem. Postmoderni relativismus méni vlastni. Nelze tvrdit, Zesda je
pouhy diskurs, ktery nelze porovnat s jinymi diskue hlediska pravdy. Pravda neni pouze
mocenskym nastrojem, jakkoli jim je také. Inspimge se v existencialistické tradici, ktera
bere pravdu va# a to tak vaZ# Ze postuluje nalezeni ,smyslu byti® Prace hleda sy

vlastni smysl i smysl sociologie pav tomto postulatu: smysl sociologie je odvozova@h o

4 Odtud nap. pojem ,svata trojice* ozrajici Marxe, Webera a Durkheima. Jedna se o svatiigi, protoze
sociologie ji vyuziva k vlastni legitimizaci. Neati ale sociologiedto podstatného tim, Ze s#ika Aristotela
nebo Buddhy? Tim, Ze je vyhlaSena svata trojia) jsichni ostatni zapézeni jakozZto ne-svati. Neomezuje se
takto sociologie do sebéstiného kruhu, vémz ztraci nadhled nad sebou samou?
® Bliz8i diskuse o problému pravdy v existencialisssunachazi v podkapitole Zpovrehh sociologie: ztrata
porozungni hloubce. Problém pravdy vedg je diskutovan nap v podkapitole Sociologické hodnoty. Pojmy
pravdy jsou nicméh v podtextu a textu celé prace. Problém smyslu maebird podkapitola Existenciélni
obsah jako smysl sociologického dila.
® Jakkoli navazujeme na existencialisty,tkieesdileji postmodetrrelativisticky nahled na problém pravdy, je
nam cizi snaha potld vSechny ostatniifstupy v sociologii. Jakkoli navazujeme na Adorjsay nam cizi jeho
nabulielé vyroky o tupostiéch, které kritizujeme. Blizka nam jequistava demokracie v socialnicédach:
pravo na Zivot maji vSechny teorie; nebeipeje neustalé uttvani mensinového nazoru: mensina si proto
zaslouzi zvlastni ochranyrdtistava sociologie tak, jak stoji za touto praethee ostatnimipdstavam upirat
pravo na zivot. Sama se citi byt spiSe onou mengsikiera by mohla byt zaSlapana tyranitSiny. Je to ale
piece prav demokraticka pluralita, opak tyrani€tsiny, skrze kterou se rodi reflexivita, nejistatavlastni
identitt, mala realnost reality, mysSleni.&@te pluralitu, aniz bychom upustili odgswdéeni, Ze mame pravdu.
-9-
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7

.smyslu byti“ ¢clovéka. Na zéklad tohoto ,smyslu” pak jsou identifikovany mechanismy
které v historii sociologie vedly ke ztéafeji smysluplnosti: tyto mechanismy bytostn

souviseji se sociologickou fascinad¢irpdnimi wdami a nepochopenim radikalni odliSnosti
véd spoléenskych od &d pifrodnich! Krome identifikace abstraktnich mechanisnkterymi

se ,smysluplnost® ma tendenci ze sociologie vytrate pokousSime tyto mechanismy
identifikovat v dilech jednotlivych socioldga to jednak klasik jednak vybranych autdy u

nichz existuje fedpoklad, Ze maji blizko k existencialismu, k teadz niz vychazime.

VySe uvedené tvrzeni o hledani ,smyslu byti“ butlgra — povaZuje-li se sociologie
za ,vdu“ — vnimano minimakh s poderenim, ne-li pimo s otet¥enym nesouhlasem.
Nendime se zde dodmkych nepatbnych hloubek ,metafyzické spekulace? Odfuiv
miZeme otazkou: co je to ,metafyzickd spekulafekazdé peswdieni o tom, co by
sociologie ngla élat, je vzdy ,metafyzickou spekulaci“. Nelze dokégmysl| sociologie jako
vedy“ z ni samé. | Comte, ktery prohlasil teologickémetafyzické stadium poznani za
prekonané, byl sdm naboZenskym myslitelem a metafgzikOtazka po smyslu sociologie je
kladena kazdym sociologem a je kladena &iukazdy sociolog je filosofem, ,metafyzikem®,
ar’ jiz explicitré nebo implicit, protoze bez igdstavy o tom¢im sociologie je a ma byt,
neni vibec moZno sociologicky zkoumat.Chova-li tedy sociologie jako pda“ nechti
k filosofii, pak je nutno odpaidét: sociologie je filosoficka vzdy a za vSech okdtipneni

viibec myslitelna moZnost, Ze by takovou byt nemuSela.

Reinterpretace a rekontextualizace sociologie &e d zavislosti na povaze doby,

v niz Zijeme. Nelze pojimat smysluplnosjak nadasow, protoze — definujeme ji vzhledem

" Jsme si ¥domi, Ze sociologie se odliovala a odliSuje dttognich ¥d. My ale mluvime o radikalni
odliSnosti, ne o odliSnosti typu Erklaren versugstehen. NaSe pojeti odliSnosti povede aZz ke zpmehy
idealu w¥decké ,pravdy*, ,objektivity* a metody.

8 Na nepaic¢né a pejorativni pouziti tohoto pojmu v souvislostxistencialni filosofii upoztje Tillich:
»~Mluvme spiSe o ontologii jako zdkladnim dieht ktei usiluji o moudrost, znamenajici poznani prircip
Piesrgji, mluvme o ontologické analyze, abychom ukazaliseclovek ma divat na éci, jak jsou dané, chce-li
objevit principy, struktury a povahu byti, jak sejpvuje ve vSem, co.fgTILLICH, Paul. Biblické nabozenstvi
a hledani posledni skuteosti In: TILLICH, Paul.Biblické nabozenstvi a ontologie

® Struiny rozbor Comta a jeho dila nalezneme v podkapitesouci jeho jméno.

19 podrobi o konceptu ,nutné otazky*, jednom z iestnich koncepittéto prace, pojednava podkapitola Pojem
sociologie a smysl sociologie jakoig@inost otazky*.

1 Blize k pojmu humanismu, jeho vztahu k existemsial viz podkapitolu Existencialni obsah, existéi
postoj. Tato prace je bytostsowasti napti sociologie jako ,¥dy" a jeji filosofické gedchidkyrg; toto nagti
by bylo jinak mozno pojmenovat i jako rdipmezi snahou o gdeckost” a ,humanismem®; prace se radikaln
stavi na stranu filosofie a humanismu. Smysluplinbestia ve filosofickém a ndbozenském kontextu aagit
odvozuije.

-10 -
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k ¢lovéku a ,smyslu jeho byti* — situacgoveka je historicka a ¥ase se rni. Stejié jako je
autor veden obavou o to, zda udalosti jako ,pad zelbo ,prolinani pibéhi“ se skuténé do
hloubky udaly a &i i v sociologii, je veden obdobnou obavou o &msnou lidskou situaci ve
swité. Dnesni spolost popisuje f@swdcivé nag. Bauman: lidé maji tendenci k tomu, stat
se [fedevsim skraci poZitka usneriiovanymi svadnim? Dnesni doba neni podle Baumana
dobou konce ideologie, nybrz dobou, v niz ideologmedstavuje sit jako skladis
potencialnich spaebnich pednetiz, Zivot jednotlivce jakodénou honbu za vyhodnou koupi,
jeho smysl jako maximalni uspokojeni spbitele a Zivotni Ugjeh jako nafist jako narist
vlastni trzni hodnoty jednotlivéé® Autor sdili Halikovu obavu, ZeVelky bratr geZil
diktatorské rezimy....UZ nenieba zastraSovat, je mozné slibovat. V politice phdé-stvi,
ale i v kultire a na nabozenské seése setkame s vSudifomnou reklamou, sugestivnimi
obrazy nabidek, ustariym vymyvanim mazkJeho hlavnim spojencem (Velkého bratra), tim
kdo ho skuténé stvail a kdo ho udrzuje $ Zivot, je... neautenticky Zijici ,kdokoli“, ktery
Zije, ,jak se Zije ve 2. “** Jakkoli by nently byt jednostrané zdiraziovany pouze zapory
sowasné doby, tyto tendence lze vysledovat a nelze jiistat nedateni. Steji jako
zautomatizovana identita sociologie jakoedy” nic¢i jeji reflexivitu a smysluplnost, &i
reflexivitu a smysl¢lovéka zautomatizovand identita jakoztoéilde pozitki. To, co se
vytraci, je mysleni. Vyjaidme-li tuto diagnostiku doby zakladnimi pojmy téiiGice, je autor
veden obavou o roli sociologie v dgbkdy je zapominan ,existencialni obsah“ (opozice
odcizeni a jeho igkonani) a kdy ,nutnd otazka“ (zejména otadzka poysu byti*) ma
tendenci se rozplynout v nereflektovanosti, tendégt zodpo¥zena pouze implicith coz
pfipravuje Zivnou fidu pro &feni poer a bludi.*

Dnesni dobu Ize ale kriticky charakterizovat i 8dii je dobou adorac@&nu a zakazu
mysleni ve jménu adorovanébiou. Je tadin, nicim neomezovana snaha ,rozkazovat praxi®,
ktery dneSni doba 2zdila z Adornova osvicenstvi. Podle Adornasyicenstvi odsunulo
stranou poZadavek, podlehoz ma mysSleni myslet, protoze tento pozadaveki\@ddd od

piikazu rozkazovat praki® S adoracicinu piichdzi zakaz mysleni: tam, kde sin

12BAUMAN, Zygmunt Uvahy o postmoderni depstr. 14 a 71-77.

13 BAUMAN, Zygmunt.Umeni Zivotg str. 98.

1 HALIK, Tomas.Divadlo pro andly, str. 37.

> Oba tyto pojmy (existencialni obsah, nutna otazka) zékladem celé prace, prolinaji skrze ni aijso
podrobré oswtleny dale. Seni por a bludi v disledku v disledku nereflektovaného zodpaeni ,nutné
otazky" je rozebirano v podkapitole PseudonaboZenkkrakter sociologie.

'® ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 37.

-11 -
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osamostatnil a cil, jehoZz chceme dosahnout, sejdai samoiejmy, jiz na mysleni neni
mistal’ Pra¥ zde vznika ona jistota o vlastni idedtifistota, ktera nejen zabiji myslent, ale
ktera je ohroZzenim svobody jakoZto moznosti voligec,cimz je roviéz potla&ena otazka
po smyslu byti, nelitta se realizuje jako volba sebe sama&e@® bychom jegtpiremysleli, o
¢em bychom filosofovali“? Kdybychomipmysleli, nic bychom newthli. Je teba pestat
myslet a zé&it feSit problémy. Jestlize v sociologiigvladdne pevné ipswdceni o vlastni
identit (a historicky sociologii ohroZzovalor@devsim peswdceni, Ze je ¥dou) a v dneSnim
SWté se spoji snaha rozkazovat praxi s mechanismyéavdd tyto dva faktory se spojuji),
stane se ,jefeba pestat myslet* hlavnim heslem sociologigldveka® Je to hrozba tohoto
.je tieba pestat myslet”, kterd znepokojuje autot@gkladané prace. Je nanejvys nutné se
postavit tomuto novodobému barbarstvieg@ nimz nas patetickymi slovy varoval jiz
Tocqueville!® Jestlize dnedni doba tenduje k tomu, vyhlasitvagesheslo ,je teba pestat
myslet, je heslem této prace: jgelba zdit myslet. A to i v sociologii, ktera, jak chceme
ukazat, s sebou nese historickélidtvi jistoty o vlastni identd jakozZto ¥dy, a tim potlauje
nejen mysleni, ale i vlastni smysluplnost. Diploagwéace je pravkvili svému zajmu o
mysSleni a obavo jeho osud z hlediska metodologie snahou o prianiyglané problematiky,

existencialni promysleni, konkrétpromysleni v adornovském smysfu.

Jaka ma byt v dah jejiz negativni charakteristiky jsme p&nartli, role sociologie?
Je-li hlavnim nebezgén neautenticky Zijici ,kdokoli“ usrovany mechanismy svéi,
pak je ukolem a smyslem sociologie v pryvad& poukazat na tuto skuteost, na skutanost
odcizenf'.?* Za tim &elem je ale podle autorgeba uchopit sociologii odli&nne? jak tasini

7 vyuzivame zde Adoriv koncept mysleni, ktery bude charakterizovan viapitole Cenzura myslent.

18 Jedna se o trend stakiilpiitomny v demokracii, jak si ho v8iml jiz Tocqueeil(viz nize). Nejedna se o
absolutni zakaz mysleni: dnesni demokracie ¥ s@se velkou miru plurality a mySlenidlgtiuje ugité niky,
do nichz se rize stihnout.

9 Podle Tocquevilla tenduje demokracie (a dnesnadetdemokracii) k tomu, aby &mé pouze chili zvétsit
své bohatstvi nebo moc a nedbali na ,hloubani“.afuje: Nemizeme se uklitbvat tim, Ze mame k barban
jeSt daleko, nebdexistuji-li narody, které si nechaji vyrvatele z rukou, jsou takové, které totoew samy
zaSlapou' (TOCQUEVILLE, Alexis de.Demokracie v Amerigestr. 409)

%0 Adorna v rdmci této prace povaZujeme za existéistia(viz podkapitolu Marxismus jako existenciatiss)
Adorniv koncept mysleni je rozebran v podkapitole Cennuyaleni.

2! Pojem odcizeni prochazi celou praci a je jejimaém. Znamena vzdaleni od tokiém by clovek mgl byt
(nap. Frommovo ,mit", Heideggerova ,neautenticita“, Bubvo ,Ja-Ono").

%2 Je to podle naseho nazoru préociologie, ktera je v socialnickdach logickym mistem pro centralni tkol
sociologie, poukazani na skat®st odcizeni. Sociologie je tematicky nevymezgaduje v ni Siroka svoboda
mysleni: sociolog se e zabyvat pravidly stolovani nebo vSeobjimajiofitespol&nosti; mize reSit korelace
mezi dema veltinami nebo se inspirovat v Heideggerovi. Je to &muiska ¥da, ktera ma nejdale k tomu, byt
vlaéena pouhou snahou o rozkazovani praxi. Psychologi¢endenci slouZit jakietizec zaizeni pro udrzeni
funk¢énosti lidi v ramci statu quo; ekonomie dobrowolomezuje smysluplnost svého vyroku na zaleZitosti
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snaha o ,¥deckost" sociologie. Prace se snazi ukazat, Zentotesmyslu je mozné navazat na
tradici existencialismif: nejbliz&iho sociologického spojence nachazémecké frankfurtské
Skole, reprezentované proaly této prace Theodorem Adornem a Erichem Fromrfieené
klasifikuje jako existencialisty). Mimo sociologiold tradici nachazi prace opory

v naboZzensko-filosofickych myslitelich Paulu Tilmvi a Martinu Buberovi.

V ramci vymezeného uUkolu (poukazat na problém addizv dnesni dad) je
piedkladané dilko pouze malym ukonem: nezabyva s&r&bm podobou odcizeni v dnesni
doke, nybrz povahou sociologie, a to konkréwrtahem sociologie a existencialismu: chce
ukazat, jak sociologie existovala a existuje jakapeti smysluplnosti a bezesmyslnosti
z existencialniho uhlu pohledu a skrze to n&itnéeho se sociologie musi zbavit, aby mohla
vytcenému Ukolu dostat. Chce reflektovat vztah sociel@gexistencialismu. Z této reflexe
teprve pozdji muze vyplynout konkrétni pojeti existencialistickyspirované sociologie. To
uz ale neni hlavni napini této prace: jeji naplirgzvinuti existencialniho pohledu na

sociologii v jejim historickém vyvoji.

Shrnuto: prace sleduje zejménadile. Za prvé chce zpochybnitifisnou jistotu o
identi® sociologie. Tento za#én se snazi naplnit skrze sahnuti po existencidllo$dfické
tradici a skrze fechoddo nabozenského kontextu: neobvyklost této snahyanél vzbudit
pochybnosti o tom¢im sociologie je a ¥la by byt. Za druhé chce na zaldaekistencialni
piedstavy o ,smyslu byti‘¢lovéka odvodit pojem smysluplnosti sociologie a rozebjak
v historii sociologie dochazelo k tomu, Ze socitdogkrze trvani na vlastni¢geckosti
smysluplnost ztracefd. Za teti chce poukéazat k céstkterou by se sociologie & vydat,

aby si smysluplnost zachovala, resp. ji ziskala.

tykajici se hospodétvi, politologie na vyroky o vladnich strukturagakkoli ani tyto ¥dy nejsou pouze&nito
tendencemi, ale i tendencemi opgmi). Nemluw jiz o specializovagSich oborech jako jsou mezinarodni
politické vztahy nebo medialni studia. Tyto éflisocialni ¥dy nemohou klast narok na obecnost, kterou
otekavame od namirpdkladaného ukolu. Snad je ttedevSim antropologie, ktera se se sociologizern tento
Ukol poctlit. O tom mluvi nap. Buber, kdyz zntiuje ,filosofickou ¥du o cloveku, zahrnujici antropologii a
sociologii“. (BUBER, Martin.Problémcloveka, str. 153)

2 vsimreme si koneckorig Ze vySe citovany Halik si sva kriticka slova oedni dob vypijcuje
od Heideggera, ipdniho existencialisty: ,kdokoli“ jetpkladem Heideggerova slavného ,das Man". | tizen
jiz v predstihu poukazat k tomu, Ze je to préxistencialismus, ktery je mirtdédreé vhodny pro plani Ukolu,
ktery jsme zde prépiedesteli.

4 Tyto dva cile jsou neodtitelnd propojeny: ,smysl byti¢lovéka a tedy i sociologie {pkonani lidského
odcizeni), se ge skrze volbu vlastni identity: st&nako ¢lovek voli vzdy znovu sam sebe, voli vzdy znovu
sama sebe i sociologie.
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Prace je roz&lena do ti zakladnichtasti: prvnicast se zabyva zavedenim zakladnich
pojmi (v jejichz centru stoji pojem smysluplnosti z ésigialniho Uhlu pohledu,
charakterizovany zejména Tillichovymi pojmy ,existéalniho obsahu®, ,existencialniho
postoje” a vlastnim pojmem ,nutné otazky"), druhdukazuje na abstraktni mechanismy,
kterymi se smysluplnost z ¢decky” pojaté sociologie vytraci, resp. se v nizug. Treti cast
chce analyzou konkrétnich auior klasiki a autoé blizkych existencialismu — poukazat na
konkrétni projevy nafti mezi smysluplnosti a bezesmyslnosti v socioloigumentujeme
piitom, Ze smysl se v ni udrzuje p&explicitni ¢i implicitni pritomnosti filosofického a
nadboZenského kontextu, Ze pozndoivéka se nerealizuje&ek ,objektivre” a ,zvnéjSku*,

nybrz ,subjektivig” a ,zevnit*.

1. Existencialismus, sociologie, otazka smyslu sociologie

1.1 Podstata existencialismu

1.1.1 Sirsi a uzsi pojeti existencialismu

Tradici, vjejimz ramci se prace pohybuje, je tradiexistencialisticka. Co je
existencialismus? Tato otazka sat@pze neni otdzkou jednoztiaou. Jak je v socialnich
védach i ve filosofii obvyklé, neexistuje Za&dna jetido definice. Btom je mozné
existencialismus charakterizovat z mnohatupbhledu a ztraznit gitom jeho odliSné
charakteristiky. Klasicky je existencialismus vyraean zejménaiti némeckému idealismu,
piedevsim Hegelovi. Takovému vymezeni $awe mnozstvi publikaci, nebudeme se jim
proto zabyvat zd& Pro tuto praci je weZitjsi protiklad positivismu a existencialismu,
protoZe celd prace je st@sti napti mezi wdou a jeji filosofickou fedchudkyni, mezi
snhahou o #decky gistup a humanismem. Pro vymezeni existencialistamio smyslu ale
neni mista v této kapitole: tento protiklad budevifn v pabéhu celé diplomové prace,
protoZe ta neni gim jinym neZ kritikou snahy oédecky istup za dsledky, které mohou
byt vnimany jako negativni z hlediska humanismu., Tto tato prace chape jako

existencialismus, je v tomto smyslu mozné pochapipo jejim pecteni.

%V teském jazyce je mozné vyuzit tatyto publikace: TILLICH, PaulExistencialni filosofie a jeji historicky
vyznamIn: TILLICH, Paul.Biblické nadbozenstvi a ontologi®ATEJKA, Marek.K filosofii existenceJANKE,
Wolfgang Filosofie existence
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Presto je zapdebi pojem existencialismuéjakym zpisobem pedlEzné vymezit.
Vychazime z pogthu, Ze existencialismus je mozné charakterizowdit iz Sim, nebo SirSim
zpasobem. Moznym fikladem uZzsSiho pojeti jefistup Marry Warnockové. Podle ni se
existencialismus vyziaje dirazem na svobodnouil ¢lovéka (etickd tradice, vychazi zId
predchidci  existencialismu Nietzscheho a Kierkegaarda) a ipiouz Husserlovy
fenomenologické metody (metodologicka tradice). Néakova piSe: Spojeni &hto dvou
prvki je pro existencialismus konstitutivni a ja n&zalji jako existencialniho filosofa
kohokoli, kdo toto spojeni néire vykazat?® Divodem pro tentoittaz je podle Warnockové
potreba odliSit filosoficky existencialismus od existetismu nefilosofického, nap
literarniho. To ji pak umaillje porovnavat existencialismus s neexistenciakgtni

filosofiemi.?’

Za piklad SirSiho pojeti rfive poslouzit Janke. Pro Jankeho filosofie existence
piedstavuje zvlastni ,cestu subjektivnich myslitgl kteri spojuji vyjaseni vlastniho
existovani se zkoumanim bykegchazejiciho jakémukoli mysleni....vzesSla z bidy,dobiz
reflexivni filosofie spekulativniho idealismu a piesticka vira ve ¥du zapomely na
existovani:?® Tuto citaci ovdem neni mozno chapat jakéerpavajici definici, nybrz pouze
jako shrnujici charakteristiku. U Jankeho vyplywipowd na otazku, co je existencialismus,
spiSe az postupnz pribéhu textu. Janke vyzdvihujeathz existencialismu na ,existenci®,
~subjektivitu“, ,byti“ a ,mySleni“, ¢imz na rozdil od Warnockové netvrdi, Ze Husserlova
metoda je konstitutivni rys existencialismu. Z tolychazi jeho SirSi pojeti, dogmoz se
vejdou myslitelé jako je Kierkegaard a ManExjstencialni kritika zapomenuté a odcizené

skutenosti zain& nespord Kierkegaardem a Marxeh?®

Otézka zni, jestli je vhodné drzet se spiSe uzibbo SirSiho pojeti existencialismu.
Rozhodujicim faktorem ip takové vol& nemize byt jaka z vySSiho hlediska stanovena
spravnost (resp. @iZe, ale pouze v dale vymezeném smyslu), nybet, (pro ktery chceme
pojem vyuzit. Mizeme sice hledatéjaky typ ,logiky veéci, ptat se, Wwem spd@iva podstata

existencialismu. Tuto podstatu ale budeme jiz vhimajakého pedem stanoveného Uhlu

2 WARNOCK, Marry.Existentialismstr. 3. V8echny citace cizojazych publikaci byly pelozeny daseského
jazyka autorem této prace.

2" WARNOCK, Marry.Existentialismstr. 3.

%8 JANKE, Wolfgang Filosofie existengestr. 8.

29 JANKE, Wolfgang Filosofie existengestr. 9.
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pohledu; tento Ghel pohledu pak odpovi za nas:ketazdy jiz obsahuje odpew.*° Tato
prace oviem nechce byt relativisticka, nybrz pesystickd®’. Podstatu existencialismu
chce hledat vzhledem doveku jako jednotlivei a jeho rozvoji. Spravnost staeeonou

z vysSiho hlediska tu pro nagedstavuje otazka: co je v existencialismu podstatdéfinujici
vzhledem I€lovéku a jeho rozvoji? Co je na existencialismu podstatz hlediska
existencialismu? To neznamend, Ze jiné uhly pohtedgi byt nutd chybné: jsou pouZzity za
jinym Gcelem, ktery nize mit rovigZz svoji legitimitu. Vzhledem k naSi otadzce se ale pas
vzdy jiz jedna o uhel pohledu, ktery je ,podrmg“ vzhledem k naSemu uhlu pohledu. To
proto, Ze existencialismus, jak je chapan prdgiot této prace, se vyzhge tim, Ze postuluje
svoje ,nepodmieéné*, tj. posledni hodnotui¢i niz je vSe ostatni podminé; a tou je jedinec

a jeho rozvo.

Warnockova a jini vyuZivaji koncept existencialistak, Ze se jim zdarpnéiené
rozsah konceptu z0zit. Je na nich, aby tuto snabuvawedInili; a takové ospravedi je ze
své podstaty moZr&. Tato prace chce ale vyuZit konceptu existencialisvahledem
k ¢lovéku jako jednotlivci. A vtomto smyslu hraje metodgie vzdy az druhotnou roli:
prvotni je to, co v ndvaznosti na WarnockovouzZzeme nazvat etickou tradici @z na
jednotlivce a jeho rozvoj). Péoby meéla byt husserlovska metoda defimim rysem
existencialismu? Neni snad riadilo Kierkegaardovo (Kierkegaard byva ozovan v uzsim
pojeti existencialismu jakorpdchidce existencialismu) bytostrexistencialistické i bez ni?
Kierkegaard se snazi o emancipa&tioveka jako jednotlivce. Otazka odpovida za nas:
Kierkegaard je bytostnexistencialisticky, aniz by vyuzival Husserlovy tody, protoze

Kierkegaardovo dilo vychazi z etické tradice existalismu (Iépd&eceno ji spoluzaklada).

307d4 se, e tento pdeh se tyka definovani pojnmobecr. Chceme-li definovat pojem existencialismu (zvolme
radgji mirngjSi cil: charakterizovat), potom jediné, caizeme udlat, je tento pojem obsahéwnaplnit naSim
apriornim pohledem nagg. Existencialismus je to, co zgittho Uhlu pohledu chapeme jako existencialismus.
Jedna se tedy prakticky o definici kruhem: defimgepojem pomoci tohoto pojmu samotného. Zda seémgm
Ze tato praxe je nevyhnutelnd; tuto mySlenku by bybZno vyuzit nap pfi zkoumani multiparadigmatické
povahy sociélnichdd.

%1 7de navazujeme na Halikovo pojeti. Halik tvrdipbgektivr nevi, jestli ma pravdu, je o tom ale subjekivn
pieswdcen. To mu umaiuje podle tohoto i@swdéeni zit. Sodasrd mu tento pistup ale umaiuje respekt

k odliSnym nazarm: odliSné nazory nemusi byt pouze ,nepravdamibraypravdami z jiného Ghlu pohledu.
Viz. napt. HALIK, Toméas.Stromu zbyva naik, str. 57.

%2 Radikalni ve smyslu slova z(Zeni vyznamu pojmstexicialismu je napJakob Amstutz, ktery prohlasuje, Ze
»--EXistentialism is nothing more but a more adeed stage of phenomenoldgAMSTUTZ, Jakob.Origin
and Types of Existentialisratr. 255.
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Ani vySe uvedené pojeti Jankeho, ktery pojem emcédismu vymezuje Eji nez
Warnockova, se nejevi jako optimélni. Janke vymeeeyjstencialismus se snahadiegstavit
tento myslenkovy sim, (Kelem jeho vymezeni je zilg sestaveni Uvodu do problematiky.
Takovy (el ale neni totoZzny st@lem této prace: dglem této prace je kritika snahy o
védecky fFistup ve spokenskych ¥dach z existencialniho Ghlu pohledu. Proto i vyméze
pojmu bude odliSné. Jednou &i, které jsou pro nas na Janke&guojeti nevyhovujici
konkrétrg, je jeho snaha o postupné vyplynuti obsahu pgnextu; takova forma psani
textu je v existencialismuébina, nicméd zakthnuta praxe psani diplomovych praci takovy

- s

piistup nedovoluje; vyZaduje se naopak co ne§jdsrcharakterizace (a nejlépe definice)

pojmi.

1.1.2 Existencialni obsah, existencialni postoj

Sirsi pojeti existencialismu, nashtato prace chce navazat, je pojetmackého
existencialniho filosofa a teologa Paula TillichHidhtav koncept existencialismu byl
sestaven ve snaze o dialog mezérda tiznymi pojmovymi ramci: mezi existencialismem
samotnym a teologii. To Tillichovi umozZnilo izoldva existencialismu ty podstatné prvky,
které je nutné izolovat pro geby takového dialogtf Tato prace ma vtomto smyslu
obdobny zarir: je snahou o komunikaci mezi @aa odliSnymi pojmovymi ramci, mezi

pojmovymi ramci vedenymi snahou &deckost a pojmovym ramcem existencialismu.

% Definovani pojni je samorejmg spornou zéleZitosti. N&apTheodor Adorno, nasho? tato prace v mnohém
navazuje, definovani pojim doslova militantnim zjsobem odmit4. Definice totiz podle¢ho popira
Jneidentické" a prosazuje faleSnou identitu pojmreality. Pojem a realita jsou ale vzdy neidentidd&olem
socialni ¥dy je poukazovat na neidentické. Definice samosud jpodle Adorna produktem positivistického
zpasobu mysleni, mytu toho, co fakticky je (ADORNO,ebdor.Der Essay als Formin: ADORNO, Theodor:
Philosophie und Gesellschafly tomto textu se ale z mnohychwbdi distancujeme od Adornovy radikality: ta
vede k bezroz#rnému psani textu, k metodologii pro gasné pojeti diplomové prace tiggtelné. Adoriiv
styl psani rovéz reflektova® zamlzuje smysie¢eného. Nemyslime si, Ze by bylo nutno imyslatentiovat to,
co se diplomové prace snakti. Chceme ovSem pamatovat na Adornovo upagdrna ,neidentické”. Pojmy
nebudeme ,definovat®, nybrz ,charakterizovat".

% zamsr ke zprostedkovani dialogu ved! Tillicha i ke snaze o srozeimbst a jasnou formulaci toho, co
existencialismus znamena, coz rozhbareni gistup vSech existencialistV tomto smyslu Ize vzpomenout
nejen na Heideggera a s nim se pojici ,génia a danmmeckého jazyka“( TILLICH, PaulExistencialni
filosofie a jeji historicky vyznanin: TILLICH, Paul.Biblické ndbozenstvi a ontologistr. 127). Z&teme-li se
nap. do Jasperse a jeho nejasného mystickéfisatu vyjadovani nebo do Adornova nakietého textu, ktery
jakoby se svou umyslnou slozitosti vysmival hlodp&tende (jehoZ tupost se s Adornovou genialitou déen
viibec srovnavat) neiieme nez byt witni za snahu siit mySlenku jasa.
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Tillich charakterizuje existencialismus — mimo finé— rozliSenim mezi
existencialnim postojem a existencialnim obsahemist&ncialni postoj znamena postoj
,participujici na dané situaci, zvlastna situaci poznavaci, celou svou existénti
Existencialistickym obsahem je pak pojétoveka jako odcizeného od jeho esencialni
piirozenost®’ Existencidlni obsah je u existencialisvyjadien fiznymi pojmy, které
vyjadiuji polaritu odcizeni a ekonani tohoto odcizeni. e se jednat n#po kontrast
autenticity a neautenticity (Heidegger), svobodynesvobody (Sartre), fithu a spasy
(Tillich), odcizeni v kapitalismu a jeha‘gkonani v komunismu (Marx), zakladniho slova Ja-
Ty a zakladniho slova Ja-Ono (Buber), Zivotniho mqbyt* a Zivotniho modu ,mit"
(Fromm), o nagti skut&ného a mozného (Adorno).

Je to existencialni obsah, pomoci kterého Ize pmthumanisticky naboj
existencialismu: spotemym znakem vSech vysSe zfovanych dichotomii je, Ze se jedna o apel
naclovéka a jeho svobodu, o humanisticky affeNeni gehnané tvrdit, Ze prvek humanismu
v sol® obsahuje dilo vSech existencialisNa pochybach v tomto smyslu nenechavéainap
nazev Sartrova sttného programatického textu ,Existencialismus je &omsmus”.
Namitnout Ize, Ze ndpHeidegger se nédlepce humanismu branil. Waltef ICeymu piSe:
»Heidegger se branil jakékoli klasifikacikvsvému pehnanému sebedomi, jako by takovy
pokus ohroZoval originalitu a pravdivost jeho myslg® Cerf nasleds zatazuje Heideggera
jako humanistu. Otaznik vznika také u nabozenskgntsvanych existencialistjako byl
Buber (Zidovské vyznani) nebo Tillichtég’ansky protestantismus). U nich nevystupuje jako
posledni hodnot&lovek, nybrz Bih. Jedna se tedy j€Sb humanismus? Bylo by jist
zjednodusSujici bez dalSi diskuse prohlaSovati.ngfgg’anstvi a sekularni humanismus za
totozné; je mezi nimi nicmé&énmozno nalézt hlubokou korespondenci: jakkoli j@ingro
kieg’anského myslitele posledni hodnototihBjednim z jeho prvnichudazi bude diraz na

osobré kvalitni Zivot ¢lovéka ve smyslu vySe zminé dichotomie fich-spasa. Dilo Paula

% Tillich charakterizuje existencialismus vicekratriznymi zpisoby. Nap. jeho pojednani ,Existencialni
filosofie a jeji historicky vyznam® iedstavuje klasicky Uvod do problematiky, m¥ je existencialismus
charakterizovan pomoci celého souhrnu ukagat&litor této prace se vSak domniva, ze Tillichoeoozungni
existencialismu se neodviji od tohoto nerozliSen&wwmhrnu ukazaté] nybrz Ze identifikuje podstatu
existencialismu s existencialnim obsahem. To nagaanag. jeho pouziti pivlastku existencialni u autibjako
je Marx nebo Freud.

¥ TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 84.

3" TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 85.

% Bylo by moZno vést spory o tom, cdepré znamena pojem ,humanismu“. Do takové diskuse se zd
nechceme poudtt protoZe pojem humanismu pro nas neni centralriomanismem budeme rozetrtakovy
swtonazor, jehoz zékladni hodnotow]evék a jeho rozvoj.

%9 CERF, Walter. Logical Positivism and Existentiadisstr. 328.
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Tillicha se koneckonc na tuto problematiku zatfuje, nachazi mezi nimi korespondenci a

interpretuje samotny existencialismus jako znovapehou nabozenskou otazku.

Ackoli Tillich rozliSuje mezi existencialnim postojem obsahem a vzbuzuje tak
dojem, Ze existencialismus je definovarémha nezavislymi charakteristikami, ve skirtesti
se u Rj existencialni postoj jevi jako odvozeny od exisiéliniho obsahu. Existencialni
obsah a postoj totiz nejsodjak oddleny, nybrz jsou vzajem# spojeny interpretaci lidské
situacé*! Co je vsak existencialni obsah? Podle Tillicha &smnse pece jedna o typ
interpretace lidské situace, konkré&tpopis ¢lovéka v jeho odcizeni. Tvrdi tak de facto:
existencialni postoj a existencidlni obsah jsou ppjeny existencidlnim obsahem.
Existencialni postoj je tedy podndim existencialnim obsahem, jei&¥ nému odvozeny,
druhotny. Této odvozenosti si bylegmé védom i Tillich sam: Clovek v existencialni situaci
kone’nosti a odcizeni rite dosahnout pravdy pouze existencialnim posttjédestlize tedy
¢lovek chce odhalit podstatu existencialniho obsahuiuyeen k tomu pouZzit existenciélni
postoj. Existencialni postoj je tedy u Tillicha hesamostatnou charakteristikou
existencialismu, nybrz je ve skdiesti odvozen od existencialniho obsahu. Zakladni
charakteristikou existencialismu je tak pro nas zeogritomnost existencialniho obsahu,

jakkoli je takovy existencialismus existencialismearozvinutym.

K rozliSeni na existencialni postoj a existenciaisah pmél Tillicha historicky
vyvoj existencialismu. Tillich ukazuje, Ze ve fif8 se nejprve vyskytuje nerozliSeny
existencidlni obsah nedoprovazeny existencidlnirstgpem (ktery Tillich nachazi uz u
Platbna nebo vikeganské nauce o padtloveéka), ktery se naslednztraci zejména ve
filosofii inspirované Descartem a Hegelem, aby e p Kierkegaarda objevil pimozvinuty
do podoby existencialniho obsahu i existencialmibstoje’ U Tillicha Ize tedy rozlisit mezi
rozvinutym existencialismem, ktery si jeédom toho, Ze ¢lovek v existencialni situaci
kone’nosti a odcizeni rite dosahnout pravdy pouze existencidlnim postdfena

existencialismus nerozvinutym, ¥mzZ se objevuje izolovany existencialni obsah. Toto

0 Korespondenci mezi ,biblickym naboZenstvim* a &xiwialni ontologii se Tillich &nuje nap. ve stati
Biblické nabozenstvi a hledani posledni skmbssti. In: TILICH, Paul Biblické nabozZenstvi a ontologir. 5-
61.

“LTILLICH, Paul Odvaha bytstr. 84.

“2TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 85.

“3TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 84-93.

“TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 85.
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rozliSeni pro nas bude hratildzitou roli pozdji, pii diskusich o tom, zda je moznékteré

autory identifikovat jako existencialisty.

Zatimco pojem existencialniho obsahu je pow zietelny — jedna se o uchopeni
lidské situace jako situace odcizeni — pojem em@&dniho postojge treba dale objasnit.
Tento pojem byl jiz vySe charakterizovan jako ppsparticipujici na dané situaci, zvlasha
situaci poznavaci, celou svou existefiéiCo znamena existencialni postoj z jinych dhl
pohledu? Domnivame se, Ze zwéStyznamna je charakterizace existencialniho postoje

z hlediska subjektivity a objektivity v poznani.

Jestlize existencialni typ poznani znamena ,padii celou svou existenci”, pak to
znamena plné zkeneni subjektivity do procesu poznani. To ale nenispat problému:
podstatou problému je zde samo rozliSeni na subgekbbjekt, protoZze to, o co se
existencialismus pokousi, je problematizace tohowiSeni, jeho fekrateni. Tillich v této
souvislosti piSe: Mysleni existencialnino myslitele je zaloZzeno ha jeezprosedni osobni a
vnitni zkuSenosti. Ma Keny v takové interpretaci Bydi Reality, ktera neztotaije Realitu
s objektivnim bytim. Bylo by vSak stejmavadjici rikat, Ze ztotodlje Realitu se
»Subjektivnim bytim*“... Stejhjako jiné koncepce odvolavajici se na bezpeahti zkuSenost,
usiluje o nalezeni roviny, na niz protiklad suhjelt objektu jegt nevyvstal. Jejim cilem je
dostat se pod protiklad subjektu a objektu a dosahnrstvy Byti, kterou n&fklad Jaspers
nazyva Ursprung neboli Zdrdj*® Jinakieteno: otazka ,objektivity“ je pro existencialismus
Spaté poloZzenou otazkou, protoze¢leni na ,objektivni® a ,subjektivni je mozné
Vv poznavacim procesurgkraiit. V procesu bezprodni zkuSenosti je mozno se dotknout

¢ehosi, co je jakoby branou k poznani a co nelzek@eht na subjekt-objektové rozgeni.

Tillich nazn&uje swij pristup ktéto problematice v esdfarticipace a vdeni:
problémy ontologie poznahi Zakladem moZnosti veskeréhadini je podle Tillicha préy
subjekt-objektové rozliSeni. Jestlize neexistugok obraceny subjekt, naihe existovat ani
otazka po objektu. Proto je subjekedpokladem veSkerého tazani se po objektu; vedkeréh

védeéni. Z toho ovSem plyne, ze&dni je podmigno separaci subjektu od objektu, Zeldni

“>TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 84.

“® TILLICH, Paul.Existencialni filosofie a jeji vyznarm: Biblické naboZenstvi a ontologigr. 141.

4" TILLICH, Paul. Participation and Knowledge: Problems of an Ontglagf Cognition In: TILLICH, Paul.
The Spiritual Situation in Our Technical Societtr. 65-74.
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zalezi v odstupu subjektu od objektu. Aby bylo nd&e tazat po tom, co je, musi subjekt
zaujmout Wi¢i objektu oddlenou, odtazitou pozici. Tillich piSeTam, kde neni separace,
neni ani v¥deni“*® To je ovéem pouze jedna strana mince. Aby mohfikvout \&deni, musi

se subjekt s objektem setkat. Teprve v takovémasétinize nastat situacesaiéni. Setkani
ale v sob zahrnuje nutnost participaceAhy ale byli schopni kognitivniho setkani, musi byt
subjekt a objekt vzajerimteveni. Poznavajici a poznavané se museji navzaféemaopit“*°
Vznika tak polarita participace a separace v akimnani>° Existencialni postoj je v ramci
této polarity na stranparticipace, dalo by s¢éci, Ze jecistou participaci. Nikdy vSak neihe
byt oddtlen od separace, protoze teprve v aktu separadkavaddeni jako wdeéni subjektu o
objektu. Jinakketeno: existencialni postoj je v procesu vznikdani vzdy nasled& doplrén
postojem teoretickym, protoze jinak by nebylo §estozno mluvit o ¥déni. Konkrétr;ji:
jestlize v setkani zaujimam existencialni post§gjnevznika ¥déni. To vznika teprve po
opétném zaujeti odstupu; bez tohotatapeho zaujeti odstupu by amebylo mozné zazitek
slovre formulovat. | existencialni poznani proto vznikékg ucgitd syntéza participace a

separace.

V navaznosti na Scheler&ldTillich poznani na dva typy, které odpovidajilgmité
separace a participace: na&dini snefujici k ovladnuti (Herrschaftswissen, controlling
knowledge), kterému odpovida postoj separace, édénv existencialni (Heilwissen,
Bildungswissen, existential knowledge), kterémuadga postoj participace. Na ziskavani
védeéni snetfujiciho k ovladani se sodetli wdecké snahy, jejichZz cilem je v kamém
smyslu tvorba technickych aplikati.Jak ale lze charakterizovat existencialni poznani,
poznani, které se chce dostat ,pod* rozliSeni $ubje objektu, poznani vyzéajici se
participaci? Tillich piSe: Rozurdni sol i porozundni ostatnim jsou sekundarnimi
fenomény. Primarnim fenoménem je rozwim situaci setkani, naniz ja i ostatni
participujeme, nikoli ale jako odteny subjekt a objekt. Malé dit/nima patelskost nebo
hnev drive, neZz objektifikuje dastniky setkani jako otce a sebe. Participa¢edphazi

“8 TILLICH, Paul. Participation and Knowledge: Problems of an Ontglagf Cognition In: TILLICH, Paul.
The Spiritual Situation in our Technical Sociegir. 67.
49 TILLICH, Paul. Participation and Knowledge: Problems of an Ontglagf Cognition In: TILLICH, Paul.
The Spiritual Situation in our Technical Societir. 67.
%0 Je to bytostépraw tato polarita, o niz pojednava tato diplomovéa praczasad nepojednava o &&m jiném.
Mélo by w&déni vznikat spiSe v situaci odtazitosti, nebo vagiparticipace? Prace je kritikogdéni kladouciho
duraz na odtazitost.
*1 Nutno ov8em poznamenat, Ze Tillich si jelom fenoménu &decké ,zvidavosti“, kter4 znamena snahu ziskat
védeéni pro wdéni samogimz wdéni sneiujici k ovladnuti pekratuje samo sebe.
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separaci. Pokud je dosazeno stavu objektifikacézenmse druha osoba statqun¥tem
.Herrschaftswissen“. SpokEnstvi existencialniho rozém, rozunéni participaci, bylo
preru$end:®® Toto je smysl vySe uvedené Jankeovy charakteyisgkistencialismu:
existencialismus se snazi o vyjash vlastniho existovani pomoci zkoumani byti
piedchazejiciho jakémukoli mysSleni. Jde tu ¢itou negednmétnou kvalitu setkani, jakési
plné &astenstvi na fftomnosti Zivého vztahu, které rfagMartin Buber popisoval jako
zakladni slovo ,J&-Ty* oprotifedmstnému typu zékladniho slova ,J4-Om3“Existenciélni
postoj se snazi skrze participaci dostat k takovémiahu subjektu a objektu, ¥mz
participace pedchazi objektifikaci, vztahipdchazi usdomeni si rozaleni Ja-Ono, a tudiz se
uz nejednd o vztah subjektu a objektu, nybrz ohyztartmZ subjekt-objektové &peni

nehraje roli.

To, co znamena existencialni postoj, je mozné&tbsy z jiného Uhlu pohledu: jaka je
povaha subjektu, ktery klade existenciélni otdzRaPticipace na poznavaci situaci ,celou
vlastni existenci“ znamena, Ze Zadnacasti poznavajiciho subjektu nesmi byt z poznani
vyclenéna; a to ani ve smyslu emoci. Tillich piS&xjstencialni myslitel je myslitel zaujaty
vasnivy.>* Podle Bubera existencialni myslitelesmi vsadit mémez svou Zivotni celistvost,
své konkrétni ,byti sebou”. Ba jeStvic. Nestdi, kdyZz své byti sebou vsadi jako objekt
poznani. Poznat celistvost osoby a skrze ni ceBstoveka mize teprve tehdy, kdyz
nezanecha venku svou subjektivitu auizetme ned@enym pozorovatelem. Jinymi slovy:
tento akt vstupu musi proveést jako akt Zivotnimusi se tedy vystavit vSemu, aZenpotkat
toho, kdo skuté Zije*®

Jaky smysl ale existencialni postoj dava?cR® snazit dosahnout jakéhosi mystikou
zavarjiciho ,Zdroje*? Pré@ ma byt existencialni myslitel vasnivy? K odgdv na tuto
otazku se mizeme pokusit dosp skrze dalSi otazku: jakym @gpobem je existencialni postoj
odvozen od existencialniho obsahu? Vyjitzeme z Tillichovych #t: ,....poznéni toho, co se

2 TILLICH, Paul. Participation and Knowledge: Problems of an Ontglagf Cognition In: TILLICH, Paul.
The Spiritual Situation in our Technical Sociegir. 67.

%% Stejré jako Tillich Buber zpochyije rozliseni na subjekt a objekt. Krdmiikladu ditte (ktery zmiuje
také) uvadi fiklad ,primitiva“: ,...v primitivni poznavaci funkci nelze nalézt sebemgsi podobu éjakého
cognosco ergo sum, sel#ddSt)Si koncepci zakouSejiciho subjektu. J& povstavdzS#peni prazazitk,
vitalnich proslov ,Ja-gisobici-na-Ty" a , Ty-pisobici-na-Ja“; vyvstava teprve tehdy, kdyz bylodgpatreno,
hypostazovanosresti’ (BUBER, Martin.Ja a Ty str. 59.

> TILLICH, Paul. Existencialni filosofie a jeji vyznarm: Biblické naboZenstvi a ontologg.

> BUBER, Martin.Problémcloveka, str. 19.
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nas nekongne tyka, je mozné pouzeripzaujeti postoje nekorieého zajmu, postoje
existencialnihoClovek v existencialni situaci koeieosti a odcizeni fite dosahnout pravdy
pouze existencialnim postojémi.To, co je zde rozhodujici, je povaha cile,&¥ v poznani
jde. Pokud wdéni snetuje k ovladnuti, vyplati se v situaci¢déni preferovat separaci.
Existencialniho ¥déni ale Ize dosahnout pouze zaregnostgni participace. To proto, ze
existencidlni poznani znamena poznéni povahy aticiaésituaci ¥déni uprednosiujici
separaci pojem odcizeniivec nedava smysl. Odcizeni¢v cemu? A co to tbec miZze byt
,odcizeni“? Ri uprednostini separace fize vzniknout pouze nereflektovany pocit odcizeni,
takovy, jako popisuje ve svém romanu Proces Fraafk&KClovek se jednoho réna probudi a
Zjisti, Ze je zaten; aniz by znal wody, je vtazen do soudniho procesu, na jehoZ kiaeci
tusit popravu. Existencialni otazka je otazkou Katk K.: co mam é&at, jestlize jsem
souzen? Jinymi slovy: Co mé&lovak dslat, je-li odcizen? Proto je takto poloZena otazka
otazkou vasnivou a existencialni myslitel mysliteleaujatym: protoZze ohledrtoho, co se
nas bezpodmirkeé tyka, nelze zaujimat postoje separace. Poznardhyowdcizeni segke
pouze v existencialnim vieni se do poznavaci situace: teprve zde lze smyslppznat to,

co seclovéka bezpodmina¢ tyka, tedy situaci odcizeni a moznost jejitfekpnani. Vztah
existencialniho obsahu a existencialniho postofjedg nasledujici: chceme-li poznat povahu

existencialniho obsahu, musime zaujmout existerigisto}>®

1.2 Existencialismus v sociologii: marxismus jako existencialismus

Existencialisticky pistup se do sociologie dostal skrze marxismus. BEdk by
ovSem stimto vyrokem souhlasil. Jestlize Jankg, hjglo jiz teceno vySe, tvrdi, Ze
~existencialni kritika zapomenuté a odcizené skasti zaind nespora Kierkegaardem a

* TILLICH, Paul Odvaha bytstr. 85.

>" Kafkiv roman Proces lz&st jako situacloveka, ktery neni schoperfgkonat v poznavaci situaci separaci, a
tak neni schopen poznat povahu svého odcizenidigné symbolicky jakozto soudni proces) V obdobnych
pojmech interpretuje Proces Erich Fromm. FROMM¢cErSen, mytus, ritual

*8 S problémem existencialniho postoje Gzce souvishlpm v jeho ramci ziskanéh&déni a jeho vyjaieni.
Zakladem vyjatbvani existencialist jsou, jak uvadi Tillich (TILLICH, Paul Existencialni filosofie a jeji
historicky vyznamin: TILLICH, Paul.Biblické nabozenstvi a ontologistr. 143-144), néastji psychologické
pojmy s ontologickym narokem. Existencialistéiy Ze jejich sestoupeni ,pod“ subjekt-objektové Stézeni
umoziuje hlubsi nahlédnuti struktury byti, takZe to,vgpovidaji, uz neni pouzesjakou subjektivni vyposdi,
nybrz je vyrokem o lidskéipozenosti. V tomto smyslu je v existencialismuiédhi nap. pojem Uzkosti nebo
zoufalstvi. Psychologické pojmy s ontologickym rfdm nejsou nicmén jedinym zgisobem vyjageni
existencialnich myslenek, jak ukazeme ina@m myslenkach Theodora Adorna, ktery je pragimt této prace
identifikovan jako existencialista.
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Marxem“?®

, pak dalsi aui® budou toto tvrzeni zpochyibvat. S Jankeovym pojetim
polemizuje nap Milan Sobotka. Podle Sobotky je Jankeho =zahrnMtérxe do
existencialistické tradice chybné, protoZetgmto kritickém normativnim typu mysleni chybi
to, co je na existencialni filosofii nejpodstgBi — totiz diraz na osobni vztah k vlastnimu
byti, zapas o jeho autenticitu, Usili proti upadndb anonymniho ,ono"“...“ Normativni
filosofie lidské existence zn& pouze byti lidskeétu, respektivertdy, nikoliv vSak osobni
angazované Usili o napini vlastniho Zivot4*® Existuji ale odlisné zsoby interpretace
Marxova dila, jejichz zastupci by se Sobotkou nbekmili. V tomto sndru jsou typéti
piedstavitelé marxisticky orientované frankfurtskéolgk Erich Fromm v této souvislosti
tvrdi: ,,...neodpovida skuteosti klisé, Ze Marx byl deterministajnici z lidi pasivni
historické objekty a olupujici je o jejich aktivitPravy opak je pravdou. Cela Marxova
kritika kapitalismu...vychazela z pojeti,..., Zenjgtné vratitcloveku jeho lidskost tim, ze

obnovime jeho tvivou ¢innost ve vSech oblastech Zivota.

Pro naSe &ely posté&i srovnat charakter Marxova dila stim, co chapgai®
podstatu existencialismu: tedy sgeeg&dCit, zda je v dile fitomen existencialni obsah. Jak
vyplyva zvySe zmigného Tillichova historického exkurzu, e se vyskytovat i
nereflektovany existencialismus; existencialismitery explicitre nedospl k formulaci
existencialniho postoje i€sto se vSak jedna o existencialimus, protoZeendsini postoj je
odvozeny od a nun vyplyvajici z existencialnino obsahu, a tak j& pfitomnosti
existencidlniho obsahu vzdy raséinpiitomen, & jiz implicitné nebo explicit®. Autor miZe o
charakteru svého dila tvrdit prakticky cokoli; jest se vSak v dile nachazi existencialni

obsah, je dilo existencialni.

To je pra¢ i piipad Marxe. Existencialni obsah (konkeétanalyza odcizeni
proletariatu v podminkach kapitalismu) je samymrgad jeho dila. Jeho naléhani na
.veédeckost“¢ini naopak Petelnym, Ze Marx si kil explicitné neuwdomoval, nebo nec#lt
vyslovit existencialni postoj jako postoj, ktergjstv opozici \aci postoji ,védeckému®. Tedy
v Tillichovych pojmech — neni zde explicktrpritomno rozliSeni na existencialnédéni a

védeni snetujici k ovladnuti.

%9 JANKE, Wolfgang Filosofie existengestr. 9.
% SOBOTKA, Milan.Ke knize ,Filosofie existenceln: JANKE, WolfgangFilosofie existengestr. 8.
®1 FROMM, Erich.Mit nebo by? Str. 78.
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Tato dvojakost Marxova dila vstoupilssténé i do &l jeho nasledovnik z tzv.
frankfutrské Skoly, kt# se fes Zejmou gFitomnost existencialniho obsahu necitili byt
existencialisty; jejichz mysSlenky vSak budeme magiuzit jakoZto existencialisticke.
Vezmeme si jako piklad Ericha Fromma. Fromm dokonéas od¢asu pouziva pojmy jako
Lexistencialni rozpory ¥lovéku®, ovsem hned k tomu dodava, Ze pbdjpouziva pez vztahu
k terminologii existencialismi®. Je tedy Fromm existencialistou? Jadrem Frommdieajel
bezpochyby jeho charakterologie: rozliSeni mané druhy neproduktivni charakterove
orientace (resp. zivotni modus ,mit*) a produktivorientaci (Zivotni modus byt). Tato
rozliSeni jsou ovSem bytostnexistencialisticka: jsou vlastnim existencialnirbsahem,
analyzami druti lidského odcizeni. V rovihexistencialniho obsahu je tak Frommovo dilo
jednoznéné existencialistické; v rovih existencialnihno postoje agtava nicméd
ambivalentni. Fromm o sehvrdi, Ze je empirik; dokonce chce empiricky odweat etik(>.

Je nicmén ziejmé, Ze to, co je obvykle chapano pod pojmem ,ekyi“, by negipoustlo
vysloveni morélnich souig nato? vytvéeni etické teorié? Stejré jako Marx se tak Fromm
citi byt ,vé¢dcem® a unika mu tak, Ze vtomiipad® by nemohl¢lovéka analyzovat a
vyslovovat o gm takoveé soudy, jaké a¢ém vyslovuje. Navzdory svému trvani na ,empirii*
byl Fromm schopen vyslovit existencialni postojoiim byl psychoanalytik a napproces
autopsychoanalyzy spojeny s kontemplaci tak, jakdjmenovava ve svém UWmi byt neni
ni¢im jinym, neZ cestou k dosaZeni existencialnihdgyesvztahu J&-T§> Fromm se rovér
¢as odcasu vyjaduje explicitreé tak, Ze je #ejmy jeho vhled do problému. O &decké”
povaze psychologie nappiSe: Pokusem progmit psychologii v jednu zfrodnich ¥d se
psychoanalyza dopustila chyby tim, Ze odtrhla pslggii od probléni filosofie a etiky.
Prehlédla, ze lidskou osobnost nelze pochopit, polamhhlizimeloveka v jeho celistvosti,
ktera zahrnuje p@gebu nalézt odpe@v’ na otazku po smyslu jeho byti a nalézt normy,eodl
nichz by mohl Z{t®® Otazka po smyslu byti jefipm zakladem existencialniho obsahu
(prekonani odcizeni je totozné s dosazenim smysly byfrromm si je &dom, snaha o
.védeckost® brani v pozn&lovéka. Lze ho proto po#mné jednoznané zaadit jako

existencialistu.

2 FEROMM, Erich.Clovék a psychoanalyzatr. 37.

%8 FROMM, Erich.Clovék a psychoanalyz&mpirické odvozovani etiky je naplni celé tétomovy knihy.

% To, co zde nazyvame gbnym pojetim* empirie je odvozeno od snafmnit sociologii ,védou®. V této podob
vystupuje nap u Webera: pravv protikladu s moralnimi soudy (viz podkapitoluMaxu Weberovi). Jsme si
védomi rozsfeni vyznamu pojmu ,empiricky” ve fenomenologickécisdogii, nicmér ani tam by ,empirie”
nedovolovala vysloveni hodnotovych saugiz podkapitolu o fenomenologické sociologii).

% Pro blizsi rozbor jednoty mezi psychoanalyzouiatercialismem viz dalsi kapitolu.

% FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyzatr. 10.
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Jest vetsSi jednoznénost Ize v tomto smyslu nalézt fap dile Adorno¥. Adornovy
analyzy ,nového barbarstvi“, cest, kterymicéeveék dostal z poroby do poroby, od strachu ke
strachu, jsou aft analyzou lidského odcizeni. Adornovi jde (stejmko Frommovi) o
individualniho ducha a jeho rozvoj, @oy ktera podle &ho stoji na pokraji uplného krachu.
Nap. ve své Teorii polovadanosti (Theorie der Halbbildung), piSe aepdvolatelném
osamostatovani ducha oproti spadeostt, které je ,prislibem svobody’. Adornovym cilem
je to, co jako nazev svého uvodu k Adornovu myslerolil Habermeier: zachrana
jednotlivce®® Presrji reteno: zéchrana jednotlivce z jeho odcizeni. Adorriomars
nezistava (tak jako Fromm) stat nalipcesty, co se tyka formulace existencialniho pjest
S ohledem na tento problém vypracoval Adorno kongepobody k objektu skrze vice
subjektu”, ktery se, jak uvidime, velice blizi dgiscialnim koncepcim, které se snazi dostat

»pod” rozliSeni subjektu a objektu.

Pro Adornovu koncepci objektivity je Kbvym pojem pednosti objektu. Adorno ho
charakterizuje takto: B/ednost objektu znamena..., Ze subjekt je v kvafitatbdliSném,
radikalngjSim smyslu z vlastniho hlediska objektem jakotijektem, protoZze oém neni jiné
védomosti neZ skrzesdomi; také subjekt j&° Také subjekt je, také subjekt existuje. Jestlize
vSak existuje, pak je objektem. Neni mozné myste&tenci riceho, aniz by to byl objekt.
Subjekt nemze byt strnule postaven do protikladiicivobjektu, protoZze je sam objektem:
Adorno piSe: Jestlize neni subjektéco — a ,neco” oznafuje neredukovatethobjektivni

moment —, pak neniibec nifm.“"°

Subjekt je sotasré objektem. Je-li tomu tak, potom objektivita pozhdemize
znamenat vylogeni subjektu z procesu poznani. Objektivity se akodosahuje plnym
zapojenim subjektivity do procesu poznani. Adorigep,Jestlize je subjekt ve svém jadru
objektem, jsou prav subjektivni kvality objektu opravdovym momentenfekbivniho.

V urcenich, které objektu /fsuzuje zdanli# pouze subjekt, se prosazuje jeho vlastni

7 ADORNO, TheodorTheorie der Halbbildungin: ADORNO, TheodorSoziologische Schriften str. 120-
121.

% HABERMEIER, Rainer. Th. W. Adorno: Die Rettung deslividuellen. In: SPECK, Joseph. Grundprobleme
der grossen Philosophen: Philosophie der Geger\Wart

%9 ADORNO, TheodorZu Subjekt und Objekin: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaftr. 80.

O ADORNO, TheodorZu Subjekt und Objekin: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaftr. 80.
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objektivita*”™* To, co se obvykle ozigje jako ,subjektivni“ je pro Adorna prvkem
objektivniho; subjektivita je zaroxeobjektivitou.

Jak se tedy u Adorna dosahuje objektivniho poznéniffedem k tomu, Ze subjekt je
souwasre objektem, jde pouze o to, jaéste se dovede na tuto objektivitu ,nalepit”, jak k ni
dokaze pilnout, jak hluboce se dovede do tématu WnoAdorno piSe: MySlenka se
vyznauje hloubkou podle toho, jak hluboko d&civpronikne, ne podle toho, jak hluboce je
prevedena nadto jiného“’? Jde o metodu jakéhosi viemi se do objektu v meditativnim
mysSleni. Objektivni budeme natolik, nakolikiilpeme Kk objektu. Subjekt neniteba
Z poznavaciho procesu stahnout, ale naopak ho aagin r&j zapojit; ¢im plrgji se
subjektivita do procesu zapoji, tim objek#jgi poznani bude. Adorno v tomto smyslu hidvo
o ,nheredukované subjektilt (unreduzierte Subjektivitgtjez zaziva ,neztuzenou zkusSenost”

(ungeschmélerte Erfahrupg®

Jakkoli Adorno nemluvi o tom, Ze se chce dostad,pozliSeni na subjekt a objekt,
Ize identifikovat zakladni podobnost s existendidtoncepci, ktera tvrdi, Ze ,participace
piedchazi objektifikaci“, hleda ,Zdroj", resp. pampéa vztahu typu ,Ja-Ty". Adornovorinuti
k objektu, pi némZ neredukovana subjektivita zaziva neztuzenou rks$ebudi dojem, Ze je
jedna o existencialisticky koncept, jakkoli bude ofab nadale mluvit o snaze dosahnout

»objektivity*”.

Pro poteby této prace je tedy moZznoclamit predstavitele tzv. frankfutrské Skoly do
tradice existencialismu a jejich mysSlenek nadéle uziyat jakozto myslenek
existencialistickych; a to stou vyhradou, Ze jeba si pokazdé wdomit, jestli
nereflektovanost existencialniho postoje nek@aditotu existencialnino vhledu (vripac
Ericha Fromma). Vzhledem k tomu, Ze existencialo$tpj je odvozen od existencialniho
obsahu a nikoli naopak, je ale mozné se domnieathled bude zkalenf@devSim v debatach
0 existencialnim postoji (a tedy rfapv debatach o povazeé¢deckého poznani), nikoli

v oblasti analyzy lidského odcizeni.

L ADORNO, TheodorZu Subjekt und Objekin: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaftr. 81.

2 ADORNO, TheodorDer Essay als Formin: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschatr. 14.

3 Tyto pojmy Adorno pouZiva ve svém eseji Zu Subjektl Objekt. ADORNO, TheodoZu Subjekt und
Objekt In: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaft
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1.3 Smysl sociologického dila jako funkce ,posledni skutecnosti®

1.3.1 Existencialni obsah jako smysl sociologického dila

Abychom mohli pikrocit k interpretaci smyslu sociologického dila, musimejprve
specifikovat ndfitko, vi¢i némuz budeme modiici, zda je dilo smysluplné nebo zda smysl
postrada. Za timcocélem se nejprve pokusime objasnititdr aspekty ,lidské firozenosti”,
protoze smysluplnost budeme vztahovat ptawi. Jak je ale moznéikbiec vyslovovat &aké
soudy o ,lidské firozenosti“? Existencialista zaujimajici existehtigpostoj a vyslovujici
existencialni obsah timto vyslovuje vyrok o lidsgguaci obec# vyrok s ontologickym
narokem. Takovy vyrok viak nenifin jinym neZ vyrokem o lidskéijpozenosti’* Lidskou
piirozenost a vyroky o ni tak Ize pojimat jako zakéagktencialni ontologie. S ohledem na co
klade existencialista otazku po lidskiérpzenosti? Jaky jedgl kladeni této otazky? Prvotnim
icelem je, budeme-li se drzet Tillichahledani posledni skufieosti*”®> nebo fazani se po
nepodmidnént’®, resp. (jak pouzivd napFromm), hledani smyslu byt resp. ,smyslu
Zivotd'.”” Existencialista chce vyrokem o lidskérpzenosti, v 8mz vyslovuje ,smysl byti“,
stanovit ngtitko pro vSe ostatni. My chceme skrze takovy vystanovit ngfitko pro smysl

sociologie.

MuzZe se zdat, Ze se zdeiimoe do hlubin gjakého nepdebného mysticismu. Je
nicmeére tieba si u¢domit, Ze pro sociologii stanovenictitka jejiho smyslu nevyhnutelné:

jedna se o to, specifikovat, jaky ma mit cil. Reloi této otazky se nelze vyhnout z toho

™ Ne vsichni existencialisté by souhlasili. Napgean Paul Sartigka: ,Neni zadna lidska/frozenost, protoze
neni Bih, ktery by ji pojal ve své mysI{SARTRE, Jean PauExistencialismus je humanismussér. 16). Sartre
nicmérg ve svém vyroku vychazi ze znamé teze o tom, Aende pedchazi esenci. Sam tento vyrok je ovSem
vyrokem o lidské firozenosti. Lidska firozenost je takova, ze existendegchazi esenci. Tj. lidska esence je
takova, Ze existencergrchazi esenci. Zbavit Sdnirvyrok jeho ontologického smyslu (ve smyslu vyroku
esenci, lidské ifirozenosti) by nuthznamenalo zbavit tento vyrok veskerého smyslu.

Také Adorno by se proti konceptu ,lidskéirpzenosti* boiil. Podle rgho je ¢lovék historicky podmian a
».mezi nebem a zemi neni nic, co by nebylo zgdisbvanb (ADORNO, Theodor.Essay als FormIn:
ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaftstr. 27), coz je Adofiv argument proti tzv.
Ursprungsphilosophie, filosofii, ktera hleda vychdmwd, o ®jZz se potom opira. Adornova snaha vychazet
v teorii spolé€nosti z pojeti celku tedy sice néde byt jednozn@mé pochopena jako ipdstava o lidské
ptirozenosti, avSak domnivame se, Ze se jedri@aspavu ,lidské firozenosti v djinach.

Podle Tillicha jsou vyroky o lidskéfpozenosti pro existencialismus typické; interpjetu tomto smyslu i
Heideggera. TILLICH, PaulExistencialni filosofie a jeji historicky vyznanm: TILLICH, Paul. Biblické
nabozZenstvi a ontologistr. 144.

S TILLICH, Paul.Biblické naboZenstvi a hledani posledni skutsti In: TILLICH, Paul.Biblické naboZenstvi
a ontologie str. 3-62.

S TILLICH, Paul.Lidské tazani po nepodngfrém

""EROMM, Erich Clovek a psychoanalyzatr. 36-44,
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titulu, Ze sociolog je sociologem. V prohlaSenggssociolog” je vzdy jiz obsazen telogel)
piedstava o tom, co sociologie mélal a pré¢ ma dlat zrovna tohle. Jak ale dasp

k preswdéeni o tom, co je v tomto smyslu ,spravné” a naggpatné”?

Otazka sociologa po tom, co ma sociologi¢ay budeme odvozovat od ob&fSi
otazky, kterou nevyhnuteinklade kazdycloveék, a sice vySe zmémé otazky po ,smyslu
byti“. Vychazime z peswdceni, Ze jestlize je takova otazka poloZena, je €rkofilosofie a
socialnich ¥d, aby ji pomohly zodpasdét. Neni nam blizka snaha sociologie nechat si
stanovit @ely vedecké snahy o@kud zvrejSku, nybrz chceme ve smyslu humanistického
ndboje existencialismu odvozovat tento cil vzhledkiiovéku jako individuu. Jestlize
existuje cosi, co Ize ozdtihjako smysl byti jednotlivce, pak musi bytalem sociologie tento

cil oswtlovat.

Otazka po smyslu byti je priddovéka, steji jako otdzka po smyslu sociologie pro
sociologa, otazkou nutnou. V tomto ohledu nenecim@apochybach Fromm vyslovujici svoiji
charakteristiku lidskeé fjrozenosti: Disharmonie lidského byti...Zgobuji gani vcloveku
nastolit znovu jednotu a rovnovahu mezi nim a dkolétem. Clovek hleda tuto rovnovahu
nejprve v mysSleni. Konstruuje vSeobsahly, mysignkdvaz s¥ta, z kterého tize odvodit
odpovdi na otazky, kde je jeho misto a jak bsl jednat*’® Tillich o lidské firozenosti
obdobré tvrdi: ,Clovek je od girozenosti filosof, protoze nevyhnutelmusi klast otazku po
byti. Cini to v mytu a eposu, v dramatu a poezii, ve $tvieki slovniku kteréhokoli jazyKa?
Otazka po smyslu fize byt poloZena a zodp&ena bd’ explicitné nebo implicitg, vzdy je
nicméré polozena a zodpeé¥ena, protoze jakykoli¢in, ktery ¢lovék vykonda, je
interpretovatelny pouze pokudgapokladame, Ze jednajici disponujgakym Zeliickem
hodnot, podle &hoz se toto jednani odehrava. Dokonce i ne-jedséngce, kdy by séovék
zdrZel jakéhokoli explicitniho jednani, je myslital pouze z toho titulu, Z8ovek preferuje
netinnost vzhledem kd&akému hodnotovému Z&bku.

Existencialni filosofii Ize chapat jako snahu totédzku zodpo&dét skrze existencialni
postoj; otazka existencialisty je otdzkou po smymslti. Prohlédneme-li si jeSfjednou vyse

zmirgné obnEny dichotomie mezi odcizenim a jehdekroienim, pak lzefici, Ze ono

8 FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyzatr. 41-42.
" TILLICH, Paul.Biblické naboZenstvi a hledani posledni skutsti In: TILLICH, Paul.Biblické naboZenstvi
a ontologie str. 10.
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piekraieni odcizeni je prévtim, co existencialismus artikuluje jakoZto smiygli: smysl byti

je skryty v existencialnim obsahu. Autenticita, smésvoboda, Zivotni modus ,byt, zakladni
slovo Ja-Ty: to vSechno jsouzna vyjadeni pro cil lidského snazeni, ktery je povazovan za
prednostni v tom smyslu, Ze je ,nepodimif, je tim ,poslednim® V tomto ohledu tedy
bude v rdmci této prace za smysl sociologie bramkap k gekroteni odcizeni a osgtleni

toho, co to vlasthodcizeni je. Smyslem sociologie je existencidlvgai.

1.3.2 Existencialismus jako nabozenstvi

To, co jsme nyni vyslovili, je nyni mozno pro doataie vyjasgni a udomeni si
logiky véci dale reinterpretovat. %eme si vSimnout tité naboZenské dikce, jez je
v existencialismu obsazena. Jaky je vztah ,hleddnyslu byti“ a pedmétem nabozenské
acty? Abychom zodpawéli tuto otazku, pdebujeme nejprve objasmi toho, co to je
naboZenstvi. Zde se saniep¢ dotykame dalSiho velice slozitého problému, kigyysam
vydal na zaplani rozsahlych knihoven. Pro naSeipbly nicmén post&i provést strénou
diskusi v ramci existencialismu, protoze je to igialismus, v jehoz ramci se pohybujeme.
V ramci existencialismu sami@m¢ nevladne shoda na tom, co nabozenstvi je. Jegthie
do ramce této tradicefipedli freudiany a marxisty a nabozenské myslitplek je zejme, ze

spole&noufie¢ budou hledatszko.

Zacnéme anti-ndbozenskym existencialismem v podani Toreoéddorna. Co je pro
n¢ho nabozenstvi? V Adornévdile, které je fragmentarniho charakteru a ktedénita
definice, lze jen $Fi najit rtjakou ,definujici* charakteristiku. Adorno je nicme&zastancem
teorie, podle niZ je naboZenstvi plodem lidskénacku z vdemocnétipody®! NaboZenstvi
tak u r& Ize rozungt jako jevu, ktery mize byt gekraten skrze fekonani strachu, skrze
dokonani projektu osvicenstvi, ktery osvicenstW tadikalre zradilo. Abstraktni, blize
nespecifikovana moznost Zny, ke které se Adornovo dilo snazi poukazovat tjpnu
skut&ného a mozného), by v tomto smyslu znamenala ogeslidlovéka od strachu a tim i

od nédbozZenstvi.

8 Zde se ogt dostavame na tenky led v tom smyslu, Ze pro résk€ myslitele neni ,nepodnsfiym* ,spasa“
0 solg, nybrz spasa skrze Boha. Lze té&@y, Zze nepodmiinym zde je Bh. Diskuze o vyznamu pojmu ;B
ale daleko fekrauje cile a snahy této prace. Spokojime se protinstitovanim, Ze sekul&humanistické a
nabozenské verze existencialismu spojuje zajemsidi odcizeni a jehagkrateni.
8 ADORNO, Theodor. HORKHEIMER, MaxDialektika osvicenstyétr. 28.
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Takovéto uchopeni ndbozZenstvi (doufame, Ze Adoedazinterpretujeme) se nam ale
jevi jako pomdrné jednostranné a zaufat protindboZenské: jakoby podmwalo
mnohotvarnost a historickou préniivost tohoto jevu. Jiz Adoitv kolega Fromm dosi
k tomu, Ze orientani ramce, ,mapy"” vytvienéclovékem za delem jednani ve st€, maji tu
vlastnost, Ze nejsou pouze intelektualnimi produklly maji roviz svij emocionalni rozrr:
obsahuji objekt oddano$fi.Tento objekt oddanosti je pak u Fromma jednimzhedujicich
prvki nabozenstvi. Nabozenstvi setyka skupiny, ktera sdili systém myslenek a jedaani
nabizi a nabizi jedinci rAmec orientace a obje#itlanosti®® Jestlize Fromm mluvi o
ndboZenstvi jako o rdmci orientace, ktery vésolitre obsahuje objekt oddanosti, pak z
tohoto Uhlu pohledw&lovék nevoli mezi tim, zda byt nebo nebyt nabozensitgvek je
naboZensky nuthze své firozenosti. Pokud toto chapani aplikujeme na saédithornovo
mysSleni, dosgieme k nazoru, Ze abstraktni moznostémynje sama nabozenskym prvkem
v Adornow mysleni. Tento posth koneckont neni ojedigly: Habermaier ve svém Gvodu
do Adornova mysleni upoztuwje na inspiraci Adornova konceptu &my v Zidovské

predstav spasy**

Se svym konceptem vyznamu naboZenstvichdzi také Paul Tillich. PiSe:
.NaboZenstvi neni zvlastni funkci duchovniho Zivéitavéka, je to rozmdr hlubiny ve vSech
jeho funkcich. Co znamena metafora hlubiny? Zname&eanabozensky aspekt ukazuje
k tomu, co je v lidském zivétposledni, nekori@é a nepodmimé. Projevuje se v moralni
sfé&e jako bezpodmirma zavaznost moralniho imperativu. Posledni zagetiprojevuje
v oblasti poznani jako vasniva touha po posledaiitée Posledni zaujeti se projevuje
v estetické funkci lidského ducha jako nekéméetouha vyjatit posledni smysl. Nabozenstvi

nelze odmitnout s posledni vaZnosti, ngbosledni vaZnost je jiz samo naboZenstvi.

Tillich, stejré jako Fromm (a narozdil od Adorna), interpretujebaigenstvi jako
nezbytnou sotést lidské pirozenosti. Frommiv ,0objekt oddanosti“ se fifom ziejmeé blizi
Tillichovu ,poslednimu zajmu*“: vZzdi/co jiného niZze byt objekt oddanosti, ne-li lidskym

.poslednim zajmem"? Rozdily, které se z jejich piopelaji vyplyvat (Tillich neklade itaz

8 FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyzatr. 42

8 FROMM, Erich Mit nebo by Str. 105

8 HABERMEIER, Rainer. ThW. Adorno: Die Rettung des Individuellén: SPECK, JoseplGrundprobleme
der grossen Philosophen: Philosophie der Gegenart

8 TILLICH, Paul NaboZenstvi jako rozinduchovni Zivotalovéka. In: TILLICH, Paul.Biblické naboZenstvi a
ontologie,str. 10.
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na skupinu, Fromm ano) z naSeho momentalniho Ubliledu nehraji roli, protoZze nam se
jednad o zji&ni vztahu existencialismu a naboZenstvi, nikoli j§tavani povahy jeho

kolektivniho rozndru.

Zda se ndm nicménze oba myslitelé vystihuji pr&wnu historickou prognlivost a
mnohotvarnost fenoménu ndbozZenstvi, které se Admtdgodciovat. Podstata nabozZenstvi
spaiva pra¥ v onom objektu uctivani, v jehaipomnosti. Tento objekt jeffitomen vzdy,
jakkoli muze nabyvat nejiznéjSich podob od uctivanirgdiki pres uctivani peiz a slavy az
k uctivani kesanského Boh& Adornovo porozurni naboZenstvi jako ,vy#ku strachu®
sice neni nepravdivé, je nicnjednostranné. Nabozenstvi nevznika pouze z tohgtidku,
nybrz jeho fivod je teba odvozovat spiSe z jeho ffgdity vytvdet si orientani ramec, jak by
podotkl Fromm. Adornovo pojeti by mohlo vést k neypumeni skut€nosti, Ze kazdylovek
ma vlastni objekt oddanosti. Tomu se koneckomevyhnul ani sam Adorno, kdyZ abstraktni

,Zménu® povysil na Boha.

Po tomto pedk®Zzném porozukni pojmu naboZenstvi se t@eme pokusit o
specifikaci vztahu mezi existencialismem a nabaiéms N&boZenstvi nabizi ,objekt
oddanosti“, je ,poslednim zaujetim“, roZram hlubiny lidského ducha. Existencialismus
hleda ,posledni skuteost‘, patra po ,smyslu byti“, thze se po ,nepodimém-.
Existencialismus je tedy jednou z forem poloZzeaiz&nské otazky. V tomto smyslu jsou
takovi myslitelé jako Marx, Freutl Adorno, mysliteli ndboZzenskymi. Takovy zé\ale snad
nemiZze pekvapit poté, co hnuti jako faSismus nebo komunssrbyla odhalena jako
naboZenstvi a prvky nabozenstvi byly identifikovgalko nedilna satast demokratickych
uspdadan®’ Zminsni protindboZensti myslitelé se nevymezovaliivnaboZenstvi jako
takovému, nybrz pouzawi jeho dikim projevim, které ovSem identifikovali s ndbozenstvim

samym.

% Tillich nicmére popisuje naboZenskou funkci odkiéneZ Fromm. Pro Fromma je naboZenstvim cokoli,eco s
vyznauje objektem Ucty; Tillichovo pojeti se zda zahrabv solé preswdceni o tom, Ze existuje jakasi ,prava
nabozenska otazka“, ktera se nachazi v htulitského ducha. Tento rozdil je nicnééspiSe povrchniho razu:
Fromm ve svém dile navrhuje ,pravé naboZzenstvi“fesmé Zivotniho modu ,byt* a uznava hierarchii
spravnych nespravnych objéktictivani. Stejé tak Tillich by souhlasil s existenci pseudonabskgoh jev,
které mohou ono ,pravé" nabozenstvi nahradit.

8 GENTILE, Emilio. Politicka naboZenstvi
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Porozungni existencialismu jako druhu ndbozZzenského dkilicka ndm ukazuje téma
této kapitoly, smysl sociologie, z nového uhlu gahi: smyslem sociologie je, jak jsme
shledali vySe, existencialni obsah. Existencialpsad je nicméh obsahem nabozenského
typu. Je to tedy nabozensky podtext sociologickditey co toto dilaini smysluplnym. Uplné

odtrzeni sociologie od nabozenstvi je pak mozn@athako jeji oddleni od smyslu.

1.4 Pojem sociologie a smysl sociologie jako ,pfednost otazky*

Cilem prace je konfrontace mezi existencialismensoaiologii. Co minime pod
pojmem ,sociologie“? Zda se, Ze stimto pojmem zdehazime, jako by existoval@ao
jako ,sociologie obec#. Sociologie je ale fece bytosté roztizréna, vlasts I1ze s Uspchem
zpochybnit, Ze by bylo moZnéilec utit né¢jaké spoléné rysy sociologickych séni kromg
toho, Ze se vd&akém smyslu zabyvaji spdieosti. Coz nemusi takovy pokus skibn
neusgsne a pouze odhalit miru neporozami, kterou studentici n¢jaké ,,sociologii obec#'

chova? Neni takovy pokus arogantni?

Ano, predlozena prace je bytostrarogantni. Pohybuje se totiz na vysokéemi
zobecrni. A arogantni je nezbyinkazdé zobeami®® vysoka mira zobeéni se tomu
nemiZze vyhnout. Zobeacmi je arogantni &i jednotlivosti, kterou zanedbavajehlizi a
potlaiuje. Je arogantni svoji jednostrannou pauSalizkcizobecni zahrnuje nezbytni to,
co tam z gjakého uhlu pohledu vlastmepati. Zda se dokonce, Ze zobénhse nevyznalje
pouze aroganci, nybrz dokonce nutnou chybnosti.edwhi je pauSalizujici vyrok o
skute&nosti, ale skutnost je vZdy slozita. Zobeéni se proto vzdy pohybuje na tenkémeted
na ucité drovni je jiz Zejmé kazdé zobeami odhlédnutim od &eho podstatného a tim

vlastre chybou.

Na obranu arogance lze déiei zejména toto: jak jsme se pokusili ukazat vysisky
rozum nezbyté tenduje k zobeemi. To je smyslem Frommova vyroku o tvérb
vSeobsahlych myslenkovych konstrukciétemazoti. Kazdy spoléensky wdec si musi
vytvoiit predstavu o podstaa povaze spobenskych ¥d: jinak by nemohl badat. Na zakéad

¢eho by pijal predstavu o tom, jak se ve sp@askych ¥dach kladou otazky a jakym

8 Arogantni povahu zobe&ni zminil VAclav Blohradsky v diskusi na téma vztahwdy a politiky.
Youtube.com, 13. 1. 2018ttp://www.youtube.com/watch?v=ps-nVolyvORev.: 27. 11. 2010.
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zpisobem je nutné provédzkoumani? Tato prace je snahdiv@st otdzku po podstatktera
se ¢asto ztraci v metodologickych Gvahach, natlev Jestlize se fedloZzeny koncept
vyznauje arogancici nepochopenim, je pravsnahou explicitnim poloZzenim otazky
nepochopeni tato negativa alespoasténé eliminovat. Pokud by ale k explicitnimu
zobecrni nedoSlo, mira arogance a nepochopeni byérzitstala na daleko vyssi Grovni,
pouze by #stala aroganci implicitni, neporozeémim nevyslovenym. Lze siibec fedstavit,
kolik arogance a nepochopeni se skryva ve zautoowai® zodpowzené otazce, ktera
zustala implicitni, nevyslovena? Jestlize kazdy kiativni ¢i kvalitativni vyzkum v sob
zahrnuje — a on je zahrnuje <#epwdceni ontologického, epistemologického a etického
typu®®, jak& mira neporozugmi vSem &mto problénim pravdpodobr musi existovat,
jestlize nikdy nedoslo k osobnimu explicitnimu bdiddad ¢émito otazkami? NiZzeme proto
fici: tato prace je cilenym pokusem snizit miru rodopeni sociologie i miru arogance

zobecrni skrze explicitni a nutné poloZeni aroga&mobedujici otazky.

To, co tato prace mini pojmem ,sociologie” se n&émnoejmi na vykru autofi, o
nichz prace bude pojednavat: jejich ¥ytse fidi predevSim jejich odhadovanou blizkosti
k existencialismu — pokladame za poctivé pokusitlsizat na smysluplnosit bezesmyslnost
sociologie spiSe na autorech, u nichZz existujedpoklady smysluplnosti. Ot&rg
piizndvame nutnost toho, Ze takoviebled musi byt utrzkovity a dokonce vynechavajici
podstatné. Vychazime ale gepnosti otazky: existuje-li otazka, ktera polozegyamusi, pak
budiz poloZena. To, Ze na ni nelze odfl# vycerpavajicim zf)sobem, nebo to, Ze se u toho
budeme dopoust chyb a nefesnosti, nefize nutnou otazku zastavit.

Se zmignim problému fednosti otazky se znovu dotykame jadra celé ptabe;, co
povazujeme za ,smysl“ sociologie. Zminili jsme é&iti ,nutnych otazek", otazek, které
jsou kladeny, protoze kladeny byt musi. Takovowkdé je zejména vySe rozebirana otazka

po ,smyslu byti“®° Podobnych otazek je oviem daleko vigevek nutrt klade otazku nap

8 pokud chceme provést sociologicky vyzkum, pak maticky vychazime z toho, Ze provést tento vyzkem j
z rgjakého divodu Zadouci (etické fpswdceni). Abychom mohli vyzkum skute¢ provést, pdebujeme
predstavu o tom, co chceme zkoumat a jak se to & gyskytuje, jak to ve si¢ je (ontologické peswdéenti) i
pieswdceni, ze touto konkrétni metodologii Ize tento péoblobjasnit 1épe nez jinymi metodologiemi
(epistemologickeé feswdeent).

% Existuji nicmés nutrs poloZzené otazky vzhledem k charakteru sgudsti, v niZ jetlovek situovan. V dnesni
zapadni spolmosti je nap. ¢lovék stavn pired problém, jaké povolani zvolit. Tato otazka jenou otazkou
vzhledem k povaze dneSni spwolesti; je daleko mé&nrozStena nap ve stavovskych spalmeostech. Viz
podkapitolu Pluralita nutné otazky.
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po povaze ndbozenstvi (protoZe voli mezi alteraativnabozenského vyznani a musi mezi
nimi volit), po tom, jaké povolani zvolit atd. Koggt nutné otazky vychazi z Frommova
tvrzeni o nutnosti lidského vytieni vSeobsahlého oriedtdho ramce, stMtonazoru, ktery
obsahuje nejen racionalni konstrukce, nybrz i dbjekivani, emocionalni rozin Fromm
tvrdi: ,Disharmonie lidského byti...agobuji géni vcloveku nastolit znovu jednotu a
rovnovahu mezi nim a okolnimeétam. Clovek hleda tuto rovnovahu nejprve v mysleni.
Konstruuje vSeobsahly, myslenkovy obrataswz kterého ive odvodit odpa@di na otazky,

kde je jeho misto a jak by ¢m jednat.... Tyto mySlenkové systémy jsou ovSem
nedostaujici...uspokojujici systém orientace vyzaduje néjgelektualni, nybrz i citové
prvky..“®! Je to tedy tato pigba orientace ve &&, vici niz clovek ,musi® klast a

zodpovidat otazky.

Tato prace chape sociologii jako smysluplnou, isthutnou otazku nepotiaje,
nybrz ugednostiuje. Uve'me giklad. Clovék stoji pred nutnou otézkou, jaka je povaha
naboZenstvi. Otazku sice nemusi polozit expkgitavSak polozit ji musi: nepolozZi-li ji
explicitné, bude poloZzena implicith To proto, Ze neexistuje moznost, jakdbyvék mohl byt
.bez vyznani“. Orienténi ramec kazdéh&doveka totiz zahrnuje objekt oddanostiicy némuz
je Zivot orientovan, jak jsme ukazali v navaznostiFromma vyseClovek je tedy nucen volit
mezi alternativami, jaké naboZenstvi zvolit: buidexplicitné bez vyznani, bude mitjake

vyznani implicitrs.*?

Smysluplna sociologie musi splnit dva naroky: przmiich je,¢init implicitni nutné
otazky explicitnimi. Zdaleka ne vSichni lidé tugé kolonka ,bez vyznani“ je kolonkou, ktera
muze slouZzit pro statistické&aly, ale nikoli pro zji&ni toho, jaké nabozenskeé vyznéluvek
skute&né ma. Zdaleka ne vSichni lidé tusi, Ze impligitpolozili a zodpowdéli otazku po
volbé svého nabozenstvi. Ukolem sociologie v tomtérsnje, upozornit na to, ze otazka byla
poloZena a skrze jeji explicitni poloZeniiiyést z temnoty nereflektovanosti nate.

Druhym narokem na smysluplnou sociologii je snalmdpowzeni nutnych otazek.
V tomto snéru bude smysluplna sociologie igpinosiiovat otazku ped metodologii. Nelze
fici, Ze metodologie ndm nedovoluje zjistit, jakéoppowd na nutnou otazku. Otazka i jeji

L FROMM, Erich.Clovek a psychoanalyzatr. 41-42.
92 vyuzivdme zde Frommova pojmu naboZenstvi. Samdiskuse okolo pojmu naboZenstvi se nachazi
v podkapitole ,Existencialismus jako nabozenstvi“.
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zodpowzeni se i nutre: Ukolem sociologie proto nenfikat se zodpaszeni otazky, nybrz
shaha o jeji zodp@zeni. Je sice mozné, Ze dggme k nazoru, Ze otazka nikdy niete byt
zodpowzena s jistotou, primarni je ovSem snaha o jejipp@&kzeni, nikoli jeji definitivni
zodpowzeni. Zjistime-li, Ze se jedna otazku z hledisk&dy nezodpoxditelnou, neznamena
to, Ze se takového poznariekneme, nybrz Ze séekneme konceptu gdy“. Musi-li totiz
otdzka byt zodpaszena, pak #eteno s Adornem — kazdéeknuti se jejiho zodpézeni ve
jménu metodologie (a v kotiegém smyslu ve jménu pravdy)rzi ducha spoutaného ve stale

hlub&i temnat“ %

Jaka je ale struktura ,nutné otazky“? Na co vSedamusi sociologie odpovidat, aby
byla smysluplna? Struktura nutné otazky vychaziswektury setonazoru, ze struktury
lidského orienténiho ramce. Ten je vytya@n proto, Z€&loveék je nucen jednat.iRIrzZime-li se
vySe uvedenéhorikladu naboZenstvi, pak §#ovek nucen volit mezi naboZenstvimi. Bude se
tedy ptat: jaka je povaha nabozZenstvi? ¢lvék nutré nabozensky, nebo ke byt i
nenabozensky? Které nadbozenstvi je lepsi a kteg?hatp. Je iejmé, Ze otazky tohoto typu
zahrnuji nejen popisy toho kterého naboZenstviygtaduji i utitou hodnotovou strukturu,
podle niZ by bylo mozné ¢&it ono ,lepsi“ a ,horsi*: vyZzaduji @ity celostni interpretani
ramec. Ukolem sociologie je najit takovyaspb poznani, ktery by ji umibdval jevy
interpretovat s ohledem na zodpeeni ,nutnych” otazek.

Nejnaléha¥jSi ,nutnou otazkou“ je fitom sama otazka smyslu lidského byti,
existencialni otadzka, naboZzenska otazkgedRostnim Ukolem sociologie tak, jak ji zde
chapeme, neni nechat se vyuzivat prelyispravy nebo proéely trzniho zisku apod. Jejim
smyslem je pokusit se vzdy z novych iiplopsatélovéka v sodasné spolkosti s ohledem
na ,posledni skutmost”. Tento poZadavek s sebou nese humanisticlfepbtéto prace: to,
vici ¢emu musi sociologie ospravediat svoji existenci, nejsou libovolnéaly, které po ni
Z4da sotasnd spokost, nybrz tely, které sama rozpoznd jako spravnéfipaut této

prace je to ,smysl byti¢loveka.

Jestlize je&tjednou kratce shrneme naSe pojeti ,smyslu“ sogielgpak niZzemefici:
tento smysl odvozujeme od vyroku o lidské&irgzenosti proneseném po zaujeti

existencialniho postoje. Tento vyrok se tyka tatwje procloveéka skutené dilezité, smyslu

% ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 13.
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jeho byti. Vzhledem k tomuto smyslu odvozujelisvého byti jednotlivec, vzhledem &mnu
odvozuje svj ucel sociologie. Konkréth je timto &elem existencialni obsah: analyza
lidského odcizeni a jehotgkrateni. Existencialni obsah jefipm souasré obsahem
nabozenskym: smysl sociologie s$p@ Vv jejim ndboZzenském kontextu. Nabozenska otazka
otazka po existencialnim obsahu, ji#@n nutnou otadzkou pair excellence, otazkou, ria ni
¢lovék odpovidat musi, protoze fgovékem (a musi si tedy vytvib svétonazor): sociologie
odvozuje suj smysl od pivadeni implicitnich nutnych otazek na&lo a od pokusu na tyto
otazky odpowdst. Regeno jinak: sociologie se pokousi o vyteai reflektovanych ,ramic
orientace”, orient&nich map pro jednani, které jsou explicitnim vysiovn givedeny

z temnoty nereflektovanosti naéso.

1.5 Historické pnuti sociologie jako védy a existencialismu

O smyslu sociologie jako o odvozeném od naboZergpiS&me proto, Ze takova
mysSlenka neni zdaleka santiegna. To niZze os¥tlit na naSem chapéani historického kontextu

vzniku sociologie a existencialismu.

Existencialismus i sociologie vznikaly zhruba vejs¢ doks. Comte tvail svoje spisy
zhruba ve stejné déhako Kierkegaard nebo Marx: vSichni tito myslitelépsali jaAdro svého
dila okolo roku 1850.

Kazdé mysleni je historicky podngimo: jen €Zko se lze domnivat, Ze Kierkegaard
nebo Comte mohli napsat své spiggba o d¢ stoleti dive. | v pipad, Ze jako
existencialisté narokujeme jakési nahlédnuti lidpkéozenosti, uz jen to, Ze se ji snazime
nahlédnout, je historicky podndmo: jestlize se ndp lidské individualni ¥domi jeS¢
neosamostatnilo Ziha wdomi kolektivniho ¥domi, €zko wvibec miZe pokladat jako
individuum otazku po smyslu byti. Smysl byti jeowtto gipadt dan obsahem kolektivniho
védomi a zrod jednotlivce j@Shenastal. V tomto smyslu mé figbravdu jak Durkheim (z
n¢hoz jsou pevzaty pojmy kolektivniho a individualnihoédomi), tak Adorno, ktery
postuluje historickou podménost lidské pirozenosti. Takové poznani ale neznamena, ze by

nebylo mozné specifikovat to, co je tim posledniRro Adorna je peodvolatelné
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osamostatovani lidského ducha oproti spet®sti* * piislibem svobody (a svoboda cilem),
jakkoli je samo spotenskym procese. Na oba tyto proudy mysleni — sociologii a
existencialismus — je proto mozno se divat jakoodpowdi na ,ducha doby”, jako na

dobow podmirgné reakce na tehdejSi stav lidské sgrodeti.

Tillich tohoto ,ducha doby* stitné shrnuje takto: Rozhodujicim prvkem s¢éasné
situace zapadnihdoveka je ztrata rozeru hlubiny °® MaZeme se tazat: pfarychazet pray
z Tillicha? Pr@ by rozhodujicim prvkem 19. stoletiha byt ztrata rozréru hlubiny? Existuje
piece tolik analyz této doby! Na obranu Tillichovyrkepce mizemefici tolik, Ze se jedna o
variantu konceptualizace jednoho z velkych proliiéehdejSi (a i dneSni) doby. Nietzégh
Silenec mluvi o mrtvém Bohu, Dostojevského Raskomis usklebkem prohlasuje, zéB
mozna ani neni, Buber haif@ temnot Bozi, Masaryk piSe o souvislosti sebevrazdy aytra
Zivotni orientace a v ironickém komefitéharakterizuje dobu taktoJest Bth? To nevime.
Je duse? Nevime. Potrvame, nebo/eene? Nevime. Ma Zivotjaky (rel? Nevime. Ziju,
existuju opravdu? Nevime. Co tedy vime? Lze nébecvreco wdeti? Nevime. A toto
ustavi'né nevime nazyva sédou! A lidé ruce spraskaji nad hlavou a s jasotdmpdkrok
ducha lidského jest nepochopitelny! To ani viryoh® vic nAm nétba, nebd veéda
«97

vypozorovala, Ze voda v kotli kypici zdviha vikbearena pryskjice pitahuje stéblo.".

Spole&énym tématem vSeckdhto pojednani je ztrata nabozenského artioveka.

Masaryk pitom jiz nartava smdr, kterym se vydame déle: tento pokrok, toto
,nevime*, je zfisoben ¥dou. Tillich piSe:Clovek si pomoci &y podrobil s¥t a s pomoci
techniky ho vyuziva. /Fom ho hybné sily industrialni spéteosti Zenou kumdu
v horizontalnim seru. Jeho Zivot se jiz neodehrava v reamhlubiny, nybrz v horizontalnim

rozrmeru.”® Pokrok, ktery wda pisobi, je ambivalentnitlovek ziskava sit piednta, ztraci

% ADORNO, TheodorTheorie der Halbbildungin: ADORNO, TheodorSoziologische Schriften str. 120-
121.

% 7de znovu narazime na rozdil mezi snahou o poditishié Firozenosti jakoZto lidské esence a tvrzenim, Ze
takové lidsk& firozenost neexistuje. Tento rozdil pro nas ale mendilem podstatnym, protoze Adorno sice
mize postulovat historickou podngimost lidské prozenosti, nicmé# stejré je nucen vyuzit obdobného
konceptu k tomu, aby mohl smysluglmluvit o ,svobod“. Neexistovala-li by alesppv sowasné historické
eposSe zadna ,lidské&ipozenost”, nemohli bychom o svobodibec mluvit. Musime seipce tazat &i cemu je
¢lovek svobodny nebo nesvobodny, z tit@eho ho lze takto ozid. Autor této prace se domniva, Ze z titulu
k lidské girozenosti.

% TILLICH, Paul.Die verlorene Dimensigrstr. 8.

" MASARYK, T. G. Moderniclovek a naboZenstystr. 20.

% TILLICH, Paul.Die verlorene Dimensiarstr. 10.
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rozmsr naboZenstvi a nadvladurgbira horizontani rozén jeho existencd® ' Mezi
negativni dsledky nadvlady horizontaly pgatzejména teze ¢lovéku, ktery se z cile stal
pouhym prosedkem: Jak clovek ve svém pronikani deégdu ¢ini vSe, sim se setkava,
nastrojem, stava se nakonec nastrojem $&Mmzde se dostavame ke klasické a mnohokréate
opakované kritice moderni dobgioveék se stal pouhym kotkem v ramci velikého stroje, o
némz jiz nikdo nevi, kam s#ti a pr@&. Nutno ovSem podotknout, Z&Amost této kritiky ji

nikterak neubira na pravdivosti.

Otazme se nyni v ramci takto nagtia situace, v niz hlavni roli hraje rRépmezi
ztratou rozrdru hlubiny (ndbozenského rozm), smrti Boha a nastupujicédou, jakou roli
v ni hrala a hraje sociologie. To, co zde chcem&zak je, Ze sociologie do této interpretace
zapada: potyka se gmrovanym kruhem, do¢hoz ji na samém jejim péatku zaklel Comte.
Jedna se o Zarovany kruh postoje, ktery ztratil dimenzi hloubkyz&al se sousedit na
ziskavani ,Herrschaftswisseh® Sociologie se ne#a starat pedevsim ofloveka, nensla
smefovat k ziskavani existencialnihoédéni, nybrz ngla se stat pouhym prdastkem
k dosazeni ,pokroku”. Stefnjako se pouhym prastdkem stavé&lovék sam, néla tendenci
stat se jim i sociologie. Nefla zodpovidat nutnou otazku, nybrz vytratit se dazontalniho
rozmeéru. Tuto tendenci chceme vyloZit jako tendenci slogie ke ztrat smyslu. Z tohoto
Uhlu pohledu by se snaha sociologie @dgckost* nemla chapat primarhjako snaha o
dosazeni skut@é ,objektivity”, resp. pravdy, nybrz spiSe jakaigpb, kterym zakladasdeni

clovek, jenz ztratil rozndr hlubiny v Tillichow smyslu.

Jestlize vSak chceme ukazat, jak sociologie skitZtuzrozngru hlubiny ztraci smysil,
chieli bychom zaroveé poukazat k tomu, Ze skrze svoji historii si zatougto smysluplnost,
at’ jiz explicitné nebo implicitré, udrzuje. Navzdory moznému historickému §eni se vSak

zZnovu a znovu vynalji pokusy, jak sociologii smyslu zbavit: jak jiesinotit, uvrhnout na ni

% Tillich explicitné nedefinuje horizontalni rozm je nicméw zejmé, Ze se jim minitpdevsim Bzny
kazdodenni zivot spojeny se snahouevii.

190 Takto Ize koneckoricinterpretovat rovéz Buberovo Ja-TyRiSe slova J&-Ty je stem cistého setkani,
Cistého vztahu, zivéitomnosti. Ty, se kterym vstupuji ve vztatiestava byt pouhougei, predmétem mezi
prednty, sumou vlastnosti, nybrz je v¢ie, ,naphuje celé nebe“. Ve vztahu o Ty nic nevim, nic atha
nezadam, pouze sedastnim vztahu, itomného okamzikuRiSe slova J&-Ono je naproti tomué@m
predn&tnosti, s¥tem zkuSenosti (Erfahrung). Jeé@mm, v #mz wci chapu jako od sebe o#ldné, v gmz
vykonavamginnosti za #jakym &elem, v gmz vykonavamcinnosti, ,jejichz gedmétem je rjaké réco“.
Moderni doba je ffitom dobou hypertrofovanéSe Onoglovek ziskava pedntty a ztraci sebe sama.

9L TILLICH, Paul.Die verlorene Dimensiqgrstr. 11.

192 jedna se o Tillickv pojem odvozeny ze Schelerovy sociologieléni. Blizsi diskuse k tomuto pojmu se
nachazi v kapitole Existencialni obsah, existencigbstoj.
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jednotnou metodu a fedmét, omezit smysluplnost sociologického vyroku na eryz

,empirické* 1%

Lzetici, Ze existencialismus je reakci odliSného typatimco sociologie se vymezila
vici naboZenstvi, ztracela dimenzi hlubiny a staveldis dal vice sotasti horizontélniho
rozmeéru lidského Zivota, existencialismus byl protestproti ztrd€ dimenze hlubiny: byl
znovupoloZzenou nabozenskou otazkou poté, @b Byl zabit. Existencialismus byl reakci
praw na jednostrannou horizontalnostdy: byl rozpoznanim lidského odcizeni a snahou o
porozungni této situaci. Tillich vznik existencialismu cléfakto: Hrozba nekonéné ztraty,
totiz ztraty vlastni individualni osobnosti, hnasistencialisty 19. stoleti do utoku. ddemili
si, Ze se rozhl proces, v 8mz byli lidé peneneni ve \&ci, v zlomky skut@osti, cistou \vvdou

propaitatelné a technickouddou ovladatelné%*

V této praci bychom chli sociologii popsat pravjako nagti mezi jejim ¥deckym
prvkem a prvkem existencialistickym, riipkteré bylo Zivou satasti spolénosti, v niz
sociologie i existencialismus vznikalytigemz argumentujeme, Ze tam, kdeyadla pouha
védeckost, doSlo k suspenzi smyslu ze sociologieioBmge v naSem pojeti existuje jako

neustalé nafti mezi smysluplnosti a bezesmyslnosti.

2. Mechanismy vytraceni ,smyslu“ v sociologii

Sociologie v so® udrzuje smysl svym nabozZenskym charakterem. Jakngéné
takovou ¥c tvrdit? CoZz neni sociologie zaloZzena grana oddleni od naboZenstvi? Na
nejobeckjsi rovirg lze s Tillichem odpogdét takto: ndboZzenstvi je rozmhlubiny lidského
ducha, je vztaZzenosti k poslednimu smysliekAuti se nabozenského podtextu tak logicky
vede ke déma disledkim, které budou podroBji rozpracovany dale: ztrétporozungni
¢loveéku a spolénosti (protoZze satasti clovéka a spolénosti je rozndr hlubiny a ten lze
poznat Ize poznat pouze z tohoto rémmsameho, pomoci existencialniho postoje) a&trat
posledniho smyslu, ztévztazenosti k tomu, co je skutg dalezité. Mechanismy suspenze
smyslu ze sociologie se pokusime &bt na idedlg-typickych disledcich, které by
obsahovala takova sociologie, ktera se pokusiladmbzenského roziru odtrhnou zcela. Je

193 v/ posledni dob (2007) zaz#l takovy hlas nap v USA sty Jonathana H. Turnera. TURNER, Jonathan
American Sociology in Chaos: Differentiation withdtegration
194 TLLICH, Paul.Odvaha bytstr. 92.
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s sy

mozZnéfici, Ze tomuto idealnimu typu se blizi Adornemikatvana nereflektovana socialni
veda'!®® nebo Millsem rozpoznany apstrakini empiricismtis®. Jedna se o takovou
sociologii, ktera postulujetpdnost metody a tim potiaje nutnou otazku, absolutizuje snahu
0 ,objektivitu“ ve smyslu trvani naifsre ,empirickém* charakteru sociologie a tim popira

existenciélni postoj, snazi se pouze popisovahgtpira existencialni obsah.

2.1 Sociologické hodnoty

Az dosud jsme se pokouSeli objasnit existenciakstihodnoty a odvodit z nich to,
cemufiikame ,smysl* a co vztahujeme i na sociologickadNyni se pokusime v zakladnich
obrysech najit naopak ideétgpické hodnoty sociologické, abychom poté tyto rmmtgt
zkonfrontovali s naSim pojetim smyslu.

N1

Nejvyssi hodnotou kazdédy je bezpochybpravda.'®’ Vede jako druhu poznani jde
predevSim o poznéni pravdivé. Stavi se do opozice @gfiwéjSim drulim poznani (nap
Weberova dichotomie &da-vira nebo Comtovaritstadia poznani) a postuluje narok na
skute&né pravdivé poznani. Spdlenské ¥dy se vtomto siru inspirovaly ve wdach
piirodnich: byl to pra& ohromny Uspch girodnich d, ktery Comta fivedl na mysSlenku
zalozit ,sociélni fyziku“. Byl to pr&¥ ohromny Uspch grirodnich ¥d, ktery givedl na s¥t
védy spoléenské: jiz nazev xdy*, ndzev nanejvyse sportf¥, poukazuje k naroku byt jako
véda @irodni. Podoba spalenskych ¥d byla proto odvozena odd prirodnich: pedevsim
pak byl z girodnich ¥d prejat koncept pravdy.

195 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkum In: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 19-35.

196 MILLS, Charles WrightSociologicka imaginagestr. 58-84.

197 3sme si ¥domi, Ze koncept pravdy byl zpochyim s nevidanou radikalitou zejména v postmodernjsaie
pravda vystupuje iedevsim jako mocensky narok (Foucault) nebo jeé&siuvelkych vypraéni, ktera ale byla
zlikvidovana (Lyotard). Na tomto mist nicmér nevedeme diskusi s postmodernismem, ale spiSe
s positivismem. BlizSi diskusi s postmodernismembevee v podkapitole Postmodernismus.

19 Spornost tohoto nazvu vyzdvihuje taplills (MILLS, Charles Wright Sociologicka imaginagestr. 23-24).
Misto tohoto nazvu navrhuje termin ,socialni stuq@dani)‘. Domnivame se, Z&imivéjSim nazvem
socialnich ¥d by byl termin ,humanitni studia“, ktery by vyatival jednak jejich humanisticky podtext, jednak
jejich radikalni odliSnost odifrodnich ¥d (kterd jde daleko za odliSnost vyplyvajici z Welva ,verstehen®,
jak chceme ukazat v podkapitole o Maxu Weberovipadkapitole Partikularista sociologického poznatiata
porozungni spolé€nosti jako celku).
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Pravda byla v touze po napodobetiirgrnich ¥d uchopena ve svém absolutnim
(objektivnim) pojmu jako shoda teorie a fakft. Tento koncept pravdy stoji u zrodu
sociologie a je zakladem myslenky empirick&ly viibec: jestlize fyzika dochazi ke svym
vysledkim pozorovanim a experimentem, bude sociologji@t totéz: stane se édou
empirickou. MiZe se poté tvrdit, Ze ideal této pravdy je neddskii, Ze do sociologického
vyzkumu pronikaji hodnoty vSeho druhu, Ze vyzkurbraaujici realitu je spiSdipovnatelny
k maps: sami vybirame, co a jak si vybereme k zobraz€nflebo niizeme jit jedt dale a
tvrdit, Ze obraz mapy je stale nedostaie protoze mapa neoviiuje geografickou realitu,
ale sociologické dilo realitu socialni oulivje!'* Ale tkolem empirického sociologického
poznani stale istdva zobrazeni objektiwrexistujici reality: v pozadi vzdy stojirquistava

shody reality a faktu,tauz ma tato shoda povahu Uplnou a je dosazite&t® nikoli.

Objektivni pojem pravdy se v sociologii promitéa kimcepit objektivity. Je-li pravda
definovana jako shoda teorie a faktu a fakta ejistbjektivré, pak je nam zapisbi
piedevsim objektivity, abychom dokéazali spoleélizobrazit existujici data, abychom je
popsali bez zkresleni. Objektivita se takto ch@® jstahnuti subjektivity z procesu poznani:
praw stahnutim subjektivity z poznani se dosahne pvastii tohoto poznarf? At uz se
poté postuluje nemoZnost objektivitydce a panuje snaha o objektivitu metddya’ uz se
uznava, e subjektivni hodnoty didy pronikajt'* koncept objektivity @istava jako takovy
neotesen: je feba pedevsim zajistit, abyeédci do dila nepromitali sami sebe, anebo jen
natolik, nakolik je to nutné. To sé&qunostl zaji¥uje pomoci objektivity metody. Kdyby si
kazdy clal vyzkum tak, jak chce, subjektivita, jiz jsmet&hvyloucit, by v dile Zstala:
nadefinujeme-li vSeobeé&nplatné metody, jichz se bude kazdy muset drz@glipime se

k onomu idealu objektivity.

199 Objektivre pravda vystupuje nd@p i u Webera (WEBER, Max.Objektivita socialévedniho a
socialrepolitického poznaniln: WEBER, Max. Sociologie, metodologie, politikastr. 38) nebo u Poppera
(POPPER, Karl Raimundie Logik der Sozialwissenschaftdn: ADORNO, Theodor, u. &ositivismusstrejt
str. 117.).

10 prirovnani sociologického poznani k ndapodporuje nap Brian Fay. FAY, Brian.Soudoba filosofie
socialnich ¥d, podkapitola Falibilismus.

11 HANNA, Joseph F. The Scope and Limits of Scien@igjektivity, str. 345-346.

112 Takovou koncepci objektivity kritizuje napAdorno. ADORNO, TheodorZu Subjekt und Objekin:
ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschaft

113 POPPER, Karl RaimundDie Logik der Sozialwissenschafterin: ADORNO, Theodor, u. a.
Positivismusstreit

114 Tak se nap uznava, Zeifjeti védecké teorie je zavislé na &siobjektivnich a subjektivnich hodnot wh.
KUHN, Obijectivity, value judgment and theory choice KUHN, The essential tensigstr. 325
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Sociologie tak cti fedevSim d¥ hodnoty: hodnotu pravdy a hodnotu objektivity. Aby
je mohla ctit, snazi sebe sama definovat jako echkpin wdu a gijmout urité objektivni
metody. Jaké jsou idedypické disledky pijeti téchto hodnot z hlediska naseho pojeti

smyslu?

2.2 Ztrata porozuméni ¢lovéku a spole¢nosti

2.2.1 Tillich a ztrata porozumeéni ,hlubiné*

Moderni doba je podle Tillicha dobou, kterd zteatdimenzi hlubiny. Sociologie
vznikala jako sotast projektu moderni doby: je sama jejim produktemna se tedy stala
mistem, v 8mZ se dimenze hloubky ztracela. Metafora ,hlubiySem neni metaforou

bezgedmétnou: to, co se stalo sociologii, ktera tento réeatratila, bylo zpovrchéni.

Pravda byla v sociologii uchopena ve svém absatutpdjmu jako shoda teorie a
faktu. Diraz na koncept objektivity pochopeny tstedku tohoto konceptu pravdy jako
stazeni subjektivnich dojima pociti z poznani vedl| v sociologii kidazu na jeji vyhradh
empiricky charakter a k vytvéni objektivizovanych metod, pomoci nichZz se ,objekho*
védeéni dosahuje. To vytvdo jev, ktery by bylo mozno nazvat ,omezeni pateysluplnosti*:
vyrok v sociologii m& smysl jen tehdy, vztahujesdi k tomuto pojmu pravdy. O omezeni pole
smysluplnosti se jedna proto, Ze lidsky ramec d¢aiem vyZaduje mnoho takovych vyfgk
které takovymto konceptem pravdy nemohou byteny z hlediska své pravdivosti. Nutna
otazka zvlast v podol& otazky po ,smyslu byti“ jde daleko za hranice takbjaté pravdy.
Clovék se sociologie tazal na to, pem se tazat musel, odpaol se mu viak nemohlo dostat:

nutna otazka, nabozenska otazkeasfala davat smysl.

Hloubku tohoto omylu sociologie nastinil MasarykNVégecky a filosoficky
intelektualismus, zejména jak se podava v posiiivigs Comtem to nejdefipadi cloveka
svym neharmonickym diletantismem k Silenstvi. Modezdlanec se honi za &tim, ale
zatim lapa smrt*®> Omyl zde spdiva v tom, Ze ono ,omezeni pole smysluplnosti“ ¢yiie a
ponechava v temndtnhdboZzenskou otadzku: nedisponuje pextity k tomu, aby ji rozkryl a
vyslovil 0o ni smysluplny vyrok. V zdmu absolutnihnmojmu pravdy, z &hoz vychazi

15 MASARYK, T. G. Modernilovek a ndboZenstvi, str. 23.
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objektivizovana metodajstava sociologie na povrchu, zabyva se pouze tne widt a co
je mozno objektivizovat a nechava tazajicihockmvéka tapat v temnét Smysluplného
vyroku o roznéru hlubiny lze totiz podat pouze z rozm hlubiny samotného: podminkou je

zaujeti existencialniho postoje.

Tohoto zpovrchéni si byl wdom Kierkegaard, ktery se radikélrpostavil proti
absolutnimu pojmu pravdy a postuloval pravdu taki@bjektivni nejistota pevnzastavana
ve vasnivé osobni zkudenosti je pravda, nejvy&sidardosaZitelna existujicimu jedificP
Teprve je-li pravda pochopena nejen ve svém absatupojmu, ale i Kierkegaardovsky, je
mozny smyslupiny vyrok o rozéru hlubiny, teprve potom se pole smysluplnosti riagé
tak, Ze je mozné zkoumat pravdivost a nepravdiwgsto cisty povrch ¥ci, mimo to, co je
empiricky zjistitelné, empirické, povrchni. Omez@oie smysluplnosti jeigjmé i Adornovi:
»1im, Ze tento pojem ( pojem pravdy) tabuizuje my;S&ej jako temnou vSeobsahlost, drzi
ducha spoutaného ve stale hlubsi terfbt’

Byl to koneckon@ Adorno, ktery do sociologieipmes| Kierkegaardovsky |&dy
pojem pravdy a nazuitak cestu, kudy se Ize v sociologii vydat. Jakkalornovi neni cizi
objektivni koncept pravdy, pravda v jeho dile vystie sloZitji, ve dvou vyznamech, tak, jak
to vystihl ve svém uvodu k Adornovu dilu Jayrgvda ve smyslu, ktery by bylo mozno
nazvat deskriptivnim, znamenala korespondencicsi jak jsou, zatimco v normativnim
smyslu znamenalasi, jak by naly byt“*'® Adorniv koncept pravdy vychazi totiz z jeho vyse
nastirné koncepce objektivity, kter4 zahrnuje plnou pgrtici subjektivity. Adorno v tomto
smyslu hovéi o empatickém pojmu pravdgér empathische Begriff der Wahrhel ném je
jiz mysleno i spravné skrovani spolénosti*® 12° Adornovi ale #ejme unikalo to, co bylo

ziejmé uz Kierkegaardovi: Zeobjektivni nejistota pevhzastavana ve vasnivé osobni

118 KIERKEGAARD, Séren. Abschliessende unwissensciuai! Nachschrift zu den philosophischen Brocken.
Citovano dle: TILLICH, Paul. Existencialni filosefia jeji historicky vyznam. In: TILLICH, Paul. Bibké
nabozenstvi a ontologie, str. 139.

" ADORNO, Theodor, HORHEIMER, Mapialektika osvicenstyétr. 13.

18 JAY, Martin Adornq str. 61.

119 ADORNO, TheodarZur Logik der Sozialwissenschaftén: ADORNO, Theodor, u. @ositivismusstrejt
str. 143

120 pomoci empatického pojmu pravdy lze porogumdornovym nardzkam na to, ?&co existujiciho je
nepravdivé. Nepravdivé jeéco skuténého proto, Ze to neodpovida spravnémeremani clovéka. Viz nap.
vyroky o nepravdivosti kulturniho pmyslu. ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaRialektika osvicenstyi
str. 143.
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zkuenosti“neni pouze definici pravdy, nybr? i definici nabusded viry'** Prekroseni
objektivniho pojmu pravdy, pojmu, jenZ je synonymemezeni pole smysluplnosti, ktery
drzi ducha spoutaného vtemiose dje skrze jeho rozBni na pojem pravdy, ktery

smysluplnost roz#uje az k vyrokm o osobni ndboZzenské&ei

Prohlédneme-li si je8tjiednou Kierkegaardovu definici pravdy, vidime,seejedna o
pravdu, které dosahujeme zaujetim existencialnibgtigpe. Vasniva osobni zkuSenost totiz
neni nic jiného, nez préwexistencialni postoj. Prédw tohoto pojmu pravdy vychazi moznost
jeho zaujeti, pravtento pojem pravdy oprauje ¢lovéka k polozeni nutné otazky, prav
z tohoto pojmu pravdy vychézi popis existencialndbsahu. Objektivni pojem pravdy tak,
jak ho zastava ,nereflektovana socialrid®” je vtomto smru pouze zakazem vyslovit
cokoli smysluplného: je zakazem smyslupmluvit o ,hrozkE nekonené ztraty* (jak o ni
mluvi Tillich) ztraty sebe sama jako individua, aakm vyslovit nutnou otazku, je omezenim

pole smysluplnosti az k bodu, kde smyslgpimuvit nelze.

2.2.2 Partikularita sociologického poznani: ztrata porozuméni celku

Rikame-li, Ze bez existencialniho postoje neni mozporozunét* spolenosti,
minime tim ®&co odliSného, nez se obvykle mini pod pojmem rostinfverstehen)
v socialnich ¥dach. Vychazime zde z Frommova postulatuil@desk nevyhnuteld tvoii pro
potreby své orientace ve &¢ vSeobsahlou mysSlenkovou konstrukci, kterd wsodthrnuje |
objekt uctivani (a tedy je nejen intelektualnim cém, ale i rAmcem emocialnim). Vyjit
muzeme i z Tillichova tvrzeni, Ze kazdyovek je filosofem, protoZze je nucen ptat se po
smyslu byti. V kazdémifpad dochazime k nasledujicimu tvrzeni: ,roztifrtak, jak tomuto
pojmu rozumime my, znamena reflektovawytvorit tuto v3eobsahlou myslenkovou

konstrukci a interpretovat jednotlivé fenomény skiato konstrukct?? Vedsni zaloZené jinak

121 KIERKEGAARD, SérenAbschliessende unwissenschaftliche Nachschrifterupthilosophischen Brocken
Citovano dle: TILLICH, PaulExistencialni filosofie a jeji historicky vyznarm: TILLICH, Paul. Biblické
ndbozenstvi a ontologistr. 139.

122 Muze se zdat, Ze podporujeme vyl jakési jazykové totality, které byla tak t¥iktitizovana jiz Adornem

a poté v ndvaznosti najnpostmodernismem. Nikoli, takovou totalitu vytitonechceme. Snazime se naopak
upozornit na to, ze utavé ,totality* se nelze zbavit ne vzdanim se celébo porozureni, jak k tomu maji
sklon postmodernisté (blize viz podkapitolu posteraésmus), nybrz sokii alternativnich obrdizcelku, pro
jejichz konfrontaci dochazi k neustalému zpoctouéni levnych jistot. Jednd se o obraz demokracie
v sociélnich ¥dach: jednotlivé celostni teorie spolu siito pizen publika. Nepodporujeme ovSem navrat
k naivnim mysSlenkam toho typu, Ze realjako takové skutaé Ize porozunit v jejim celku. Argumentujeme
pouze, Zetlovek nutre takové porozumni vytv&i a sociologie by tudiz &a tento typ lidského rozuni
respektovat.
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nikdy nemize dosdhnout porozumi v tomto hlubSim smyslu: vzdyigtane partikularnim
porozungnim ngjakému jevu vytrzenému z jeho celkového kontexttina vlast& nemize
dojit k porozumsni skut€énému, celkovému, takovému, které by se snaziltednostnit

nutnou otazku.

Prot naSe idedlni sociologie tohoto poznani celkuii@ndosahnout? Odpé&d mize
znit: sociologie fjala objektivni koncept pravdy a sama sebe dedipako empirickou. Tim
doSlo k jevu, ktery jsme vySe nazvali ,omezenimepsinysluplnosti“: sociologie narhe
porozungt dimenzi hlubiny. AvSak ,omezeni pole smysluplifoshd vice projew: zde
ukadZzeme projev ztraty porozéni celku. Vyjit mizeme z Adornova postulatu vztahu teorie a
empirie?® |, Teoretické mysleni o spdteosti vcelku neni bezezbytkuepoditelné na
empiricka data: chce jim uniknout jako duch paragsjlogické soustavpokus. Kazdé
pojeti spolenosti jako celku nuthtranscenduje jeji rozptylena fakt&* Teprve skrze to,
¢emu Adornorika ,pojeti totality”, celku, Ize interpretovat jedtliva data: transcendence
teorie nad daty je tak radikalniho charakteru, Bexistuje skuiy vhled do toho, jak
spole&nost funguje, aniz bychom — jako Adorno — vyilig,pojeti celku”, skrze které poté

budeme rozuwt disparatnim dam.*?

Odkud se ale bere ondeplstava celku, ono ,pojeti totality*? Zde sé&zeme vratit
k Adornow teorii prednosti objektu: Adorno &i, Ze ,neredukovana subjektivita“ se v
.nezuzené zkuSenosti“ je schopna ,objekéypoznat tento celek. Zalezi pouze na tom, jak
hluboce dokaze ke svému objektuiiljpout’. Pojeti celku u Adorna vychazi Zziyé

123 \/ tuto chvili mluvime o suspenzi smyslu z empiéickociologie, proto chceme mluvit o vztahu teorie a
empirie. Jsme si ale sanfep¢ védomi existence sociologie teoretické, ktera vzrméiok celkové teorie
spole&nosti. Jakkoli nerizeme komentovat vSechny teorie spolesti, protoze je dostates nezname, fiveme
prohlasit, Ze v mnoha z nich se suspenze smysljevuje rovigz silrg. V dalSi kapitole budeme z tohoto
hlediska rozebirat Bergerovu a Luckmannovu teoki&@ni konstrukce reality. Zde Izégquleslat, Ze v teoriich se
projevuje snaha dosahnout objektivity a nevynasdy soudy moralniho charakteru, coz ma za nasletiétu
existencialniho obsahu. #gob poznanéasto Zistava u strnulé kontrapozice subjektu a objektd, zmamena
ztratu existencialniho postoje.

124 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkumIn: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 20.

125 pokusime se nyni vztah teorie a dat konkretizaganahodnémifklads z Adornova dila: jeho teorii médii.
Adorno médiim rozumi jako prvku v rdmci svoji tepspolé€nosti, média u ¢ho nestoji tjak ,sama o so¥,
nybrz jejich interpretace pochazi z porozmincelku. Spolénost se u Adornditi do ,nového barbarstvi®,

v némz je individuum pohlcovano kolektivem, konkrétiieznym, jednotlivé celkem. Toto pohlcovani sged
skrze ideologii, ,spokensky nutné zdani”, vyl@eni znény skrze nadvladu statu quo. Média jsou kritizovana
za svoji roli v udrzovani spalensky nutného zdani, za to, Ze jsou ideologickanggoukazuji k moznosti
zmeny, nybrz konzervuji status quo. Dat, kterd nasbiramefipvyzkumu médii, I1ze porozughteprve v jejich
vztahu k celku spotmosti a jejich funkce v této spdéieosti. Pokud budou tato data stat pouze sama & sob
nikdy nentizeme dos§t k zawru ohledr jejich skuténé funkce ve spodmosti.
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zkuSenosti, z patti kdysi mysleného, z nezmylené konsekvence viasthy *2°. VVztah teorie
a empirie ale neni Uzce jednostranny: teorie samrdk& v neredukované subjektivit
z jednotlivych dat a #ni se v zavislosti na dal$ich dostupnych datéthiedna se vlastro

jakysi kruh: teorie a empirie se vzajefrpodmiiuji a nemohou existovat jedna bez druhé.

NaSi idedlatypické sociologii se stalo to, Ze gefa teorii na Ukor fakit ztratila smysl|
skrze zabsolutmi své empirické povahy, skrze omezeni pole viastmjisluplnosti. Jak jsme
vidéli u Adorna, nedilnou sa@asti vytvdeni teorie spolsosti je zaujeti existencialniho
postoje (ono ,plnuti k objektu). Existencialista si klade nutnoatdzku, zaujima
existenciélni postoj a v aktu participace se dotgkéstaty problému, aby jej pak v zaujeti
postoje separace objektivizoval ve f@rmbecné teorie spaleosti. Sociologie nezaujima
existencialni postoj a nethe tedy vytvéit obecnou teorii spot@osti. Postupuje tak, Ze sbira
jednotliva fakta, z nichzdini dilci zawr. Ve snaze istat wedeckou se drzi na Urovni empirie
a ,objektivity”, ¢imz rezignuje na vytu@ni teorie, protoZe teorie data transcenduje.

Spoleenska teorie tak, jak ji chape Adorno, je hodnétosientovana. Adorno se ve
své teorii nepta pouze po tom, co je, nybrz i po,too by byt mohlo a co by koneckdnioyt
mélo (napti mozného a skuteého). Snazi sefifit na to, ¢im ,by \ec chtla byt podle své
vlastni intence'®®, Zde se ale pohybujeme nad® etiky: co je proclovéka spravné a co
Spatné? Jaky je smysl lidského bytim by seclovék mél stat? Po tom se sice taze
adornovska teorie, nikoli ale sociologicka empitié. Weber pece vidl, Ze ,smysl s¥tového
deni nemizeme wist ze sebedokonalejsich vyskegho prozkoumaht?®. Jestlize ale nelze
vycist smysl dni, jak mizeme na zakladempirie zakladat poznani etického razu? U Adorna
jsou fakta interpretovana skrze viru, protoZesgdceni o smyslu lidského byti neni nic
jiného nez nabozenska vira. Uz Weber ale vidi,é@\a vira stoji v protikladu, Ze&decké
empirické zkoumani vychazi ze suspenze otazky pslsinze zdkazu poloZeni nutné otazky

ve jménu své empirické povahy.

126 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkumIn: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 20.

127 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkum In: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 20.

128 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkum In: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 20.

129 WEBER, Max.Objektivita socialdvédniho a socialepolitického poznaniln: WEBER, Max.Sociologie,
metodologie, politikastr. 14.
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Adorno dodava svému dilu smysl skrze ,pojeti togaliskrze vytvdageni celostni
teorie. Dirazem na empirii a objektivitu se ze sociologi® tgiojeti totality” ztraci, ztraci se
porozungni celku. Tim se ale ze sociologického vyzkumuditsinysl jako takovy, protoze
ramec orientace je vSeobsahujici, protoZze nutrékatse vzdy jiz tyka celku. Wednostini
separace nad participaci v kognitivnim aktu, teckého postoje nad postojem
existencialnim, popisu toho, co je, nad tim, cdofiy mohlo (tedy existencialnim obsahem),

vede k rezignaci na porozeni spol€nosti jako celku.

Zde musime upozornit na vyznamnou obtiZ naSi argtane. Adorno fece bojoval
piedevsim za suspenzi obiiagelku, nikoli jejich prosazeniika nagiklad: ,Tim, nacem

Ve

duchu opravdu zaleZi, jeegace zwcneni“**° Hauser ve svém rozboru Adornova dila uvadi
jako jeden z jeho nejdkezitéjSich pojmii pojem ,neidentického”: mezi pojmem a realitou zeje
negrekonatelna propast, pojem a realita nejsou ideftiCklem Adornova dila je poukazovat

k neidentickému, k tomu, co je pojmy pagao>!

Adornav pojem neidentického poukazuje k spmezi vytvd&enim celostni teorie a
jejich barenim v jeho dile. Domnivame se nicrdébhe Adorno vytvé celostni teorii, ato i ve
smyslu etickém, jakkoli sdm naléh& na primarni @mnnegace. Adorno vytiidcelostni
naboZensky zaloZzenou teorii, jakkoli by s timtookgm Zejm¢ sam nesouhlasil a jakkoli
Hauser tvrdi, Ze Adorno nepostuluje djaky eticky pojem nebo normativni ramec, ktery by
mél byt zékladem kritického myslent? Je sice pravdou, e Adorno skiri& nerozviji
explicitni teorii celku a explicitni etiku (jako tEla nag. Fromm), jak je aleigjmé z vySe
uvedenych citaci poukazujicich na roli ,totalitgglku, v jeho dile, takovérpdstava za jeho
kritikou stoji. Je koneckoricnemozné kritizovat, aniz by existoval uhel pohleduehoz
kritizujeme. Adorno tak sice upozmije na nebezgai zvcnéni pojmi, sam nicméd vytvadi
celostni teorii: jednou stranou celostni teorigibdruhou stranou je &p vytvai. To je
nakonec logické: Adorno se na jedné stratymezuje wci partikulari€ sociologického

poznani, na str&druhé ale u¢i vSezahrnujicim filosofickym systé&m.

130 ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 14. Zvyrazéno autorem této prace.
131 HAUSER, Milan.Adorno: moderna a negativitatr. 53-65.
132 HAUSER, Milan. Adorno: moderna a negativita, 66.
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Nedomnivame se, Ze je Ukolem jednoho jediného \dikonavat ob tyto funkce.
Funkci jednoho dila je vyt¥it jeden obraz celkd® Zamsrem takového cile nenigjaky
pojmovy teror, zavedeni duchovniho totalitniho mazi Naopak: je jim takovému rezimu
odolavat. Teorii demokracie jako igobu viady ve spobmosti Ize pevest i do koncepce
védy: neidentické si Ize wdomit skrze konfrontaci vice &onézofi, vice teorii spoknosti,
vice teorii¢lovéka. Pra¢ tehdy dochazi k negaci &reni, pras tehdy vyvstava neidentické
v celé své hloubce aigiBudeme-li se bat vytwd teorii celku, abychom neohrozitiovéka
vSezahrnuijici ideologii, stane se nam préoto osudnym. Na podporu této teze sizeme
vzit samotného Adornaminéni, Zze bez striktniho omezeni na konstatovanii fakpa‘et
pravibpodobnosti by stal poznévajici duch 7#fis citlivy na Sarlatdnstvi a pavy,
pripravuje vyprahlou pidu pro dychtivé fijeti Sarlatanstvi a pair.“*** Pra to, ze
nevytvaime teorii celku, bude znamenat, Ze tazajici¢kwweék nebude mit k dispozici
orient&ni voditka a sndze bude podléhat ,Sarlatanstvi &rpm“. Je to ale omezeni

Sarlatanstvi a pa@v, co je Ukolem sociologie.

2.2.3 Ztrata porozuméni pojmam

Jestlize je zaujeti existencialniho postoje nutrré porozumdni celku a pro
porozungni rozmeéru hloubky, je nutné i pro pochopeni jednotlivyobirpi. Vezmeme dva
typy pojmi: prvnim typem pojmu jsou psychologujici pojmy oanjéci vnitrni zkuSenost
(prototypem takového pojmu je pojem laska), druhigmem jsou normativh zabarvené
koncepty hodnotici realitu z hlediska Skaly dohpgtfy (prototypem takového pojmu je

pojem pokroku).

Obra’me se nejprve k prvnimu typu paimPra: by meéla védecky orientovana
sociologie ztratit jejich vyznam? Rranemize chapat vyznam pojmu laska“? Vydeni
podava nap Fromm:,...lidska zkuSenost je v principu nepopsatelnéadné zivé byti neni

mrtvym obrazem a netbe byt popsano jakaw....Jedi# procesem Zivych vzajemnych vitah

3 Tim nechcemerici, Ze pojem ,neidentického* by #hbyt zapomenut, protoZe na neidentické upozorni
automaticky jakasi demokraticka s&uitteorii. Nikoli: pojem neidentického, rozpoznanizh pojmovych
moznosti, musi istat zdkladem vSech koncepci, které gbee takové sosike (Eastni. Obrazem celku pak
neminime systém v Hegelovském slova smyslu, sydttary chce vysétlit vSe. Minime tim to, Ze obraz celku
je skuté&né obecny, tj. obsahuje i dimenzi hlubiny, nenechévdod nejiizréjSimi zaminkami omezit pole
smysluplnosti.

% ADORNO, Theodor. HORKHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 12.
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miZzeme — ten druhy a ja #ekonat bariéru odélenosti“**® Laska jako lidsk&innost, typ
lidské vnitni zkuSenosti, nelzejak popsat zvésSku. Lze ji pouze zakusit — zakusit v zaujeti
existencialniho postoje. Lidé sdileji pouze pojdéasky”, ale odkud se bere jistota, Ze to, co
pod timto pojmem rozumi, je pokazdé to stejné? Fmoikiery se zabyva charakterologii,
identifikuje charakterové typy, které podle&ho disponuji pouze omezenou schopnosti
milovat; milovat je podle &o uneni, kterému je teba se &t (jak vyplyva nap. jiz ze
samotného nazvu jeho knihy Wm milovat). Skuténému vyznamu pojmu ,laska® je
schopen porozuéh pouze charakter@vvysgely ¢lovék na zaklad zaujeti existencialniho
postoje. Vyjadleno Adornovymi pojmy, lasku @ie zakouSet ,neredukovana subjektivita“
v aktu ,nezuzené zkuSenosti“. Tento @ase ovSem netyka pouze samotného pojmu ,laska",
nybrz veskerych pojih vyjadtujicich lidskou v nitni zkuSenost: hiv, Sg€sti, nenavist,
hlad...}*® V sociologii, ktera popird zaujeti existencialnilpmstoje, protoZe ve jménu
objektivniho pojmu pravdy preferuje separaci v ktignim aktu nad participaci, se pojem
Jasky" nemize ve svém pravém vyznamu vyskytnout. Je moznahmustt pouze to, co je
okolo tohoto pojmu objektivizovatelné, jako jsouyphavyroky lidi o tom, nakolik se citi byt

milovani apod.

Obra’me se nyni k pojiim druhého typu, jejichzifkladem je pojem pokroku. Pokrok
je pojmem hodnoticindasovy vyvoj gceho (nap. spol€nosti) pomoci réritka dobro-zlo.
Podle ¢eho ale specifikovat pojmy jako ,lepSi“ a ,horSiNkco takového je mozné jen
pomoci vigjSiho netitka, které neni vysledkem pozorovani nebo nachéazgwni, nybrz je
etickym problémem a vznikd spiSe vramci syntétgsdifického teoretického postoje a
existencialniho postoje. Skrze existencialni postdfe ¢lovek pocitit, Ze &co je lepSi nez
néco jiného (napp Ze vymyceni hladu je pokrokem, raesii hladu regresem), teoreticky
filosoficky postoj je pak schopen ztohoto pocityjity reflektovat ho a pojmayv ho
specifikovat. Z této syntézy tedy teprve vychazepopokroku: i zde se existenciélni postoj
ukazuje jako nezbytny pro moznost pochopeni pravganamu tohoto pojmu a vSech p@m

tohoto typu'®’ Jestlize sociologie z procesu poznani ve jménuekbivjty vylucuje

135 FROMM, Erich Mit nebo by? Str. 71

1% 7de nelze souhlasit naps Lazarsfeldem, ktery tvrdi: ,Nebylo by o nic @tjsi, a dokonce ani o nic
nakladrgjsi shroma#’ovat udaje o $sti nez shromatovat o gijmech, Usporach a cenach.” (Cit. podle MILLS,
Charles Wright Sociologicka imaginagestr. 68). To je ovSem zakladni neporoZampovaze lidské vnibi
zkusenosti. Udaje, jez by takto bylo moZno shroritabg nevypovidaly nic o skuteém 3tsti, nybrz pouze o
tom, co lidé jako &bti interpretuji.

137 Abychom mohli tvrdit, Ze zauijeti existencialnihosoje je nezbytné pro vytieni hodnotoy zabarveného
pojmu, pedpokladame anti-durkheimovské pojeti moralky: h@rdnevychazi ze spalposti jako takové,
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subjektivitu a s ni i moralni hodnoceni, pak nem@Zmnost smyslupk mluvit o pokroku,
nebo jakémkoli jiném hodnotév nabitém pojmu. Vzhledem k jakému é&fitku by

~ 70

specifikovala, co je ,lepSi“ a co ,horSi*?

Jaké typy pojmd pouziva sociologie? #e se vyhnout pouziti vySe uvedenych dvou
typt pojmi? Sociologie se zabyva sp&dmskymi jevy: Comte howo o teorii Firozeného
pokroku, Durkheim zkouma moralku, Lazarsfeld dogaoje sbirat data o ,&$ti“. Sociologie
se neniZe vyhnout pouziti pojiy které uz jsou &n¢ zavedené v jazyce. Tyto pojmy jsou ale
vzdy jiz hodnoto¥ zabarvené. Vezmeme-li nasociologické zkoumani terorismu: jak bez
existencialniho postoje rozliSime teroristu od kojga za svobodu? Zkoumame-li
terorismus, zkoumamesco, co zarovi povaZzujeme za inkarnaci zla. Pokud budetiedipat
vyznam pojmu od vyznamu zadefinovaného sfmieky, pak radikatislamisticky sociolog
bude 11. zA 2001 zkoumat jako ojedity projev boje za svobodu, zapadni sociolog jako
terorismus. Vyroky sociolago tom, Ze snaZziipliZit pravc, v tuto chvili odhaluji naprostou
bezmocnost pravdu odhalit: nejsme schopni &ospi k porozumani zakladnim pojrm.
Pouzivat jako zakladnu, k niz pojem vztahujeme)espost, v niz se pohybujeme, je tva
v tvar fenoménu terorismucovidné negimérené. Pro? Protoze lidska bytost gfak” citi, Ze
terorismus je zl&in; vzpira se mu moznost, Ze kdyby byl sociologenspolénosti islamisi,

znamenalo by to pro¢ho projev svobody.

V tomto smyslu hovid preswdivé Bauman®, ktery nevybira jako iklad jako
terorismus, ale snad nejhr@gi udélost 20. stoleti, udalost, ktera se vy&apromitla do
kolektivniho v¥domi evropskych naréda ktera dodnes vzbuzuje mrazeni v zadedlzeme
snad tvéi v tv& holocaustu tvrdit, Ze pro sociologa z hitlerovakéltmecka by holocaust
nebyl zl@&inem, alefeSenim Zidovské otazky? Nikotiovek ,citi“, Ze nikoli. Jak ,citi“? Citi
pomoci naznak zaujeti existencialniho postoje. Klade nutnou kidzopak je takovy zkin
mozny? Toto neni nic jiného nez ,objektivni nejtatwasni¥ zastavana v osobnim postoji“
(Kierkegaardovska pravda), nic jiného nez vira.akét nic jiného nez zakladna, z niz musi

sociologie vychazet, aby byla schopna rozpoznayatiam pojni v jejich etickém rozrru.

spole&nost s ni, jak tvrdi Bauman, pouze manipuluje (BAAMW] Zygmunt. Modernita a holocau$t Skut&ny
vyznam moralky ma nicmértlovék moznost zakusit sam v sbb zaujeti existencialniho postoje.
1% BAUMAN, Zygmunt.Modernita a holocaust
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Sociolog nicmé# nékdy mize zadefinovat pojmy nové. Ale i pojmy nové, které
zavedl, budou mit tendenci se rychle hodnétpabarvovat: lidé kladouci nutnou otazku se
taZzou i na rovit dobry-Spatny a pojmyizpusobi nutné otazce, jakkoli se sociolog bude
snazit zachovat jejich neutralitu. Jestlize inggwjem burZzoasie mohligodne byt miren ¢isté
analyticky, jeho sklouznuti k hanlivémiigechu a ozngenim typu ,burzoust” ilustruje vyvoj
tohoto typu. Navic se sociolog nevyhne pouziti F@vedenych pojin Bude zkoumat
terorismus, moralku, lasku, atp. Jak chdekpnat zavedeny vyznangchto pojmi v tom

smyslu, Ze by je chkzbavit etického rozgru?*

Strikné shrnuto: zabsolutimi separace v kognitivnim aktu vede k nemoZnosti
specifikovat pojmy ozrajici vnittni zkuSenost a pojmy s hodnotovym nabojem, protoze
jejich vyznam je odvozen mimo jinécsté participace, z existencialnino postoje. Pouzit
pojmi tohoto typu se ale nelze vyhnout. ,Omezeni polgstmplnosti se tak netyk& pouze
ztraty porozumani rozneru hlubiny a spolénosti jako celku; tyka se i ztraty porozémn

nékterym typaim pojmi.

2.3 Ztrata vztaZzenosti k ,posledni skute¢nosti*

2.3.1 Pseudonabozensky charakter sociologie

Sociologie, ktera se rétoricky zcela ¢flilh od nabozenstvi, stoji €dénim, které
ziskava, prottloveéku, ktery klade nutnou otazku. Strukturgdini tak, jak ji tato sociologie
poskytuje, neodpovida strukeuwedéni tak, jak ji tvdi ¢loveék kladouci nutnou otazku. Jak
jsme uvedli vySe, absolutni pojem pravdy tabuizojgnou otazku, takze vznika jakasi
nerovnovaha. Omezeni pole smysluplnosti vede lagmii nutné otazkyClovék se snazi
zodpowdét nutnou otazku, ta ale v sociologickém poznanii rdysazena. Jelikoz je ale
poloZeni nutné otadzky nezbytn#ovek ji poklada stejs, & jiz implicitné nebo explicits.

K jejimu zodpo¥zeni pak vyuziva poznani, které ma k dispozici. IM&-dispozici

sociologické ¥deéni, vytv&i swij orienta&ni ramec i s objektem oddanosti z tohoto typu

139 Takovou moZnost povaZujeme za nemoznou. Tyto p@gaty spjaté s lidstvim a lidstvi v sbhese moralni
rozmer: proto i pojmy lidstvi ozné&ujici v sol& tento rozndr nesou. Nelzeigce vibec myslet pojmy tohoto typu
bez moralniho rozamu, leda bychom pdpli existenci moralniho rozénu vibec. Pojem ,laska“ fize byt eticky
neutralni jen v tom ifipack, Ze eticky neutralni je vSe, co existujeécN takového by nemohl tvrdit ani
Nietzsche: jeho ,mimo dobro a zlo* néie byt v naSem smysludhm jinym nez ,lepSi nez dobro a zlo“, a to
lepSi v moralnim slova smyslu.
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védeéni. Tim se sociologické&déni naléhajici na hodnotovou neutralitu ve smysiZedi se
hodnotovych soud ma tendenci stat hodnotovou, a toé¢dmméle nebo neusdomsle.
Objektivni a bezhodnotové sociologické poznanigk tobetovano do rozrru dobry-

Spatny a do roz#mu ndbozenského: je Zjrodvozovan objekt oddanosti.

Uved'me giklad: jak upozatuje Mills, ,hlavni ideologii kapitalismu jako systému
moci byla klasickd ekonomié?® Klasicka a poté neoklasick& ekonomie poskytujeni
sociologického typu a v mnohych svych aimach sama sebiadi pod ¥du pozitivni (v
kontrastu k ¥dé¢ normativni). Jak se tedy e stat, Ze se stava ,ideologii kapitalismu“?
Zdarazréni  konceptu rovnovdhy v neoklasické ekonomii vésobbsahuje fedstavu
maximalizace uzitku a maximalizace efektivity zadponek této rovnovahy. Ekonom
kladouci nutnou otazku mé&ipytvaieni svého orientamiho ramce k dispozici prdweédeni
tohoto typu, které si zobecni do kategorii dobrgt8p, kde dobro igdstavuje stav
rovnovahy, nerovnovaha je pak klasifikovdna jak@t8a. V tomto smyslu tedy idealni
ekonom zobecni podminky rovnovahy tak, aby vydoypozitivni“ ekonomie vyhovovala
jakozto odpowd’ na nutnou otazku: stav rovnovahy se stava objeldddanosticimz se
ekonomie stdva naboZenskou. Tato ndbozZenskostidke oyt i implicitni: ekonom si nemusi
byt védom, Ze vyzndva nédboZenstvi trzni rovnovahytdgemnse povazovat zdoveka ,bez

vyznani“. Skuténa povaha jeho orientaiho ramce mu tak @ize unikat.

Nyni jsme popsali mechanismus, kterym sociologieizen degradovat na
nereflektovany nabozensky orietrd ramec. To vSak neni jedinym mechanismem, ktgeym
sociologie nabozenska (resp. pseudonabozenska srysiu, Ze posledni hodnotou zde neni
skute&na posledni hodnota). Sociologie tim, Ze zael existencialni obsah a zakazuje
pouziti existencialniho postoje, drzi nutnou otazkuwereflektovanosti. Timto mechanismem
se otevira prostor pro vznik toho, co Chestertaryva ,hovadskymi bozstiA?: uprazdeny
prostor po mrtvém Bohu, ktery sociologie ignorujaysi byt naplén. Jestlize vSak otazka po
zpisobu naplani tohoto prostoru neni pokladana expligitfve jménu objektivity a
védeckosti), bude tento prostor tendovat k tomu, iaplréen ¢imkoli. Toho si byl ¥dom i

Adorno: ,Minéni, Ze bez striktniho omezeni na konstatovani falga’et pravdpodobnosti

10 MILLS, Charles Wright Sociologick& imaginagestr. 91.

141 Prvnim vysledkem, ktery s sebou nese nevira v Belzrata zdravého rozumu....A pes je zIé znameni...a
chrobak je posvatny skarabeus...Vracite se k hovadflozstim patatki... “ CHESTERTON, Gilbert Keith.
Povidky otce Brownastr. 218
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by zistal poznavaijici duch 7fi$ citlivy na Sarlatanstvi a p@vy, pripravuje vyprahlou fidu
pro dychtivé pijeti Sarlatanstvi a pair.“ **? Jinymi slovy: nutna otazka bude poloZena; a
jestlize je navenek zastavan objektivni pojem pyawtery nutnou otazku tabuizuje, bude
védone i newdome systematicky fekraiovan: vznikne oteenost pro fijeti ,hovadskych

bozstev".

Muzeme namitnout, Ze se jedna o mechanismy, ktezénsdhiou fungovat, ale pouze
pii Spatném pochopeni Ukolu sociologie: tim je inagistovani odpowdi na partikularni
otazky empirického typu. Pokudqee sociolog ddle pochopi, Ze odpovida na partikularni
otdzku, nemize dojit k zamin¢ sociologicke teorie za ndboZenstvi. Pokud sociplochopi,

Ze se sam nabozensky taZze, avSak Ze sociologingt thabozZenského tazani netyka, polozi

naboZenskou otazku explicitnikoli jako sociolog, ale jako filosafi teolog.

Proti této argumentaci se v za&Sadeda nic namitnout: jestlize definujeme Ukol
sociologie jako snahu o zodpovidani partikularréoipirickych otazek, nebo jako vipact
ekonomie deduktivni odvozovani modeétZni rovnovahy, pak je toto naSineppokladem a
to, co je pedpokladem, nelze zpochybnit. Koneckbreampirickd sociologie i neoklasicka
ekonomie mohou imést mnoho dlezitych poznatk. MaZzeme pouze poukazat na to, Ze
mechanismy, nad jsme poukazali, jsou v takto koncipovangd piitomny nikoli jako
vysledek Spatného pochopeni, které nastayakmahods, nybrz jako vysledek Spatného
pochopeni, k&muz socialni ¥dec bude systematicky tendovat: socialédec jeclovék a
jako ¢lovek si vytv&i ramec orientace. Nelze odtrhovat role socialniédce jako ¥dce a
jako ¢loveka. Zde se ale jiz dostavame k odliSnému tyfmrdpoklad, z nichZz vychazime my:
podle nas by spatenska ¥da ntla poukazovat k tomu, Z#ovek je ¢loveék a clovéekem by

m¢l zastat, resp. se jim stat.

2.3.2 Opusténi humanistického konceptu vzdélanosti

Co je vzalani? Pro Gely naSi prace nenfaba vzdlani zdlouhaw charakterizovat:
navazujeme na existencialistickou tradici; poistajistit, co pod timto pojmem rozumi
existencialisté. Teprve pokud mezi nimi dochaziekhod, byla by teba delSi diskuse.
V tomto ohledu je ale odpéd’ pomerné jednozné&na: existencialisté navazuji na antickou a

humanistickou fedstavu vzélani. Silnymi slovy neSétani obvykle zdrzenli¥ se vyjadujici

142 ADORNO, Theodor. HORKHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 12.
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Jaspers: Y Recku byla my3lenka vadni poprvé uskut@eéna a uchopena tak, jak od té doby
plati pro kazdého, kdo ji rozurtli*>. Jaspers dale specifikuje vlastni obsah pojmulénd
takto: ,Vzallani jako forma Zivota ma za svou pateineni myslet a za &y prostor
uspoddané vdeni....Nerozhoduje...nadani..., nybrzigsavenost ktomu, byt duchavn
zasazen. Humanisticka vychova je vzdy vychovowtj@die, ktery se sdm vybira tim, Ze své
byt uskuteésiuje v souhlase s nf** Podle Adorna jde ve vZthni o osamostabvani ducha
oproti spolénosti: toto osamostadvani je pislibem svobody?® **° Tito autdi se shodnou na
tom, Ze jde o lidského ducha a jeho rozvoj:&adi neni piprava na povolani nebo cokoli
jiného, nybrz snaha o rozvoj sebe sdlaTo, e se existencialisté na pojmu &aAdi
shodnou, je dano tim, Ze je jim vlastni téma enpas jednotlivce; s@asre jako filosofove,
teologové, resp. socialni ¢gci* kladou velky diraz na rozum a mysSleni a jeho rozvoi.
Existencialista zada, abylovek odhalil odcizenou povahu své existence mimo phéze
mysSleni a ¥déni: pojem vzdlani do této struktury kohereritrzapadéa: vzélani je snaha o

sebepoznéni zatélem zabrani riziku nekonéné ztraty, ztraty sebe sama.

Co se dje s humanistickym pojmem v&dni v naSi ideaktypické sociologii?
Jestlize Jaspers prohlaSuje, Ze humanisticky rozwrddlani kazdy, kdo tuto myslenku
pochopil, pak je mozno navazat prohlaSenim, Ze satmologie ji nepochopila. Absolutni
pojem pravdy vede v sociologii Kiti specifického typu pojmu objektivity, ktery {go
uréuje to, jaké metody socialnieda pouzije pro €ely poznani: objektivita zde znamena
staZzeni subjektivity z poznani. K pravde fiblizime tak, Ze z poznani stahneme subjekt,
jeho osobitost a spontaneitu. Adorno tento pojemzyvea zbytkovym konceptem objektivity
(der residuale Objektivitatsbegnffh v duchu svého provokativniho stylu postulug,ténto

pojem vznik& jako odvozenina nadstavby od zakladialeko spiS¢e to model zisku, ktery

143 JASPERS, KarlDuchovni situace dobgtr. 115.

144 JASPERS, KarlDuchovni situace dobtr. 114.

145 ADORNO, Theodar Theorie der Halbbildungln: ADORNO, TheodorSoziologische Schriften $fr. 120-
121.

146 Humanistickou ideu vzd#ani v ndvaznosti na Adorna a Humboldta ve svéiitemvzdslanosti hezky
charakterizuje LiessmannPro Wilhelma von Humboldta....bylo #hi prost ,nejvySSim uUkolem naSeho
bytf..... Z hlediska konthého Umyslu je poznavajici mysléliveka vzdy jen pokusem jeho ducha porazum
sam sob... Duchcloveka si chce Iépe porozuitra veSkera &da a technika ho maji v jeho jednani osvobozbvat.
(LIESSMANN, Konrad PaulTeorie nevzélanosti str. 40).

147V némeing je opozice Hpravy na povolani a vatani vyjaditelnd jako kontrast ,Bildung® a
.Fachausbildung®, resp. protiklad ,sich bilden* ausgebildet werden®. Zatimco ,sich bilden" znamena
promeEfiovat sama sebe vlastni aktivitou, ,ausgebildet eetdnamena bytiptvaen zvigjSku. Tento protiklad
rozebiral Liessmann na své praZzskédmasce z 16. 3. 2010, ktera nesla nazev ,Postddiinaseho byti. O
vzaklani a jeho deformaci veeku wveédéni® (Die letzte Aufgabe unseres Daseins. Uber Biglwnd ihre
Deformation im Zeitalter des Wissens). HLAZEK, Karel.Konrad Paul Liessmann: Teorie nevlahosti
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zbyva v bilanci po odgeni vlastnich vyrobnich naklatt*® Domnivame se nicmén Ze
Adorno se zde nedotyka podstatyciv Zbytkovy pojem objektivity nezavadi ani tolik
kapitalista, do jehoZz mysleni se obtiskla ekonoriskuktura spotmosti, jakoclovek, ktery
ve svém Zzival ztratil dimenzi hlubiny a proto nedokaze zavégepoobjektivity, ktery by
v sok¥ zahrnul poznani vychazejici z hlubiny a tuto htwbkzahrnujici. Zakladni Adornova
snaha — snaha odhalit zbytkovy pojem objektivioj&eologii, jakoZto &co jiného, nez se
prezentuje — je nicménplatny. Zastanci zbytkového konceptu objektivitydi, Ze jejich
cilem je dosazeni pravdy (ve smyslu absolutnihonpgpravdy), avSak ve skuteosti pouze

reprodukuji ztratu rozemu hlubiny a roz&uji ji do oblasti spoléensko¥dniho poznani.

Z hlediska metodologie vede zbytkovy koncept ol k piijeti objektivizujicich
metodologii, snaham o objektivitu metody. Objekéivinetody ale neznamena nic jiného, nez
popreni participace v kognitivnim aktu: objektivita »mend postulat strnulé kontrapozice
objektu a subjektu, vémz se subjekt zacélem poznani objektu od objektu co nejvice
odtahuje. K participaci jiz nedochazi: vytmn je tedy existencialni postoj, n&bo
existencialni postoj jeistou participaci. Vyloten je i existencialni obsah, nebgeho
poznani se dosahuje skrze existencialni postojidPage nutna otazka, nebt je otazka po
existenciadlnim obsahu. Nejde jiz o ziskavani erigtdniho poznani, nybrz o snahu ziskat

,Herrschaftswissen".

Co se tedy za této situacetjal se vzdlanim? Vzdlani je bytostd vztazené
k subjektu: vzdlani je sebepoznéni, poznani sebe jakoZto subjeMbytkovy koncept
objektivity se nicmé#& snazi subjektu zbavit: subjekt je tim, co mu wagdfavdivém poznani.
Vzdélani, sebepoznani, se dosahuje skrze zaujeti Bzi&beiho postoje; ten je vSak jakozto
participace ve jménu separace vylen. Vzdlani zahrnuje poznani vlastniho odcizeni,
existencialniho obsahu a je procesem snahy o vydunddsich bilden, Bildung) takového ja,
jez bude odcizensim dal tim mén. Toho se ale dosahuje skrze existencialni potnjje
vyloucen. Vzdlani je odpow¥di na nutnou otazku; ta ale v sociologickém modazovani

nedava smysl.

To, co se se vzthnim dje, je jeho degradace od ,sich bilden k ,ausgedtild

werden®, od autonomniinnosti k heteronomni trpnosti, od &ani k gipraw na povolani.

198 ADORNO, TheodorZu Subjekt und Objekin: ADORNO, TheodoPhilosophie und Gesellschatr. 85.
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Vystudovat obor spotenskych ¥d neznamena stat se wahcem: to, co je nazyvano
vzdlanim, jiz vzalanim neni. Skoleni, jeZ je ve spid@skowdnich oborech poskytovéno,
smetuje k (Belim mimo Skolenéh@lovéka samotného. Studium spédamskowdnich oboi
se tim dostava na rokeryuceemesel: sociolog ma byt schopen proveést vyzkum ame d
téma, makroekonom ma byt schopen produkovat makrmekické analyzy a predikce,
politolog je Skolen, aby porozufin politice. To, na co se ve vSeckichto gipadech

zapomnlo, je porozunini ¢loveku jako takovému, porozuni sols samému, vzeani*®

2.3.3 Cenzura mysleni

MysSleni je pro existencialistyatezitou slozkou vzélani: Jaspers ho — jak jsme #lid
vySe - prohlaSuje za jeho ,p#&teMysSleni je jednim z progedki, kterym ¢lovék naphuje
onen Humboldtv ,nejvy3si Gkol byti**® Je to tedy zjsob, jak se dobrat poznani

existencialniho obsahu. Co ale konk&étnamena ,mysleni“?

Cheli bychom zde vyuZzit Adoriv pojem mySleni. Ten poukazuje na to, Ze mysleni
neznamend sekvenci forméllogickych operaci. Ne, Ze by logika v mysleni gefovala, ale
neni jeho podstatou. Adorno je vtomto smyslu tigpiprovokativni: MysSleni se ziciuje
k samdinne probihajicimu, automatickému procesu, s@gigpmu se strojem, takze tento stroj
mize nakonec mysleni nahradit. Osvicenstvi odsuritdma poZadavek, podlesimoz ma
mysleni myslet, protoZe tento pozadavek by athait pikazu rozkazovat praxi>! Podle
Adorna logika jako stroj na formainlogické operace vyttalje mysleni. Ale mysleni je

149 7trata vzalani nachazi jeden ze svych zékladnich priojewdtrzeni spokenskowdnich oboi od filosofie.
Jestlize seffippravuji na povolani makroekonoma, neiéqe teba znéat Aristotela nebo Kanta¢Emu by to také
mohlo byt? Jest by mohlo dojit ktomu, Ze by lidé &li premysSlet. Zde mafiejme pravdu Durkheim:
spol&nost dovoluje svymélenim pouze tak rozvinuté individualniédomi, jak ji samotné vyhovuje
(DURKHEIM, Emile. Spole‘enskéa diba prace str. 203). Vzdy kdyby rolnik 19. stoleti dokazaérpat potseni

z éetby poezie, odmitl by vykonavat svoji rolnickéinnost. Kdyby dnesni ekonomeéhprilis velky rozhled,
mohlo by to ohrozit jeho vykonnost jako pracovnifgemyslel by i o jinych §cech, nez jak zvysit zisk; kladl
by si nap. etické otazky nebo otazku, zda dosahovat stdfgho zisku ma ébec smysl.

10 v/ mnoha variantach je mysleni také predkem rozhodujicim. To je logické, protoze exisiaiigté jako
filosofové edevSim mysli, jsou myslicimi typy lidi. Uce&si pohled nailovéka ale poskytuje n&pC. G.
Jung, ktery, jak zndmo, poukazuje na toglbeek mize byt primard myslici, vnimajici, citici, nebo intuujici.
Pro lidi ttech ostatnich tylp mySleni nebude primarnim prietkim k dosazeni poznani vlastniho odcizeni a
jeho grekonéavani: logicky vyuZziji svoji dominantni funkstyku se sétem. Vzdilani a vlastd ani mysleni
jakozto jeho ,pat& nelze v tomto srru absolutizovat jako jediny #pob poznani existencialniho obsahu. Je
nicméré nutné upozornit na to, Zze existencialni pojem en&je Sirsi, nez jediny vyznam tohoto pojmu, a zda
se, ze v sabzahrnuje i ostatni dimenze. Bylo by te#igita prozkoumat povahu existencialniho pojmu myseni
povahu vySe uvedenych Jungovych pipjrabychom mohli &init zawr. K tomu zde bohuzel nemame dost
prostoru.

! ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaDialektika osvicenstyétr. 37.
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spontanni, nikoli strojové. Je tallpuhy a nenasilny pohled nagunet“'>? Mysleni ma
pasivni gidech, je to trplivost k véci, poznavani &ci v aktu sousedni. Neni vystihnutelné
n¢jak metodicky, nybrz je¢kko vystihnutelnym procesem uvihipoznavajici subjektivity.
Adorno piSe: Mysleni nesmi byt redukovano na metodu, pravdazignék, kteryistane po
odstrareni subjektu. Daleko spiSe musi mySleni vnéstdovgechnu inervaci a individualni

zkuenost, aby uvnini zmizeld*>?

Obvyklé porozurdni mysleni je zde ale nabourano ¢est
hloubsji: Adorno tvrdi ,Filosofickd mysSlenka je utv@na tak, Ze ma tendenci mit vysledky
diive, neZ byla myslend® Co se tu Adorno snaZi &id? V mysleni nejde o tolik o to,
aplikovat na gjaky predmet vnejSi masinérii logickych postuip mysleni je bytostavnitini, a

to natolik vnitni, Ze jecasto newdomé: sice jaksi tuSime, co si myslime, avSak miast
pojmové vyjadeni teprve nasleduje v procesuédomeni mysleného.Clovék se v aktu
Lprilnuti k predmeétu“ na tento pednet ,dlouze zadiva®: vtomto aktu dochazi k tomu, co

Adorno nazyva myslenir?

Otazka zni, co se s ,mySlenim“¢jd v pripad ,nereflektovaného empirického
vyzkumu“. Podle Adorna empiricky vyzkuriika vyzkumnikovi: Nejste tu proto, abyste
myslel, nybrz abyste zkounial® Stejr¥, jako v objektivnim pojmu pravdy a zbytkovém
konceptu objektivity nezbyva mista pro ¥#hi, nezbyva vé&m ani mista pro mysleni.
Mysleni je vzdy subjektivni a neni objektivizovat@lve smyslu objektivity metody. To, o co
ale jde ¥dg, je stahnuti subjektu z procesu poznani ve jmdnekavity metody. Mysleni je
pak pr&¢ onim momentem subjektivity, ktery musi byt vyden. Steji jako se vytraci
existencialni obsah a existencialni postoj, st@ko je popena nutnd otazka, stéjjako je

opuseEno vzdlani, steji tak je odmitnuto i mysleni.

Mechanismus, pomoci¢hoz k tomu dochazi, je mozné dpopsat pomoci pojmu

,omezeni pole smysluplnosti“. MySleni, jak ho v mamosti na Adorna chape autor této

152 ADORNO, Theodor.Anmerkungen zum philosophischen Denkien ADORNO, Theodor.Stichworte:
kritische Modelle 1) str. 14

133 ADORNO, Theodor.Anmerkungen zum philosophischen Denkien ADORNO, Theodor.Stichworte:
kritische Modelle 1] str. 14-15.

%4 ADORNO, Theodor.Anmerkungen zum philosophischen Denkien ADORNO, Theodor.Stichworte:
kritische Modelle 1) str. 17-18.

135 Mazeme si v&imnout blizkéfbuznosti s tim, jak rozumime existencialnimu pjaséalorno sice nepostuluje
piekrateni subjekt-objektového rozliSeni, ale v aktu myBlgnizi v objektu”, ,@ilina“ k nému a ,dlouze a
nendsili se na # diva“. Stejr jako existencialni postoj v s8&lAdorniv pojem mysleni obsahuje silnyirdiz
na participaci.

1% ADORNO, TheodorGeisteswissenschaft und Bildung: ADORNO, TheodorNeun kritische Modellestr.
56
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prace, je spontanni, zatg\prednet voli to, co ho zaujalo, nikoli to, co se zZadaelUEn#f
fici, Ze to nejsem ja, kdo si volirfgdnEt svého mysSleni, nybrz tentorguinst voli me.
Piedmstem mysleni je to, co si spontaneita sama zvobwvappredmst.”>’ Veda se zde i
duchu prowuiuje tim, Ze stanovuje hranice této spont&ndiisto aby ji cileédoms rozvijela,
prohlaSuje rozhodujiciipdmét mysleni, otazku ,co je&lovék?" za nesmysinou a stanovi
mysSleni striktni hranice, zaéh se nesmi vydat, protoZe by jednalo o ,metafyaicko
spekulaci“ nebo dokonce o ,vyznani viry*, ggmd by se uz nejednalo o sociologii, ale o
psychologii nebo filosofii nebo teologii. Ale ohigané mysleni neni mysleni v pravém slova
smyslu: mysleni je spontanni a tedy vZzdy neokiem@. Spontaneita se vydava tam, kam
chce, bez ohledu na &8i hranice. Sociologie tak v sbbbsahuje tendenci dojiaZ k zakazu

[158

myslen =", Mysleni se nesnasi s jakymkoli ,omezenim polesup/nosti®.

2.3.4 Tyranie statu quo

V samém jadru existencialismu je vepsana touhaméng existencialni obsah je
synonymem apelu na prému ¢lovéka ve smyslu fekonani odcizeni, existencialni postoj je
zpasob, kterym dospivdm k poznani existencialniho lmbbs&Nutnd otazka je otazkou po

existencialnim obsahu.

Tim, Ze se sociologie definuje jako empirické@la a snazi se dosahnout objektivity, se
nicmérg, jak jsme ukazali vyse, drzi na povrchicly u toho, co je empirické, co je ,\&d.
Ztraci se pochopeni pro roZmhlubiny (v tillichovském smyslu). Je to nicn&énozmer
hlubiny, z hoz jedirt mizZe dojit k poznani nutnosti 2my. Zména, o niz se tu totiz hotio
neni znénou politickou nebo spravni nebo trzni: tam vSudearempiricka sociologiermést
cenné poznatky a poslouzit pr@&cmou analyzu. Tady vSude - v oblasti horizontalniho
rozmeru — mize ,povrchni* sociologie pomoci. Ale nam se jedndzménu ve smyslu
piekonani odcizeni. Koncept odcizeni ale pro ,povitkociologii nedava smysl, je to totiz

koncept pochazejici z rozmu hlubiny a vypovidajici o rozénu hlubiny. NaSe ideéattypicka

37 pokud bychom ®i mysleni a jeho fedntt popsat pomociitive rozebraného Tillichova pojmu ,rozm
hlubiny”, pak je mysleni jednak pokusem z#ih@e do tohoto rozimu co nejhloubji, jednak snsfovanim
k tomu, Ze se jehofpdnétem stava prayvrozmeér hlubiny. Mysleni je myslenim, pokud je v hlubia o hlubi.
Zde dochazime k zajimavému 2ay, ktery Adorno #ejmé nezdiraznil dostaténé. MysSleni je nutno
charakterizovat nejen pomoci nastihjeho pfibéhu, nybrz i pomoci jehoipdnEtu. MySleni je myslenim jen
tehdy, je-li mySlenim o specifickéntqanttu, ktery je obsazen v dimenzi hlubiny. Toto tvizeeni pro tuto
diplomovou praci $Zejnim, zaslouzilo by si ale podraiji rozpracovani.

1% ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkum In: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 20
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sociologie je ale schopna vypovidat pouze z hoté@afho rozngru o horizontalnim rozgu.
Z existencialniho hlediska je naSe ideé&picka sociologie bytostnkonzervativni: neméa

prostedky pro navrZzeni zémy a slouzi tak jako nastroj pro upémnstatu quo.

Praw¥ to se stalo hlavnim fpdmétem Adornovy kritiky ,nereflektovaného
empirického vyzkumu“. Pro amo je wda ideologii, protoZe ideologie tak, jak ji Adorno
pojimal, zalezi v ospravedini spol€enského statu quo. Jak sam pisdeqglogie neni nic
jiného neZ pokizeni se fesile pordri, uznani stavajiciid®. Veda se obraci vmytus toho,
co fakticky j&'® je to popis toho, co pouze jeetinavné dusevni zdvojovani toho, co uZ
beztak existuf&', a slouZi primarhk zastirani toho, Ze realita by nemusela byt takaka

je.

2.4 Mechanismy udrzeni smyslu v sociologii

Sociologie ale nenicirou bezesmysinosti: a to ani naSe vy3e analyzovana
idealrétypicka sociologie. Naopak: snad nikdy nebyla Zadoéiologie ryze bezesmysina:
existuje vzdy jako nafi bezsmyslnosti a smysluplnosti. Neustale jsou xdmohybu
mechanismy, skrzeéh se v sociologii udrzuje smysl.¢@ se tak ¥dome i newdoms,

v mensi nebo&si mite. Jakymi mechanismy k tomu dochézi?

2.4.1 Pluralita nutné otazky

Jakkoli hov@ime ¢asto v singularu o ,nutné otdzce" a minime touézkdu otdzku po
~Ssmyslu byti“, nutna otadzka je ve skabesti pluralni. Otdazka po smyslu byti je nutnou
otazek; to ale neznamena, Ze nutna otazka se wskybuze v této podébNutnou otazkou
je jakékoli otazka, ktera je poloZzena vzhledem thasti jednat ve . Jestlize jsme nuceni

se politicky rozhodovat, pak otdzka po&m politického rozhodnuti je nutnou otazkéa.

139 ADORNO, TheodorBeitrag zur Ideologienlehrén: ADORNO, TheodorSoziologische Schriftdnstr. 477.
1% ADORNO, Theodor, HORHEIMER, Mapialektika osvicenstyétr. 10.

181 ADORNO, TheodorGesellschaftin: ADORNO, TheodorSoziologische Schriften étr. 18.

182 politické rozhodovani samo ale neni zakladem véstéinich otazek. Jetpodnim znakem ztréty rozfru
hlubiny, Ze se veSkery moralnirdz sociologie fesouva do sféry politiky. Jestlize jsme ztratilitBoa nema
tedy smysl o &#m hovdit, budeme hoviit o néjaké sekularni pod@Boha: v hled&u moralniho rozhigeni se
jako prvni objevuje politika a rozin moralky je omezovan préwna politiku. Rozbory pojmu moci a jeho
centralnost v socialnichédach na tuto skut@ost poukazuiji.

-60 -



Diplomova préace

Jestlize jsme nuceni v nasi spwlesti zaujmout postoj k instituci manzelstvi (musimho

ného bul’ vstoupit nebo nevstoupit), jedné se o nutnou atazk

Existuje tedy prakticky neomezené mnozstvéidil nutnych otazek: a prawzde se
uplatiuje partikularni sociologie. Skrze své zmapovamtikpdarnich oblasti lidského Zivota
muze &inné pomoci i rozhodovani o&chto dikich otazkach. Pokusme secértaout roli

sociologie v zodpovidanéthto dikich otazek.

V moderni spolénosti se rozhodujeme skrze proces, ktery Jean &isarig/otard
oznauije jako ,deliberativni“. Nejprve poloZime otazkifim mame byt“? Navazuje otazka:
,Co mame dlat, abychom tim byli“? V tuto chvili nasleduije itierace, rokovant® A praw
ve fazi deliberaci hraje naSe ide#tiypicka sociologie dlezitou roli: jeji diki analyzy a

poznatky lze vyuzit pro lepSi dosazeni rozhodnuti.

Predmetem nasi kritiky je, Ze sociologie selhava v torhy aréla co fici i k prvni
otazce: Cim mame byt“? Argumentujeme, Ze s vyienim této otazky (nutné otazky), jez je
zakladem vSech dalSich otdzek, dochdzds negativnich dsledki, které jsme popsali vyse:

'''''' é1%aze
pokud toto skuténé dilezité neni chapano samo od sebe (a ono neni:Sndeba je stale
dobou mrtvého Boha: otazka po smy&hsto neni explicith pokladana), stava se irelevantni:
nema potencial upozornit na to, Ze semvytratilo a Ze se vytratilo to ndjezitjsi, to
.posledni“. AvSak tato kritika neznamena, Ze v ramddcich nutnych otdzek neide
sociologie cennym Zsobem pispét. Zvlase za specialnich podminek, kdy celkové
smerovani spolénosti je ,dobré”, se pak sociologietfadi jako pomocnik na této ,dobré*
cest. K tragédii by mohlo dojit, jestlize spdleost sama ztratila sfn sociologie, ktera
ztratila kontakt s tim ,poslednim“ nedisponuje mogimi, jak se postavit proti tomu, Ze
otazka &fm mame byt“? byla poloZena $pafi® To se nicméabohuzel stavéasto, zvlast

v pifpads, kdy se tato prvni zakladni nutné otazka propatineemnoty nereflektovanosti®

13| YOTARD, Jean Francoifostmoderno vystlované @¢tem In: O postmodernismustr. 50-51

164 Mingno je ,dilezité“ z existencialniho hlediska.

185 Nejtypictgjsim prikladem ot maZze byt hitlerovské Bimecko. Otazkagim mame byt? Zde jiz byla
zodpo¥zena. Cozpak by se sociologiglenzaadit jako souast této masinérie? A pokud ne, pak na zaklad
jakych neritek?

186 vezmsme jako piklad politické strany. Otazkaim mame byt“? by u nich &a byt pokladana jako otazka
po blahu celé spateosti. Byva vSak (ne)reflektovarkladena jako ,jak se mame chovat, jestlize chcergkat
co nej¥tSi mnozstvi hlas? Co claji sociologové pracujici v ramci takovych strals®u schopni upozornit na

-61 -



Diplomova préace

Stejna situace nastava nejen u sfmbsti jako celku, ale i u individua. Individuum
klade mnozZstvi nutnych otazek, a jestlize spt&adpowdél otazku: £im mam byt*?, nize
mu sociologie oft poskytnout mnozstvi cennych nahledRizikem ot je, Ze se nutna

otazka propadla do nereflektovanosti nebo byla ae#fena Spath'®’

AvSak analyza déich nutnych otazek fize byt vyuzita i jinak. Jakkoli se dilnutna
otazka v sociologii vyzrije ignoranci nutné otazky, pokud jsme sigdemi (pokud jsme
neztratili ,roznmeér hlubiny”), miZzeme toto ¥déni vyuZzit jako nastroj pro Upravu nasSi
odpowdi na nutnou otazku. Mame-li ndklad k dispozici vyzkum toho, co lidé vypovidaji o
mife sveho ,Sisti“ a 0 okolnostech jejich prohlaSeniiieme odvozovat, Zeskteré strategie

nejsou vhodné pro vedenia$tného Zivotd®

Jev, ktery zde popisujeme, by bylo mozno shrnoki javyuzitelnost partikularniho
védeéni zalenénim do celku®. Nutna otazka se rozpadaadu ditich nutnych otazek, které
¢lovék mize vjakémsi procesu sceleniize vyuZzit jednak praeSeni problérn které
vyplyvaji ze zodpo¥zeni nutné otazky, nebo k upraveni odfgbwa nutnou otazku samu.
Opuseni existencialniho postoje a vykeni popisu existencialniho obsahu tedy automaticky
neznamenaji jejich absolutni gepi: miZze se jednat pouze o jejich gepi v sociologickém

védeni: sociologické poznani pak nabyva smysl| skrzgrépzalenéni do jejich ramce.

to, Ze otazka je polozena SpsRiMakovy pozadavek popravikeceno misobi az sisns: kdyby sociolog zé&al na
takovou skuténost poukazovat, byl by praggodobré vyhozen z prace a najat jiny sociolog, ktery bynia
neupozoiioval. Redalnost takové (jakkoli imaginarnijiedstavy poukazuje k hloubce odcizeni v dnesSni
spol&nosti.
187 Nutna otazka &im mam byt“, otdzka po smyslu, se dnes jevi lidesto jako nesmysina. To proto, Ze jiz
byla implicitré¢ zodpowzena. Zodpo¥zena niZze byt nap. jako: mam byt strojem na absorpci potitiNebo:
mam byt strojem na vythvani petiz. V obou pipadech se jedna o chybné zodfmani nutné otazky: v obou
piipadech doslo k zanedbani existencialniho obsahu.
1%8 pri takovém odvozovani je nicménvzdy teba mit na patti, Ze je nejasné, co dani lidé mini pojmem
,Stésti“, a Ze mohou porovnavat pouze unpwého vlastniho &ti v iznych fazich zivota (a nejsou tedy
schopni vypovidat o ri# Sesti réjak obeci). ZvlasSE je treba dbat na idledky, které s sebou nese objev
.neveédomi“: to, co danyglovék vypovida, je pouze tim, co onéloveék vypovida, nemusi vsak byt tim, jak se
véci skuté&né maji, a to ani v fipadt vypowdi o nich samych aipsnaze vypovidat pravdiv Vychazime zde
z Frommovy analyzy &sti, ktera poukazuje k tomu, Ze ,skirté” Sgsti je spojeno se ,spravnym*“ vedenim
Zivota. FROMM, Erich(lovek a psychoanalyzastr. 137-155.
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2.4.2 Neuvédomeélé vyuziti existencialniho postoje a obsahu

Vyuzitelnost partikularniho adéni zalenénim do celku, kterou jsme popsali vyse,
piedpoklada velkou miru v§gnini existencialniho postoje a existencialniho obsadhio
vytésréni ale nemize byt absolutni: pokud by absolutni bylo, nebyarnzné pouziti mnoha
pojmi. Z wtSiny sociologickych & nemohou zmizet pojmy vypovidajici o wmich
zéazitcich (nap laska) a normativni pojmy (niappokrok)®® Skrze poufZiti &chto pojni
pronika do sociologie 2p smysl: pro porozugni €mto pojrum bylo feba zaujmout

existencialni postoj (jak jsme \ilil v kapitole Ztrata porozugmi pojmim).

Neni to ale pouhé pouziti normativnich péjnkteré v sociologii udrzuje smysl.
Autori ¢asto sice teoreticky postuluji snahu o objektiviebo w¥deckost, ale do jejich dila
piitom pronika existencialni obsah. Naurkheim dosahl zachovani pozoruhodné miry
smysluplnosti pes své neustalé naléhani na&dgckost” svého dila. K tomuto jevu mohlo
dojit diky tomu, Ze Durkheimé&ao jiného explicit® prohlaSuje a &co jiného skuténé déla:
jak uvidime déle v analyze jel@pole’enské dby prace postuluje svoji shahu csgteckost,
nachazeni zakdnapod. Ve skutmosti ale vytv# filosofii spolenost, v niz spolmost hraje

roli Boha, onoho ,posledniho”, oné odg@ol na otazku po smyslu.

Jestlize cilem sociologie v naSem pojeti je (mimeé)j poukazovat k moznosti zmy,
pak sociologie je #dy schopna jiz jen popisem toho, co je, nendpgmrukazovat k tomu,
Ze to, co je, neni sami@meé. Jak uvidime v analyze dila Petera Bergetey plo je ve
skute&nosti tvrct zpochyhiujici to, co pouze je. Berger sice tvrdi, Ze §edecky, ale jeho dilo

v sol& obsahuje tendenci ke kritice&reni reality.

2.4.3 Rozruznéni sociologie a jeji ,krizovy stav*

Smysluplnost je v sociologii udrzovana jiz pouhduralitou, ktera existuje v jejim
ramci. Remysleni a explicitni nutna otazka se rodi tam, &xlistuje fiznorodost a tedy i
neustalé zpochytovani samozjmosti. RemySleni a otédzka je fippm z&kladem
individuality; a je to individualita a jeji rozvop niz skutén¢ jde. Sociologie je neustalym

procesemsebezpochykiovani, uvazovani o tom, co vlastrje a neustalé nejistoty v tomto

189 Tyto dva druhy pojirjsme rozebirali v podkapitole ,Ztrata poroztnhpojmim®.
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smyslu. To byvacasto s neporozumim identifikovano jako krizovy stav sociolodi€.
Nikoli, toto neni krizovy stav: dokud je sociologietomto smyslu v krizi, udrzuje v séb
smysl. Je to fece pochybnost, ktera hraje zakladni rdlignaze o zrnu. Pouze neustala
pochybnost o tom,&m jsme*, ogtné kladeni nutné otazky,ibe vést k tomu, Ze tato otdzka
neztuhne v nereflektovanosti. Jakmile by tato pitarebyla pogena mocenskym narokem
jakéhokoli typu poznéani fetre konceptu, ktery prezentujeme zde), jednalo by g#aditu a

o zaatek skuténé krize v ramci sociologie: teprve zde by se zakggleni uskuténil az

k zakladim, teprve zde by smysluplnost byla porazena. NBug&tize v ramci sociologie je
snad jeji nejsilgSi strankou ubec. Sociologie je jako demokracie: krizovy staygdinym
stavem, ve kterém se smi nachazet, nechce-liizgen neustalym pokladanim Lyotardovy
otazky ,£im chceme byt", ktera je zaravetazkou nutnou, v sébudrzuje kritického ducha,
ducha otefené diskuse. Protoze jakmile by diskuse byla t&oa, bude ukafena pluralita a
zavladne totalita a potltani veSkerych alternativ: spoi& s pluralitou pak bude potlana
individualital™ S nevoli tedy Ize sledovat posilovani ,neotradieiismu“ v sociologii,

volani po jedndt prednitu a metody.”?

3. Interpretace sociologie jako procesu nhapéti mezi
smysluplnosti a bezesmyslnosti

V této kapitole se pokusime v hrubych obrysech lyaosat historicky vyvoj
sociologie s ohledem na &vzakladni charakteristiky existencialismu, kterémgs
identifikovali v predeSlych kapitolach jako nositele smysluplnostiistexcialni obsah a
existencidlni postoj a ¢které dalSi zakladni pojmy (nutna otazka, réznhlubiny,
horizontalni roznér, separace a participace v kognitivnim aktu até) nasi analyze budeme

rozliSovat explicitni a implicitni Urove existencialni obsah i existencialni postoj v dile

170y posledni dob (2007) zaz#l takovy hlas nap v USA sty Jonathana H. Turnera. TURNER, Jonathan
American Sociology in Chaos: Differentiation withdtegration

1 Je to préaw totalita, jez se rodi skrze nedostatelerpysleni v sociologii, kterou kritizujeme. Studliji-
napiklad sociologii, budu brat jako dané, ze mam napgglomovou praci a i to, jak ji mam napsat a amt
smim napsat a co uz ne. Takto se rodi totaliteoraatické pizptisobeni jednotlivce kolektivnim néarbia,
nedostatek ducha ve smyslu neschopnosti kritizoaa¢dené normy. Je zajisté znepokojujici polozit&iku,
kolik empiricky orientovanych diplomovych praci v&a z pouhého donuceni a bez hlubSiho filosofického
pochopeni smyslu metodologickych omezeni, které jsm empirické prace uvalovana. | diplomova prage b
méla byt tva@ena zevnit celkového peswdéeni, Ze pra¥ touto metodologii sociologieivie byt nejprosgsnsjsi.
Déje se tak?

172\liz napr. McLENNAN, George After Postmodernism — Back to Sociological ThepiATTHEWMAN,
Steve. HOEY, DouglasWwhat Happened to PostmodernismT2JRNER, Jonathan HAmerican Sociology in
Chaos: Differentiation without integration
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mohou byt pitomny olEma zmisoby. Jak uvidime, n&pDurkheim, ktery by popiral i
existenciélni obsah i existencialni postoj na exjpli arovni, musel pro p&eby svych teorii
implicitné pouZzit existencialni postoj: vjeho dile se pakjeobji i urité naznaky

existencialniho obsahu.

Otazka, kterou zkoumanych autochceme poloZit, zni: vyskytuje se v jejich dile
existencialni obsah a existencialni postoj? A pokadtam nevyskytuje explicn nejsou
piitomny implicitre? Co se ué&hto autoit stalo s nutnou otazkou? To, co na této analyze
chceme ukazat, je, Ze sociolétfjiautdi sice ¢asto existencialni obsah a postoj popiraji,
nicmére tyto dva prvky gjakym zpisobem jejich dilo rAmuji a jsou to ony, které jejitilo

¢ini smysluplnym.

3.1 Klasikové: Comte, Durkheim, Weber

3.1.1 Auguste Comte: ambivalentni anti-existencialismus
Za zakladatele sociologie byva povazovan Augustet€ozda se nam tudiz vhodné
z&it praw u reho: jestlize se uznava, ze sociologiéina u Comta, pak kde jindédilvec z&it

s pokusem o zji8hi vztahu ,sociologie” a ,existencialismu“?

Comtiv vztah k existencialismu je mozno objasnit pomjetio nazoit na povahu

sociologického poznan(® Objektivita sociologického poznani (Comte sam depbjem

178 Comtiiv postoj k poznani je vyjadn vjeho slavném zakondi tstadii vyvoje lidského ducha: stadia
teologického, metafyzického a pozitivniho. Coméedomniva, zZe vyvoj mySleni, poznani, mysli,ducha
probiha vzestupgnve zmigném pdadi. Smyslem prvnich dvou stadifitpm je pipravit pidu pro stadium
posledni a vrcholné, stadium pozitiVii.Pozitivni stadium se vyztiaje upusnim od otazek, které nemohou
Zjistitelné, proto se také ,doda“ mysl vzdala pokuso jejich zodpowzeni. Comte v této souvislosti piséll,
men who are up to their age can verify this fomtselves. (COMTE, Auguste Positive Philosophy, Istr. 29.)
Misto toho se ndas intelekt musi z#i na zji¥ovani obecnych a nemnych girodnich zakof, kterym
podléhaji fenomény. Takové zédkony budeme odhalmeatzaklad empirického pozorovani fenomén
Vysledkem bude systénd, ktery povede k rozvojiddéni, jenz v divéjSich stadiich nebyl mozny. Comtovym
cilem je vytvdit systém ¥deckého poznéni, ktery bude zahrnovat j&lyvprirodni, tak ¥du o ¢lovéku.
Vytvorenim ¥dy o ¢lovéku, sociologie, chce Comte polozit zaklady mozrs#arsélni spoléenské organizaci.
Na zaklad védeckych poznatkbude mozno spateost osvicettidit.Sociologie je u Comta kralovnogd, je
nejdilezit&jSi, ale také nejsloZiSi. Je proto mozné ji zalozit teprve nditém stupni vyvoje poznani: bude se
stawt na poznatcich ziskanych v jinycldnich oborech. Ale navzdory tomuto vysostnému pestisociologie
pouziva: kromd pojmu ,sociologie* pouziva de facto synonymni pojesocialni fyzika“. V metodologickém
smyslu je sociologie jakoby odvozena. Je socidlpzikbu. Comtovo pojeti sociologie vychazi z
metodologické paralely mezi spétmskou ¥dou a ¥dou girodni. Jeho pojeti objektivity tomu odpovida.
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nepouziva) pro Comta znamena radikalni odhlédriitidské subjektivity. Aby bylo mozno
dosahnout objektivniho poznani, jelia pouzit #¥deckou metodu, jez spiwa v empirickém
pozorovani. Pojem pozorovani migt@m specificky vyznam. Nejedna se o pozorovarona t
smyslu, v jakém pozorujemegjaky swij vnittni pocit. Vyrok typu ,miluji & ¢i ,mam
depresi“ neni vysledkem pozorovani. Jedna se oquoemoci, nikoli o ¥decké pozorovani.
Comte v disledku tohoto svého ndzoru odsuzujeyw které této metody pouzivaji, zejména
psychologii. Comte piSe:Pp dvou tisiciletich psychologického snazeni nelmwdevena
jedina propozice, ktera by svym stoupgncvyhovovala. Do dnesni doby jsou rédedi do
mnoZstvi $kol, stale diskutujice o samych zakladeétdoktriny*’* To, véem spegiva jadro
Comtovy kritiky, je pouZziti ,vnitniho pozorovani“ ze strany psychologie. Podle Cosata
piehlizi, Ze objekt a subjekt pozorovani jsou totoZrato totoznost je podletho absurditou:
vasre pozoruji vasd. Subjekt je v poznavani sebe sama radikakespolehlivy. Comte chce
proto ¢lovéka pozorovat zwjSku. Zatimco psychologie postupuji poznavani odllovéka
smsrem ven, Comte chce postupovat odtawsngrem k&loveku.r” V tomto smyslu jedinym
moznym zfisobem poznaniclovéka (v Comto¥ slovniku lidskych afektivnich a
intelektualnich funkci) je hlistudium organickych podminek, na kterych funkdeZanebo

piimé pozorovani intelektualnich a moralnéom.*"®

Z vySe uvedené charakteristiky Comtoviggstavy o povaze sociologického poznani
Ize pongrné jednozné&né odvodit jeho nazor na ,existencialni postoj“: eaigialni postoj by
pro rtho znamenal vyhrocenou podobu ,¥niho pozorovani“, de facto jeho absolutizaci:
vasré pozoruji vasé a u toho si narokuji jakousi vysSi pravdu, pozradpowdi na otazky,
jejichz zkoumani se dos&ld mysl vzdala. Snaha existencialisty po odhalemyslu byti“ by
se z tohoto hlediska Comtovi musela jevit jako addo metafyzického stadia poznani, ne-li
jako regrese a7 do teologického stddfaComtovu projektu je moZno porozemjako
projektu sngtujicimu k Uplné suspenzi subjektivity z procesurn@d a tim i Uplné suspenzi
existencialniho postoje: v procesu Comtovského odogického poznani dochazi
k zabsolutani separace na ukor participace. Tento charaktent@g/ch nazar je mozné

pochopit s ohledem na jeho porozimhsmyslu sociologie. Comte Zil v dbpo francouzské

174 COMTE, Auguste. Ed: LENZER, Gertrudluguste Comte and Positivisgir. 80.
17> COMTE, Auguste. Ed: LENZER, Gertrulluguste Comte and Positivisstr. 163.
COMTE, Auguste. Ed: LENZER, Gertruduguste Comte and Positiviseir. 184.
17 Existencialisté jsoucasto sotiasé naboZenskymi mysliteli, kié operuji takovymi pojmy jako je
Jranscedence”, ,Bh“ apod. Tillich byl protestantskym teologem, Buhgyl Zidovského vyznani, Jaspers
hovdail o vlastnim pojeti fistupu k zivotu, vyjateném jako ,filosoficka vira“.
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revoluci, coz se v jeho mysleni odrazilo jako topla'ddu; sociologie v tomto smysluéia
poslouZzit jako nastroj k osvicenértizeni spolénosti (které by dnes jistspadlo do hanlivé
Skatulky ,socialniho inZenyrstvi“). Comtovi v sologii neSlo o existencialni poznani, nybrz
0 poznani srtujici k ovladnuti. Stejtak Comtovi nejde o existencialni obsah. Comte se
snazi poznat \WjSi zakony, podle kterych spaleost funguje (fikladem takového zakona je
praw vyvoj tii stadii poznani), nikoli povahu lidského odcizehi@ neni a nefiZe byt
obsahem sociologického poznani. Tim je v Comtsociologii také pofena nutna otazka.
Pro Comta nutna otazka nehraje roli: smysl Zivethptlivce je jiz viastizahrnut v pojmech
spole&enského pokroku gdu (které jsou zakladnimi hodnotami jeho naboXéihstmanity):
Comtovi jde o osvicenéizeni spolénosti, nikoli o jednotlivce. Klade tdlaz na kolektiv,
nikoli na individuum: je to pravtakto pojaty cil Comtova projektu vytkeni hierarchie &d,

ktery Comtovu mysleni upira roZmhlubiny a nechava ho jako sklouznout do horizignta

Jakkoli se Comte jevi jako zakladatel byt@semti-existencialistické tradice (a také
jim je) ve smyslu navrzeni sociologie jako nastrkjgzeni spolénosti (a nikoli povahy
lidského odcizeni), ktery ma vyuzivat metodéjgiho pozorovani (a nikoli metodu vimitho
pozorovani), v celku jeho dila objevujeme pozorutéodysy, zejména jeho nabozenstvi
humanity, jehoz hlavni charakteristiku Comte shertakto:Laska,..., je nasSim principerad
nasim zakladem; a pokrok nasim ciféfniedna se o problém podobny problému ekonomie:
ekonomie ma dva Adamy SmitHé sociologie ma dva Augusty Comty. Comte v pristi
svého dila kritizuje stadia poznani metafyzickéadgické jako zastaralé typy poznani, které
kazda dosgla mysl opustila, festo se k nim v nabozenstvi humanitgtograci. Tento rozpor
muze byt pochopenierg. T. G. Masaryk nap piSe: yfomantika v nejhorSim slova smysle se
vali proudem do jeho positivni politik}?° Zda se nicméh e Comte si ies radikalni
formulace o nutnostifgkrateni zastaralych forem poznani bylem, Zeclovek nabozenstvi
potrebuje: sociologie se Wwvlastre jevi jako sodast vSezahrnujiciho nabozenstvi humanity:
ma slouzit jako déi nastroj v dosahovani pokrokuiefmé pouze za timto delem chce
Comte suspendovat teologické a metafyzické stagiomnani: domniva sefippohledu na

~ sz

piirodni wdy a zejména fyziku (pro sociologii Comte pouzi&a nhazev ,socialni fyzika“), ze

178 COMTE, Auguste. Ed: LENZER, Gertrudluguste Comte and Positivisstr. 381.

179 Smith nartl dva odli$né obrazy spalrosti ve svychm dilech Bohatstvi nafoé Teorie morélnich
sentimeni. V prvnim dile se jevi jako zaklad sp&testi sobectvi, v druhém laska. Problém ekonomigisa
vtom, Ze Smithe roztrhla a vzala si & rpouze prvni polovinu. Pro blizSi diskusi o tomt®matu viz
MASARYK, T. G., Moderniclovék a nabozenstvSEDLACEK, TOMAS. Ekonomie dobra a zla
BOMASARYK, T. G. Moderniclovék a ndboZenstvi. str. 77.
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pokroku v poznani spalaosti bude dosazeno analogicky. AvSak tento polksakn je

zakladnim principem jeho naboZzenstvi.

Jakkoli tedy Comte ze sociologie vykazal ,¥nit pozorovani* a jeji ukol vymezil
jako ziskavani ,Herrschaftswissen®, vSe toto lzehmpit jako zardmované SirSimi Gvahami
naboZenského typu: Comta jeprg treba chapat jako celek a nikoli jako hgak &lit a brat
si z rgj pouze to, co se zda vhodné (a tedy jeho positiifagofii, nikoli nabozenstvi
humanity). Jde totiZ o to, Ze pokud Comta pochopirtéo celistvosti, pak ho nelzerkaout
Z anti-existencialismu, protoze pojmy typu ,laske&bo ,pokrok", jsou poznavany vyhragn
v existencialnim postoji, tedy zabsolétym vnitnim pozorovanim. Comte, jakkoli mohl
proti vnittnimu pozorovani brojit, ho sdm natmusel pouzit, jakmile cBitsmysluplré pouzit
pojmy tohoto typu. Tuto skuteost v8ak, zda se, nedokazal dohlédd®ufiakkoli Comte
ucinil prvni krok ke ztr&t porozungni ¢loveéku a spolénosti i ztra¥ vztazenosti k poslednimu

smyslu, v jeho dile jako celku tyto charakteristiddysazeny jsou.

Comtovo dilo je rozporuplné. Jeho nadSeiiopinimi wdami, jeho draz na funkci
sociologie ve smyslu horizontalniho ro&m lidského byti, to vSechno poukazujegr® na to
mysSlenkové schéma, kterédé rozumi jako opozici &i vife. Na druhou stranu byl Comte
naboZzenskym myslitelem ailézitost ndboZenstvi sicwidné uvedomoval: z jeho dila se
nevytraci celistvost. Comte zcela jasformuloval to, co by Adorno ozté za ,pojeti
totality“. Comtovo dilo je militant& anti-naboZenské, ale s@sré i ndbozenské®? Byl to
tedy asi spiSe ,duch doby“, ktery émrozhodnout o tom, jak jeho dilo bude déle
interpretovano. Comte nicmé&nvykrocil na cestu antiexistencialismu tim, Ze sociologie

v ramci jeho dila zaujala ryze antiexistencialnzipo

3.1.2 Emile Durkheim: pokragovani ambivalence

Emile Durkheim, Comitv néasledovnik, stejnjako jeho pedchidce zdrazioval

nutnost pouziti wv&Si metody P poznéni spoknosti, coz ¥rejm¢ vychazi zjeho

181 Autor této prace v Comtovi nenasel misto, kde lmyn@ postuloval své porozaéni dileZitosti vnitniho
pozorovani. Comtovo dilo je vSak rozsahlé a nelbylasovych moznostech autora ho prostudovétading. At
ale Comte této iezitosti rozumil, nebo ne, z nastinu dalSiho vyvoje sociologie ébutkjmé, Ze se Siroce
rozsfilo nepochopeniitezitosti vnitniho pozorovani i SirSich Gvah nabozenského typmciab

182 M&li bychom upozornit na skutaost, Ze Comtovo pojeti naboZenstvi neni totoZfidlishovym roznmrem
hlubiny. Comtovi jde o ,spol@nsky pokrok” (kolektivismus), Tillichovi oipkonani odcizeni,qdvahu byt o
individualni rozngr viry(TILLICH, Paul. Odvaha byt Ve smyslu protikladu kolektivismu a individuatisi je
Comte antiexistencialisticky.
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objektivizujiciho pojeti pravdy?® Chil ,pozorovat, popisovat, klasifikovat a hledat
zakonitosti, které je vy&wiji.“*®* Pozorovani u Durkheima znamen& obdobnou zéleZitost
jako u Comta: aby nép podlozil svoji tezi o vyvoji individualniho &domi v souvislosti

s lbou prace, hledal ,objektifikaci”, pomoci niz bylb mozno ®jak tento vyvoj dolozZit.
Tu objevil v pravu — zkoumal tedy vyvoj lidskéhademi, ktery vSak pro ptgby zkoumani
nahradil vyvojem prava. Sdm k tomu dodavébychom mohli fistoupit k takovému gdeni

a porovnani, musime vniti skuténost, ktera nam unika, nahradit skénesti vijsi, ktera ji
symbolizuje.“*® V tomto zviEjsneni metody Durkheim hledal onusdeckost, kterou jeho
metoda narokovala. flom kritizoval moZznosti pouziti odliSného druhu tody: ,Ani ti
nejnezkrotyjSi idealisté nemohou postupovat jinou metodou,onetbeal nema nacem
spaifvat, pokud jeho k@ny nejsou v realit“'®® Cilem poznani, které Durkheim rozviji, je
feSeni praktickych problé@mPiSe: Ale z toho, Ze navrhujeme studovegqevsim skudeost,
nevyplyva, Zze bychom se vzdavali snahy o jeji ebépHedomnivali bychom se, Ze naSe
badéani si zaslouzi jedinou hodinu namahy, kdyby jefiem i byt pouze spekulativni.
Jestlize pdive odblujeme teoretické problémy od praktickych, neniuotak proto ze
bychom praktické problémy-ghliZeli; pra¢ naopak!Cinime tak proto, abychom byli lépe
schopni je vkesit“'®” Povahu &chto problémt Durkheim specifikuje: K boji s pirodou

potebujeme mohutii schopnosti a produktivj$i sily...“*%®

Je zcela ietelné, Ze ve smyslu, ktery pro nas hraje rolivdj.smyslu porozusmi
Ukolu spoléenskych ¥d a zmisobu, ktery je k tomu vhodny, Durkheiniiipno navazuje na
Comta: jadrem jeho metodologie jefagnostini separaceipd participaci, cilem poznani je
hladSi kEh spol€nosti: ani existencialni postoj ani existencialnsah nejsou v dile explicin
piitomny, Durkheim naopak kritizoval ty, kiese pokousSeli do poznani sp@esti zapojit

subjektivitu.

183 Tiryakian upozaiuje na sloZitost problému pravdy u Durkheima. Pawleo se Durkheim inspiroval u
americkych pragmatika kritizoval objektivni pojem pravdy s tim, Ze yda je vazana na spdleost. Socialni
realita je psychickym vytvorem atifpm pravdou. Pravda je tak historicky pod#sma: ma s\ pivod ve
spolenosti (TIRYAKIAN, Edward A, Sociologism and Existentialisistr. 159-161). Zjsob, kterym Durkheim
spole&nost zkoumd, nicménukazuje k tomu, Ze jakkoli je pravda vazana ndespost, Ize ji pozorovat jakozto
vnejSi skut€&nost s objektivni existenci. Tomu koneckdneaswdéuje i znamé Durkheimovo dictum, podle
néhoz jsou socialni fakta gei“. Z naSeho hlediska se tedy stéle jedna o objekkoncept pravdy, jakkoli je
vnitiné strukturovany a sofistikovany.

184 DURKHEIM, Emile. Spole‘enska diba prace str. 33.

185 DURKHEIM, Emile. Spole‘enska diba prace str. 61.

18 DURKHEIM, Emile. Spole‘enska diba prace str. 34.

187 DURKHEIM, Emile. Spole‘enska diba prace str. 34.

188 DURKHEIM, Emile. Spole‘enska diba prace str. 41.
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Zacteme-li se nicméhdo Durkheimova dila podrobjn, ukazuje se u & obdobna
ambivalence jako u Comta. Nelze se ubranit dojreyeho odvazna zobesm prehlizeji to,
co pozdji postuluje Adorno: Ze zobrazeni celku se vzdy ykénempirickému osteni; teorie
a empirie se nedaji vepsat do jednotného kontititfd Nap. Durkheimovo teoretizovani o
povaze moralky jednoztiee prekratuje moznosti empirického zkoumani a dalo by se &kzna
za sled abstrak&dogickych argumerit prechazejich v chapani nadené funkce spalrosti
nad jednotlivcem az k naboZenskému postoji¢ma je na misto Boha dosazena spodest.
Durkheim sice piSe, Ze nechava prostor jakémulgpli filosofie a pohybuje se na odliSném
poli’®® ve skuténosti ovem spiSe vytifacelkovou filosofii spol&nosti, v niz spoknost
vystupuje jako Bh. Je to pece gedevsim hladky & spol€nosti, zabraéni stavu anomie,
resp. valky, kKkemu ma sociologické poznanfigpst, a cela teorie je postavena na tom, Ze
spoleé&nost z¢loveéka cEla ¢loveéka a je pro 8ho transcendentnim objektem Ucty. Koneckonc
si Durkheim této role spataosti ve svych teoriich bylédom. UvaZuje takto: Musime si
vybrat mezi Bohem a speitesti. Nebudu zde zkoumaivddy mluvici ve progph tohoci
onohoreSeni; logicka jsou @b Dodam jen, Ze nérosobr@ je podobny vydr vcelku lhostejny,

protoZe boZstvi povaZuji za transponovanou a syioMyainyslenou spafaost****

Otazkou je, jakym zjsobem mohl Durkheim do&pk pireswdéeni o bozské povaze
spole&nosti. To, co zde — podobrjako v Comto¥ pripad — chceme tvrdit, je, Ze je to
nereflektoval a mozna nerozvinéitpouzity existencialni postoj: Durkheiniiepm¢ jaksi citi
nadazeny charakter spaeosti, v zanteni se sama do sebe gjife, Ze on sam chce slouzit
spolenosti jako celku, Ze spalrost podiuje jako Boha a Ze spdieost si zaslouzi, aby takto
byla poctovana. Tento osobni pocit poté zolge a vpisuje do své — udajivédecké —

teorie 0 spoleenské dibe prace'® Nelze si totiz wbec fedstavit jiny typ poznani

189 ADORNO, Theodar Sociologie a empiricky vyzkum In: ADORNO, HABERMAS, FRIEDEBURG,
Dialektika a sociologigstr. 21.

19 Takto chapanadda neni v rozporu s zadnym druhem filosofie, netiopi na zcela jiném poli. Je mozné,
Zze mravnost ma&ueky transcendentni cil, jehoz dosazeni neni elsiZkuSenosti; to jeéei odbornika na
metafyziku.* DURKHEIM, Emile Spoleenska dlba prace str. 33.

1 DURKHEIM, Emile.Sociologie a filosofiestr. 67

192 Existencialismus nechce postupovat tak, Ze zoljec ze sebe na vSechny ostatni. Rozvinuty
existencialisticky postoj se chce dotknout ,ZdrgjekZe poznani takto uchopené uz neni pouhoupoaid
sebe sama do ostatnich, pouhym zobeitn, nybrz nahlédnutim skuieé podstaty &ci. Pokud je ale
existencialni postoj nerozvinuty, postupuje takotyneprednetnélym* zobecrgnim. Nelzetici, zda Durkheim
postupoval zfedn€tnéle, nebo zaujimal rozvinuty existencialni postoj.
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.boZského". Empirie stejhjako pouhé abstrakirogické argumenty odtrzené od celku
Zivotniho postoje jsou s ohledem na poznani tohygo bezmocné.

To, 0 co se zde snazime, neni obrinDurkheima z neddeckosti, nybrz spisSe
vyjadieni Ucty ped jeho de facto propojenim existencidlniho possgezpednttnélym
zpisobem poznani, propojeni participace a separacenapi, které de facto provedl, jakkoli
explicitné poznavaci participaci popiral. Durkheim si nelydam toho, Ze jeho poznani neni
védeckého typu; a prévto, Ze neni &deckého typu, dodava jeho teorii z naSeho hlediska

skut&nou obecnost a skutey smysl.

To, Ze Durkheim byl kolektivista a nikoli individlista jako my, nas nevede
k negatelstvi wi¢ci nému: Durkheim formuloval opozni nazor wéi existencialismu: tim je
nesmirg cenny jakozto fispivek k pluralig: jeho filosofie vnaSi jiskru pochybnosti do
piipadné pilisné jistoty o spravnosti existencialnintighupu ke skutaosti. Durkheim sice
postuloval metodu, kterdovéku neni schopna rozuina kter4 se odtrhava od posledniho
smyslu, zastaval sice koncept objektivity wjici smysl a jako cil sociologie ozfwval
horizontalni dimenzi, avSakinil néco odliSného: jeho dilo diky uchovani specifickdiou

rozmeéru hloubky uchovava silny rozmsmyslu.

Durkheimovo dilo — podokin jako dilo Comtovo — uchovalo ditou formu
existencialniho obsahu iditou formu existencialniho postoje. Existencialbgah je skryt ve
snaze o hladsi fungovani sp#iesti. Ta vychazi zipdstavy o tom, Ze s®asny stav
spole&nosti neni idealni, Ze je vylepSitelny. Existentiabbsah zde sice nema individualni
rozmer, ale vyskytuje se tu v &itém kolektivnim rozndru (rozliSeni anomie — normailni stav
zde vystupuje jako ditd kolektivni forma odcizeni, resp.rgkonani tohoto odcizeni);
dodrzovani moralnich standérdznamena de facto Zadouci stav toho typu, jako je
v existenciald pojatém ked’anstvi spasa jednotlivce. Existencialni postoj eyts ve
zpasobu, jimz Durkheim dosahuje poznani existenciélmisahu. Durkheim tedy pokige
v Comtov ambivalenci: jeho dilo explicithpopira existencialni obsah i existencialni postoj,
ale implicitrg ho v ugité formg obsahuje. Zatimco byl ale Comteédp své explicitni popirani
naboZenstvi) také explickmabozenskym, u Durkheima se jeho naboZenskésiazatavat

pouze implicitni.
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3.1.3 Max Weber: novy rozmér ambivalence

Tam, kde m& Comte rozliSeni na stadium teologioietafyzické a pozitivni, tam, kde
Durkheim ma rozdil mezi poznaninddeckym a metafyzickym, nastupuje u Maxe Webera
dichotomie mezi #dou a virou. Weber nezavrhuje stadium teologickeetafyzické tak, jako
Comte, ale podotlinjako Durkheim ho w§lenuje a oddluje od wdeckého poznani. Vira a
hodnotové peswdcéeni, které spadaji prdwdo tchto stadii poznani, maji pravo naisv
vlastni Zivot. Ale z ¥dy je nutno viru vykazat. Weber piS&qgsouzeni platnosti ...hodnot je
zalezitosti viry, a vedle toho snad i ukolem skuiiho uvazovan...i, v zadnéigade ale
predmetem zkuSenostnidy....“'% Vira je zaloZena hodnoticich soudech, ty jsou ety
v idedlech a jsou tedy subjektivnihdivodu. Weda je vSak uspgdédévani zkusenostniho
védeni, ,usiluje o myslenkové usfgmani empirické skuteosti'®® coZ vyzaduje oddeni
védy a viry, oddleni objektivniho poznani a subjektivnich déjnTo koneckoni& souvisi
s Weberovym chapanim ukolgdy. Ten Weber rozebira pomoci pdjrkelu a prosiedku.
Jednéni se vazZze na kategoréelt a prosedku: rfco chceme hdi pro jeho vlastni hodnotu,
nebo jako Gel pro posledni hodnotu.€da mize zodpovidat otazku po vhodnosti predi.
Muze také ukazat, jestli je danygel vibec rjakymi prostedky dosazitelny — Ize tudiz
hodnotit i ideal sam. Dale iwieme ¥decky odhalovat nectié disledky daného jednani.
Rozhodnuti o jednani je ale posouzenim vhodnosélich uz neni naddé, ale na chicim
¢loveku. Jednani uz znamena zastavadityoch hodnot proti hodnotam jinym. D4 se tetty,
Ze u Webera — stgjjako u Comta a Durkheima €da nehodnoti, ponechava va&tranou:
snhazi se dosahnout objektivity stazenim subjektahato poznani. Hodnoti prastky,

nerozhoduje viak o cile¢f

Na prvni pohled se jevi, Ze Weber v naSem smyspiedstavuje oproti Comtovi a

Durkheimovi Zadnou vyznamnou Zmu na explicitni Urovni: existencialni postdjitpmen

193 WEBER, Max.Objektivita socialdvédniho a sociélepolitického poznaniln: WEBER, Max.Sociologie,
metodologie, politikastr. 11.
19 WEBER, Max.Objektivita socialévedniho a socidlepolitického poznaniln: WEBER, Max.Sociologie,
metodologie, politikastr. 11.
1% Je v&ak na mistupozornit na to, e Weber byl mnohovrstevnatym litgfsm a roli hodnot chéapal; na
nékterych mistech je u&o mozné najit pasaze, které hodnoceni weé wnevylwuji, nybrz uznavaji:
~Nemizeme zakazat, aby idealy, ktetélece oduSewji, nevyjadovali v hodnoticich soudech. Ale felta sebe i
c¢tend’e uwdomovat o tom, kterd dritka to jsou, podle kterych posuzujeme. Jestlizetgepovinnost zfisni,
miZze byt hodnotici soud dokonce Zadouti kptice praktickych navrfi nemize byt objaséni dosahu motiy
zékonodarce podano nazefsi a srozumitelgSi formou, nez jakou je konfrontace hodnotovychiitek”
(WEBER, Max. Objektivita socialdvedniho a socialgpolitického poznaniln: WEBER, Max. Sociologie,
metodologie, politikastr. 16).
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> 7

neni, protoZze je vylateno hodnoceni, které je v existencialnim postojlywZritomno,
existencialni obsah zde neni, protoze cilefdyvje posuzovat progdky z hlediska jejich
vhodnosti pro dosazenidilych cili, nikoli vSak cile samotné (ale existencialni obsatly
vychazi ze znalosti cile).r&sto se Weber odliSuje. Durkheim se totiz domnieahodnoty
néjakym zpisobem odvozuje zédy. PiSe: |.ze namitnout, Ze metdgozorovani schazeji
pravidla k posouzeni shrom&hych fakf. Toto pravidlo vSak vyplyne ze samotnych
fakti..“'% V tomto smyslu pak naptvrdi, 7e stav zdravi sp@leosti mize byt odhalen a
stanoven pouzeddou®’ Weber se vyznaije dokonalejsim pochopenim problému hodnot,
kdyZ upozofiuje, Ze smysl sytového @ni nenmiZzeme wjist ze sebedokonalejSich vyskedk
jeho prozkoumant®®. Tim se Weber dostava o krok blize existencialisntom smyslu, Ze
zietelrg odliSuje mezi hodnocenim a bezhodnotovosti, clizenocnost ,¥dy* tvaii v tva
praktickému jednani; narozdil od Durkheima chape,stav ,anomie” neni zédeckého
hlediska o nic hori neZ stav, ¥mZ spolénost hladce funguj&® Paradox toto pochopeni
souasrt Webera od existencialismu vzdaluje: je obtjzhnez u Durkheima nalézt w&jn
zietelné stopy po subjektivnim hodnoceni, jehd¥od by bylo mozno hledat v zaujeti
existencialniho postof@® Durkheimovi jeho nereflektovanost v problému hadnmozZnila
vytvorit celistvou teorii moderni spalaosti. Weberovi se skrze dokonalejSi pochopeni
problému hodnot podi#o dokonaleji distancovat od zaujeti existenciainpostoje¢imz se o
krok vzdalil poznani celku (protoze poznani cella\g&dy dje z ukitého hodnotového

hlediska, jak jsme se pokusili ukazat v minulé talp).

1% DURKHEIM, Emile. Spoleenska dlba préce str. 35

197 Stav zdravi nicménpraw nikdy neniize byt uten wdou. U fyzického zdravi jednotlivce problém nerikio
ziejmy, ale i tady vyloteni subjektivniho hodnoceni vede k otazce typut psomel ¢lovék mit spiSe d& nohy
psychologie, ktera se snazi bydecka, postrada kritéria skatetho dusevniho zdravi. Jako kritérium pakZzen
pouzit nap. takovy psychicky stav, aby bylovék schopen ve spalaosti ,normalg“ fungovat, nebo jeho
pocitovanou spokojenost. Problém zdravi neni zaleziwvesty, nybrz etiky: zdravi je stav, ktery z hlediska
uréitych hodnot povazujeme za zadouci.

1% WEBER, Max. Objektivita sociaévédniho a sociakpolitického poznani. In: WEBER, Max. Sociologie,
metodologie, politika, str. 11.

199 Durkheim o anomii nap pise: ,Je naprostagjmé, Ze takova anarchie je jevem nezdravym, g proti
samotnému cili kazdé spoteosti, jimz je odstrami valky mezi lidmi...“ (DURKHEIM, Emile. Spolenska
délba prace, str. 35). Durkheimovi nicnéénnika, Ze tento z&v neni ,naprosto sambgjmy*“: samozejmy se
muze jevit pouze potud, pokud za satfgmé pokladam, ze mir je lepSi nez valka. To jevetd osobniho
hodnoceni, které, jak witluz Weber, nikdy z faktnevyplyne.

200 \Weberovu opatrnost v tomto smyslu je mozno vyslatd pi jeho popisu byrokracie, ktery se jevi jako
vychazejici z humanistickych hodnot. Weber ve fudgd byrokracie sice identifikuje ,odliddvani“, avsak
tento pojem dava do uvozovek. (WEBER, MAxtorita, etika, spolkénost str. 78)
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Weber se ovSem vyzaaje jeSt jednou odliSnosti od Durkheima a Comta, kterarge p
nase pdeby dilezita a ktera Webera naopakvadi o krok blize k existencialnimu poznani:
zatimco oba &ive jmenovani cl§fi poznavat zakony, podle nichz se lidské spadest fidi
pomoci ryze viSich metod (erklaren), Weber ma odliSnaiedstavu: chce interpretovat
pri¢iny jednotlivych historickych jev za pouZziti chapani (verstehen). Takto potom Weber
interpretuje napklad kompulsivni snahu o zvySeni vlastniho bokéats#ta podminek
protestantské etiky jako vysledek uUzkosti, kterdik@ v souvislosti nejistotou o vlastni
vyvolenosti Bohem pro Zivot&ny.?°* Na zaklad ceho niize Weber tvrdit, Ze zasthto
podminek lidé poc¢bvali Uzkost? Verstehen zde vlastmamena vcéni se do podminek, za
nichz ten kterylovek Zil, a jakési vnini porozundni logice jehocini, porozungni, které
vychazi z toho, ze i ja jsethovékem. Webelv krok od Erklaren k Verstehen Ize chapat jako
vyznamny krok smirem k existencialnimu postoji: Verstehen stgpko existencialni postoj
spaiiva ve vciéni se. Verstehen je ale od existencialniho postojESné: jeho cilem je
interpretace jednotlivych historickych jigv nikoli tvorba obecnych vyrak o ¢loveéku
s ontologickym narokem. Verstehen postuluje schepnaitit se a pochopit; négkraiuje ale

subjekt-objektové rozliseni.

Shrneme-li nasi analyzu Webera, @jigme, Ze &inil dva kroky, z nichZ jeden ho
piivedl blize existencialnimu postoji (opést ideje Erklaren a zaujeti pozice Verstehen),
druhy ho naopak oddalil (pochopeni problému hodnbWéebera oddalilo od Durkheimova
nerozvinutého implicitniho existencialismu): exmstg&lni postoj jako takovy je nicmén
Weberovi minimal v oblasti ¥dy cizi. Existencialni obsah je z jeho dila vyden narokem
na bezhodnotovostédy: nelze popisovatlovéka v jeho odcizeni, nemame-li mozZnost
hodnotit. Na rozdil od Comta a Durkheima se Webemnddilo existencialni obsah i
existencialni postoj z velk&sti odstinitZda se nicméf ze existencialni postoj pro Webera

hrél roli pii vyb&ru témat zkoumarf?

“L\WEBER, Max.Autorita, etika, spoknost str. 239-267.

292 \Weber si byl ¥dom role hodnot ib vyb&ru tématu zkoumani; zda se, e hodnoty, které ta&thy jeho
vyzkumy, nebyly existencialnimu obsahu vzdalenylRalich Weberovo dilo interpretuje taktoMax Weber,
jeden z nejtSich vzdlanai 19. stoleti, popsal tragickou sebe-destrukci Zypbté co se chopil vliady technicky
rozun¥. (TILLICH, Paul. Odvaha byt str. 91). Nafp Weberova analyza byrokracie a jejihcigméhoreSeni
problémi®, a tedyieSeni probléin bez ohledu na osobu, jako by v Sobesla naznak existencialistického
podtextu ve smysluiglazu na jednotlivce a jeho osud.
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Vyvoj od Comta pes Durkheima k Weberovi Ize zjednoduSshrnout takto: Comte
byl explicitné naboZenskym myslitelem, Durkheim byl impligitndboZenskym myslitelem;
Weberovi se nabozenské mysleni z jeho dila filedaomerné as@sre odstinit. Smir vyvoje
se od Comta ubiral stale vice &am k ,wdeckosti* ve smyslu Wazeni existencialismu
z mysleni. Ftom je ovSemitba mit na pawti, Ze jednotlivi autti se vyzné&ovali mnoha

individualnimi odliSnostmi.

3.2 Rozsiteni ,nereflektovaného empirického vyzkumu*

Vyvoj sociologie po obdobi klasik typu Webera a Durkheima popisuje hap
Tiryakian: ,The first generation of sociologiststeaf Comte was predominantly ontic and
genetic problems: What is the nature of empiricadiety?...What social forces exist in
society? What was the origin of social institutidsfe following generation....rebelled against
the armchair speculation of their academic fathdfssociologicy was to be science which
could be depended upon to help society, it haddp worrying about the nature of social
problems and start solving the?* Tiryakian popisuje vyvoj sociologie jako jakysirab
k praktiénosti: v naSi interpretaci se nicngéjedna daleko spiSe o obrat k bezesmysinosti:
obrat k praxi znamena obrat od mysleni kjednami, touhy po poznani ktouze po
manipulaci, od existencialniho poznani k ziskavAeirschaftswissen, od kladeni nutné
otazky k jejimu nereflektovanému zodgdéni, od dirazu naclovéka jako individuum
k dirazu na ¢loveéka jako kolektiv, od dimenze hlubiny k dimenzi tmmtalni. Tuto
odvracenou stranu orientace na praxi vigge Adorno v nami jiZz jednou citované&ty:
Osvicenstvi odsunulo stranou pozZadavek, podlead ma mysleni myslet, protoZze tento
poZzadavek by odv#tod pikazu rozkazovat praxf®* Praxe a vz#lani, praxe a myslent,
praxe a duchovni rozin to nejsou dopiky, nybrz alternativy>>

VSichni vySe zmi#ni sociologtti klasikové v sob pres svou vilastni smysluplnost
ukryvaji bytostnou tendenci k rodvani této bezesmysinosti sociologie, a to zejnmsyan
dirazem na objektivni koncept pravdy a ,objektivitsiciologického poznani: préavento

duraz je p@atkem orientace na praxi, kterou identifikuje Tkign. VZdy proc klast diraz na

3 TIRYAKIAN, Edward A. Sociologism and Existentialisrstr. 2-3.

20 ADORNO, Theodor, HORHEIMER, MaDialektika osvicenstystr. 37.

295 Ne vzdy. Protikladem se stavaji, jestlize se auithod vzdlani, mysleni a duchovniho rozm a zabsolutni
sebe sama.
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empirii a objektivitu? Jde tu o snahu ,rozkazovesxy, a to jiz u klasik samych’®® Tento
obrat ale nedokonali klasikové sami, ti &émpouze hovili: Comte sice prohlaSoval, Ze
naboZzenské poznani bylofegonano, byl ovSem nabozZzenskym myslitelem. Durkheim
prohlaSoval, Ze je &dec, ale vramci své teorie prohlasil sgalest za Boha. Weber sice
dokonale pochopil problém objektivity a bezhodnatstv vdy, ale hodnoty ramujici jeho
vyzkumy vedly k jejich smysluplnosti. Roztrzetdvéka a ¥dce, hodnot a vyzkumu, pravdy
a Zivota, které klasikové postulovali, aniz by saemto ideal naplnili, se ale v sociologiicza
projevovat naplno spolu s ozmaim charakteru dila klasikpejorativie jako ,armchair
thinking“ a vyustil v to, protéemu v 50. letech 20. stoleti nastala vzpoura: veftektovany
empiricky vyzkum* (kritizovany Adornem), ,abstrakteampiricismus* (kritizovany Millsem),

positivismus (kritizovany Adornem, ale i Schitzem).

Nereflektovany empiricky vyzkum se & priblizovat idealu bezesmysinosti: kritiku
tohoto druhu sociologického poznani jsme podéatmzvedli v minulé kapitole; nebudeme ji
zde proto opakovat. V nasledujicich podkapitolaehceceme spiSe z&iit na charakter
.obratu Kk subjektivie® a ,existencialni vzpoury“, knimz v sociologii reakci na

bezesmyslnost positivismu doslo.

3.3 Obrat k subjektivité: fenomenologie v sociologii

Rozsteni ,nereflektovaného empirického vyzkumu“ s sepineslo zesileni rozénu
bezesmyslnosti v sociologii: v reakci na to nasledp dw nové tendence v sociologii, které
chceme popsat v nasledujicich kapitolach a kte@dolwgii vyznamié priblizily k nasi
piedsta¥ smyslu: fenomenologicky obrat k subjekt#ft’ a zesileni marxisticky inspirované

,VZpoury* proti positivismu.

2% 7da se, ze Weberigdstavuje utitou vyjimku. Zatimco Comte a Durkheim postulovatfiahu o praktickou
vyuzitelnost svého poznani jako zaklad jeho smydleber explicité péstuje i wdéni pro wdéni: ,Vyprawd
vzdycky vyvola lepsi dojem, kdyZ obecenstvo eiti ptibeh je o nas" a kdyz iize na z&ir zvolat ,vezndte si
z toho ponateni!. Ale tuhle gednost nasledujici vyklad neth§WEBER, Max. Socialni giciny zaniku
antické kultury In; WEBER, Max Autorita, etika, spoknost str. 23.)

27 podkapitolu o fenomenologii Ezujeme pedevsim proto, Ze préfenomenologicka sociologie bysha mit
piedpoklady k tomu, aby byla z naSeho hlediska ,sapla&“. Husserlovu metodu pouzivali i existenciglige
pro ni typicky silny obrat k subjektiwt to vSe ukazuje sénem k gibuznosti s existencialismem
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3.3.1 Alfred Schitz

Jednim ze zakladajicich postav fenomenologickéotmgie byl Alfred Schiitz. Ten
shrnul fenomenologickyifstup k sociologickému poznéni ve svéidnkuTvorba koncept a
teorie v socialnich &dach, v némz se v navaznosti na Webera a Husserla vymezide v

empirickému positivismu

V jeho pojeti se socialniédy nemaji primaré zabyvat sledovanim ¥j$iho chovani
lidi (jako to ¢ini positivismus), nybrz zkoumat &vlidi, ktefi se vyznauji ,piirozenym
postojem* Wi¢i sweétu, zkoumat s&t intersubjektivity. Pouhé pozorovani &®iho chovani
totiz postrada spoijitost se s timto zakladnirisspppem lidského porozuimi swtu. Lidé swtu
urgitym zpisobem rozumi (verstehen) — a Ukole#sdce je porozuwt (verstehen), jak lidé
¢ini tento s¥t pro sebe srozumitelnym. Podle Schiitzeigbd se fesunout od zkoumani

objektivniho s¥ta ke zkoumani s¥a subjektivnihogi Iépeieceno intersubjektivniho.

Védec nejprve pozoruje udalosti vztahujici se k sk jednani a nasledivytvori
vzorec typického sledtini. Za gredpokladu, Zélovek je vybaven ¥domim (zde je obsaZzena
ona subjektivita¢i intersubjektivita), vytvéi si wdec ve svém &domi fiktivniho aktéra
(loutku), jehoz ¥domi gFipiSe utité motivy a cile a zasadi ho dostv dalSich fiktivnich lidi.

V tomto poli nasled& vytvaii konstrukce druhého stupn- wdecké konstrukce popisujici
konstrukce firozeného postoje — tedgdecké pochopeni toho, jak lidé firpzeném postoji
chapou s#t. Fiktivni lidi je treba vytvdit za tim &elem, aby se &dec lépe dokazal oprostit
od sveho firozeného postoje a zaujaidecky postoj, v &mz suspenduje své praktické zajmy

(vyjde za ramecijrozeného postoje) a z&mi je za zajmy kognitivni.

Takto chce vlasth Schitz dosahnout objektivniho studia subjektivikanstrukce
druhého stuph podle ®ho musi podléhat dkolika kritériim (logicka konzistence a
pfimérenost), a jsou dokonce empiricky édvelné — ovSem stim, Ze za ,empirické” se
ozna&uje nejen vijSkové pozorovatelné, nybrz izkuSenostni forma, kterowamé mysleni
v kazdodennim Ziwtrozumi lidskému jednani a jeho vyskadkna zaklad jeho motivi a
cili“?®® Timto zmsobem se pak d& daspk vytvaieni teorie, jak ji Schiitz chape: bude

mozno Jpredvidat, jak se systém loutek bude zdtyoh okolnosti chovat a dit vztahy mezi

28 5CcHUTZ, Alfred. Concept and Theory Formation ia 8ocial Sciences. str. 272
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promennymi, kterymi mohou vyt vyskeny empiricky o#itelné pravidelnosti?®® Praw tato
empirick4 ovfitelnost je tim, co u Schitze zachovava tvrzeni,jgemozné studovat

spoletnost ,objektivr*. 2

Explicitni zména, kterou Schitz do sociologigimesl, spdiva v onom ,obratu k
subjektivite“. Pro Schiitze se ale nejedné o obrat k subjektjaitozto k subjektivit védce,
nybrz o obrat ke studiu (inter)subjektivity. Pigeletoda, ktera by vztahovala v§bde facto
pozorovaného a jeho interpretaci k privatnimu hdoovému systému toho kterého
pozorovatele, by vedla pouze k nekontrolovatelngmvatnimu a subjektivnimu obrazu...,
ale nikdy k wdecké teorii.®** Schiitz chce tstat objektivni: Kierkegaafd pojem pravdy,
ktery za pravdu prohlaSuje objektivni nejistotu nia§ zastavanou v subjektivnim postoji,
ozna&uje za ,nekontrolovatelny privatni a subjektivnira’. Ve skuténosti se Schitz snazi
zachranit objektivni pojem pravdy: vatygo jiného znamenda jeho naléhani na empirickou
ovétitelnost fenomenologickych ,konstrukci druhého skt Predstava, jez za ni stoji, je

piedstavou o pravdiako shod teorie a faktu.

Husserlova metoda pro Schitze neznamend ani pasdrers k existencialnimu
postoji. Rika: ,Veédec — jako ¥dec, ne lidska bytost (kterou je také) — neni aogéit
v pozorované situaci, v niz nema prakticky, nytmtizp kognitivni zajefit*? To je oviem
tvrzeni s existencialnim postojem neégieiné: existencialni postoj spiwa pra¥ v tom, Ze
védec aclovék jsou neodditelni, Ze ¢lovek vyuzZije veSkeré své kapacitycetre emoci)

k proniknuti do objektu, ktery v aktu participacegtava byt pouhym objektem. Je to @rav
piekrateni subjekt-objektového rozliSeni, které SchitzZkmacepce nezahrnuje. Pro Schitze
je zakladem lidského postoje kestvtypifikace. VSe je typifikovano:tase na svého irského
setra Rovera divam jak chci, vzdy je pouzeitau typifikaci, @ uz jako ,unikatni
jednotlivec, nij nerozlwny piitel,...zvie, nebo organismus* Schiitzovi chybi to, co Buber
nazyval vztahem Ja-Ty — chybi muésvv némz typifikace pestava byt tim jedinym a

podstatnym: Rover, jestlize se s nim setkavam, ljng® celé nebeé® Schiitz zna pouze

29 5CHUTZ, Alfred.Concept and Theory Formation in the Social Scieste272.
#05CcHUTZ, Alfred.Concept and Theory Formation in the Social Scieste270

211 5CcHUTZ, Alfred.Concept and Theory Formation in the Social Scieste260-261.
#25CcHUTZ, Alfred.Concept and Theory Formation in the Social Scieste270.
#35CHUTZ, Alfred.Concept and Theory Formation in the Social Scieste267.
21YBUBER, Martin Ja a Ty str. 42.
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vztahy, ,jejich rednitem je rgjaké reco“?’®. Ale existencialni postoj obsaZeny ve vztahu Ja-
Ty, cista participace, nezna typifikaci: je to pouzednetny swt, swt J4-Ono, v 8mz je
typifikace podstatnd'® Zda se, e fenomenologie ve své explicitni révielhava ve
schopnosti pochopit existencialismus skrze neposhiopkazdodenniho Zivota, skrze
nepochopeni toho, co chce popisovat: tim, Zém nynechava jeho podstatnou slozku —
slozku 2Zivého setkani, setkani Ja-Ty, tim Ze opowri§tou participaci v aktu zaujeti
existencialniho postoje. Fenomenologické sociolabiybi plné porozugmi tomu rozngru
verstehen, kterym lid&ini svij swt srozumitelnym. To se pak musi promitnout i do
védeckého verstehengdci toto verstehen chybi sté&jnjako chybi odm ,loutkdm®, které
popisuje.

Mame-li vSak zhodnotit explicitni stranku socioldge fenomenologie, musinieci,
Ze pes diraz na objektivni pojem pravdy a objektivitdinil Schitz veliky krok srérem
k existencialismu: Posun, ktery realizoval, nebylipe posunem ke studiu subjektivity, nybrz
I posun ke spolehnuti se na subjektivitdlee. Je to fece ¥domi wdce, v #mzZ se dje cely
proces poznani. Schiutz dalekiekratuje Comta s Durkheimem; zatimco u nich je metoda
implicitné i explicitné antiexistencialisticka, Schitz se z velké mirgbavuje vijSkovosti
metody; v navaznosti na Webera rozviji participacaktu poznani pomoci konceptu
.verstehen®, a &oli mu je cizi snaha existencialisdostat se ,pod“ subjekt-objektové

rozliSeni, ve skutmosti silré spoléha nadgdomi wdce, na jeho subjektivitu.

3.3.2 Peter Berger, Thomas Luckmann

V blizké navaznosti na Schitze rozvinuli sociolgifenomenologickou teorii
Berger a Luckmann v klasickém dB®cialni konstrukce realityatimco na programatickém
teoretickém textu Alfreda Schitze jsme rozebirakplieitni a implicitni rovinu
fenomenologické metody v sociologii, néikbadu Bergera s Luckmannem bychom étiht
ukazat, co fenomenologové ve svych vyzkumech (réspriictf'’) z existencialistického
hlediska skuténg dslaji.?*®

25 BUBER, Martin.Ja a Ty str. 38.

18 Typifikace ve suté J&-Ty nezanika. Neztracim rozliSovaci schopn@esgxistuje ico jiného nez Rover. Ale

typifikace je gekraiena spolu se subjekt-objektovym rozliSenim. Bubespecifikuje takto: Ne, Ze by nebylo

nic jiného nez On: ale vSechno ostatni zZije v pite... (BUBER, Martin.Ja a Ty str. 41-42).

217 7de se dotykdme problému rozliSeni empirie a ¢edisou fenomenologickéa dila teoretickd, nebo eakgiP

Nap:. Schitzovy sebrané spiStudies in Social Thearye kterych autor rozebird primérswt prirozeného

postoje a jeho strukturu, jsou jiz podle nazvunmtetovana jako teoretick&ocialni konstrukce realifg rovnsz

interpretovana jako teoreticka. Schitz v positigigtm jazyceiika, Ze teorie je explicitni formulace ufitych
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Berger a Luckmann se snaZi o objektivni popis $utigiektivni reality z hlediska
vznikani, reprodukce a transformace kazdodennidEnv. Veédéni chapou jako sociain
podmiréné a popisuji, jak se tato podrémost projevuje. Podivejme se na konkrétni charakter
tohoto jejich popisu. Jednim z jejich zakladnichokyt o povaze kazdodennih@deni je, Zze
socidlni realita je brana jako dand a safejpza (aken for granteflaz do chvile, nez je tento

piedpoklad zpochyhkim. Je ejmé, Ze takovy vyrok

,Objektivni“ popis vzniku, udrzovani a zZm lidského ¥déni, jak ho Berger
s Luckmannem rozvijeji, m& zvlaStni charakter. ¥pjeli nas klasicky empiricky
vyzkumnik nap. o svych piizkumech nazdr lidi, je ¢astym neSvarem {auz jeho, nebo
publika) zboz&ni skut&nosti: prohlaseni typu ,lidé si mysli, Ze" se stqrahlasenim typu
.Je to tak, Ze“. To je pr&vhlavnim gedntem kritiky, ktera pranguje tyranii spoléenského
a lidského statu quo, k niz sociologiispiva. Dilo Bergera a Luckmanna ma alesm
opainy charakter, charakter neustale zpodtjizi*'® Berger a Luckmann té#h pasobi tak,
jako by teoreticka prohlaSeni o objektéyitktera sdileji se svymiedchidcem Schitzem,
pouzivali pouze jako zasku, ktera zakryva kriticky charakter jejich dilke-li u nich jednim
ze z&Kkladnich princip tvorby wdéni vyrok, Ze socialni realita je brana jako dana a
samozejma az do chvile, nez je tenttegpoklad zpochyhim, pak se jedna viastro skrytou
formu kritiky ideologie. Berger a Luckmann kritiZup, co Zejm¢ v navaznosti na Marxe
nazyvaji ,zvcnéni reality”: ,ontologicky status sipisovany institucim aidbec sociald

220

vytvo'enému situ je stejny jako ontologicky status objektivnilitgd <=~ Autofi zde tikaji:

vztahi mezi sadou prosmnych (SCHUTZ, Alfred. Concept and Theory Formation in the Social Sciensts
260). Pomoci této formulace vztatse pak vysétluji empirické pravidelnosti. Pojmu empirického htz
rozumi nejen jako WjSimu pozorovani, nybrz i jakazkuSenostni for#h kterou @Zné mysleni v kazdodennim
Zivott rozumi lidskému jednani a jeho vyslémiky kontextu jeho motha ciki* (SCHUTZ, Alfred. Concept and
Theory Formation in the Social Sciencedr. 272). Fenomenologie tedy svymudil rozumi jako teorii
vytvorené na zaklatdpozorovani a pozorovanimditelné.

218 praz jsme si vybrali zrovna toto dilo a ne tagchiitzovyStudies in the Social The@nBergerovo a
Luckmannovo dilo se v sociologii stalo klasikou; nhevyloweno, ze se jednd o nejzngsi dilo
fenomenologické sociologiaibec.

219 7pochyhiujici charakter je jen jednou strankou BergeroMauekmannova dila. Je wm obsaZen i silny
konzervativni charakter: tim, Ze Berger a Luckmamapisuji skut&nost jakoby objektivéy dopoustji se
zvéensni socidlni reality tim, Ze nepivaji s moznosti zémy ¢lovéka. Clovek je podle nich vytvien spolénosti
tak, jak je vytvden a tak tomu je: jakoby neexistovala moznost eipace. Takova tvrzeni ale odporuji
konceptu lidské svobodytlovék ma moznost se zmit. To je jistota, kterouclovék zakousSi v zaujeti
existencialniho postoje.

220 BERGER, Peter L. LUCKMANN, ThomaSocialni konstrukce realifgtr. 90-93.
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Lidé si mysli toto, ale skutaost je jind. Nejedna se tedy &aky ,objektivni* popis: Berger
s Luckmannem jsouips\edéeni, Ze znaji pravy ontologicky status socialnlitgaa sowasrg
kritizuji lidi za to, Ze tento status ,zenuji“. Jejich dilo je tedy normativnim filosofickym
poukazem k moznosti zZmy. To by tito autéi samozejmé popirali. Berger a Luckmann se
v navaznosti na Schitze citi bydei a nikoli filosofy. ProhlaSuji n&p Filosof se bude
nejriuzrejSimi metodami snazit dobrat ontologické a epistegioké podstaty....Jélovek
svobodny? Kde jsou hranice zodpadwosti?...Neni nutno dodavat, Ze sociolog neniEehmo
dat na tyto otazky odpadh...Zajem sociologie o problematiku ,reality” a gdeni* ma své
opodstatdni predevsim proto, Ze tyto pojmy jsou sociaklativni.“??* Berger a Luckmann
se nicmén v uritétm smyslu ontologické a epistemologické podstdoprali: zakladni
myslenkou jejich knihy fece je tvrzeni, Ze realita ,je* sociélkonstruovana a soasre ,je"
zvécnovana. Co jestznamena toto ,je“, neZz vyrok s ontologickym nanmokeA co jiného
znamena pojem ,¢reni reality”, nez ukitou formu kritiky odcizeni? A rize snad kritika

odcizeni mit nenormativni a ryze empirickou povafiti

Opet musime fici, Ze nechceme autorocialni konstrukce realityobvinovat
z nedeckosti. Samdejme, Ze nejsou &dedti, a to ani v tom smyslu, ktery vymezuje Schitz,

ale v tom neni jejich slabost, nybrz jejich sila.

Pokud se misto do Socialni konstrukce realityterae do Bergerov&ozvani do
sociologie vidime, jak blizko je Berger sku®ému existencialismu. V klasickém
sociologickém dile se Bergeriegme citi svazan tim, co je sociologie, v Gvodu do
problematikycasto vyjaduje oteversji. Rika nap.: ,Sociologie se Z&zajima... o0 samotnou

lidskou situaci....znovu a znovu dospiva k zéklamtazce, co znamena bytovek a co

221 BERGER, Peter L. LUCKMANN, ThomaSocialni konstrukce realifgtr. 10.

222 Muzeme namitnout, e ktomu, aby rozpoznali povahalespnského vytveni skuténosti Berger
s Luckmannem nepiatbuji Zadné normativni a mimoempirické konceptyalle je socials konstruovana, ale
lidé ji prifazuji status &ci: tento jev budeme nazyvaté&neni — co je na tomto prohlaSeni normativniho, coge
ném filosofického? Fenomenologicky pojem empirick§hoprece Siroky: ve vlastnimédomi grece niizeme
.empiricky owfit* platnost tohoto vyroku. Je tedy empiricky. Nej& se tedy skuteé o objektivni popis
skute&nosti? Nikoli, neni tomu tak. Jestlize Berger a kmann tvrdi, Ze lidé realitu Zenuji, ta ma ale ve
skute&nosti spoléensky podmieny charakter, pak se jedna o kritiku. Afittikaji: my vime, jaka je skuteost,
ale lidé to newdi. Ziji tedy v iluzi, mizemetici — v odcizeni. Z tohoto tvrzeni bezpii@sire vyplyva: spravné je
v odcizeni nezit, Zcréni je Spatné. To, co Bergerovi a Luckmannovi uujE tvrzeni o vlastni objektiif je
to, Ze vyslovuji pouze prvitast kritiky. Kritika se vzdy sklada ze dveéasti:* mylite se* a ,napravte to". Berger
a Luckmann nevyslovuji druhowtu kritiky a domnivaji se, Ze je nelze obvinit zeugmani normativnich
stanovisek. Ale abcasti kritiky ze sebe bezprdstre vyplyvaji, kritika je pouze jedna: okamzitou reaka
odhaleni z¥creéni je vlidském w¥domi otazka: jak to napravit? Druh&st kritiky je v Bergero¥ a
Luckmanno¥ dile piitomna implicitid — a s ni hodnotovy charakter jejich dila.
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znamena bytclovek v ukité situaci. Tato otazka dde byt casto znejastna vyzbroji
vedeckého vyzkumu a bezkrevnym slovnikem, kteryiagieisozvinula v touze legitimizovat
své postaveni jakosgla“??® Berger se zde dotyka samé podstaty,gasaetelrt vidi to, co
v praxi svého sociologického dila odmita realizoVadli, Ze zajem @lovéka je nEen snahou
o veédecky gistup, a chce se @&lmo zajimat. ProhlaSeni typu...spolehost je naSimdzenim
v dgjinach?®* nenechavaji na pochybach, Ze Berger chce fibd¥anice svého mysleni
z wzeni, do 8hoz ho uvrhuje jeho vlastni &neni socialni reality: Berger Zenuje realitu
sociologie a citi se zavazan zastavit mysleni teohe, se to od ¢ho zada. Wozvani do
sociologie jeS€ nastiuje Sartrovu koncepci svobody a Heidedggepojem ,man®, vzdy
piece citi, Zze obraz jeho sociologie, ktery navopigestavu spotaosti jako ¥zeni, zada
odpowd na otazku po svobedV Socialni konstrukci realitale jiz nic takového nefiguruje:
Berger nechcenalit mléko subjektivniho pocitu na mas#iecké interpretadé?®®, jakkoli

~ v

jasre citi, Ze mysleni touziipkrcit ,omezeni pole smysluplnosti, Ze se tdze po b

Doslov Radima Marady k Berger®a Luckmanno¥ Socialni konstrukci reality, ktery
nese nazev Bergetiv a Luckmaniv existencialni humanisnitfé®, tak ma i nema své
opodstatani: Bergerovo a Luckmannovo dilo je skrytou kritik@wleologie: v tomto smyslu
ma existencialistickou povahu. &nr¢ni socialni reality a wdomeni jejiho skuténého
ontologického statusu zde vystupuje jako forma teralniho obsahu. Pojem goneéni
reality” je ale zejme¢ jedinym existencialnim ostnem v tomto dile: a&utaimitaji se zamyslet
nad tim, co je nejpodstafSi. Jak pekrctit odcizeni z¥ciujici realitu? Je &bec
prekraiitelné? A jaky mé vztah ke svob&ti Nutna otdzka, kterd je vzbuzena pgecieni

jejich dile, je zamdena.

Jestlize bylo mozné prohlasit Durkheimovo nebo Wele dilo za ambivalentni
z hlediska smyslu, fenomenologie do sociologiegsi téndi existencialni felom: v metod
se obraci k subjektivit(a tim k participaci), v popisu lidské situacesfeytou formou kritiky
ideologie (a tedy v s@bnese existencialni obsah). Jakkoli je na expliciirovni stale
vehementdé popirana existencialni povaha fenomenologickéti@ @iarok na objektivitu),

jsou v rem obsazeny jeho vyztiaé prvky. Na druhou stranu je rozvinuti existendidb

22 BERGER, Peter LPozvani do sociologjestr. 168.

222 BERGER, Peter. LPozvani do sociologjestr. 97.

22 BERGER, Peter L. Pozvani do sociologie, str. 129.

22 MARADA, Radim. Bergeriv a Luckmaniiv existencialni humanismusin: BERGER, Peter L.
LUCKMANN, Thomas.Socialni konstrukce realityptr. 202-214.
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obsahu a poloZeni nutné otdzky ve jménu ,objektipbpirano a k tomuto pdpni skuténé
dochazi (zamitnuti pojmu svobody jako nesociologfick).

3.4 Existencialni vzpoura v sociologii

3.4.1 Positivismusstreit

Zhruba ve stejné deébv niz dochazi k @iniku fenomenologie do sociologie, nastava
snad nejvyznan#Si atok na rozdeny ,nereflektovany empiricky vyzkum“
z existencialistického uhlu pohledu: otazka smysaciologie byla v celé své radikalit
postulovana &meckym marxistou Theodorem Adornem, ktery v ramcev. t
Positivismusstreitu konfrontoval fedstavu smyslu, na niz navazujeme, fedptavami
.hereflektovaného socialniho vyzkumu“ a koncepcirl&aRaimunda Poppera. Vzhledem
k tomu, Ze Adornovy nazory jsou pouzity v celé t@iéci, nebudeme je zde dupligtn
popisovat. Ze stejnychaslodi nebudeme popisovat ani Positivismusstreit samstgxi
koneckond potetné publikace k tomuto témaftl. Svoji pozornost chceme obratit spise
k dalSimu vyznamnému proudu kritické sociologisja americké radikalni sociologie, ktera
piedstavuje jakousi americkou sestiimecké frankfurtské Skoly. Kritickouétev sociologie
vybirame pray proto, Ze existuji f@dpoklady Kk jejich existencialnimu charakterui P
pokladani otazky, jestli m& sociologie existendiasmysl, proto chceme kramklasiki
zkoumat autory kritické, nikoli n&ppositivisticky orientované.

Jestlize z analyzy existencialismu vyplynuldazeni pedstavitel tzv. frankfurtské
Skoly do jeho ramce, jak se ma situace s ameriekou kritické teorie? Lze i tyto autory,
mezi réz zdetfadime Charlese Wrighta Millse, izalit do existencialistické tradicg?

3.4.2 Charles Wright Mills

Millsiv pojem sociologické imaginace, kterjedstavuje jadro Millsova porozumi
smyslu a ukolu sociologie, v sblbezesporu nese existencialni obsah. Millsovo @daliéha
to, Ze naplni sociologické imaginace jsou politidkédnoty rozumu a svobody a ukolem

socialniho ¥dce je mimo jiné tyto idealy objasvat, vtomto smyslu nenechavaji na

227\/iz nagr. HELLER, Agnes. RITTER, MARKThe Positivism Dispute as a Turning Point in Gernfarst-
War TheoryDAHMS, Hans JoachinPositivismusstreitNECK, ReinhardWas bleibt vom Positivismusstreit
28 Bylo by samoejm& mozné zeadit i jiné autory, naip Thorsteina Veblena, Davida Riesmana nebo Alvina
Gouldnera. Z @vodu casové i prostorové omezenosti ale musime tentoirvygldizit. Ve vylEru Millse
divérujeme jist¢ porgkud plehnanému Gittlinovu tvrzeni, Ze ,byl nejinspiratij§im sociologem druhé
poloviny 20. stoleti* a tomu, Ze jeho dilo Socialdg imaginace je Siroce povazovano za klasicke dil
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pochybach. V souvislosti s problémem svobody MiliSe: Miize vSak bytlovek donucen,
aby si pal stat se usdvavym a povolnym robotem?uikk byt v takovych podminkach
&astny? Jakého druhu jsou vlastnosti a smysl takmgéésti?...Nastup odcizenélitoveka a
vSechny aspekty tohoto jevu...jsou hlavnim témétein o podminkéach lidstva nasi epochy a

vSech vyzkuthhodnych tohoto jméng?

Jakkoli Mills uchopil problém lidského odcizeni edy existencialniho obsahu, jeho
vyzva nedokéazala reflektovat problém existencia@mbstoje. Tam, kde Fromm sice naléhal
na empiricky charakter své prace, avSak ve gkotgi se pokouSel o porozéni ¢lovéka
v jeho celku, a kde Adorno ot®ne postuloval empaticky pojem pravdy nutny pro poznan
totality, Mills se spokojuje s empirickowdou ve smyslu empirickych studii propojenych
s teorii. Mills chce navazovat na sociologické iwpsjejichz odkaz cti. Mezi &ifadi nap.
Spencera, Rosse, Comta, Durkheima, Mannheima, MabBwrkheima, Mannheima,
Webera®® Millsova kritika sociéalnich &d je kritikou zaloZenou na tom, Ze socialgtdy
opustily cdictvi €chto klasiki. Nelze samazjmé pogit, Ze zmhovani autéi jsou autory
ctihodnymi a jejich dilo v sabnese hodnotu, jiz neni radno potiweat. Jakkoli nizeme
radikalre nesouhlasit s Comtem, musime ho ocenit jako smpysdho autora. Jakkoli
nechceme navézat na Durkheima, nelze isgepo ¢etbs ubranit pocitu, Ze reflexivnost,

mnohovrstevnatost a odvaha jeho zdiogicich tezi je mimiadna.

Nemizeme se ovSem ubranit dojmu, Ze pokud byla Millsovgilem skuténé
svoboda a zvySovani role rozumui(ptekonédni nejasnosti o jejich charakteru, jeZz podle
Millse vznikly v postmoderni daf), potom se myli v postupu, jakchto cifi dosahnout.
Metodologické postupy, které dopdéuje, Zistavaji nejen daleko od Tillichovy teze, Ze
.participace pedchazi objektifikaci, nybrz istava vtomto smyslu i daleko v Z8u za
Frommem a Adornem. Podle Millse jgela historizujicich a komparativnich stédii ty
ovSem vzdy #stavaji v pedmétném fadu poznani a obraceji tak naruby Tillichovu tei;
Millse objektifikace pedchazi participaci, nebo — |épa&eno — v Millsovi nic nenazraje
zajem o skut@nou participaci; v procesu poznanidj pievliada separace. Existencialni postoj
je Millsovi, jak se zd4, cizi, a to nejen formalfjako je tomucast&né u Fromma nebo
Junga), nybrz i fakticky. Mills vlastnh navrhuje petavit Herrschaftswissen, které bude

229 MILLS, Charles WrightSociologicka imaginagestr. 185.
20 MILLS, Charles WrightSociologické imaginagestr. 10.
BLMILLS, Charles WrightSociologické imaginagestr. 150-151 a 163.
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ziskavat sjednocena socidlrdda, v existencialni &déni: problémem je ale prévtvoreni
odtrzeného Herrschaftswissen. Nutnou otazku Mibsisogt mimo sociélni ¥du: socialni
véda ma poskytovat lidem partikularni Herrschaftsemssz ghoz si lidé utvéi svoji
sociologickou imaginaci. Millsovi unika, Ze je togpeé izolované Herrschaftswissen, které
pusobi ve siru rozpadu sociologické imaginace. Millsovi se rfédachytit problém v jeho
kofeni: neni to nedostatek partikularniho Herrschafsen, ktery fisobi to, Ze se lidé citi

jako polapeni v pastf*?

, hybrZz nedostatek mysleni, spontanni aktivitykete ducha, ktera
se nezastavuje na hranicich ,empirického” nebo ekibyniho®“. Millsovi unika, Ze lidem
neschazi ani tolik ,sociologicka imaginace, jakongginace filosoficka“: neohratené
mysSleni. Problém nespiva v nedostatku partikularnich komparativnich nélistorickych
studii, nybrz v nedostatku schopnosti takové pdanaicinné pretavit do sétonazoru,

z&lenit je do onoho Frommova ,vSezahrnujiciho systémentace”.

Partikularita Millsova pistupu spsivad v nedostatku filosofického zaklatf.
Pomoci jeho fistupu nikdy nelze objasnit koncepty jako je ,svdé@bnebo ,rozum*; viasth
o nich vdruhu poznani, wmz prevaZzuje separace a sdeskni na empirické, nelze
smysluplré mluvit. MoZnost svobody prozivame: na toto témiaeetlat vyzkum. K poznéni
toho, co znamena ,rozum“, dochazi ,neredukovangegtibita“ v ,nezuzené zkuSenosti“.
Jak tedy chce Mills pomoci historizujicich kompasith vyzkumi dosahnout poznani
svobody a moZnosti rozunfd?Mills doporuiuje navrat k sociologickym klagikn. Ale byli
to pra¥ sociologtti klasikové, kté pripravili piadu pro vyvoj, ktery Mills kritizuje. Mills
snasi svoji kritiku pedevS§im na hlavy ,abstraktnich empirigist avSak abstraktni

empiricismus je logickym dovrSenim projektu, ktepgal Auguste Comte a wmz

22 MILLS, Charles WrightSociologické& imaginagestr. 7.

233 Fromm nebo Adorno jsoutdledni a odmitaji oddeni filosofie a sociologie. Jejich dilo je prodcim
navaznosti na filosofické autory od Platéna po Eegra, MillsoveSociologicka imaginacgko by na filosofii
nebrala zdaleka takovy ohled. Mills o svazku saxj@ a filosofie nehowd: navrhuje sice sjednoceni socialni
védy (MILLS, Charles WrightSociologicka imaginagestr. 150-151), které je v logicé&ai, avSak ped filosofii
jako by se zastavil. Jeho text, expli¢itmaléhajici na jednoduché vyjadani, jakoby by byl sadasr
zjednoduSen i vnité. V textu neni ani paméatky po Adorrowmabuliele sofistikovaném a experimentujicim
stylu, ktery je zhusnhym bludiS¢m proplétajicich se mysSlenek a odkd®hem jedné jediné&y, ale ani po
Frommo srozumiteld podavanym odkdan na desitky autdrod zidovskych &endi a mistra Eckharta az po
Sigmunda Freuda. Ne, ze by Mills neodkazoval naime§jSi autory, ale textisobi plochym dojmem. Mills se
napiklad vibec nenaméaha charakterizovat a vymezit pojmy jakohoda“ nebo ,rozum®; neni tomu ale proto,
Ze by odmital definice (jako Adorno), podle naSsbodu se spiSe jedné o jistou Millsovu povrchnost.

234 Zistava zde saméejmé moZnost, na niz jsme upozornili v minulé kapitgke:mozné z&enit partikularni
védeéni Millsem poskytnuté do SirSiho kontextu otazkytpm ,¢im mame byt“, a to vtom smyslu, Ze pomoci
partikularniho ¥déni upravime odpasd’ na tuto otazku, nebo ho vyuzijeme k dokonalejfiostidi na otazku
sJak dosahnout toho, abychom tim byli*.
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pokraioval Durkheim nebo Weber. To, Ze tito klasikovéi biggmi mimoradnych talenit a
jejich dilo je mim@adre hodnotné, neznamena, Ze v jejich dile nebyla @saiendence
praw k oné bezduchosti a irelevanci, kterou Mills ke na empirickém vyzkumu,
tendence, ktera je obsazena vSude tam, kde dasépdchopeni existencialniho obsahu a
existencialniho postoje. To, co je f&lia, neni pouhy navrat ke klasik, ale spiSe jejich
kritické prekrateni: vzdani se myslenky, Ze socidlnidy stoji réjak samy o sob a

nepotebuji filosofii.

Mills zustava stat nagbi cesty: formuluje sice radik&nhumanistické teze, je mu
vlastni existencialni obsah, existencialni postaj mcmér zistava utajen. ieédstavuje tak
typ nerozvinutého existencialismu: daomuje si odcizeni, nedgomuje si nicmeéh
moznosti, jak blize poznat jeho charakter a jakcgvat na jeho jgkonani. Resto se na
explicitni arovni vzhledem ke klasikn jedna o jednozray krok snérem k nasi fedstay
smysluplnosti: klasikové existencialni obsah exiicpopirali, Mills ho explicité hlasa.

3.5 Pokus o propojeni existencialismu a sociologie: Edward Tiryakian

V sociologii nastal i explicitni pokus o jeji prgpai s existencialistickou tradici; tato
vize stala v centru snah amerického sociologa Edavér. Tiryakiana. Ten svojef@dstavy
navrhl mimo jiné v knizeSociologismus a existencialism(#®62) a wlanku Existencialni

fenomenologie a sociologicka tradi(E965).

Tiryakian hovdi o tom, Ze jeieba nové spoluprace mezi sociologii a filosofigratje
podle rgho velmi zanedbavana. Sociologie $iggmn miZe od filosofie, resp. existencialismu,
obohatit o pew way of conceptualizing its whole subject mattee rigorous and
comprehensive way of looking at things which is gh#osophical perspectivé>® Co tim
Tiryakian mini konkrét&? Domniva se, Ze sociologie by mohla byt obohag#adevsim
pievzetim fenomenologické metody, pomoci niz by dogio bylo umozigno zkoumat
existenciélni realitu: If society is treated as an existential realitytfrar than a brute entity
or an abstraction), it becomes very relevant to Bew the existential structure os human
being is manifested in societal existeht®.V tomto smyslu se Tiryakian domniva, Ze

fenomenologickd metoda by sociologii umoZnila vyivoovou obecnou teorii spaleosti.

25 TIRYAKIAN, Edward A. Sociologism and Existentialisrstr. 4.
Z®TIRYAKIAN, Edward A. Sociologism and Existentialisrstr. 164.
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Zpusob, jimz se Tiryakian v existencialismu inspiryg,nicmér velice odliSny od
pojeti této prace: tato prace se chce inspirovatigySim v etické tradici existencialismu,
nikoli v jeji tradici metodologické. Pro Tiryakiamaa sociologie #stat ,wdeckou*; inspirace
v existencialismu pro d&no neznamena radikalni obrat od positivismuExistential
phenomenology complements rather than entirelyassd the present typically positivistic
approach to research; that is, it validates objeetitechniques of describing social
phenomena, just as highly reliable quantitative gmsitions may be used to validate
phenomenologically derived insightd’ V tomto smyslu nema Tiryakianova vyzva s vyzvou
naSi mnoho spodeého: sociologie prodmo zZistava objektivnim empirickym projektem.
Tiryakian doporduje mimo jiné navazat na Alfreda Schiffejeho? pistup ke zkoumani
socialni reality jsme analyzovali vyse, a vyivos této navaznosti obecnou teordilanek,

v némz Tiryakian uvéejnil tuto vyzvu, byl publikovan v roce 1965; jekaiha v roce 1962.
Domnivame se, Ze Tiryakinova vyzva byla realizovamemuhy rok pozgi, v roce 1966, kdy
vySla Bergerova a Luckmannow&ocialni konstrukce realityto, co Berger s Luckmannem
délaji, je vytvaeni obecné teorie v ndvaznosti na Husserlovu fenotogii a jeji Schitzovo
pievedeni do sociologie. Tiryakianovu vyzvu protodsad chapeme jako realizovanou a

s nasim konceptem v zagatesouvisejict>*

3.6 Postmodernismus

Radikalni znénu do sociologie inesl postmodernismus: jestlize kritizujeme
,védeckost" sociologie, pak nejsme jedini. Jestlizeagéme objektivni koncept pravdy, pak
pied ndmi se na toto téma vyslovili postmodernisaky je vztah této prace a jejich mySlenek

k postmodernismu?

PredevSim jefeba upozornit, Ze kritika této prace négowvala proti postmodernismu,
nybrz proti tomu, co postmodernismus sam kritizoyabti snaze o ,#deckost". Zde se
pokusime o zkratkovité vyrovnani s timto mySlenkavgroudem, a to z tohotudodu, Ze

vyznamré promluvil do otazky po tom, co je to vlastsociologie a jaky ma byt jeji smysl.

7 TIRYAKIAN, Edward A. Existential Phenomenology and Sociological Traditistr. 687.

28 TIRYAKIAN, Edward A. Existential Phenomenology and Sociological Traditistr. 687.

239 Tiryakian navrhoval vice oblasti moZného propojsatiologie s existencialismem, jako hapozsfeni
kategorie autenticity a neautenticity na speteské celky (v tom byl podietho p‘redchidcem Durkheim se svou
anomii a solidaritou; tuto podobnost zahléd| Tiigakstej& jako my), vyuZiti pro rozvinuti teorie referarich
skupin, pro zdokonaleni Parsonsovy teorie jedn@HRYAKIAN, Edward A. Sociologism and Existentialism
str. 164-169) aj., centrum jeho vyzvy ale&nje k vyuZziti fenomenologické metody v sociologii.
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Jsme si wdomi sloZitosti otazky, co to vlastrpostmodernismus je. Matthewman a
Hoey nap. fikaji: ,Neexistuje ?adna shoda ohlédioho, co to postmodernismus.fé® Je
nicmere jiste, Ze jako jeden ze zakladnich tegbstmodernismu je uznavano Lyotardovo utlé
dilo ,,O postmodernismu“. Postmodernismus ale n&tkid uchopitelny jen zidvodu neshody
mezi akademiky na tom, kdy &, co tvrdil a kdo jsou jehoiedstavitelé. Sam Lyotaid
zakladni text jash nespecifikuje sk prednet. Lyotard se ¥nuje spiSe kritice ,velkych
piibéhi“ a otazce formulace #gohi legitimizace ¥déni, avSak své vlastni hledisko nésje
pouze spie. Jeho dilo téat pasobi tak, jako by se snazil zadefinovat postmoderns
negativie a vyhybal se pozitivnim formulacim. Matthewman aeM o Lyotardovi piSi:
,...pté se: Co je postmodernismus? Potom nedokaZewdgt na otazku, jiZz polozil®** Pres
tyto obtiZe Ize z Lyotardova textudigt charakteristiky postmodernismu, které pro nédoh
hrat dileZitou roli. S postmodernismem bychom se&lghtyrovnat zejména (krogLyotarda)
na zaklad praci Zygmunta Baumana. Volime ho z toliwatiu, Ze se jedna o prominentniho

sociologa postmoderni orientace, ktery sesasi zietelrs inspiroval v existencialismtf?

3.6.1 Zakladni rozdily a shody mezi postmodernismem a nasim pojetim

Chceme-li nejprve nastinit rozdily, pak se musint®atit k pojeti ,pravdy?*®

Lyotard ve svém dile Zdaziuje, Ze nelzevynaSet soudy o existenci a o platnosti narativniho
védeni na zaklad vedeni vedeckéhd*** Tento argument podklada svym pojetietové hry,
kdy kazdy z typ veédeéni (kazdarecova hra) je ospravettbvan jinym metapreskriptivnim
systémem a tyto metapreskriptivni systémy jsou repwatelné, tj. — pokud jsme Lyotarda
spravre pochopili — pravda je pravdou pouze v ramci jedg®ve hry. Nelze proto jednou
fe¢ovou hrou zndsilovat recovou hrou jinou. Odtudiejmé Lyotardiv diuraz na lokalnost

pravidel fecové hry: konsensus musi byt lokalni, tj. dosazeny aktualmdarinery a

20 MATTHEWMAN, Steve. HOEY, DouhlasiVhat Happened to Postmodernirstr. 529-530.

21 MATTHEWMAN, Steve. HOEY, DouhlasiVhat Happened to Postmodernirstr. 529-530.

242 Bauman nap hovai o zéakladni lidské peebs transcendence a v té souvislosti o spdstech jako o
»Skolkach smysluplnosti“(BAUMAN, Zygmunidividualizovana spotnost,str. 10-14), hovii a sodasré se
obava Chaosu, ktery ihe nabourat tenkou &tu spoléenskéhoiadu (BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o
gf3stmoderni dah str. 122-130). Jedna sei@telre existencialni motivy.

Pojem pravdy ma samigmeé swvij zaklad v ontologii a epistemologii. Postmodertdnsvisko ké&mto
problémim zmiituje nag. Herman: od#8ovani ontologie a epistemologie je moderni zéatestjv
postmodernismu jsou oba tyto nazory jakoby propojemtractable epistemological uncertainty becomes at
certain point ontological plurality or instability(HERMAN, David J. Modernism versus Postmodernism:
Towards an Analytic Distinctigrstr. 57)

244 LYOTARD, Jean Francoi®© postmodernismustr. 129
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nevylwujici pripadné odvolanf?*® Pravda je tedyipdevsim ,lokalni“. Velké Hbshy nelze
vytvaret, protoZe jsou epistemologicky etgké. V takovém elitdtvi ale Lyotard vidi ducha

totalitnich politickych rezim 20. stoleti.

Praw v tomto bod tato prace s postmodernismem tiégmsouhlasit: relativismus nam
neni vlastni. Jak jsme nastinili v prvni kapitalleyvek nevyhnuteld pokladdéd nutnou otazku:
otazku po vytveéeni s¥tonazoru. Jedna se o otazku vSeobsahlou; jinymystdovek si zada
.velky piibéh“, chce a musi si ho vytyib pro (ely orientace ve €. Stejre jako snaha o
védeckost postulujeipdnost metodyied otdzkou a omezuje tak pole smysluplnosti vyroku,
omezuje pole smysluplnosti vyroku i prohlaSenipZavda je lokalni. Lépeeteno: je jedno,

je-li pravda lokalni a pluralitni, nebo je-li jednaiverzalnf?

6| kdyby ale postmoderni
relativismus ,nél pravdu“ a pravda byla relativni, néieme z toho vyvozovat z&vtoho
typu, Ze nelze vyslovovat velkéipshy.**” Jestlizetlovk poklada nutnou otazku, pak otazka
bude zodposzena formou velkéhotfbehu, & v teorii velké pibehy zavrhuji, nebo nikoli.
Tohoto posthu se dotykd jeden z prominentnich postmodérnissociologii, Steven
Seidman: Yelké gibehy jsou stale poebné. Tak tomu je, protoze ve vSech gpolstech
dochazi k ufitym udélostem a vyvoji, které padnji vysoce vybusné socialni, moralni a
politické konflikty. Rzné stranydchto konflikt: je casto umisuji do Sirokych konceptudlnich
a narativnich ramé.“?*® Postmodernismus tak, jak ho chapeme, ale tentdghoseuvadi do
praxe?*® Sneruje swij ,diskurs podefeni“ na cokoli, co se zda hrozit obecnosti nebo
univerzalitou, obava se&dhto rysi jako ,totality“. Seidman tak navzdory vySe zrrgmu
postehu tvrdi, Ze postmodernfipeh je lokalni: velké fibéhy modernizace, industrializace
apod. by nily byt opustny, protoZe v sobzrcadli evropské touhy po hegemdfiPro nas

je ale jednim ze zéakladnich snah vysloveni soudenoyslu Zivota“, poZadavek nejvyssi

245 YOTARD, Jean Francoi®© postmodernismustr. 176.

246 Autorovi této prace jeiejme nejblizsi utita forma perspektivismu: nevime, jaka pravda jehlizime na ni
z riznych uht pohledu. NaSim Ukolem je se pravgiblizit, jsme si ale ¥domi, Ze nikdy nebudemedgt, zda
pravdu skuténé mame. Z této pozice vyplyva jakasi epistemologiskéomnost: perspektivista nebude sahat
k tomu, co Lyotardov kritizoval jako ,teror‘. BudeSak zdiraziovat své subjektivni idrody k domence, ze
pravdu ma on.

47 Jde zde o to, do jaké miry Lyotard bojuje protiezahrnujicim teoriim* a do jaké miry kritizujgegevsim
historické ,velké pibéhy“ jako je nap. piibéh o emancipaci lidstva. Autor tohoto textu pochdpibtardovo
dilo tak, Ze Lyotard vidi ozwnu politické totality ve ¥déni, které se snazi uchopit celek, a tako¥gmi proto
odmital.

248 SEIDMAN, StevenThe End of Sociological Theory: The Postmodern Hepe139

249 gSeidmaiv posteh je nesystematickym zpozorovanim existence notdgky. Seidman vidi, ze velké
konceptualni rdmce existuji, nézdziuje ale jejich nutnost, jejich nevyhnutelnost, kterychazi z polozeni
nutné otazky.

0 SEIDMAN, StevenThe End of Sociological Theory: The Postmodern Hepe139
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obecnosti a univerzality, pozadavek z postmoderritedliska jist vice neZ absurdAr!
Touhu lidského ducha porozétskute&nosti v jeji obecnosti podle nds nemohou a rism
zastavit ani zakazy mysSleni formulovan&deckym gistupem, ani zakazy mysSleni

formulované postmoderninfiptupent>?

Jestlize hlavnim rozdilem mezi pojetim naSim atfoj@ostmodernistje porozunini
.prave”, je na druhé strannutno zdraznit mnohé spotmé body: Lyotard cti pluralitu,
obava se ,totality* ufiteho velkého fibéhu, je kriticky orientovan. V postmodernismu se
prolina sociologie s filosofii, postmodernismus $in@odereni do v3eho, co se zda byt
samoejmé. Pomoci zpochyibvani samozjmého Ize koneckoric podle Lyotarda
postmodernismus charakterizovat/Sechno, co je uznavanéeha teprve odderejSka, ma
byt predmétem podezni. Takto chapany postmodernismus neni modernispiisi ke

svému konci, nybrz modernismus ve stavu zrodujta stav je staly?>>

V tomto smyslu je
tato prace bytostnh postmoderni: je nakonec jednim z jejich hlavniéhi @pochybnit
preswdéeni, Ze lze oddit nejen filosofii a socialni &du (to uz zpochybimo bylo, nap.

postmodernismem samym), nybrz i nabozenstvi asocidu.

Méli-li bychom vztah této prace a postmodernismu wthydo¥ podani ieci
zakladnich pojrma této prace, pak fizemetici: Lyotard vnima a vyjadije existencialni obsah.
Ten se projevuje napv jeho kritice kritéria ,performativity” p legitimizaci wdéni, ale
lidské odcizeni a jeho kritika stoji viastn zédkladech postmodernismu: za velké neb&zpe
pro ¢lovéka povazuje postmodernismus zejména totalitu,jia politickou nebo totalitu
mysSleni. ldea emancipace je postmodernismem siceritodta (a emancipace jergee
zkracenym vyrazem pragkonani odcizeni), je aléetelné, Ze je odmitnuta pouze ve smyslu
.velkého p@ib¢hu“, a to jet stou vyhradou, Ze je nahrazena ,velkyniibghem*

postmodernismu samého, bojujicihdegevSim proti mocenské nadwadrosazované

1 Totality se obavame stejijako Lyotard. Nemyslime si nicm&nZe totali& zabranime zékazem vyslovovani
obecnych nebo univerzalnich vyfokNas ,perspektivisticky” nahled na skémest je dle naSeho nazoru
dostateéné tolerantni Wici jinakosti. Blizka je nam snaha naruSovat totdlitag. myslenkovou) skrze prezentaci
alternativ, jedna se vlasto jakysi obraz demokracie v socialgti.

%2 Mame pocit, Ze kdyby se s ndzorem postmodérniat,pravdu” seznamil znamy ironik Chesterton, rigdfy
poznamenal &co o ,zdivaielé ctnosti“, 0 poznavaci skromnosti, ktera zdela. Chesterton zcela sprévnrdi,

Ze jestlize aco tvrdim, pak musim mit pravdu. Jestlize ji nemgaak nic netvrdim. Relativistovi je tak tgna
moznost cokoli tvrdit. (CHESTERTON, Gilbert KeitBrtodoxie)

23 LYOTARD, Jean Francoi® postmodernismustr. 26.
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kymkoli a jakkoli (a zejména prdsdnictvim wdéni) nad kymkoli jingm®* Nap.
Seidmairiv navrh, aby se sociologové stali jakymisi aktiyist propracovanou socialni a
moralni argumentaci jde naprostdetelre ve sngru boje proti jakési forgh odcizeni
vznikajiciho skrze nedostate \&dsni>>®> Postmodernismu je nicmércizi existencialni
postoj. To, w¢i ¢emu diskurz podéeni neobrétil, je ietelna absence reflektovaného
ndboZenského postoje v postmodernismu. Postmodersisice ma své naboZenstvi (boj
proti mocenské nadvl&yl vyuziti existencialniho (nabozenského) postojeho naznak se
ale c&tje neuvdonele. FesrEji feceno: autorovi této prace se nepbidanajit v Lyotardovi

reflektovany nabozensky postoj.

3.6.2 Zygmunt Bauman

Jestlize jsme vySe specifikovali, Ze hlavni rozdilezi naSim pojetim a
postmodernismem spiva v pojeti pravdy, pak u Baumana tento probléakiicky mizi: &
uz si Bauman o pra¥dmysli cokoli, jeho teorie mé v sélbysy obecnosti a univerzality, které
se zdaji nekorespondovat s neustalym postmodernirazeim na ,lokalnost* &déni a
nedivéru vaci velkym teoriim, jak ji 1ze vypozorovat napu Lyotarda. V praxi Baumanovo
pojeti pravdy vystupuje v poddbktera je wci naSemu pojeti fjatelna. Rozdil jako by se
nachazel pouze v teoretickém pojeti pravdy, aleaxipse piliS neprojevoval. Bauman
teoreticky tvrdi, Ze jeho dilo se nesnazi ¢euni pravé podoby reality namisto faleSnych
predstav, neni korekci ,zdravého rozunft®My bychom tvrdili, Ze se o toto snaZime: Ze to,
co se dnes ozmmje za ,zdravy rozum®, tive byt spiSe hluboka nereflektovanost plna
faleSnych pedstav. Bauman igjm¢ zastava relativisticky, zatimco my se klonime k

perspektivismi>’

V praxi o sols ale rozdily nedavaji &dét. Bauman tvrdi, Ze sociologové by seélim

v

»Vysmivat vychloubanéeh, kteéi udajre pobyvali v palaci absolutni pravdy...rozbijet yseg

%4 Toho, ze postmodernismus stavijsviastni velky gibsh, si byl wdom uz sam Lyotard, kdyZ ve svém dile
,O postmodernismu“ zniuje postmoderni velkyifbeh.
%5 SEIDMAN, StevenThe End of Sociological Theory: The Postmodern Hepe143.
2% BAUMAN, Zygmunt Individualizovana spol@ost str. 24.
%7 Mame pochybnosti o teoretické moZnosti relativiswiii tedy Bauman tomu, aéka, nebo ne? Jestlize ano,
pak neni relativista. Jestlize ne, pak mu jehoathhejsou v praktickém zivok nicemu a on neidte jednat.
Jednani nikdy neni relativistické: vyZzaduje@&dceni o tom, Zze ,mam pravdu“. Kdybych si siapebyl jisty,
Ze mam pravdu vtom, Ze vedlee rstoji lednéka, jak bych ji mohl otefit? Nejprve bych musel dosp
k preswdceni, jakkoli subjektivnimu, Ze ledtkia tam doopravdy stoji: ,mam pravdu, stoji tam“pme potom
ji miZu otewit. Pak ale nejsem relativista: ledka vedle 8 prost stoji a kdokoli tvrdi opak, ten se myli.
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posvatné pravdy, demaskovat jejich represivitur@malizovat tak nespravedinostdr tem,
kte’i odmitaji souhlasit sdasti v jazykové i, kterou jim vnucuje dominujicétgina“®
V dalsim svém dile Bauman specifikuje Ukol soci@omko ,rozsteni hranic artikulace®,
artikulace (Zivotniho fibshu) je fitom cinnost, jiZ se Zivotu vepisuji smysl a“cit® Bauman
ziejme neni toho nazoru, Ze & nevyhnutelné lokalnosti pravdy nesmi byt vysloaeselka
teorie, velky pibéh (neb® jeho popis postmoderni doby by mohl mit aspiractakovym
piibéhem stat), pouze tvrdi, Ze artikulace Zivotnititoghu ,musi Zstat ukolem a pravem
jednotlive¢?®°. S takovym cilem sociologické prace ale nase psgrthlasi: ,pravda“ naseho
vyroku o ,smyslu byti“ neni myslena represiypako cosi, co fichazi k jednotlivci shora
v podolg neoddiskutovatelné skuiteosti (proti tomu pr&v bojujeme), nybrz jako nabidka

k diskusi?®*

Z hlediska formulace existencialniho obsahu Baumamechava na pochybach. Jak
vystupuje snad negjetelrgji v jeho knize JUmeéni Zivotd, jeho dilo je kritikou odcizeni
¢lovéka dnesni doby. V Umeni Zivotd Bauman nartava jednak satasnou vladnouci
ideologii, jednak prezentuje alternativu, kterouwzUvahach o postmoderni déboznasil
(existencialisticky) jako Byti-pro-druhéht?®2. Jedna se o klasicky protiklad odcizeni a jeho
piekonani. Sloz#Si je odpo¥d na otazku, jak je tomu u Baumana s existencialnim
postojem. Jeho existencialni exkurzy, tvrdici, Zelské byti je nekomaym retezcem
neus@sSnych pokus utéci p'ed Chaosem — a spdlest ...je pouze usazeninou, ktera
zaznamenava trasu tohotockit %3 jsou zajisté hlubokym existencialnim vhledem do
podstaty lidského byti, hlubokym vyrokem o lidsk&qzenosti, ktery si nelze gdomit jinak
nez v zaujeti existencialniho postoje ¥z tedy Bauman o existencialnim postoji explicitn
smysli jakkoli, v praxi ho pro porozuimi spol€nosti pouziva. Bauman ro¥h nepotl&uje
nutnou otazku: jeho dilo chce ,ro#iihranice artikulace®, artikulace jefippm aktivitou, jiz
se zivotu vepisuje smysl a cil. Nutnd otdzka sevatahuje pedevSim ke ,smyslu byti*:
Baumatriv cil je obdobny cili sociologie v naSem pojetiBdumana nicmén— stejrié jako u

238 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni destr. 22.

29 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spol@ost str. 24.

260 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spol@ost str. 24.

%1 Cel4 tato prace je zditého Ghlu pohledu protestem proti tomu, Ze ,Zivopiibsh sociologie® byl jiz
artikulovan nebo alespioneni ponechan dostatek prostoru pro vlastni datkuohoto gibéhu. Takovouto
formu teroru (jak byrekl Lyotard) ale tato prace odmitd, vnima ji jakisah do spontaneity mysleni a do
individualniho vnimani smyslu, zasah do individughrtikulace zivotniho fibéhu“.

22 BAUMAN, Zygmunt.Uvahy o postmoderni depstr. 91.

23 BAUMAN, Zygmunt.Uvahy o postmoderni depstr. 120.

-92 -



Diplomova préace

Adorna nebo Fromma — nenachazime reflektovany refisé® postoj. NaboZenstvi je pro
Baumana formou sebezatetnnspolénosti, zamieni faktu autogeneze spaleosti?®* zda
se, Ze si newdomuje ,stin mrtvého Boha“ ve svém dile, to, Z& g podotkl Fromm) jeho
kritika spole&nosti se dje z hlediska ufitych hodnot a tyto hodnoty jsou prého Bohem.
Zrejmé si neu¥domuje souvislost, na niz poukazuje Tillich: Ze sleani vaznost”
Baumanovy kritiky ndbozZenstvi a sp@testi je sama nabozenska, neélpmsledni vaznost
sama je vzdy jiz ndboZenstvi. Bauman je nicimenéto otdzce ambivalentni: jeli@sté
explicitni odkazy na nabozenského myslitele Emmenl€vinase poukazuje k tomu, Ze

zaklady jeho teorie stoji minimartast&né reflektovar v ndbozenstvi.

3.7 Vyhled

Postmodernismus nigastavuje v sociologii posledni kapitolu. Jiz veot995 se
George McLenndf® pta, kam se sociologie vyda po postmodernismueatifikuje ufité
oziveni neo-tradicionalismu, v roce 2008eg¢kladaji Steve Matthewman a Douglas Hoey
posteh, Ze postmoderni sociélni teorie je jednodc, \které nefekrasily prah 21. stoletf®®
Zda se tak, Ze hrozi, ze postmoderni vyzva ke zgmehi vSeho, co se jevi bytggmym, by
mohla byt zapomenuta v silicim proudwgecky” orientované sociologie. Niapv roce 2006
piredlozZil Jonathan H. Turner ve svétanku ,American Sociology in Chaos: Differentiation
without Integratiofi vizi sociologie, kterd postmodernismus zcel@egkakuje a navrhuje

realizovat togehoz negativniikledky byly rozebrany v této praci.

Turner tvrdi, Ze americkd sociologie je chaotickdigciplinou, ng¢la by vSak byt
disciplinou integrovanou. Integrovand disciplinadlporgtho vypadéa takto: ,.a discipline
becomes integrated when there is relatively cemrzigdl control over the material,
organizational, and symbolic resources necessaryirftellectual work:®” Jinymi slovy:
musi existovat centralni kontrola nad disciplindato kontrola by se #ha dit skrze ovladnuti
financnich prostedki (materialni zdroje), které budouigélovany pro takovou praci, ktera
bude centraléh odsouhlasend; skrze ovladnuti diskursu (symboliottédje): podporovany

budou jen takoveé prace, které sadi do diskursu hegemonniho; skrze ovladnigdovani

24 BAUMAN, Zygmunt, Uvahy o postmoderni spateosti str. 127.

255 McLENNAN, George After Postmodernism — Back to Sociological Th@ory

26 MATTHEWMAN, Steve. HOEY, DougladiVhat Happened to Postmodernzm

" TURNER, Jonathan HAmerican Sociology in Chaos: Differentiation withdotegration str.15.
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finan¢nich prostedki a cest, kterymi sei$idiskurs (organizai zdroje). Turner si je&dom
toho, Ze jeho fedstava ize byt vniména jako orwellovské vize, avSak ptbhaje dilezita
zejména otazka prasdki a moci: skrze integraci discipliny bude mozno w&ésdosahnout
vétsiho vlivu. Turneriika: ,the only way for academic disciplines to becomecesgful in
securing money and power over the long haul is é@thnmost of the criteria in my ideal
typical portrayal“?®® Turner popira v3e, co bylo snahou postmodernisrkiitiaké teorie: o

téch se vyjatlje jako o antivedeckych hnutictf®.

Z hlediska této prace se Turner myli. Jehtstpp znovu podporuje gdeckost”
sociologie: popira existencialni obsah a postaplzaje nutnou otazku. V neposledrad
pak skrze touhu po integraci klade jako cil stam¢mZ nebude existovat svoboda mysSleni.
Z naSeho uhlu pohledu se jedna prakticky o jediégon ktery nMizeme do diskusetipustit
pouze obe®trg, protoze jeho proklamovanym cilem je diskusi jaiaovou odstranit;
z naSeho Uhlu pohledu se jedna vskutku o neldappevizi, o vizi, kterou by Lyotard

opravréns odsoudil jako pokus o nastolenéroru >’

NaSim cilem v této podkapitole neni mapovatcasnou sociologii z hlediska naSich
zakladnich pojmi. Chceme pouze poukazat k faktu, Ze naSe pracendgki ,0poZdEna”,
nezabyva se pouzedim, co uz davno minulo aém bojoval Adorno a Mills fed 50 lety.
Jsou-li dnes na gV privadény vyzvy tohoto typu, pak se ukazuje, Ze tato préad zbyténa:

jejim ukolem je radikalni opoziceii nazotm tohoto typu.

4. Zaver

Tato prace clita naznait, Ze aby v sob sociologie udrzela smysluplnost, musi se
vzdat svého viisném slova smyslu comtovskéhédittvi, musi se radikaénzrici dédictvi
ptirodnich ¥d.?"* Spol&enské wdy sicecasto tvrdi, Ze jsou odffpodnich ¥d odlisné, ve

28 TURNER, Jonathan HAmerican Sociology in Chaos: Differentiation withdntegration str. 25.

29 TURNER, Jonathan HAmerican Sociology in Chaos: Differentiation withdntegration str. 26.

219 Terorem rozumime efektivitu, které je dosahovémgtoucenim protivnika Zegové hry...nebo hrozbou, Ze
z ni bude vylotien....Rika: prizpasobite své aspirace nasirselim, nebo....“ (LYOTARD, Jean Francoi€.
postmodernismustr. 173.)

"1 Jsme si ¥domi toho, Ze spotenské ¥dy samy sebe odéd prirodnich odlisuji, & uZ se jedna o koncept
Verstehen a Zdazreni interpretace nebo aidhz na kritickou rovinu socialnicked. Nic z toho nam ale samo o
sok® nest&i na to, abychom prohlasili, Ze socialiidy jsou odliSné odad piirodnich v tom smyslu, v jakém
tuto odliSnost chapeme my. St&jjako Nietzsche vigl ,stin mrtvého Boha“ i ve strukturach mysleni a
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skut&nosti ale uz nazev ,socialniédy” poukazuje na jejich snahu oigenost s ¥dami
ptirodnimi?’? Ta se projevujeifietim zakladniho sociologického hodnotového rarfjegna
se o idealni typ, nikoli o popis sociologie jak&idae), v Emz jako hlavni hodnota vystupuje
objektivni pojem pravdy, tj. takovy koncept pravétyery ,pravdu” chape jako shodu teorie a
faktu. Objektivni pojem pravdy pak vede k tvrzetd, sociologie je ,empirickdeéda“, ktera
chce byt ,objektivni* a za timtocglem ijima metodologické procedury, které maji k této
objektivits vést*”® Prace se sousiila na odhaleni mechanigmkteré vedou k vytraceni
smyslu ze sociologie a které majiupwuvod pra¥ ve snaze o d&deckost, v fjeti
objektivniho konceptu pravdy a zjnvyplyvajicich disledki. SnaZila se odhalit jednak
abstraktni mechanismy, kterymi smysl ze sociolagmgka, jednak se pokusila tento jev
ukazat na stitné analyze dl jednotlivych autoit. Zkracer lze fici, Ze objektivni pojem
pravdy a snim spojené sociologické hodnoty vedowadialnimu omezeni pole
smysluplnosti sociologického vyroku, coz vede k&geni smyslu ze sociologie. To nabyva
mnoha konkrétnich podob.

Jaké jsou ony konkrétni podoby vymizeni smyslugifd®ny abstraktni mechanismy,
jimiz smysl ze sociologie unika, nachazeji svojejevy jednak ve ztrétporozungni ¢loveku
a spolénosti, jednak v odtrZzeni od toho, co jsme klasiféio jako ,posledni smysl“, resp.
~smysl byti“ ¢clovéka. Ztrata porozusni spol€nosti aclovéku vystupuje vdchto podobach:
sociologie ztraci schopnost rozémnspole&nosti jako celku, protoZe obraz celku transcenduje
rozptylena empirick&d data; stdva se povrchni, pgetetratila tillichovsky rozrr hlubiny;
schazi ji nastroje k uchopenicitlgych druhi pojmi, neba ty jsou hodnoto¥ zabarveny, ale

gramatiky, vidime my ,stin irodnich ¥d“ viset i nad interpretativni sociologii a dokoncead sociologif
kritickou. V prvnim giipadt se socialni &da nedokazalaiiti piirodowdného konceptu objektivity, v druhém
piipact si neu¥¢domila, Ze je sama ,stinem mrtvého Boha", Ze jeoiéhska. Vyhled zde zamlzila snaha o
.veédeckost", ktera se vztahuje kd¢ prirodni a ktera neajpousti explicit® nabozenské vyroky.
272 5pornost tohoto nazvu vyzdvihuje maplills (MILLS, Charles Wright Sociologicka imaginagestr. 23-24).
Misto tohoto nazvu navrhuje termin ,socidlni stud@dani)‘. Domnivame se, Ze&igniv&jSim nazvem
socialnich ¥d by byl termin ,humanitni studia®, ktery by vystival jednak jejich humanisticky podtext, jednak
jejich radikalni odlisnost odifrodnich ¥d (ktera jde daleko za odliSnost vyplyvajici z Weha ,verstehen®,
jak jsme ukazali v kapitole o Alfredu Schiitzovi gpadkapitole Partikularista sociologického poznatiata
porozungni spol&nosti jako celku).
7 Jsme si ¥domi, Ze pojem sociologie je zde velice z(Zen. @deZity pojem sociologie se tyka idealniho typu
sociologie, v 8Bmz byl smysl ze sociologie prakticky zcela suspeado(to, co Mills kritizoval jako ,abstraktni
empiricismus"). Idedlni typ konstruujeme z tohivddu, aby #etelrg vyvstaly abstraktni mechanismy, kterymi
smysl ze sociologie unika. V rozboru konkrétnichoau naopak vyjde najevo, Ze sociologii neidentifikuggm
s abstraktnim empiricismem (coziegmuije jiz vykEr autoii, jako jsou napp Weber, Berger nebo Bauman).
BIizSi rozbor ,sociologickych” hodnot je k dispokicpodkapitole Sociologické hodnoty.
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sociologie chce byt bezhodnotova. Mimoto se aléosogie odtrhava od smyslu tak, jak se na
n¢j divame v této praci: sociologie chce byt objekiiwe smyslu Adornem kritizovaného
zbytkového konceptu objektivit{* — vzdava se proto humanistické ideje &fadosti, ktera je
orientovana na subjekt a nikoli na objekt; spotbgktivitou mizi i mysleni, které je bytostn
vazané na subjekt, ktery ale podle zbytkového kotocebjektivity musi byt z poznani stazen.
Sociologie se krogtoho orientuje na popis a fakticitu (vychazejiobbektivniho pojeti
pravdy), coz vede k nemoznostiegrcadit status quo: kritizovat a poukazovat ke &mh
Kritizovan byl také ,pseudonabozensky” charaktecislogie. Nerovnovaha mezi tim, co
muze byt smysluplé vyi¢eno pod nadvladou objektivniho pojmu pravdy, a jak,sicloveék
vytvéii obraz o s¥té, vede v lidském s¥onazoru k uprazdmi prostoru, ktery sociologie
odmita obsadit; zejména prostoru hodnotového, ek@m slova smyslu nabozenskeého.
Tento volny prostor, jak dlouha'gd Adornem formuloval uz Chesterton,&umje k zaplgni
,hovadskymi boZst{4/>.

Analyza jednotlivych autdr poukazala k tomu, Ze sociologie byla ve své histor
z hlediska smyslu ambivalentni: existovala jakodtiamezi smysluplnosti a bezesmysinosti.
Sociologie svoji smysluplnost neztraci: abstrakméchanismy, které vedou Kk jejimu
zachovani, jsou minim&n tii: nereflektované zachovani existencialniho obsadou
existencialniho postoje v sociologickém dile (tgetpvavajici filosoficky a nabozensky
charakter sociologického dila navzdory proklamaciobjektivié a empirické povazeedy),
moznost z&8ereni partikularni sociologické znalosti do reflektogdo ramce lidského
swtonazoru (pluralita nutné otazky) a pluralita, iy stav sociologie. Mechanismy
zachovani smysluplnosti lze ale v jejich kompléexjen €Zko popsat jako ,abstraktni
mechanismy”: v analyze jednotlivych autowvystupuje smysluplnost vzdy v konkrétni,

individualni podob.

Existence sociologie jako n&p mezi smysluplnosti a bezesmysinostéata uz u
Comta. Zakladem Comtova projektu sociologie, jepo¥ahu pak z&Hila sociologie jako
celek, byla snaha paipodobréni sociologie pirodni wdé. Zakladem tohoto projektu bylo
zkoumani ¢loveéka zvrejSku, empiricky, ¥decky. Cilem bylo opustit ,teologické” a
.metafyzické* mysSleni a otéit dvae mySleni pozitivnimu, mysleni, které po vzoru kyzi

2 \ice o tomto pojmu v podkapitole Op&st humanistického konceptu vddnosti.
2> CHESTERTON, Gilbert KeithPovidky otce Browna. Paradoxy pana Ponsta. 218.
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hleda zakonitosti, jimiZz s&idi spol€nost. Takovy typ zkoumani je nicm&mimtéz, jako
popeni moznosti vyroku o lidském odcizeniibec. Vyrok o lidském odcizeni, analyza
existencialniho obsahu, jsou moZné pouze z tilliské dimenze hlubiny’® Doba, z niz
sociologie zaloZzena Comtem vzeSla, byla ale dolcatyztéto dimenze: sociologie sama
v sok¥ nese dsledky této ztraty v pod@bneustalé tendence k ztraceni sebe sama v dimenzi
horizontélni, v podobtendence k bezesmysinosti. Jakkoli ale Comteasph$ociologii jako
projekt snétujici k bezesmyslnosti, sam byl smysluplny: bylemegociologem, ale i filosofem
a nabozenskym myslitelem. Jeho mysleni udrzeloelisteost, kterou pdebuje k reflexi
svého s¥tonazoru, tu stejnou celistvost, jiz Comte svoumigiaci Ukolu sociologie vyhlasil
valku. Comte sociologii zakazal polozit nutnou &tda zakazal ji mluvit o existencialnim
obsahu: sdm ale nutnou otazku polozil ditou formu existencialniho obsahu zachoval.

Comte byl v otdzce smysluplnosti bytasambivalentni.

Comtova ambivalence se v individu&lmenici formg pienesla do dalSich podob
sociologie: Weber i Durkheim navzdory teoretickynfimlované bezesmysinosti v postulatech
o wdeckosti sociologie dité rozmeéry smysluplnosti zachovali: Durkheim mimo jiné svoj
nereflektovanou nébozenskosti, ktera spudst prohlaSuje za Boha a ktera zajistila
skut&nou obecnost jeho teorie, Weber humanistickymi btami ramujicimi jeho vyzkum a
posunem od Erklaren k Verstehen. Bezesmyslnostjakmaméeni existencialniho obsahu a
nutné otazky, jakozto pogni existencialniho postoje a ztrata rémmhlubiny nalezla sy
nejdokonalejSi vyraz v té podblocialni ¥dy, kterou na zgtku druhé poloviny dvacétého
stoleti kritizoval Mills jako, abstraktni empiricismtisa Adorno jako ,nereflektovany socialni
vyzkum* a o které i Peter L. Berger jakoZto zastanaleckosti sociologie hovbpejorativrg
jako o ,metodologickém fetigistii’. Roz&feni této formy sociologie bylo nasledovéano
protestnim hnutim v podeéb kritické teorie a sociologické fenomenologie. éc¢hto
mysSlenkovych proudech se sociologie existencialismazreé priblizila: Theodora Adorna
nebo Ericha Fromma Iz&imo ozn&it za existencialisty, americky kriticky sociol@harles
Wright Mills dosgl k nerozvinutému existencialismu, ¥mz je formulovan existencialni
obsah, nedospiva nicm&k formulaci existencialniho postoje. Fenomenaltigiociologové
jako byli Schitz, Berger a Luckmann provedli oltaubjektivi€, v némz sice astal diraz

na objektivitu vysledik zkouméni ve smyslu jejich empirické &ielnosti, ale zejména

7% pouzité pojmy jako ,rozest hlubiny®, ,existencialni obsah®, ,existencialnogtoj, ,nutna otazka“ zde neni
mozno znovu vysstlovat. Pro vyklad jejich vyznamu viz prvni kapitgbrace.
2" BERGER, Peter LPozvani do sociologjestr. 178-180.

-97 -



Diplomova préace

Bergerova a Luckmannova sociologigdéni se zda byt zahalenou formou kritiky lidského
odcizeni ve form ,zvécnéni socialni reality”. To, co sociologické fenomewgii schazi, je
postehnuti problému existencialnino postoje, ktery dewi zkoumanych ,loutek” (jez se
s realitou setkavaji v subjekt-objektovém répséni a nemohou hagkraiit) a nep@ita s nim
ani jako s druhem sociologického poznani. Postrmisi@us prinesl do sociologie svym
prolnutim s filosofii a drazem na boj proti nadvlddzcela novy prvek, prvek naSemu pojeti
velmi sympaticky. Jakkoli se neztotnfeme s postmodernim relativismem, obsahuje
postmodernismus silny rozmsmyslu, coZz jsme ukazali na rozboru dila Baumandwen
vyjadiuje existencialni obsah, zaujima existencialni gyastrespektuje nutnou otazku. Stejn
jako vSichni pojednavani sociologovésésténou vyjimkou Ericha Fromma) si nicm&neni
védom vlastni naboZenskosti. Tato naboZenskost v j@i® je nejexplicitiji zietelna

v ¢astych odkazech na nabozZzenského myslitele Emmariélmase. Na aktualitu naSi
kritiky ,v édeckosti“ poukazuje vyvoj sociologie po postmodemmi, v #mZ Ize najit silici

tendence k ,wdeckosti“.

Jestlize ale dopotujeme, aby se sociologie v hrozke ztraty smysluplnosti vzdala
deédictvi prirodnich ¥d, kam se ma sociologie vydat? Jakygsmd zvolit? A co to znamena
deédictvi prirodnich d? Hledisko, z &hoZz byla provedena tato analyza, je hledisko
existencialistické. Hlavnimi autory, z nichz jsierpali, byli Paul Tillich, Theodor Adorno,
Erich Fromm a Martin Buber. Domnivame se, Ze jsouito autdi, z nichz Ize cerpat
inspiraci k poznéni, jakym sfrem by se sociologie mohla vydat. Meanito autory nicméé
panuje minimald jedna zasadni neshoda: Tillich a Buber jsou eipéic mysliteli
naboZenskymi, Adorno a Fromm jsou marxisté a jejfighled na nabozenstvi vychazi z této

tradice.

Domnivame se, Ze pr&tato neshoda mezi &ma autory, ktd jsou uznavani jako
sociologtti (Adorno, Fromm) a mysliteli filosofickymi, respeologickymi (Tillich, Buber),
poskytuje sociologii filezitost k tomu, aby zahlédla ,logiku#e“ a prekrctila své comtovske
dedictvi, znejistla ohledr své identity a pspela k dalSimu moznému ,padu zdi“. Frommovo
a Tillichovo pojeti ndboZenstvi poukazuje k tome,ndezi &#mito étyfmi autory neni rozdilu
v ndboZenskosti: vSichityii autdi jsou naboZensti,tauz o sob tvrdi cokoli. LeZi hranice
mezi sociologii a ne-sociologii tam, kde jeden ri@msky myslitel svoje (marxisticky

inspirované) nabozenstvi zain(Adorno, casténé¢ Fromm) a druhy nabozensky myslitel se
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otevere prihlasi ke keg'anstvi (Tillich) nebo Zidovskému vyznani (Buber)@ filosofickych
systémech obou marxistickych adt@nadno zahlédneme ,stin mrtvého Boha“: Frommovo
.yt je protéjSkem existenciakpojaté keganskeé ,spasy” a Adornovo poukazovani k blize

nespecifikované ziémé ve jménu emancipace jedince je tinfté%.

Sociologie by se #la vydat smrem k tomu, co chapeme jako skirté zeknuti se
dedictvi peirodnich ¥d. M¢la by se postavitelem k faktu, Ze smysluplnost tak, jak jsme ji
rozvedli i v navaznosti na Adorna a Fromma, nezmarjen nutnost filosofického, nybrz i
ndboZenského kontextu sociologie. Smysluplnost ofugie pro nas vychézi z analyzy
existencidlniho obsahu a zaujeti existencialnihstgpe: je v logice Frommova a Tillichova
pojmu naboZenstvi, Ze popis existencialniho posiopaujeti existencialniho postoje nejsou
pouze akty filosofické, nybrz i nabozenskée. Navemg, aby byklovék zkouman jakozto
naboZenska bytost a spé&est jakozto entita nesouciisledky pro lidskou naboZenskost;
tvrdime, Ze tato naboZenskostie byt pochopena &pjen z naboZenskosti sarfié.

Cesta timto sirem vede k rekonceptualizaci pojmu pravdy: jeba vzit vazaé
Kierkegaardv existencialni pojem pravdy, ¥mz je za pravdu ozgana objektivni nejistota
vasniw zastavana v subjektivnim postoji a pravda je takozréna s virolr®® Je teba vzit
vazre podezeni, které bylo Kierkegaardem formulovano jiz vguah¢ 19. stoleti a nadx
navazuje cela tato pracg:.je zakonem vyvoje poznani, zistr poznani ma odpovidaféstu
sebepoznanitim Iépeclovékovo ja poznava, tim lépe také poznava samo sebs:liNomu
tak, pak se poznani stéle vice — a toeiim k vzestupu — stava jakymsi druhem poznéni
nelidského, na jehozistu seclovekovo ja promrha asi tak, jako se zfity lidské Zivoty na
stavbach pyramid..?®' Poznani nefie byt pouze objektivni, protoZe sebepoznani je
vztazené k subjektu. To neznamena, Ze bychom selinolgektivnino pojmu pravdy vzdat:
je tteba pracovat na takovém pojmu pravdy, ktery bybé sibsahoval dost mista pro oba
typy pravdy. Krok na cestk usmfeni kierkegaardovského a objektivniho konceptu gyrav

2’8 Netvrdime, e Fromm a Adornidkaji totéZ? co kesané, Ze jejich fedstavy spasy jsouserg totozné.
Tvrdime, Ze jsou totozné z hlediska tobion se tematicky zabyvaji. Jsou odpdwmi na smysl lidského zivota a
jako takové jsou nabozenskeé.

2’9 Toto tvrzeni vychazi z poznani, Ze existencialisjeuformou naboZenstvi, jak tvrdi Tillich (viz gagpitola
Existencialismus jako ndbozenstvi).

280 KIERKEGAARD, Séren. Abschliessende unwissenscita! Nachschrift zu den philosophischen Brocken.
Citovano dle: TILLICH, Paul. Existencialni filosefia jeji historicky vyznam. In: TILLICH, Paul. Bibké
nabozenstvi a ontologie, str. 139.

L KIERKEGAARD, SérenBéazei a chwni. Nemoc k smrtistr. 138.
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ucinil jiz Adorno, jehoz empaticky pojem pravdy zabpm jak gedstavu o shadteorie a
faktu, tak normativni slozku vzeSlou ze zaujetisedicialniho postoje. V souladu s novym
pojmem pravdy je pakéba gepracovat pojmy objektivity a stévse obetetné vici snaham

0 zavedeni objektivizovanych metod.

Cesta, kterou nagtijeme, by vedla k novému uchopeni pojmu Verstelriieba
zradikalizovat tento pojem, ktery vyzhge snahu zasadnodliSit wdu spoléenskou a
piirodni. Verstehen uz by neznamenalo partikularmozparéni motivacicéinu aktéra, nybrz
bylo by vysledkem zaujeti existencialniho postojgsledkem procesu, wmZz se v aktu
absolutni participaceipkraiuje subjekt-objektové roz¥ieni. Vyrok vzneseny na zakkad
takového typu Verstehen by pak uz nebyl vyrokem aiivaci jednotlivého aktéra, nybrz
vyrokem o lidské firozenosti. Tento typ Verstehen pouZzivaji lidé gvoji orientaci ve sité,
tento typ Verstehen by #¢a pouzivat ,socialni &da“ k porozundni ¢lovéku. Cesta, kterou
nastiiujeme, by vedla k nutnosti nového pochopeni stafjobofickych probléni: zejména
protikladu rozumu a citu a protikladwdy a viry. Jednalo by se o snahu tyto protiklady
propojit, ukazat, Ze jsou protiklady faleSnymi, peo skuténé porozurnini ¢lovéku a
spolg&nosti je nutné, abylovék participoval na poznavacim aktu ,celou svou bitos
rozumem i citem, &ecky i virou. Mostem k takovému propojeni by sehimstat nap
Adornav pojem mysleni, vé&mz mysleni vystupuje jako aktivita celku lidské dmsti: rozum a

cit zde jako protiklady nevystupuiji.

Je pravdpodobné, Ze adecky a empiricky orientovangten& prohlizi tyto radky
s nedivérou. Co se to snazime dldt se sociologii? Smazat tradi rozdil mezi ¥dou a
virou? Nepovede takova snaha k degradaci socidélgapoznani? Z nasSeho hlediska nikoli.
To, 0 co se snazime, je volné navazani na apelifdaBubera: Z uvazovani o tomto
predmetu (¢loveku, u Bubera ¢loveku sc¢lovekem®) musi vychazet filosofick@&da ocloveku,
zahrnuijici antropologii a sociologfi*® Pislib sociologie by pakieteno Jaspersovymi slovy,
spaival vtom, Ze: ¢im jaswjSi se zda odpovd, tim rozhoddgi bude ¢lovek)
prostednictvim wdeni tapat v nexdeni a dotykat se hranic, na nichz &devek praw jako

jednotlivec, jimZ vzdy je, probouzi k &85 Domnivame se, Ze navrhovanymi&rami by

282 BUBER, Martin.Problémcloveka, str. 153.
83 JASPERS, KarlDuchovni situace dobgtr. 25.
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se sociologie fiblizila svému cili, ktery jsme vymezili uz v Gvodéto prace a ktery odpovida
Jaspersavideji: k cili, jimZ je upozoréni na lidské odcizeni, k cili, jimZ je rozvoj mySie

Na za¥r chceme znovu podotknout, Ze ndm nejsou blizlditétni tendence: jednim
z cila této diplomové prace bylo nabouravarilip samozejmych gedstav o tom, co je
sociologie. Nuze, tato vyzva plati i pro tuto préamu: chce respektovat jinakostgdomit
si, Ze smysluplnost tZe mit a zajisté ma vzdy jéStalSi rozndry nez ty, které jsme si
uvédomili. Ze sociologie, stejn jako lidska bytost, by #edevsim nemla zkostnait

v samozejmych gedstavach o sétsameé, nybrz vzdy znovu volit sama sebe.
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Predmétem mé diplomové prace bude zkoumani postavendlsgoe a socialnichad,
piedevsim s ohledem na jejich charakter, svoji sfgolekou funkci a vazbyiwi filosofii na
straré jedné a ¥dé v uzSim pojeti (science) na stéadruhé. Zakladnim vychodiskem #tpm

bude ¥da jakoZzto zdroj &déni: jaky je charakteradeni?

Zjisténi diplomové prace nelzergsré predjimat, nicmédé predbiZzné teze zni takto:
Soutasti socialni &dy je tradice, kterd Zalaziuje emancipéni roli socialni ¥dy (kriticka
teorie). Rad bych poukazal na politicky charaki&to tideje: ideje emancipaceitsinou
smetuji k politickym cilim. Ackoli tento cil neni mozné oz#ih za Spatny,casto vede k
~pamfletizaci” socialni ¥dy.

Na druhé strahje souasti socialni &dy tradice, ktera AZdaziuje jeji bezhodnotovy
charakter a jeji spatenskou roli chape jakoZto hromd védéni (navazuje na naturalismus
a pozitivismus). Tato idea praygbdobr také neni zcela mylna, nicmépraw tato tradice
vede k dlouhodobému pocitu Spatné nalady a krizecialni ¥dé, k pocitu méacennosti
vaci védam girodnim. \edy prirodni dokazaly zrnit swt, stejré pochopené &dy socialni

Z tohoto Uhlu pohledu nedokazaly itiedk nic.

Cilem diplomové prace bude vyvinout alternativniclpapeni spokenské ¢dy,
zalozené na Uvahach o jejim charakteru a $pokké Uloze. Ulohou spalenské wdy
nemusi byt pouze politicka emancipace a ingmji byt pouhé hromadi vedéni po vzoru
piirodnich ¥d, protoZe uvazovani o spoi®sti nema dostateé aplik&ni vyuziti a jeji
povaha (a povahagueni) takovy proces znemddje. Charakter spotenské ¥dy naopak

ukazuje na jeji neodtitelnost od filosofie, spolenskd ¥da ma charakter abstraktni
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rozumové spekulace o sp&esti. Tato jeji povaha pro ni otevira jiny moznil e
spol&genska ¥da ma (také, ale nejen)iigpivat ke vzdlanosti spolénosti, Kk jeji

sebereflexivié, k emancipaci &deni.

Pokud budeme o sociélniéde uvazovat timto zjsobem, objevime mnoZstvi
implikaci pro jeji podobu. NezalezZi napolik na tom, jestli je z epistemologického hiddi
mozné vytvéet velké teorie, otdzka musi znit, zda to neniéwizhledem k ideji emancipace
védeéni. Prvnim ndtitkem spoléensko¥dniho zkoumani nebudeagsnost meni socialnich

fakta, ale jeho pispevek k rozvoiji kritického rozumu apod.
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