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Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky je jednim z vyznamnych institutii, ptisobicich
v oblasti ochrany obc¢anii pfed spolecensky skodlivymi trestnymi €iny. Vychazi ze sou¢innosti
socidlni prace a trestniho prava. Jejim poslanim je u¢inné a spoleCensky prospéSné feseni
konflikti spojenych s trestnou cinnosti a organizace efektivniho a distojného vykonu
alternativnich trestll s dlirazem na integraci pachatele, participaci poskozené¢ho a ochranu
spolecnosti. Proba¢ni a mediacni sluzba usiluje o zaclenéni pachatele do bézného zivota
spolecnosti bez dalSiho porusovani zakonnych norem, o zapojeni poSkozeného do procesu
vlastniho odSkodnéni a v neposledni fadé piispiva k ochrané spolecnosti feSenim konfliktd a

rizik spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace alternativnich tresti a

opatfeni.

Diplomové prace na toto téma jsou na FSV relativné dosti ¢etné, v posledni dob¢ je v kazdém
semestru zpracovavana alesponl jedna. Autorsky ptistup je odliSny, kazdd z autorek se po
obecném uvodu zabyvala jinym aspektem. Eva Kohoutkova se zaméfila na to, jaké ndzory a
zkuSenosti maji zastupci okresnich soudt, okresnich statnich zastupitelstvi, méstskych utvari
policie Ceské republiky a Vézenské sluzby Ceské republiky na postaveni institutu Proba¢ni a

mediacni sluzby v ¢eském pravnim systému a jeho zaclenéni do systému trestniho soudnictvi.

Obsahové si autorka stanovila zakladni otazky, na které hledala odpovéd’. Zajimalo ji, zda
dosahla Probac¢ni a mediacni sluzba naplnéni stanovenych cilli, jaké zaujima postaveni mezi
organy ¢innymi Vv trestnim fizeni, jak ji ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni pfijaly, jak

s nimi spolupracuje a jakou roli hraje celkové v Ceském pravnim systému.

Autorka vychazela z SirSiho teoretického ramce, v némZz charakterizovala zasady trestni

politiky, pojeti restorativni justice, socidlni ochrany, vymezeni spravedlnosti a ucelu trestu.



Poté definovala aktéry realizace trestni politiky: soudy, statni zastupitelstvi, policii, vézeiiskou
sluzbu, probacni a mediacni sluzbu a charakterizovala jejich roli. Podrobnéji pak popsala

¢innost a postupy mediacni sluzby.

Druhou ¢ast prace tvoii vlastni vyzkum. Pii ném E. Kohoutkova stanovila indikatory, podle
kterych bylo ptisobeni Probacni a mediacni sluzby posuzovano. Byly to: zkraceni soudniho
procesu, snizeni vézeniské populace a vliv zavedeni socialni prace v justici na resocializaci
pachatele. Autorka vyuzila dosti velky rozsah vyzkumnych metod: analyzovala piislusné
dokumenty realizovala vlastni pozorovani realizované v priib&hu stdze, u vSech péti
sledovanych typt instituci zjiStovala dotaznikovym Setfenim nézory odbornikli na postaveni
Probaéni a mediaéni sluzby v ceském pravnim systému. Dotazniky doplnila
polostandardizovanymi rozhovory s vybranymi pracovniky organt ¢innych v trestnim fizeni
v Jablonci nad Nisou a v Liberci., zpracovala ptipadové studie obou stfedisek, ve kterych

zhodnotila vysledky zjisténé podle stanovenych indikatort.

Diplomovéa prace zahrnuje vSechny podstatné slozky: ma logicky a pfehledné zpracovana
teoretickd vychodiska, definuje aktéry, ktefi se podileji na realizaci trestni politiky, mezi
témito aktéry je pak analyzovéana Cinnost a formy plusobeni Probacni a mediacni sluzby.
K ptehlednosti prace pfispiva, Ze si autorka presné¢ vymezila otdzky, na které chce zjistit
odpovéd’ a nerozptylovala se popisem dalSich, zhlediska vyzkumného cile podruznych
skutecnosti. K ptehlednosti pfispivaji 1 dobfe zpracované tabulky a grafy, dil¢i shrnuti a
kurzivou psané doslovné citace. Ke kladim diplomové prace bych tadil i to, ze autorka
oslovila Siroky okruh dotdzanych experti. Dotazovani tak zahrnulo vSechny rozhodujici
profese a umoznilo porovnani riiznych hledisek. Podobny ucel splnilo i porovnani Sifeji
zamé&fenych Setieni s vysledky zjiSt€énymi ve dvou vybranych stediscich. Pfinosné bylo i to,
ze pro aplikaci vyzkumnych postupti byly pifedem stanoveny jednoznacné vymezené
indikatory. Diky tomu se autorka opét mohla soustfedit na prezentaci, téch okolnosti, které
byly pro ji vyzkum podstatné. Velice dobie byl pfipraven dotaznik. nebylo nutné jej néjak
upravovat. Otazky byly formulovany jednozna¢né, zplisob vypliiovani a vybér odpovédi byl
hladky, bezproblémovy. Ke kladim musim pfipocist i to, Ze Eva Kohoutkova n¢které detaily
piln¢ konzultovala s autory, ktefi se v IKSP touto problematikou zabyvaji J. Rozumem a J.

Tomaskem.



Mam —li zminit néco, co by byvalo bylo mozné vylepsit, pak to trochu souvisi s chvalenou §ifi
zébéru a prehlednosti sdélovanych poznatki. Tim, ze byl zadbér dosti Siroky a poznatky byly
interpretovany bez okras, z prace se pon¢kud vytratila polemika. Teoretické kapitoly 1 ivodni
Casti, charakterizujici pouzité metody, cituji vétSinou jeden charakteristicky pramen, ktery je
trochu povrchnéjsim dojmem. U vyzkumu pak by mozna bylo dobré vice vyuZzit srovnani
vysledki dosazenych riznymi technikami. Je pak ovSem otdzka, zda by se pii tomto postupu

nevytratila pfehlednost a jednoznacnost, které si na praci E. Kohoutkové nejvice cenim.
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