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Uvod

Kriminalitu fada z nas vnima jako jeden z nejza¥@inoh problénd, ktery se ve
spole&nosti vyskytuje. Jeji negativniisledky dopadaji na vSechny, nablrestnych¢ina, na
verejnost i na osobu pachatele, ktery trestity spachal. Redchazeni trestnéinnosti i
zmirnéni nasledl zpisobenych trestnotinnosti fedstavuje vyzvu, kterou se trestni politika
kazdého statu snazi stéesit.

v Z 7

Projevem takové snahy je zawad novych zgsohi, kdy namisto zfsiovani
represivnich op#éeni se poaly prosazovat naopak mégi sankce, které fpdpokladaji
celkovou humanizaci Zivota, tedy i prava. Na prvninis€ je snaha, aby bylo pravo
dodrZzeno, nebo abydhobcan zaruku, Ze bude dodrzeno, teprve potom jde abippyl vinik

potrestan.

Podstatou alternativnickieSeni je zapojeni pachatele trestnéimmu do napravy
zpusobenych Skod, jeho konfrontace stbhtrestnéhocinu, jiz byla zgisobena Ujma a
zejména zavashi novych metod sociélni prace s pachatelem.&véblasti socialni prace

vznikl prostor pro zapojeni Prolrd@ a mediani sluzby.

Impulz pro vznik a pro rozvoj Protrai a mediani sluzby a spolu s tim také Uprava
now zavadnych alternativnich trest jejichz zajis¢nim a kontrolou vykonu jsou pracovnici
instituce Probéni a mediani sluzby po¥ieni, dava celositove prijimany princip restorativni
justice. Ten reaguje na nedostaiasti dlouhodob negasgji uzivaného trestu oati
svobody, které jsou ve spotesti vnimany stale intenzigi Znatelrgji roste poteba
adekvatsiji reagovat na skladbu tresttianosti typickou pro dnesni dobu a dale také nddo,
kriminalita nadmdrnym uZivanim trestu odti svobody bohuZel neklesa, ba naopak.

Prob&ni a mediani sluzba ma dopbvat systém orgdin Gcastnicich se na

projednavani daeSeni trestnycltint a jejich nasledk vedle soud, statniho zastupitelstvi,

176 statistické réenky kriminality Ministerstva spravedinosti vyplyva@e za obdobi let 1995 — 2004,
recidivisté ozn&eni soudem tMd v priméru 16% vSech odsouzenych osoliicemz p@et odsouzenych

se pravideld zvysuje.



policie a ¥zeiské sluzby, fipadreé dalSich instituc€innych v trestnintizeni. Byla tizovana
s predpokladem, Ze napdibe UspSnému odstrami jiz dlouho podiovanych tlak na
financni zatz statniho rozptiu, Ze gispéje ke zrychleni a zZehledréni soudnich procésa
do trestni oblasti zapoji novou slozku socialnicpréktera by rfla pozitivné pasobit i
resocializaci pachatele a do budoucna by 8a podepsat na snizeni miry recidivy pactiatel

trestné&innosti.

VEINM S s

Kazda reforma, taprojde sebeibkledrgjSi pripravou, je doprovazerfadou @ekavani,
jak se v praxi jeji implementace vydla Reforma je politickym, technickym a novym
zadsahem, tedy velice slozitym procesem. Proto s#&idka stava, Ze novoty jsou
konfrontovany gadou padnych a ostrych kritickyckigpominek. Institut Prokigi a mediani
sluzby je toho Zivym dikazem. Viadach odborné vejnosti se vedou neustale Zivé diskuse o
tom, jak si vlastéd Prob&ni a mediani sluzba na policeské trestni justice stoji. Je
porovnavana se zahranimi zkuSenostmi a vysledky. Je hodnocen kazdyjen, uspsnost
novych alternativnich tresta jejich zajisni, vztah k dalSim orgam ¢innym v trestnim
fizeni. Pravideléjsou vyhodnocovana jednotlivdatliska i Probéni a mediani sluzba jako

celek.

Tato hodnoceni a zkoumanéirinosti jsou z hlediska statu ve spojitosti s trest
bezpé&nostni politikou samdejme velice dilezit4, nebé jednim ze z&kladnich Ukoktatu je
zajistit bezpe&nost svym obanim. Existuje vice moZznosti, jak zkoumat dosazenéedity a
ucinnost zavaénych trestnich politik a opani. Za zakladni kritéria hodnocendinnosti
trestni politiky odborna literatura povazujist a pokles zk&nnosti, vyskyt recidivy, vysi
vynaloZenych nékladna boj se zltinnosti. Na zakla&lprostudovani odborné literatury a na
zéklad provedené praxe v oboru jsem ddapk rozhodnuti vytviit specifickd kritéria,
vztahujici se imo na oblast Prokai a mediani sluzby. Jedna se zrychleni soudniho
procesu, snizeni p&u vézeiské populace, vedeni socidlni prace v justfciTyto oblasti
nebudou zkouméany pouze pomoci dostupnych stateikzasadni je hodnoceni Préfiaa
mediani sluzby z pohledu orgértinnych v trestnintizeni.

2 Hodnotici kritéria jsou rozpracovana v samostiapitole. Dale se s nimi v textu pracuje pod pojmebiasti

vyzkumu*.



1 Cil prace

Cilem prace je zjistit postoje odborfilzfad orgaf c¢innych v trestnimiizeni k
institutu Probani a mediani sluzby. Jejich dosavadni zkuSenosti s ptolmi pracovniky a
zpasobeméi metodami jejichéinnosti. Sodasti této prace jeffpadova studie, ktera poskytne
podrobrjSi pohled na situaci natetliscich v Liberci a v Jablonci nad Nisou a nacleji
hodnoceni. Dojde k prozkoumari tzvolenych zkoumanych oblasti - zrychleni soudniho
procesu, snizeni ptu vzeiské populace, zavedeni socialni prace do justiciédy stav na
dvou zkoumanych #discich v Sevet@ském soudnim kraji bude porovnan s
vysledky vyplyvajicimi z nazdéroslovenych odbornikz celéCR.

1.1 Dil&i cile

- Zjisténi nazoru pracovnitkorgari ¢innych v trestnintizeni vCeské republice na
institut Prob&ni a mediani sluzby.

- Porovnani situace na jednotlivychiestiscich WCeské republice.

— Zpracovani fgipadové studie dvou isdisek v Sevekmském kraji, konkréth
ve mestech Jablonec nad Nisou a Liberec.

— Analyza stavu zkoumanych oblasti¢ehto dvou gediscich.

1.2 Vyzkumné otazky

Za elem dosazeni stanovenychidilyly poloZzeny nasledujici vyzkumné otazky:

— Doslo dle odbornik ustanovenim Probai a mediani sluzby k napléni stanovenych

cilu?
— Doslo zavedenim institutu Praird a mediani sluzby ke zrychleni soudniho procesu?

— DoSlo zavedenim institutu Prairda a mediani sluzby ke sniZzeni ptu vézeiské

populace?

— Doslo zavedenim institutu Pratrd a mediani sluzby k zavedeni kvalitni socialni

prace do pravniho systémieské republiky?
— Prijaly ostatni organginné v trestnintizeni Probani a mediani sluzbu?

— Jaké ma Proldai a mediani sluzba postaveni mezi orgatignymi v trestninizeni?



— Jakou roli hraje Proldai a mediani sluzba weském pravnim systému dle nazoru

pracovniki orgar ¢innych v trestnintizeni?

— Do jaké miry spolupracuje Pralrd a mediani sluzba s jiz zminymi institucemi

cinnymi v trestnin¥izeni?

— Do jaké miry se shoduje situace naediscich Probani a mediani sluzby v okresech

Jablonec nad Nisou a Liberec?
2 Teoreticka vychodiska

Smyslem nasledujici kapitoly je &anit Prob&ni sluzbu do uitého kontextu a
shrnuta teoreticka vychodiska, kterd se vazireKenému tématu. Jednotliva teoreticka
vychodiska jsou podrolsji rozepsana a zéenéna do kontextu Proldai a mediani sluzby.
Jedna se o podkapitoly, trestni politika, teoristamtivni justice, teorie ochrany a teorie
spravedInosti a del trestu. V dalSicasti dojde k sezndmerten&e se zakladnimi pojmy,
jimiz se v praci zabyvam. Zaprvé se jedna o orgéimpé v trestnimiizeni, které byly
osloveny v provedeném vyzkumu, jmengvjsou to okresni soudy, statni zastupitelstvi,
Policie Ceské republiky, ¥zeiska sluzbaCeské republiky a Probai a mediani sluzba.
Nasleduje podkapitola, ktera se zabymnosti Probéni a mediani sluzby, v ramci této
podkapitoly dojde k ufesréni sowinnosti proba&ni sluzby s ostatnimi organyginnymi
v trestnimtizeni. Posledntasti kapitoly je podrobny popis alternativnich titea odklorii,

jejichz kontrolou a realizaci je Praivd a mediani sluzba pogtena.

2.1 Trestni politika

Trestni politika zaseSuje vznik a dals¢innosti Probani a mediani sluzby. Je to
cinnost sndtujici k tvorke a vyuzivani prosedka trestniho prava. Trestni politika je sasti
obecné politiky a J@jné politiky. Formuluje cile a prdsdky spoléenské kontroly
kriminality pomoci trestniho prava. Trestni politiktatu je konkretizovangqmevsim v jeho
trestni hmot& pravni i procesni legislatly v systému a uspédani i v praktick&innosti
instituci zaji$ujicich uplatiovani trestiypravnich norem. Odborna literatura nam nabizi vice
pojeti trestniho prava a politiky. N@jsgji jsou to pojeti odplatna (retributivni), odstrisuy

rehabilita&ni, elimin&ni a restitdni. V praxi se tato pojeti vice me&misi.



H.-J. Schwind (cit. podle Kuchta, Valkova, 2005padkterizuje trestni politiku jako
kontrolu kriminality a definuje ji jako: ,souhrn veSkerych statnich opati prijimanych
k ochrar® spole’hosti a jejich jednotlivychler: pred kriminalitou a v boji proti ni."

Rock (1995) vnima trestni politiku jakoorganizovany proces, 7/p kterém se
transformuji ideje a pedstavy veejnych cinitelz i odborniki do praktickych opaeni

realizovanych v systému trestni justice.”

G. Kaiser (1994) vymezuje trestni politiku jakoegtrépravni ¢ast systému socialni
ochrany pravnich staik, ktera vyuziva pedevSim normy, zasady a ptesiky trestniho

prava.

Za zakladni defigni prvky trestni politiky povazuje Karabec:
- souvislost s obecnou politikou,

- zameteni na kriminalitu i na dalSi soci&hpatologické jevy,
- souvislost s trestni legislativou a systémem tigastice,

- vyuZzivani prostdki trestniho prava,

Dulezitost trestni politiky vysitluje ve svém dile Krabec (2000) nasledavystéat
svou trestni politikou deklaruje Urovenchrany zakladnich lidskych a d@mskych prav a
svobod, kterou je ochoten a schopen réambezpét.” Trestni politika by nila brat v Gvahu
jak Skody zfisobené oktem trestnéhdinu, tak také ochranu spdleosti. Akceptovanim této
zasady trestni politika €eské republiceifjala principy restorativni justice

2.2 Teorie restorativni justice

Restorativni justice je pafmé novy fenomén, ktery se v trestni politicgeské
republiky stale rozviji. Je to novy pohled na osmirpachatele a kot i obét’ trestného
¢inu. Snazi se konfrontovat pachatele novynispbem s jim spachanyginem, olgti a
posléze celou spalrosti. Restorativni justici Ize chapat dle Diblikof2003) jako yrcitou

schopnost reagovat na poruSeni préd\da pritom vliv na vSechny zfastréné osoby.

Pokud mluvime o restorativnich principech, je nezé je dat do souvislosti se
zavedenim alternativnich trésh Probani sluzbou, ktera je zastije, neb@ praw ta podle

jejich principi pracuje. Aliance nevladnich organizadgpbicich i OSN v oblasti prevence

% Tento pojem je bliZe rozpracovan v nasledujicikagitole.



kriminality definuje restorativni justici jakgProces, pi kterém vSechny strany, majiclast
na urcitém trestnénainu, se setkavaji spalee¢ za welem kolektivniho posouzeni, jakesit

nepiiznivé nasledky trestnéldimu a jeho budouciiisledky” (Karabec 2000).

Dle Hospod#ské socialni rady OSN je ,restorativnim proceseaKoty proces, i
némz ok¥t, pachatel a dalSi subjekty dené trestnyntinem spoléné participuji nareSeni
dusledki vyplyvajicich ze spachani trestnétiou.

Na mezinarodni konferenci o restorativni justico pnladistvé konané v Belgii v

kvétnu 1997 byly definovany nasledujici zakladni pipgaestorativni justice:

— Zlo¢in ma byt chapan jako Ujmaigobena ofti a jako hrozba pro bezfmost
spole&nosti.

- Skoda zpisobena o#ti ma charakter materialni, fyzicky i psychicky.

— Reakce na zlin ma napomaoci ke sniZzeni hrozby a spachanych Skod.

— Hlavnim &elem spoléenské reakce ma byt vyttemi takovych podminek, aby
mohly byt odstragny nasledky vzniklé trestnatinnosti.

— Tendence ke #fsiiovani trestni represe je kontraproduktivni.

— Pachatel by se &haktivné podilet na nahradzpisobenych Skod.

— Pokud tak pachatel ti@i dobrovolr, je k tomu donucen soudem.

— Oeti zasazeny a poSkozeny trestnyfimem, by nély mit prilezitost pl se
Ucastnit reakce na trestin, pokud si to budourgat.

— Spravedinost vyZaduje, abychom pracovali na uvedenfiivodniho stavu tam,
kde byl rtkdo poskozen.

— Roli statu je chranit wejny pdadek podle prava a role komunity spa v

utv&eni a udrzovani spravedlivého prest*

Koncept restorativni justice daplje dosavadni tragii model trestni justice. Neihe
jej zcela nahradit, jak setpodn: predpokladalo, nehlbje mozné jej aplikovat pouze ve
vhodnych pipadech. Trestni justice vSak musi reagovat nahv§espachané trestrtény. Je

proto nezbytné, aby novy i tradi model fungovaly v systému vedle sebe.

* Dalsi principy restorativni justice jsou pro zaiwost uvedeny viflozes. 1.



Koncept restorativni justice sec¢aa uplatiovat nejprve ve stadiutipravnéehotizeni
nebo viizeni ged soudenxi misto soudniho projednavani. Posttipa stéle vice prosazuje i
ve stadiu vykonavacihigzeni, tedy i vykonu uloZzenych trestnich sankci.

Zakladnim cilem restorativni justice byhm byt urychleni a zjednoduSeni trestniho
fizeni @i projednavani ménhzavaznych fipadi. Mél by byt dan prostor pro moznost pin
piihlédnout ke specifické situaci nejen pachatele rhykaké obti, mél by umoznit
diferenciaci a individualizaci ukladané sankce apdrovaés by mél eliminovat nezadouci

ucinky predevsim dlouhodobé prizonizace.

2.3 Teorie socialni ochrany

Jak jiz bylo vys&esena, cilem trestni politiky je zajistit socialni ocheaspolénosti.
Teorie sociélni ochrany vychazejici z principestorativni justice poukazuje na to, Ze
moznosti trestni politiky a justice jako reguldiachovani lidi jsou v tomto séru velmi

limitované.

Podle této teorie doch&zi k och¥aspole&nosti teprve v fipadt, kdy si pachatel
uvédomuje, co spachanim trestnétiou zagricinil. To prichadzi v Gvahu pouze tehdy, kdyz
pachatel pochopi nasledky trestného jednani agpbl@enské Skodlivosti a svym jednanim
se aktive podili na tom, aby veSkeréigledky svého protipravniho jednanicodl. Podle
teorie socialni ochrany nema vyznam potrestani gietdh trestnéhdinu zpisobem, kdy se

sam do odinéni nasledk trestnéha@inu nezapojuje. Je to z jeho pohledilip demotivujici.
2.4 Teorie spravedlno$ta Gcel trestu

Karabec (2000) tvrdi, Ze je nutné na spravedlpostlizet skrze osobni pocit. To
z toho divodu, Ze Ujma, kterou trestigobi, je vZdy vnimana individu&nPodstatou trestu,
jak dodava Karabec (2000) je to, aby bifh@teny moralnim hodnotam pachatele. ikgjmé,
Ze uloha trestni politiky je velice problematickaestni politika musi stanovit trestalné
k osolg pachatele a spravediiv ke zbytku spolénosti. Vnimani spravedlivosti uloZzeného

trestu je vZdy také odvislé od hodnotového systdeme komunity.

® Viz podkapitola , Trestni politika“.

6 Koncepce trestni spravedinosti je uveden#ilopes. 2.



2.4.1 Trest

Trest je specificky, zdkonem stanoveny a statemutitelny nasledek spachaného
trestnéhasinu.” Je to prosedek k tomu, aby si pachateldaomil kodlivost svého konani a
tim byl motivovan k odstrami nebo zmiréni nasledk spachanéhg@inu. Karabec (2003)
uvadi, stimulace k tomu,... aby si pachatel uidomil Skodlivost svého jednani, a tim byl
motivovan k odstrami nebo zmiréni nasledk spachanéhainu“, je zakladni podstatou
kazdého uloZeného trestu. Podle trestniho zékot#kuného od 1.1.2010 jsou trestnimi
sankcemi tresty a ochranna deai. Trestni sankce je nutno ukladatislpdnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestné&ho a pondram pachatele. iPjejich ukladani seifhlédne

i k pravem chragnym zajnmim osob poSkozenych trestnyimem.

,0dborna literatura nabiziadu riznych definic trestu liSicich se podle kontextu, ve
kterem jsou uvashy. VSechny se ale obecshoduji na tom, Ze je todita odplata za #co,
co nendlo nastat, co je v rozporu s hormami pravnimi i aloimi“ (Kohoutkova, 2008: str.
10).

Trestni pravo jej vnima jako prostlek statniho donuceni uloZzeny jménem stétu
(Novotny, 1997). V psychologii je to termin uZivapgso nepijemny zazitek, bolest, ztratu
nebo opovrzeni vyjagné socialnim okolim. Trest byéhwést k Utlumu az anulaci chovani,
za které byl ulozen (Nakotey, 2003). Ulozeny trest sebouim@Si negativni hodnoceni
spachanéhatinu a jedince, ktery jej vykonal. aBobi pachateli witou Ujmu, jejimz

prostednictvim se sleduje sgini (éelu trestu a trestniho zakona (Sastinska, 2004).

2.4.2 el trestu

,Ucelem trestl je chranit spolenost ped pachateli trestnéhainu, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani treginéosti a vychovat jej k tomu, aby vedtny Zivot, a
tim pisobit vychove i na ostatnicleny spolénosti. Vykonem trestu nesmi byt poniZzena lidska
diistojnost” (Kohoutkova, 2008: str. 11). Novy trestni zakomigupravuje jiz imo el
trestu, ale dle jeho definice je nyikélha pihlizet k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a @i stanoveni druhu a vyiry trestu pl@ plati individualizace (adekvatnost) trestani
pachatel trestnycheint.

" Charakteristika trestniho prada.

8 Podle § 23 tr. zak.



Podstatné pro tuto praci je, Ze sellrestu od jeho klasického pojeti, oko za okab z
za zub, zmnil. Sowasné pojeti vychazi z toho, Ze je nezbytné, abyemyp trest psobil
vychovre na pachatele a séasré ochraioval zbytek spoknosti. Proto se v demokratickych
spole&nostech, zaloZzenych na zasadach prav jednotlivob¢anskych svobod, upousti od

odplaty a socialni msty pachateli trestnému. (Sastinska, 2004)

2.5 Organyéinné v trestniméizeni

Smysl kapitoly spéiva vtom, ve zkratc&tend&e seznamit s organizaci a funkci
jednotlivych organ ¢innych v trestnimiizeni, tedy subjekty, které s Préha a mediani

sluZzbou Uzce spolupracuji a owliyi jak jeji sodasnou podobu, tak také budouci vyvoi.

2.5.1 Soudy

Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou sowuudi. Soudnictvi vykonavaji
nezavislé soudy, jak je uvedeno v ld&wrté UstavyCR (1/1993 Sb.) a v Z&kéro soudech
a soudcich (6/2002 SbYykon soudnictvi je realizaci prava na soudni ochréstej jako
pravo na spravedlivy procege i prdvo na soudni ochranu zakotveno v meziméobd
dokumentech a ¥l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobReddi se mezi zakladni lidska
prava. V souladu €mito ustanovenimi se iie kazdy stanovenym postupem domahat svého

prava u nezavislého a nestranného soudu.

Soustava sotiv CR je tvaena nasledujicim #gobem:

N 1

* Nejvyssi soud,

* Nejvyssi spravni soud,
e vrchni soudy,

e krajské soudy,

» okresni soudy.

Soudy projednavaji a rozhoduiji tresticivpatici do jejich pravomoci podle zakbio

trestnimfizeni a rozhoduji v dalSichtipadech stanovenych zakonem nebo mezinarodni

° Pravo na spravedlivy proces v gaahrnuje pravo na nezavislé rozhodovani, préestaiki vyjadrovat se ke
vSem Ukoidm v pribéhutizeni, pravo na hospodarneiteni, jeho ¥asnost, viejnost a rovéZ zahrnuje rovnost

z&astrenych.



smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ R vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce
zakoru (8 2 z&k¢. 6/2002 Sb.).

Tresty, jak uvadi zakon, mohou ukladat pouzelgpa to jen za spachané trestimgy
a pofadném trestnintizeni. Zakladnim ¢elemtizeni je odhalit pachatele trestnétiou a
v piipadt prokazani viny rozhodnout o uloZzeni spravedlivéinestu. Vyrok rozsudku
obsahuje jednak vyrok o win kterym je vysloven zavecny zavazny nazor soudu o
projednavaném skutku a jeho pravni kvalifikaci &dérok o druhu a vysi trestu. \Fipact
splreni stanovenych podminek obsahuje dale vyrok o pm&t k nahrad Skody a vyrok o

uloZzeném ochranném opeii.

Rozsudek je vydavan padre provedeném hlavnimdééni. Ve zjednoduSenéitzeni
je vydavan trestnifikaz, ktery ma povahu odsuzujiciho rozsudku, vydaeave ¥cech
skutkow i pravre meére slozitych, kde telu trestnihoifizeni nize byt dosazeno i bez
provedeni formalniho hlavniho¢éini, tedy o ¥ci lze rozhodnout pouze na zakiad
piedloZzeného spisového materidlu. Pokud ma bytéstiurozhodnuti i uloZeni dohledu, musi
vyrok o trestu vysloveni dohledu vzdy vyslévabsahovat. Pokud jsou ukladananmgEiena
omezeni fipadre piiméiené povinnosti, musi byt jejich specifikadegna a wuita, aby bylo
rozhodnuti o nich vykonatelné. Ve vykonavaciimeni ¢ini soudy rozhodnuti formou

usneseni (Kohoutkova, 2008).

2.5.3 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi plni roli organuiegé Zaloby v trestnirizeni. Je vyznamnym
Cinitelem vykonu soudni spravedinosti. Jedna se wstsou tiadi, které jsou uteny k
zastupovani staturipochraré verejného zajmu ve &cech sérenych zakonem doigobnosti
statniho zastupitelstvi. Je to statni institucesedlé, material@ i organiz&né podizena
Ministerstvu spravedlnosti. VesSkeré podrobnosti ajigd{ se postaveni, apobnosti a
organizace statniho zastupitelstvi jsou uvedenyakom ¢. 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi, ktery vstoupil véinnost 1. ledna 1994. K provedeni tohoto zakonaa byl
vydana vyhlaSka ministerstva spravedin¢sf23/1994 Sb. ve 2ni dalSich zrén a dopiku, o
jednacimiadu statniho zastupitelstvifizeni poboek rekterych statnich zastupitelstvi a

podrobnostech o ikonech pro¢agich pravnimiekateli.



Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich taepisobnosti se shoduji se sidly a
obvody soud. Statni zastupce zastupuje stat u toho souduhoZjeobvodu statni

zastupitelstvi pisobi.

Soustavu statniho zastupitelstviifvo

* NejvySSi statni zastupitelstvi se sidlem vaBrn
» Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a v Olomouci
» Krajska statni zastupitelstvi a

» Okresni statni zastupitelstvi

2.5.4 Policie

Postaveni Polici€eské Republiky upravuje zakan 273/2008 Sb., o Policiteské
republiky. Jde o ozbrojeny bezp®stni sbor, ktery slouzi ¥gnosti. Chrani bezpaost osob
a majetku a viejny paadek. Mezi tkoly Polici€ eské Republiky p#t piedchazeni trestné
¢innosti, vykonavani ukanpodle trestnihdddu a dalSich Ukdlna Useku vi@jného psadku

a bezpenosti, které ji zakony swiji. PolicieCR je podizena Ministerstvu vnitr@R.

2.5.5 \Kzaiiska sluzbaCeské Republiky

Vézenska sluzbaeské republiky séadi mezi ozbrojené bezgstni sbory psobici
v Ceské republice. Spada pod resort ministerstva sghawsti, které dohlizi a kontroluje

fungovani organizace.

,Poslanim \ézeiské sluzbyCR je zajigovat vykon vazby, trestu adlh svobody a
bezpeénost a peadek v soudnich budovaché2éiska sluzba spravuje arsti ¥znice a
deterni Ustavy, dale #&Zi, gredvadi a eskortujeczrené osoby“(Vézeiska sluzbaCR,
2009).

V Ceské republice se nachazi 3&nic, z toho p&tu jich je 10 vazebnich. ¥R

mame dohromady 4 typyznic.

* S dohledem — pro odsouzengé, za negrgvazne trestnény
» S dozorem
» S ostrahou

» Se zvySenou ostrahou — pro pachatele nejz&j&zh trestnyclint



O tom, v jakém typu &nice si odsouzeny trest odpykd, rozhoduje <8ud.
V Ceské republice byl névziizen novy typ ochranného opani, tzv. zabezgevaci
detence, vyuZiva se pro pachatele zavazné traisimest".

Obréazek &. 1: RozloZeni ¥znic na tzemiCeské republiky
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Zdroj: Vézeiska sluzba’R

2.5.6 Prob&ni a mediani sluzba

Proba&ni a mediani sluzba byla W eské republiceizzena zakonem. 257/2000 Sb.,
o Prob&ni a mediani sluzlg. Svoucinnost zahdjila v roce 2001. Jedn& se o tzv. orgémi
slozku statu, tedy statni instituci, kter4 spadd plinisterstvo spravedinosttR. Rozum
(2003) povazuje Probai a mediani sluzbu za zcela novou instituci na poli tregtalitiky,

specifickou tim, Ze propojuje oblast socialni praqeava.

Prob&ni a mediani sluzba vychazi ze zakladnich etickych pridaipoderni socialni
prace. , Je specializovanou socialni sluzbou, jejidnost je zar¥*ena na praci s pachateli a
obermi trestnychciniz. Osoby, které se dostaly do konfliktu se zakoneyeohy, které byly

Orémst 9000 odsouzenych, vykonava trest ¥enicich s ostrahou. V rezimu se zvySenou ostrabdwlem
1150 odsouzenych. 37%ziu je za nejzavazisi trestnoucinnost odsouzeno na dozivoti, z tohos dieny.

Specializované Zenskéanice jsou ve Sitlé nad Sazavou a v OpayVézeiska sluzba’R, 2009)

1 Zabezpeovaci detence poskytuje ochranu spotesti fred zvlast nebezpeénymi duSevi chorymi osobami
nebo osobami zavislymi na navykovych latkach, thhioentize spinit suj ucel klasické ochranné déni
vykonavané ve zdravotnickych Ustavetma svobod, ale pouze pobyt spojeny s izolaci v détém Ustavu
se zvlastni ostrahou a sébnymi, psychologickymi, vadavacimi, pedagogickymi, rehabilitaimi programy

zejména cilem jejichipiazeni do Ustavniho ochrannéhéeléi.



timto jednanim poskozeny, #vailovou skupinu prok#i sluzby. PMSfispiva k naptovani

trestni spravedlnosti v ramci trestnibiaeni* (Skopal, 2008).

Struktura umighi stedisek Prob&ni a mediani sluzby kopiruje mistnitgsobnost
okresnich soud Ceské republiky. Pracovnici sluzby, préba (rednici a asistenti, jsou v
nezavislém postaveniiyi soudim i statnim zastupitelstvim, Hyejich prace probiha v izkém
kontaktu s&mito subjekty. Véele Probani a mediani sluzby stojieditel gfimo jmenovany a

odvolavany ministrem spravedInosti.

2.6 Cinnost Proba‘nhi a mediani sluzby @i realizaci alternativnich trest a
odkloni

Prob&ni a mediani sluzba ve svéinnosti vychazi z pravnich a socialnich aspekt
Socialni vychodisko chape trestéin piredevsim jako konflikt mezi obvémym, poSkozenym
a spolénosti, proto kladeidtaz na odstrami Spatnych poaqit zpisobenych trestnyrtinem a
napravu skod, jez #igobil. Pravni vychodisko poZaduje rychlé a efaktiwyieSeni pipadu,

v némz se aktivi angaZzuji jak pachatel, tak &hbtrestnéhainu.

Odbornici se shoduji v tom, Ze pénost probani a mediani sluzby v pipac
zajiseni alternativnich tre8t ma podstatny vyznamudledna spoluprace s orgagiynymi
v trestnimiizeni. MatousSek (2005) povazuje fungujici spolupsaarganycinnymi v trestnim
fizeni za nutnou podminku efektiviihnosti Probani a mediani sluzby. V op&aném gipact
je to vyrazna fekazka pro kvalité odvedenou praci. Je ta‘qaevSim z toho ivodu, Ze
stredisko Probéni a mediani sluzby zahajuje svojtinnost nejen na zakladvlastniho
zjisténi, z podwitu pachatele, ati apod., ale fedevsSim, a to dalekiasgji, z podrétu orgarh

¢innych v trestnintizeni.

Smyslem kapitoly je poukazat nail€Zzitost spoluprace orgarcinnych v trestnim
fizeni a seznamit s prostorem, ve kterém se Bndlzamediani sluzba do soudnihidzeni
zapojuje a jakym zsobem. Svowinnost niZze Probani a mediani sluzba zahdjit jiz
Vv piipravnémiizeni, dale pak ¥izeni vykonavacim. V jeji kompetenci je dumedi&ni ¢i

proba&ni ¢innost.

2.6.1Cinnost PMS v pipravném ¥izeni

Z&kon o Prob&ni a mediani sluzlg umoziuje zahajit¢innost jiz v ranych fazich

trestnihotizeni. Ke koordinaci tét@innosti Probani a mediani sluzby slouzi koncepce



vzajemneé satinnosti vytvaena spoléné s NejvysSSim statnim zastupitelstvim. Podle této

koncepce by se #&o jednat dokonce o Klbvou oblastinnosti Probani a mediani sluzby.

V priabéhu gripravnéhaizeni by Probéni a mediani sluzba nila na zaklad kontakfi
s poskozenym i obviémym zhotovit tzv. zpravu soudni pomoci. Jedna pesemné podklady
zachycujici dleZité a patebné informace o obwiném? i poskozenér¥, které budou
souwdsti trestniho spisu. Maji poslouzit statnimu z@stpro navrh druhu trestu a ochrannych

opateni a dale i soudufprozhodovani o uloZeni alternativniho trestu.

.....

zasadni:

- mela by vytvéet predpoklady k tomu, aby trestniéov mohla byt ve vhodnych
piipadech projednavana ¥kierém ze zvlastnich driatirestniharizeni,

- mela by se podilet na tom, aby mohl byt pachatelzetotrest nespojeny s adim
svobody,

- mela by se podilet na tom, aby vazba mohla byt vedakioh gipadech nahrazena

jinym opatenim.

Tyto jeji ukony by nily prispét k &inngjSimu uplatiovani alternativ. Krom vyse
zmineného by Prob&ni a mediani sluzba nila taktéZ svowinnosti vytvdet podminky pro
uplatréni odklori** v trestnimiizeni. V neposlednfads prispst k rozhodnuti o moZzném

nahrazeni vazby jinym oganim™.
2.6.2Cinnost PMS ve vykonavacin¥izeni

Probace

2 Napriklad o sociélni situaci, v nize se obiy nachazi, o okolnostech, které hivedly do sporu se

zakonem, o jeho postoji ke spachagéia také KeSeni vzniklych Skod apod.

13V tomto pipad se PMS soustdi na zajmy a pieby osoby poSkozeného a na kompenzovéani Skod, rkieré

byly trestnyméinem zgisobeny.

14 podmirené zastaveni trestniho stihani podle § 307- 3@8du, narovnani pod& 309 — 314 triadu

5 podle § 73 odst. 1 pism. b)itr.



Vykonavaci tizeni je nejisrgji spojeno s probaci. Probace je organizovani a
vykonavani dohledu nad obwimym, obZalovanym nebo odsouzenym. Jde o kontrdkomy
trestu nespojeného s adiim svobody'® Probace integruje represivni slozku trégtravnich
opateni se slozkou podpnou a preventivni. Pojem ,probace* pochazi z jgtimnamena
,Zkouset, owfovat, dohlizet.* (Stern, 2010)

,Smyslem probace je snaha o diferencovanystyp k pachatém zakonem
vymezenych trestnyctini s cilem reagovat na mérzdvaZznou trestnodinnost jinym
zpisobem, nez je trest ogth svobody a vytvit lepSi podminky pro/evychovu pachatel
trestnychcing” (Pokorny, 2007: str. 34).

Proba&ni ¢innosti v této fazi by rly v zasad plynule navazovat na préaci sluzby v
piipravnémfiizeni. V tomto pipact i ona vychazi z jiz fipravenych podklatl tzv. zprav
soudni pomoci, které ipravnémtizeni zhotovuje. Mze je tak aktualizovat a dajlvat

informace o vyvoji pipadu.
V této fazi jsowinnosti pracovnilk PMS nasleduijici:

e pusobi v rdmci vykonu trestnespojenych s odtim svobody

- kontroluji a realizuji tresty a offahi spojena s probaim dohledertf

- kontroluji povinnosti a omezenf spojena s vykonestt®

- zaji&uji a kontroluji vykon trestu obe&mrosgsnych pract,

- zaji¥uji paroli - podmiiné propusii z vykonu trestu oditi svobody s dohledeth
— zaji¥uji vykon trestu ,domacihoszeni”

— zaji¥uji vykon trestu ,,zdkaz vstupu na sportovni, kuifua jiné spoléenské akce*”

18 Kontrola uloZenych povinnosti a omezeni, sledoduivani odsouzeného ve zkuSebni&pbdmirgného
propuséni z vykonu trestu oditi svobody. Individuélni pomoc obwinému a pisobeni na &, aby vedlfadny
Zivot, vyhowl soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkéitim doSlo k obnav naruSenych

pravnich i spoléenskych vztai

" Podmirné upudini od potrestani s dohledem podle § 26 tr. zakniaghé odsouzeni podle § 60 tr. zak.
Podmirné odsouzeni s dohledem podle § 60a tr. zak.

18 podle 8§ 26 odst. 4) tr. zak§ 48 tr. zakoniku

¥ podle § 45, 45a tr. zak., § 62 tr. zakoniku

2 podle § 63 tr. zak., § 88 tr. zakoniku



Dalsi ¢innosti PMS, kterou je v této faziil@zité zminit, je vytvéeni a rozvijeni
podpirnych program tzv. ,proba&ni resocializani programy”, které navazuji na sluzby

pracovniki Prob&ni sluzby v trestniniizeni a dopluji je.
Spoluprace s organyinnymi v trestnim ¥izeni v ramci probace

Zakladni rdmec spoluprace se soudy a statnimup@stve vykonu dohledu je dan
zadkonem a metodickym standardemildZitou sowasti dohledové agendy je spoluprace
s policii CR, s niz probihaji vzajemné v¥ny informaci ziskanych o pachateli trestnéhm,
piipadreé policie doprovazi proldaiho pracovnikaip navséve pachatele v mistbydlisg, je-

li to opodstatine.

V navaznosti na uloZzend omezeni a povinndstipotreby klienfi spolupracuje
probani pracovnik s Sirokou Skalou dalSich institudgadi ¢i organizaci ze sitsocialnich

sluzeb.
Mediace

Prob&ni sluzba se ve sv@nnosti zabyva také mediaci. Vyuziva se jak ve fited
vynesenim rozsudku, rigsgji z podrétu odsouzeného nebo &btrestnéhatinu, tak také ve
fazi vykonavacihdizeni, kdy nize byt néizena soudem.Brobacni pracovnik nize jednat
na zaklad vlastniho zji&ini, na zaklad podretu policie, pachatele, poSkozeného nebo i jiné

osobyei instituce” (Pokorny, 2007: str. 36).

Slovo mediace pochazi z latinského slova medady stednici prostedni, ale také
muze byt jako nestranny (Hola, 2003). Mediaci se mozmmimosoudniieSeni trestniho
konfliktu mezi poSkozenym a obvinym za @asti ¥eti osoby, tzv. mediatora. Je to specificky

postup, ve kterém dochazi k prolnuti trégtrdvnich, socialnich a psychologickych aspekt

Mediace poskytuje viethstranam prostor se vyjitla dohodnout se na rychlém a
urcitém zpisobu nahrady Skody. Napomaha nalégaielnatesSeni vzniklé situace s cilem
urovnat vzajemné vztahy stran shtédnutim k opravénym zajmam obvininého, obti a

spole&nosti. (Pokorny, 2007)

2 procesu mediace se nemu&sinit pouze pachatel a@hirestnéhainu, je naopak zadouci, aby pracovnik
Proba@ni a mediani sluzby usiloval o zapojeni dalSich osob, kterénehou udalosti citit digny a mohou

prispét k jejimuteseni. Jedna se o mistni komunitu, sousedlyumé, patelé, policisté atd. (Stern, 2010)



Mediace se zabyva m&zavaznymi trestnimiiny. Podminkou pro zahajeni procesu
je, aby @ast obou stran byla dobrovolnaVyuziti mediace v trestni justici vychazi z
predpokladu, Ze na trestayn pohlizime jako na projev &itého konfliktu, ktery vznikl mezi
jeho olzti (resp. posSkozenym) a pachatelem (resp. éhyim) nebo jako nain, ktery takovy
konflikt vyvolal“ (Pokorny, 2007: str. 36).

Proces mediace je rozfazovan dikalika ¢asti, Bhem nichZz se z@astréné strany

snaziresit a vyesit vznikly konflikt. Faze se odehravaji &ité casové posloupnosti, zavislé

na konkrétnim fipadu, ktery je momentaifeSen.

Hola (2003) uvadi nasledujicgileréni fazi mediace, které se @siiilo v naSem

pravnim systému:

» zahgjeni mediace

o ziskavani informaci

e porozungni zajmim

* hledanireSeni

e vytvareni dohody (Vetns pisemné)

e zawrecne slovo
Spoluprace s organyinnymi v trestnim rizeni v ramci mediace

Stern (2010) je i@swdéen, Ze pro realizaci mediaich ¢innosti je nezbytnéssné
navazani spoluprace s orgaginnymi v trestnim#izeni. Aby pachatel, ifpadré obst
trestnéhoc¢inu mohli vyuzit sluzeb prolai a mediani sluzby, musi je nejprve o této
moznosti informovat konkrétni policista, v jehoznkoetenci je vySébvani danéhoifpadu.
ZAarovei je nezbytné, aby se k zahajeni mediace Vifj@budci a pipadré statni zastupé.

7 L

Je proto nutné, aby zde fungovala rychla ¥yendostaténych informaci.

Pri mediani ¢innosti je pracovnik Prolai a mediani sluzby v neustalém kontaktu
se soudcenti statnim zastupcem a konzultuje s nim veSkeré guené kroky. V ramci
konzultaci s klienty prolai pracovnik sestavuje zpravu, ktera slouzi pro eko@

rozhodnuti soudu.

22 Cinnost Probani a mediani sluzby se nevyuziva tehdy, pokud by mohla namySietovani.



2.7 Odklony a alternativni tresty

V ramci svécinnosti Probani a mediani sluzba zajiuje realizaci alternativnich
tresti a odklorii. Proto povazuji za podstatné v obsahu této kapéwistujici alternativy ve
zkratce popsat. &oliv jsou ve v¥tu vyjmenovany veskere alternativy uzivané v pravni
systémuCeské republiky, podrolsi budou rozebrany pouze ty, které jsou Gzce smbjen

scinnosti pracovnik Prob&ni a mediani sluzby.

LAlternativni tresty jsou takové tresty, které ngiemejsou spojeny s vykonem trestu
odreti svobody, ale jsoufimo spojeny s vykonedmnosti probani sluzby“(Stern, 2007).

Alternativy, jak jiz bylo vySe fedeslano, jsou logickou reakci na vyvoj spotesti.
Reflektuji znénu druhu spachané trestti@nosti, reaguji na vznik novych trestnyghu ¢i
na zménu struktury pachatel trestnych¢int, coZz je spojeno distem trestné&innosti

celkow.

» rento natist se tyka tradni trestnécinnosti jako je nasilna trestndnnost, trestné
¢iny proti majetku ... A je tven také trestnymiiny souvisejicimi s novymi druhy
kriminality jako je drogova a s drogovou zavislostiuvisejici trestn&innost, kriminalita
Zivotniho prostedi a pd@itacova kriminalita, rozléné formy organizovaného ziau ...*
(Kalmthout,1995).

Prirucka pro probaci a mediaci (Doubravova,i€inikovéa, Stern, Urban, 2001) uvadi

nasledujici rozéleni alternativ:

— Odklony v trestnintizeni
— Hmotrepravni alternativy k potrestani

— Alternativni tresty

2.7.1 Odklony v trestnim¥izeni

— Narovnani (8 309 tiradu)

- Podmirgné zastaveni trestniho stihani (8 3074ulu)

— Zastaveni trestniho stihani u takovyami, u kterych Ize zahdjit trestni stihéani jen se
souhlasem poskozeného, pokud souhlas neni daneghat zgt (8 11 odst. 1 pism.
i) tr. f&du, 163 triddu)



Narovnani

Narovnanim se rozumi uk&eni trestniho stihani wipads, kdy pachatel spini
zadkonem stanovené podminky, takze néabd ¥c dale vyizovat viadném formalnim
trestnim procesu.

Institut narovnani ma zaklad v dolWodhezi pachatelem a &b trestnéhocinu.
Podstatou je urovnani a vwigalani vzajemnych vztahpoSkozeného a obwiného. Oba se na
véci aktivré podileji.

Aby bylo mozné fistoupit k narovnani, je zagebi, aby byly splény urité zakonné
podminky:

— obvireny prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihannejsou dvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylméno svoboda

— uhradi poSkozenému Skodu nehinupotebné kroky k jeji Uhragl pripadre jinak
odcini Gjmu vzniklou trestny@inem

— slozi na det soudu nebo statniho zastupitelstvidgiencastku ueenou konkrétnimu
adresatovi k obeen prospSnym delim a tato castka neni /2jm¢ nepimeérena

zavaznosti trestnéhénu.
Podminéné zastaveni trestniho stihani

V ramci tohoto institutu dochazitipsowasném stanoveni podminek &mjicich
k naplréni zékonného &elu k daasnémé® zastaveni trestniho stihani pachatele. VyuZit
podmirgného zastaveni je mozné pouze Wpadk, prizna-li se pachatel ke spachanému
trestnémucinu a je zahgjendizeni o nahra#l u¢éinéné sSkody. Kromd kroki k nahrazeni
zpusobené Skody lze obwinému ulozit dalSi fiméfend omezeni a povinnosti &mijici

k tomu, aby vediadny Zivot.

Jestlize ve zkuSebni dolbvireny ved| radny Zivot, splnil povinnost nahradit
zpasobenou Skodu a vyhélvdalSim uloZzenym omezenim, bude rozhodnuto, Zess&cil.
Nastavaji tak &inky zastaveni trestniho stihani. V opam gipac se v trestnim stihani

pokraiuje.

% Doba, po kterou je trestni stihani zastavenopbgtpije v rozmezi od 6 #sidi aZ po 2 roky.



2.7.2 Hmotrg pravni alternativy k potrestani

— upuséni od potrestani (824 odst. 1 tr. zak., § 46 tkonéku)
— podmiréné upudini od potrestani s dohledem (826 tr. zak., § 48akoniku)

Podminéné upuseni od potrestani s dohledem

Institut podmi#ného upu&ini od potrestani s dohledem byl zaveden do trestnih
zékona s¢é&nnosti od 1.1.1998. Dochazi diky jeho zavedenirvkimn néznakm
individualizace v pistupu soud k potrestani pachatele. Spojuje zasady humanttesini

represe. Jde o préstek vychovného razu.

Vyuziva se tehdy, jestlize byl spachan trestimymensi nebezgaosti, pachatel jeho
spachani lituje a projevujecianou snahu po napréavLze proto dvodré ocekavat, Ze
samotné projednantei pred soudem postak napra¥¢ pachatele. Soud v tomtdipact uzna
obviréného vinnym z trestnéh&nu, ale na zkuSebni dobu, v délce az jednoho ro#lgzi
rozhodnuti, zda mu bude uloZegjaky trest. Po tuto dobu je nad pachatelem vyslaaied
pracovniki PMS.

2.7.3 Alternativni tresty

— Podmirgné odsouzeni (58 tr. zak., § 81 tr. zakoniku)

- Podmirné odsouzeni s dohledem (860a tr. zak., § 84kardku)

- Obecr posgsné prace (845 tr. zak., § 62 tr. zakoniku)

— Trest domacihodzeni (8 60 a 8§ 61 tr. zakoniku)

— Z&kaz vstupu na sportovni, kulturni akce (8 7@&koniku)

- PergZity trest (853 tr. zak. § 67 tr. zakoniku)

— Z&kazcinnosti (849 tr. zak., 8 73 tr. zakoniku)

- VyhoSg&ni (857 tr. zak., § 80 tr. zakoniku)

— Zakaz pobytu (857a tr. zak., 8§ 75 tr. zakoniku)

— Propadnuti ¥ci (8 55 tr. zak., propadnutiei nebo jiné majetkové hodnoty - § 70 tr.
zakoniku)

- Propadnuti majetku (8 51 tr. zak., 8§ 66 tr. zakopik

Podminéné odsouzeni s dohledem



Trest podmigného odsouzeni s dohledem je zakotven v trestnkornzéd 1.1.2002.
Je alternativouiedevSim ke kratkodobym nepodrigm tresim odréti svobody. Uklada se
v pripadech, kdy jeteba pohiizku trestem doplnit o dalSi opani v podob dohledu nad
pachatelem zaipdpokladu, Ze je nezbytné zvy8estedovat a kontrolovat chovani pachatele

a poskytnout mu péebnou péi a pomoc ve zkuSebni dab
Trest obecr® prospéSnych praci

Trest obech prosgdnych prad s &innosti od 1.1.1996 byl zaveden do trestniho
zékona novelow. 152/1995 Sb. Trest obecrpros@gsSnych praci proSel v nedavné dob
opétovnou novelizaci, ktera UZeji vymezuje skupinu hadeli. Trest zpravidla nebude
ukladan recidivistm, kterym byl v poslednich 3 leteclfepénén na trest odti svobody.
Novelizace se také snaZzi zjednoduSit administratizajiS€ni vykonu trestu obeeén

prosgsnych praci.

Obecrt prosgsnée prace jsou nggsgji ukladanym trestem nespojenym s &tlm
svobody vCR. Jsou prawpodobré jednim z nejprogresiwsich ambulantnich opani
evropského trestniho prava poslednictkatika let. Odbornici do nich vkladaji neépsi
nadsje, protoze prav ony nabizeji nejvice moznosti pro budouci vyu¥ifieské ¢zeistvi,
1994)

Trest Ize ulozit pouze ipads, Ze horni hranice sazby za trestig negevysuje
hranici gti let trestu oditi svobody. Podstatou tohoto trestu je aktivitahadele, ktery si ma
odpracovat s§ trest a odinit tak trestné jednani.irPukladani trestu je nezbytnéilplédnout
ke stanovisku pachatele k moznosti uloZzeni tohatstd a k jeho zdravotni agobilosti.
Prace musi odpovidat schopnostem a zdravotnimw gtavhatele. V &kterych gipadech
muze prace odpovidat i dovednostem a znalostem paehatedna se oripady, kdy je
pachatel kvalifikovany v @ité oblasti a svoji kvalifikaci a jiz ziskané dovexsti mize i

vykonu vyuzit.

Pachatelem vykonana prace musi byt vykonana heZphajeho volnéntase a jako
urtita forma kompenzace za poruSeni zakona trestrymem by ngla prosgt celé
spole&nosti, minimalgd pak komuni, jiZ byla Gjma zpsobena. Prace, kterou odsouzeny

vykonava, nesmi slouzit k vgbcnym elam.

2 Community service se takéidka nazyvaji spotensky prosgsné prace.



Znanou vyhodou trestu obegmprosgsnych praci je€isty trestni rejsik v piipac, ze
si pachatel odpyka fytrest,ieci pravniki: ,dojde k zahlazeni odsouzeni ze zakona“. Nelze
také pominout nesporny finam piinos této alternativy, kter4 negatije stat vysokymi
naklady, jako ¥zreéni (naklady na jeden den pobytu odsouzeného ézaiei se pohybuji

S e

kolem 1000,- K) a @inasi statu prosich ve forné zdarma vykonané prace.

Trest OPP rize byt ulozen jako trest samostatny nebo i vediéhp trestu, nelze ho
v8ak uloZit sotasré s trestem odtii svobody | pti uloZeni tohoto trestu Ize nyni ulozit

piiméiena omezeni a povinnosti po dobu jeho vykonu.

Trest domaciho ¥zeni

S &innosti od 1.1.2010 dochazi krazsii Skaly alternativnich trésto trest

domaciho ¥zeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kultufimiéaspoléenské akce.

Trest doméciho &zeni ma za ukol zaplnit mezeru, kterd vznikla niaeei trestu
OPP, nebtje mozné ho ulozit mimo jiné i pachatel opakované trestngnnosti. Moznost
ponechat odsouzeného za zakonem stanovenych pddmidemacim prosedi lze
zpravidla povaZovat za lep&Seni nejen pro pachatele a jeho nejblizSi socidali, ale i
pro poSkozeného, ktery tak mét$i Sanci obdrzet plnou a&asnou kompenzaci neZz od

pachatele, ktery by byl ve vykonu trestu.

V trestnim zakoniku je trest domacihézeni veden hned po trestu étinsvobody
jako druhy nejpisngjSi. Aby jej mohly soudy pachafeh uloZit, potebuji jeho pisemny slib,
e se bude v uveder#as® zdrzovat na wené adrese. Trest Ize uloZit v maximalni en

dvou let.

Pachatel, jemuz je trest uloZzen, ma povinnostaa@tzse v zakonem stanovené &ob
vyhradré ve svém obydli. DodrZovani trestu je zaj&t namatkovou kontrolou proti@ho

pracovnika, v budoucnu prostinictvim elektronického monitorovaciho systéthiktery

% pokud soudem nenideno jinak, ma odsouzeny povinnost zdrzovat se &@néradrese ve dnech pracovniho
klidu a volna po cely den, v pracovnich dnech vedoth 20:00 do 05:00 hodin.

% pomoci elektronického naramku, poddak je tomu v zahrabi.



umo#iuje detekci pohybu odsouzenéhoPracovnik také hlida, zda pachatel dodrzuje
piimérené povinnostti piimérena omezeni, pokud mu jsou soudem uloZena. D&ajised
o to, zda pachatel db4 na nahraduspbené Skody. Néklady spojené s vykonem trestu

domaciho ¥zeni je pachatel povinen hradit sam.
Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné pole¢enské akce az do deseti let

Trestni zakonik umdiije now ulozZit pachateli za danych podminek samostath
na 10 let trest zdkazu vstupu na sportovni, kultagmé spoléenské akce. Jde o dalSi druh
alternativniho trestu, ktery omezuje svobodu pohphohatele, kde do pixi vstupuje
zabranna funkce trestu.allodem zavedeni tohoto druhu trestu bylyustajici gipady
fotbalového chuliganstvi na stadionech i mimo mag. pii cest na fotbalovy zapas. Dle
zakonné upravy se vztahuje nejen na projevy fotlgdlo chuliganstvi, ale na vSechny
spol&enské akce, detré sportovnich a kulturnich. K jeho dodrZzovani nigsggt povinnost
odsouzeného dostavovat se podle pdkymoba&niho Gednika v obdobi bezprdstre
souvisejicim s konanim zakazané akce demému Utvaru PolicieCR. Lze jej uloZit
samostaté i vedle jiného trestu tehdy, jestlize byl tresttijn spachan v souvislosti

s konkrétni navstou sportovni, kulturndi jiné spoléenské akce.

2.7.4 Alternativy k vykonu uloZeného trestu

— Podmirné propudini (861 /1 tr. zak., 8 88 tr. zakoniku)

— Podmirné propudini s dohledem (8 63/1 tr.zak § 89/1 tr. zakoniku)

— Podmirkné upusini od vykonu zbytku trestu zakazinnosti nebo zakazu pobytu (8
61/2 tr. zak., 8 90 tr. zdkoniku)

Podminéné propusi&ni s dohledem

Odborg se pro vyjateni podmigného propugni s dohledem ustalil pojem parole.
Znamena to, Ze odsouzeny si zbytek trestizenodpykat mimo &znici pod dohledem

pracovnika Prolimi a mediani sluzby®. Dgje se tak nejiive po vykonu poloviny uloZeného

%" Tato kontrola bude zajiita nejen pracovnik PMS, ale také provozovatelektreleického kontrolniho

systému.

28 7kusebni doba, po kterou podr#ié propudni trva, se pohybuje v rozmezi jeden rok az sedm le



trestu, jestlize odsouzeny svym chovanim &mgim povinnosti prokazal polepSeni a da se tak

piedpokladat, Ze i mimogznici je schopen vésadny Zivot.

Shrnuti

Cilem trestni politiky je zajistit @lanim co nejvysSi miru ochrany. Aby k tomu mohlo
dojit, je neustale zkoumana&idnost a efektivita nastrbjtrestni politiky. To také ispelo
k prehodnoceni dop@drestu odati svobody na pachatele trestnéiimu a celou spolaost a
piivedlo staty k postupnému zawdud prvki restorativni justice. fedevSim se jedna o
zavedeni alternativnich trésjejichz kontrolou a vykonem jsou p&eni pracovnici Prolaai
a medigni sluzby. Jde o instituci, ktera spojuje prvkyvyaa socialni prace&imz rozsiuje
moznostiieSeni trestnich &ei. Probéni sluzba vSak na poli trestni politiky neni jedina
naopak se dostala do jiz dlouhodaalEhnutého systému, wmz se musi adaptovat, jelikoz
jeding pii Uzkeé spolupraci s orgardynnymi v trestnintizeni a dalSimi statnimi i neziskovymi

organizacemi rize probani pracovnik poskytnout klietain kvalitni komplexni sluzby.

3 Oblasti vyzkumu

Ucelem kapitoly je blize seznamit s vybranymi obldsfimiz jsem se ve vyzkumu
zabyvala. Jedna se o oblasti, které byly vyuZikojgponucka @ zkoumani Probani a
media&ni sluzby vwceském pravnim systému. Hodnotici kritéria, v topiipadt oblasti, jsou

dle odbornych zdrdjdilezita pro zkoumanidinnosti trestni politiky.

Pro inspiraci poslouzila hodnotici kritéritiinosti trestni politiky, ktera uvadi

Karabec (2000), jsou jimi:

— rust a pokles zlgéinnosti (zjiovani dynamiky a struktury kriminality),

— vyskyt recidivy (efektivhost zachazeni s pachatéliavni cil, tedy snizeni recidivy, je
meéren znénou miry ogtovného odsouzeni pachdiel

— vySe naklad na boj se zlginnosti (rozpétové naklady na&innost policie, soull na
vézenstvi)

— odSkodiovani okti aj.
Jak jiz bylo v Gvodu fedeslano, v praci se zé&fji na otazky zkradceni soudniho

procesu, sniZzeni ptu wzeiské populace a vedeni socialni prace v systémicgusiyto

oblasti vyzkumu budou v nasledujicich podkapitolakihe Fedstaveny.



Pro (&ely prace povazuji zarimosné zkoumat préuy oblasti, které jsou Uzce spojené
se Zizenim acinnosti Probéni a mediani sluzby, a které jsou v odborné spgolesti
vnimany jako problematické.

3.1 Zkraceni soudniho procesu

O zrychleni soudniho procesu se nemluvi pouze wft@gti se sotinnosti soudu
s Probani a mediani sluzbou. Demokratické spoheosti hledaji vice cest, jak dasp
k urychleni soudnih#izeni. Ov8em, jak uvadi ve svétidnku byvaly ministr spravedinosti

Karel Cermak, je dleZité nejit za hranici, za niz jiz dochazi k ungeti soudniho procesu na

Ukor dodrzeni zasady jeho spravedinosti.

Pokud se zamyslime nad moZnostmi zkraceni soudpfboesu, nabizi se nam
napiklad zavadni elektronické komunikace se soudy, odpovidajieispnalni rozloZzeni

soudd a jejich ungrné pracovni vytizeni apod.

Zameérem prace je vSak v prvéad zkoumani zkraceni trestniho proceswoht
piipadech, kdy je dan prostor pro vstup praconirob&ni a mediani sluzby, a to
piedevSim z pohledu samotnych zainteresovanychunstiy praxi takové zkraceni souvisi
piedevsim se zapojenim Préhaa mediani sluzby do fipravnéhoiizeni, v gmz, jak jiz
bylo zmireno, vypracuji prob&ni pracovnici zpravu, kterou orgén cinnym v trestnim
fizeni dordi. Podstatou této zpravy je, Ze na zaklagformaci, které prokmi pracovnik
zajisti, statni zastupceéi soudce rozhodne o odklonu, v dalSim staditiZzenbyt zprava
podkladem pro uloZeni vhodného druhu trestu.

Karabec (2000) zastava nazor, Ze ve vSech orgé&matych v trestnintizeni je teba
vytvéret predpoklady pro to, aby obwini pri splnéni vSech zakonnych podminek nemuseli
byt odsouzeni a pokud mozno ani postavaedpsoud. Tak Ize dosahnout toho, aby trestni
fizeni bylo zbaveno zbyeého formalismu a probihalo daleko rychleji.

Zda a do jaké miry se dle naazaorgani ¢innych v trestnimiéizeni dai proba&nim
pracovnikim piispét ke zkraceni soudnihidzeni je jednou zidezitych oblasti provedeného

vyzkumu.



3.2 Snizeni &zeiské populace

.Hlavnim cilem reformy trestni politiky poslednidét je pedevSim sniZeni {io
ukladanych trest odreti svobody (Kalmthout, 1995). Proligni a mediani sluzba byla
zaloZena s umyslemrippeét k rozvoji ukladani alternativnich tréspredevsim v fipadech,
kdy se jedna o kratkodobé tresty stirsvobody, ne tedyipzavazné trestnéinnosti. Tim
mélo dojit k uSeteni financi, které do oblastiéxenstvi kazdoréné plynou. Zarove, jak
dodava Kalmtnout (1995)Velky narist tresti odreti svobody vyrazh zatZuje cinnost

organi trestni justice".

Zakladem usilovani o sniZeni¢aeiské populace jsou vysoké finam naklady,
s nimiz je tato oblast spojena. Zarave poctovanacim dal WtsSi nedwvéra v (Einnost
prizonizace na pachatele trestny&ihi. Dle vyjadeni reditele \&zeiské sluzby Ceské
republice Jiiho Treglera, je &zeni Skolou zldinu. ,Zadné vzeni z nikoho neuth

kvalitativre lepSihoclovek.” (Tregler, 2010).

Kromé vySe zmignych divodi je pro sodasnou spoknost typické, Ze &znice
prestavaji ndrstu wznénych osob kapacith dost&ovat. Toto je patrné z vyjéeni
Generalnihoreditelstvi: ,V éznice jiz nejsou schopny absorbovat dal&rené, aniz by

nemusely vyuZivat pro ubytovani prostorgemeé pro jiné tely“(Generalnteditelstvi, 2009).

Kvili pieplrénym wznicim dochazi také k poruSovani standadSN a jinych
mezinarodnich Gmluv, které poZadujiistbjné zachazeni <zni. Nafist wWzia je
zabezpé&ovan nerostoucim gem pracovnill, coZz ma neblahé dopady jak na pracéawa

jejich zajis€nim, tak také na vySSi miru stresu pracotrnvidznic.

Vysoka mira ¥zeiské populace neni problémem pouzeské republiky, algesi ji
vice mér vSechny zemswta, jak uvadi studie Institutu pro kriminologii acg&lni prevenci.
Dle téchto studii neustalyist wzenské populace nelze v Zadnérfipads prisuzovat pouze
rostouci kriminali, ta ma oproti nie wzenské populace, v mnoha zemich stagnujiekde
dokonce klesajici charakter. Odbornici se domnivaiproblém je v tom, Ze je trest &tin

svobody neustale ipdnostiovan red tresty alternativnimi.

.Podivame-li se na fehled jednotlivych krak které byly v jednotlivych zemich
smerem ke sniZzeniezeiské populace podniknuty, musim@ppstit, Ze navzdory mnohym

vyznamnym zéndm trestnich fedpisi a novym navrim trestnich z&kah jsou skuténé



pokusy o depenalizaci, dekriminalizatizasadw@jSi znenu rozhodovaci praxe sofigpouze
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minimalni* (Kalmthout,1995).

K zajiS€ni anosné miry &eiské populace je nezbytné zajistit kvalitni kontrolu
proces nastupu do &znice® a propudini z &znice, lepsi planovani alternativ k trestu &ln
svobody a spoluprace na vSech arovnich systémuwaplxmi tohoto pedpokladu je nutné,
aby organyinné v trestnintizeni spolupracovaly v dané oblasti, coz je moznéze tehdy,
budou-li greswdceny o ginosu alternativ jak pro pachatele, talegevsim pro spot@ost.

(Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 200

3.3 Vedeni socialni prace v justici

Se snizenim @tu vézrénych osob takéaste&né souvisi dalsi ze zamysSlenych Gkol
Proba&ni a mediani sluzby, tj. zavést do trestniho procesu prvkgi&ni prace a jsobit tak
vychovre jak na pachatele trestnyaing, tak také na alti a celou spokénost. Odborna
verejnost zastava nazor podpay tfadou provedenych vyzkum Ze socialni prace
s pachatelem vifpadt alternativnich treét ma daleko wtSi efekt nez jiz vySe zmina
prizonizacedi zastraSovani, ndiklad zgisnovanim trest. Odbornici na tuto problematiku
narazeji na fakt, Ze ézenské prostedi, jak dnes funguje, jergdevSim prostorem pro
ziskavani novych zkuSenosti a kontakt zavadovém kriminalnim prdsdi. ,V techto
podminkach, mnohdy materiélhorSich nez na jaké byli odsouzeni zvykifzného Zivota, se

ned& w@jaky rozvoj osobnosti pozitivnim &mem moc doke pedpokladat‘(Tregler, 2010).

Kromé¢ snizeni p&tu wzeiské populace vyuzitim alternativnich tfesbylo
predpokladano, Ze probai ¢innost gispsje ke snizeni miry recidivy €eské republice, tedy
vyskytu optovného péachani trestnéinnosti. Predchazeni recid&v pachated sice neni
primarnim cilem restorativni justice, avSak efekiske rdl projevit i zde* (Rozum, Tomasek,
2010). Zzjistit &innost probanich ¢innosti na recidivu je velice slozité, v podstp to téma
na samostatny vyzkum. Zaravegak zdiraziuje Maltz (2001) neexistuje jednotné definice
recidivy, proto dochazi k odliSnostem i wysledcich jejiho vyzkumu. Smyslem prace je
podivat se na tuto oblast &gz pohledu zainteresovanych or§éa pokusit se nastinit vliv

probani sluzby v této oblasti.

Kromé zanttreni se na pachatele trestnyhi je podstatou socialni prace, provaé

probanimi pracovniky,cinnost tykajici se odSkodni oketi trestnéhocinu, které by naly

% Je to otazka toho, zda trest, ktery byl zvolerskjetené nejlepsi variantou.



mit, diky pracovnitm Prob&ni a mediani sluzby, ¥tSi prostor pro zapojeni se deSeni
nasledk trestnéhocinu. Negasgji se jedna o tzv. proces mediace, @&mi jiz bylo vySe
pojednano.

Do jaké miry jsou odbornicifeswdéeni, Ze dochazi k nagini stanovenych kritérii,
bylo predmetem provedeného vyzkumu. Vb praw téch oblasti, na které je vyzkum
zameten, podpéla osobni zkuSenost autorkyisnosti Probéni a mediani sluzby, situaci ve
vézenskeé sluzb a na soud v Jablonci nad Nisou. Sanmiepné nemér dulezité bylo také
studium odborné literatury. Na zaktadrceného pedepsaného rozsahu prace doslo z vyse
uvedenych dvoda k uprednostini vybranych oblasti. Nicménautor si u¢domuje, Ze

problematika je daleko obséahlejsi.

4 Metodologie a metody séru dat

Pro zachovani komplexnosti zkoumaného jevu povazaljsmyslupiné vyuzit jak
kvantitativnich, tak také kvalitativnich metod ¢alp dat. ZjednoduSeénse dafici, Ze
kvalitativni vyzkum zachycuje informace, kteréispivaji k lepSimu a hlubSimu pochopeni
smyslu jednéni sociélnich subjéktDisman (2002, str. 285) definuje kvalitativni tym
jako: ,...nenumerické Satni a interpretace socialni reality,”l podle Hendla (2005) je
kvalitativni vyzkum popisem a interpretaci soci@mnnebo individualnich lidskych problém
Vi se, Ze kvantitativni vyzkum se naproti tomu vijdzk ziskani Sirokého mnoZzstvi informaci
od paetného zkoumaného celku. Cilem kvantitativniho wak bylo ziskat nazory a

zkuSenosti zkoumanych subjékd utvdit si tak o situaci vlastniipdstavu.
Pro vyzkumné dely byly zvoleny nasledujici metody&h dat:

— analyza dokumefit

— pozorovani

— polostandardizovany dotaznik
— polostrukturovany rozhovor

— prtipadova studie

V nasledujicich podkapitolach rozpracuji vybranétedy a objasnim, co émpiivedlo

k jejich vykeru.



4.1 Analyza dokumeuit

Analyza dokumerit je nezbytnd pro zékladni seznameni s problematiRoo &ely
prace byly prostudovany dokumenty tykajici se P¢nbaluzby, pedevsim zakonné Upravy,
novely, trestniady a zakonik. Dale metodické pokyny Protissluzby a statistické &éenky
vypovidajici ocinnosti Probanich stedisek. Podstatné pro SirSi rozhled bylo prostudiova
zahranénich i tuzemskych studii zachycujicich vyvoj i &asny stav jednotlivych institiut
jimiZ se Probani a mediani sluzba zabyva.

4.2 Pozorovani

Ztotozuji se s nazorem Veselého a Nekoly (2007), Ze stuorealného chovani
akténi je v rekterych gipadech vhod§jSim postupem, nez dotazovani se na jejich nazory,
postoje, pocity. Metoda dovoluje vyzkumnikovi désta pod povrch zkoumaného problému,
pouziva se zpravidla pro zkoumani menSich icefkozorovani pro dely této prace jsem
podstoupila na gediscich Prolbmi a mediani sluzby v Jablonci nad Nisou a v Liberci a ve
Véznici Rynovice. Ve vSech zminych institucich jsem zkoumané objekty sledovalaliou
tii mésiai, po dobu konani povinné praxe v ramci Skoly. V ¢capozorovani jsem se zdiila
na praci s klientem a komunikaci s orgasynymi v trestnin¥izeni. Ziskala jsem tak interni
informace o chodu jednotlivych instituci, jejichaj@mné spolupraci, coz je pra@ely mé
prace vyhodné a dosazena data vyuziji pro doplinformaci ziskanych v rozhovorech

s mistnimi odborniky.
4.3 Polostrukturované dotazniky

Dotaznik jako sociologickd technika je povazovanpanosny v pipads, kdyz se
vyzkumnik rozhodne ziskat informace odcemého mnozZstvi respondéntVzhledem
k tomu, Ze vyzkumny vzorek, ktery jsem préely vyzkumu oslovila, tvid vSechny organy
&inné v trestnimiizeni po celéCeské republice, rozhodla jsem se, Ze vyuZiti metody

dotazniku bude nejvhodjsi.

Pri realizaci této metody je nezbytné brat v pot&zdata, ktera vyzkumnik ziska, jsou
vesnes hruba a popisna. Z tohotdwbdu je metoda dotazniku dopiva o dalsi vyzkumné
metody. RBi volb¢ dotazniku jako vyzkumné metody je také nutn&itad s nizkou
navratnosti, kterou Zich (2004) povazuje za zdsaduyhodu. Toto riziko bylo podstoupeno

a mirre oSeteno tim, Ze dotazniky byly rozeslany orgdm ¢innym v trestnimtizeni



s dostaténym ¢asovym pedstihnem v pibéhu mésice kétna 2010. Tim padem mohlo
v nékterych gipadech dojit k offovnym oslovenim dotazovanych orgatinnych v trestnim
fizeni. Dotazniky respondenti zasilali¢zpaktéz formou e-mailu nebo korespontignna
adresu, kterou #hy uvedenou v e-mailu.

4.3.1 Prob&ni a mediani sluzba

Pomoci dotaznikového $eni bylo osloveno 42 pracovniki Proba&ni a mediani
sluzby, ktéi pracuji na 78 sediscich v ramci osmi soudnich Krapotaznik' obsahoval
celkem 26 otazek. Z tohoto mnozstvi bylo 13 otazekrenych, 8 otazek otéenych, v nichz
pracovnici ndli prostor pro volné vyjaeni a 4 polouzaené, v nichZz pracovnici volili
odpowd’ na Skale a posléze svou odpdwbliZze specifikovali. Dvodem této struktury byla
snaha pro &ely prace zjistit pedevSim nazory a zkuSenosti samotnych proilch
pracovniki.

Dotazniky byly zaslany 2p ze vSech osmi kréj Ze 78mi stedisek jich odpogdélo
témer 75 %. Dvacet dotazovanychedisek Probéni a mediani sluzby, tedy 22 %, nezaslalo
vyplnény dotaznik zpt vabec. Z oslovenych 421 pracoviikpit zaslalo dotaznik 161.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahoval velké mnbastewenych otézek, ke kterym se
museli respondenti vyjddvat pisem# je tento pdet ponérné potsujici. Resné udaje jsou
uvedeny v nasledujici tabuléel.

Tabulka ¢. 1: Navratnost dle pd@ti stiredisek a p@étu pracovnikia PMS

Soudni kraj

Polet stredisek
v kraji
Odpovédéli
1 8 6 6 8 8 11 10 58

%0 Data jsou uvedena k 5. dubnu 2010 dle adesBéobani a mediani sluzby. V &chto pdgtech nejsou Zazeni
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ti, kteti vykonavaji Skolni nebo jiné pracovni staze tiadisku PMS.

31 Struktura dotazniku je uvedenaiflpze. 3.



100 67 75 s 73 73 85 71 74

Pocet

40 51 36 46 59 49 65 75 421

pracovniki

Odpovédéli
26 16 18 13 22 23 29 161

Zdroj: Autor*?

4.3.2 Soudy

v s

Osloveni soudc bylo slozigjSi, nebd jim dotazniky musely byt zaslanyigs
jednotlivé podatelny, odkud teprve bylyeposlany dotazovanym sougie. Dotazniky tedy
smefovaly na podatelny 86 okresnich séuéide dle dostupnych Gdapracuje pes 2008
okresnich soudg vSichni vSak nespolupracujiiprykonu své prace s Pralyd a mediani
sluzbou. Pe&et trestnich soudg kterych se spoluprace tyké&edevsim, Ize odhadnout asi na
1/3**. Soudci odpovidali celkem na 12 otdZel tohoto pétu byly 4 otazky polouzdené, 3
oteené a 3 uzaené. Welem dotaznikového Zehi bylo zjistit postoje soudck institutu

prob&ni sluzby a jejich osobni zkuSenosti s jeho fungava

Na dotaznik odpasdélo témet 42 % dotazovanych oknesJak je patrné z tabulky 7,

v owve

z kazdého kraje odpeuéli alespai tfi soudy. Nicméa Ize jednoznéné fici, Ze soudci jsou

s

responderit. Celkow tedy odpo¥délo na dotaznik 48 soutic

Tabulka ¢. 2: Navratnost podle p@tu okresnich soudi a dle pd‘tu okresnich soudd

Krajské

soudy

[¢]
O

>
o
o8
©

]
m

%2 Nebude-li uvedeno jinak, zdroj tabulek, grafobrazk je autorka.
% Data jsou uvedena k 5. dubnu 2010 dle statistitidtérstva spravedinotir.
34 vzhledem k této skut@osti je nutné brat tidaje v tabulte2 s rezervou.

% struktura dotazniku pro soudce je uvedenslozec. 4.



Okresni

10 12 8 10 10 11 14 11 86

soudy

Odpovédéli 3 4 4 6 4 4 6 5 36

V %
30 33 50 60 40 36 43 46 42

g8 368 183 153 245 338 261 434 491 2473

Odpovédéli
4 5 6 5 4 7 6 40

V %
1 2 3 3 2 2 2 1 2

4.3.3Stéatni zastupitelstvi

Dotaznik® pro statni zastupce byl &pzaslan nejprve na jednotlivé podatelny, odkud
putoval k 863" statnim zastugen, ktei v Ceské republice pracuji. Dotaznik pro statni
zastupce obsahoval celkem 13 otazek. 5 otazekdbgltenych, davaly responddimh prostor
pro volné vyjadeni. 4 otadzky byly zcela uz#né, pracovnici volili na Skalefgdem
piipravenych odpaoidi. Zbytek, 4 otazky byly polozéené, obsahovaly Skalu i prostor pro
vyjadieni k volk¥ prislusné odposdi. Cilem dotazniku bylo zjistit, jak na institutddani a
mediani sluzby pohlizi  vykonu spoléné prace dotazovani statni zastupci.

Na dotaznik odpasdélo 31 okresnich statnich zastupitelstvi z celkov@bttu 86.
Celkem jej vyplnilo a zaslalo 2p 84 statnich zastupc Presné Udaje jsou uvedeny

v nasleduijici tabulce.

Tabulka €. 3: Navratnost dle okredi a dle pdtu statnich zastupd

Krajska
statni

zastupitelstva

Praha-hl. mésto
Budéjovice
Usti nad

Okresni statni
T 10 12 8 10 10 11 14 11 86

% struktura dotazniku pro okresni statni zastupemvgelena v ploze. 5.

%" Data jsou uvedena k 5. dubnu 2010 dle Ministerspravedinost{R.



Odpovédéli
2 4
V %
20 33
2 6
2 6

4.3.4 PolicieCR

38

56

11

20

40

79

18

23

40

114

11

10

46

81

11

36

134

18

13

36

176

31

36

861

84

10

Policie m& na UzemCeské republiky 14 krajskychieditelstvf®, pod kterymi se

rozkladaji Uzemni odbory a obvodni &gstské Utvary. Dotazniky pro policii byly zaslangg

tato krajskareditelstvi, ktera je delegovala na nizsi Utvary lgp@cujici s Prokmi a

mediani sluzbou. Struktura Polici€eské republiky je natolik sloZita, Ze se mi negidda

ani po pgetném urgovani na vyssich mistech docilit &jispresného p&tu policisti, kteri

spolupracuji s pracovniky Pralyd a mediani sluzby.

Dotaznik® pro policii obsahuje dohromady shaédntazek jako pro ¥zeiskou sluzbu

a soudy, tedy 12 otazek. Z tohototpoje 5 otazek oteeenych, 4 uzatené, kdy respondenti

voli odpowdi na fedem pipravené Skale a 3 polouzané s vyuzitim Skaly s naslednym

prostorem pro doptmi odpowdi.

Dotaznik se navratil 2p ze vSech krajskycteditelstvi, skrze & byl dotaznik zaslan
na mistni Uzemni odbory. Na dotaznik odfmi#lo 109 policisti. Zbytek, téndt 10 % bylo

vyplnéno tak, Zze nemohly poslouzit prately vyzkumu diplomové prace a musely byt

vyrazeny.

4.3.5 \Bzaiska sluzba

V Ceské republice se nachazi 3&nic, které byly pes centraly e-mailovou cestou

pozadany o vypkni zaslaného dotazniku. Dotazniky bylycemy gedevsSim socialnim,

3 Struktura policejniclieditelstvi je uvedena \fozes. 7.

39 Struktura dotaznikpro policisty je uvedena \fozes. 6.



piipadré pedagogickym pracovnikn véznice, ktéi by meli byt s pracovniky prokani sluzby
nejvice v kontaktu a spolupracovat s nimi. Celk@og¢et pracovnili pohybujicich se na
socialnim poli je 1 094° V internich tabulkach ¥zeiské sluzby se ukryvaji pod kolonkou
,vzdélavaci a vychovni zasstnanci“.Radi se sem vychovatelé, specialni pedagogaite)é

a socialni pracovnici. Pouze socialni pracovnieikterym dotaznik s#ioval v prvérad, se

z tohoto potu nedaji pesré vyselektovat, obeense vsak jejich piet pohybuje okoloit
pracovniki na jednu ¥znici. Dotaznik* pro sociélni pracovniky & eiské sluzbyCeské
Republiky obsahuje stejné mnoZzstvi otazek, jakopmiicejni Gtvary. Dotaznik byl shodn

strukturovan.

Navratnost dotaznik podle pdétu weznic cinila témsi 64 %, kdy na dotaznik
odpowdélo z 36 ¥znic 23. Z celkového mu 1097 pedagogickych a vychovnych pracounik
pracujicich ve Wzeiské sluzb Ceské republiky, je socialnich pracovinikiiblizné 108.

Z téchto pracovnit na dotaznik odpadélo necelych 41 %, coZiselrt znamena 44

pracovniki.

4.4 Polostandardizované rozhovory

Pro dosazeni ¢il vyzkumu jsem se dale rozhodla vyuZit metodu
polostandardizovaného rozhovoru. Metoda se vyuzivédelem zjiS€éni detailnich informaci

0 zkoumané problematice.

Pro rozhovory byly fedem pipraveny otazky, fedevSim otetené, které jsem se
snazila formulovat tak, aby respondenta pmomnaly k vyjadovani a podrob#Simu
vyswtlovani vlastnich nazér a postoj. Za vyhodu polostandardizovaného rozhovoru
povazuji moznost zemy predem pipravené struktury otazek v zavislosti na aktualnim

prabshu rozhovord?

Rozhovory byly uskutaény s pracovniky orgdncinnych v trestnintizeni v Jablonci
nad Nisou a v Liberci. Osloveni byli dva vedoucagwvnici probénich stedisek v Jablonci
nad Nisou a v Liberci, iedsedkys a mistopedsedkyn okresnich soud v Jablonci nad
Nisou a v Liberci, pracovnice &eiské sluzby a dva vedouci pracovnici Uzemniho

policejniho odboru v Jablonci nad Nisou a v LibeRbzhovory s odborniky byly nahravany

“0 pasty pracovnikk a seznamaznic je uveden vifilozed. 8.
1 Struktura dotaznikpro socialni pracovniky &eiiské sluzby je uvedena vilpze¢. 6.

“2 Struktura rozhovoru je uvedena iflpze . 10.



na diktafon a posléze zpracovany. Pro vyzkumy seodelo ziskat pracovniky statniho

zastupitelstvi pro velkou pracovni vytizenost.

Samotna realizace vyzkumu piblba v rozmezi i mésial v terminech, které byly
dopredu s pracovniky orgéncinnych v trestnimiizeni dohodnuty. Rozhovdty probihaly
individualre v kanceléich jednotlivych konverzaich partnek. Ziskané informace z celého
vyzkumu jsou dale analyzovany a interpretovany.|&tsy Seteni se staly podkladem pro
piipadovou studii, kterd zachycuje situaci ndediscich Probai a mediani sluzby

v okresech Jablonec nad Nisou a Liberec.

4.5 Fripadova studie

Pro detail®jSi zachyceni problému jsem se rozhodla vyuzit thefwipadové studie.
Cilem gipadové studie je totiZz proniknout do hloubky zk@n@ho problému a porozegm
mu. Vzhledem k tomu, Ze &k tématu diplomové pracdipedla praxe konana narstliscich
Prob&ni a mediani sluzby v Jablonci nad Nisou a v Liberci, roztzoglem se vifjpadove
studii wnovat pra¢ jim. Podstatou fipadoveé studie je zachytit Siroky kontext owiliyici
zkoumany problém, proto se metoda dmeye rozsahlynti pocetnym celkm. V ramci této
kapitoly dojde k ujasini vybraného vyzkumného vzorkufedisek Prob@ni a mediani
sluzby v Jablonci nad Nisou a Liberci. V obotippdech se jedna o okresy Seveskeho
soudniho kraje, lezici ¥4né blizkosti. V ramciippadoveé studie byly zkoumanii tblasti,
které z odborné literatury vystupuji jako probleitkg. Jedna se o zkraceni soudniizeni,

snizeni ¥zenské populace, vedeni socialni prace v justici.
4.5.1 Jablonec nad Nisou

Stredisko bylo zaloZeno v roce 2001 pracovnici okiessioudu, ktera byla speciéln
vyclenéna na vykon agendy trestu ob&grosgEsnych praci. AZ do roku 2003 zde pracovali
pouze dva zasstnanci. V sotasné dob doslo jiz k obminé personalu a na istdisku
Prob&ni a mediani sluzby v Jablonci nad Nisou pracuji i s vedostédiska 4 nové
pracovnice.

Co se spolupracujicich orgadinnych v trestnimrizeni tge, na okresnim soudu
pracuje dohromady patnact sotidz tohoto pétu je it trestnich, s nimiz by &ha Prob&ni a

mediani sluzba spolupracovatgrevsim. Statnich zastupe v okrese sedm. Vysejicich

3 Harmonogram rozhovaie uveden v filozes. 9.



policisti ma obvod Jablonce nad Nisou 46, z toho spolugréaigiha pedevsim s i z nich,
tj. s €mi, ktei se specializuji na kriminalitu mladeze. Vinici Rynovice pracujiit socialni
pracovnice. Kror orgari ¢innych v trestninfizeni a statnich instituci spolupracujigedtsko
pii zajisS€ni vykonu obec# prosgsnych praci se 47mi poskytovateli. Valn&Sina z nich
jsou obecni tady gilehlych obci. Piimérny mesicni napad trestnichéei dosahuje ptiu 80-

90 pipadi, patet neskotenych ci kolem 400.
4.5.2 Liberec

Stredisko v Liberci zahajilo oficiakh svou ¢innost s dinnosti zakona o Probai a
mediani sluzlg v roce 2001, avSak zakladajici pracovnici bylivakt neoficialre jiz drive.
Patet pracovnili je vySSi nez v Jablonci nad Nisou, coz je logigkétoZze okres Liberec ma
priblizné o 100 000 obyvatel vice. Naratlisku v sotasnosti pracuje dohromady 7 pracovnic,

z toho rekteré paitti mezi zakladatelky Probai a mediani sluzby v Liberci.

Pokud jde o spolupraci s orgatynymi v trestnimiizeni, v okrese je 38 okresnich
soudd, ztohoto poétu jich je 8 trestnich. Bmérné mésicné napada 150 &ci, paiet
neskokenych se pohybuje kolem 90&tatnich zastugicje v Liberci 14. VySdtijicich
policisti je v obvodu 90, uzsi spoluprace je vedena taktrspt z nich. Stdisko ma

zajisenou spolupraci pro vykon obecprosgsnych praci se 146ti poskytovateli.

5. Nazory odborniki na postaveni Prob@ni a mediani sluzby véeském

pravnim systému

V ramci nasledujici kapitoly a jejich podkapitobjde ke zhodnoceni dosazenych
vysledka provedeného vyzkumu, jak dotaznikovéhaedgt tak také fipadové studie, ta je
uvedena v zaru kapitoly a dana do kontextu s celorepublikovyetiehim. Podstatné jsou

vysledky tykajici seit hlavnich zkoumanych oblasti.

5.1 Dotaznikové S&tni

Podstatou provedeného vyzkumnéhoieddt byla snaha wtht si co mozna
nejkomplexwjSi prehled o tom, jak organginné v trestnimiizeni gistupuji k institutu
Prob&ni a mediani sluzby. Cilem dotaznikového vyzkumu bylo poodhalazory
pracovnik, jejich zkuSenosti, ditou spokojenost i kritiki prekdzky spoluprace s Pratva



a medi&ni sluzbou. Jako jakysi zakladi pvorb¢ struktury a otazek dotazniku poslouZily jiz

vySe interpretované oblasti vyzkumu.

Pomoci dotazniku byly osloveny vSechny orgéimpé v trestnintizeni, nebo jak je
patrné z odbornych zdigj jejich vzajemna kooperace je pro kvalitedvedenou praci
s pachateli trestnyatini nezbytna. Dosazené vysledky poslouziipgadové studii k lepSimu
pochopeni situace naratliscich v okrese Jablonec nad Nisou a Libereczadazeni do
celkového kontextu.

V nasledujici kapitole jsou navracené dotaznikgchsorgan cinnych v trestnim
fizeni vyhodnoceny. Otazky, kterééimrespondenti v dotaznicich shodné, jsou uvedeny
spol&né a odpo¥di oslovenych orgdnc¢innych v trestnimfizeni jsou nazogporovnény.
Paadi otdzek se protorgsré neshoduje se strukturou jednotlivych dotaanikvedenych

v priloze.

1. Zhodnoceni vzajemné spoluprace orgdincinnych v trestnim rizeni

Polouzavena otazka byla spdlea vSem dotazovanym. Ti &nh ohodnotit
spolupracujici organy vypsané v tabulce na Skalgeddé (velmi dobra spoluprace) détip
(velmi Spatna spoluprace). Cilem otazky bylo zjispokojenost, ipadré nespokojenost,
piinos ¢i piekazky ve spolupraci mezi Pralod a mediani sluZzbou a ostatnimi organy
cinnymi v trestnimiizeni. Respondenti byli pozadani, aby &ylsvé odpowdi slovrs

specifikovali.

Graf &. 1: Zhodnoceni spoluprace PMS s OTR



Jak hodnoti PMS spolupraci s OCTR
(n=161)

e
M 2 (spise dobra)
W 3 (dobra)
1 4 (spise Spatna)
M 5 (velmispatna)

o B S
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak je z grafu patrno, pracovnici Probaa mediani sluzby pi hodnoceni nepsgji
sahali pro sedové az horSi hodnoceni. Nekitiji pracovnici ohodnotili spolupraci se
statnimi zastupci. 68 % dotazovanych ji povazuje Spatnou. Co konkré¥nprobani
pracovnici statnim zastufpm vytykali, ale i co chvalili, je uvedeno v grafi2.

Graf ¢. 2: Zhodnoceni spoluprace PMS s OSZ
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Dle prob&nich pracovnik je organ statniho zastupitelstvi gtiinou ochotny
pristoupit k jednani o spolupréci. Vyslo najevo, Zekteri kladre hodnoti spolupraci se
statnimi zastupci, &Sinou maji individualéd dohodnutou osobni spolupraci s konkrétnimi
statnimi zastupci, s nimiz dle peby konzultujireSené fipady. Nekdy dokonce oba organy
sidli ve stejné bud@a mohou se tak fpad nutnosti na sebe vzajetihned i neformalé
obrétit. V takovych fipadech pracovnici statniho zastupitelstvigioy proba&ni pracovniky
zahgjenimcinnosti vzdy, je-li to delné. V gipact nutnosti nemaji problém pracoviifk

proba&ni sluzby prodluzit Ity pottebné k objasimi skut€nosti a k vyizeni gipadu.

Dodrzovani it naopak pracovnici také kritizovali. Setkavajipsievykonu své prace
¢asto s tim, Ze dojednanéitis pracovnici statniho zastupitelstdsto nedodrzuji. Pocit, ze
statni zastupci porusuji ujednané dohodyion34 % dotazovanych. Az 25 % respondejet
nespokojeno s nastavenim spoluprace se statninopatgtvim, dle jejich vyjaeni se ji ani
po mnoha spotmych sclizkach nepoddéo efektivne dohodnout. Dotazovani si&tiji mimo
jiné na to, Ze je statni zastupci #mmeoslovuji k zahajenéinnosti. Co pravé&podobré
nejvice z¢Zuje dohodu meziétito organy je ta skuteost, Ze statni zastupitelstvi je malo

flexibilni instituce se zainlymi zvyklostmi, které jenczko meni.

Hned za statnimi zastupci stoji v hodnoceni socj@acovnici \ézeiské sluzby, kdyz
44 % respondefithodnotilo spolupraci s ni jako Spatnou. Gegw dotazovani socialnim
pracovnikim véznic vytykali je uvedeno v nasledujicim grafiB.
Graf &. 3: Zhodnoceni spoluprace PMS s GR
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AZ 16 % dotazanych se vyjald k tomu, Ze provadi na zakladsloveni s ¥zeiskou
sluzbou pravidelné nawty v pripads, Ze je ve w¥znici pachatel, ktery by mohl smvat
podminky pro podminé propu&ini s dohledem. Pouze 6 % hodnoti spoluprac¢izenskou
sluzbou jako zcela fungujici. 11 % dotazanych nétpde jsou si tyto dvprofese podobné a

maji v podstat stejny cil, proto povazujesznici za instituci velice blizkou.

S wzeiskou sluzbou by #a spoluprace fungovatr@devsim v fipad podmirgného
propuséni. Vysoké procento respondénpoukazuje na to, Ze jakakoliv takova spoluprace
v jejich mist vykonu prace sifslusnou \zeiskou sluzbou chybi. Pracovnici nejsou
oslovovani v pipadt, kdy se vyskytne veéznici pachatel, ktery by mohl sfvat podminky
pro podmigné propu&tni. 37 % respondeintuvedlo, Ze jsou osloveni jen velmiidka.
Dalekoc¢astji se 0 moznosti dohledu dozvidaji ze strany sGuéti jej ulozili podmirgné
propusénému, a jehoz kontrolou je praima pracovnik po#ten. Zasadni problém maji
pracovnici probéni sluzby stim, Ze pokud nedostanou prostor zZabsgolupraci jiz
s pachatelem &nénym, zvySuje se pra¥godobnost, Ze pachatel nebude konat povinnosti
spojené s dohledem, meziZznmimo jiné pat pravidelné sclizky s probanim pracovnikem.
Naproti tomu, kdyby prolimi pracovnik mil moznost ziskat sitéru pachatele jiz ve
véznici a mohl se fipravit na jeho propushi, tato pravépodobnost by se dle pracovhik
Prob&ni a mediani sluzby jist snizila. Nize v grafd. 4 jsou uvedena hodnoceni, ktera volili

pracovnici Probéni a mediani sluzby pro soudce.



Graf €. 4: Zhodnoceni spoluprace PMS s OS
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Opst, stejré jako u statnich zastupc se pracovnikm vyplaci osobni kontakt
s piislusnymi soudci a dohoda sp@lgch pravidel a postup prace, které oba organy
dodrzuji. V takovych fipadech je Prolgai a mediani sluzba vnimana soudy jako partner,
k némuz maji divéru. Pracovnici jsou vZzdy pékovani k gedjednani alternativnich trésje-
li to ku prosgchu. Zarové nemaji problém stim, Ze by se dozadovali vicekfatreny
trestu obec# prosgSnych praci, jak je patrné z tabulky. Za vSe miwyjadieni jednoho
z Gtedniki, ktery uvadi, ze:Zpravy podané PM&R jsou pro soudérohodné, protozeédi,

Ze praci s klientemémujeme mnohdasu“(Dotazovany respondent).

Naproti tomu 10 % dotazovanyctelm dojem, Ze je soudy oslovuji m&éasto, nez by
mohly. Je to podle nich gpobeno stejhjako u statnich zastupgredevsSim tim, ze nemaji
zajem ménit doposud zathlé a v podstétfungujici postupy a na Prolyd a mediani sluzbu
si fada z nich jest nestd&ila zvyknout. Soudci dle respondéntnaji problémy fjmout
principy restorativni justice a spolu s tim i aft@ivni tresty. Pracovnici soudu nejsou podle
minéni prob&nich pracovnilk schopni pijmout toto novum afidit se jim. Mnoho z nich
negijalo ¢innost probani sluzby a je feswdceno, Ze si tutéz praci dokdzou odvést sami
rychleji a tim padem Iépe. Dotazovani pogi nizkou miru respektu ze strany souds tim
souvisi i pomalé reakce, které soud mé&ipak, kdyZ jej pracovnici urguji ofpmenu trestu
obecr prosgsSnych praci na trest oéhh svobody. | pestoZze daji soudu prokazatelné
informace o nepkni trestu, soud vyuZiva zakonem stanovené jednotbity, kdy je mozné

S premenou trestu posdéat a ¥tSinou Zadostem probaich pracovnik nevyhovi. Jenze dle



responderit dochazi naslednk tomu, Ze trest neni pachatelem dostateespektovan a je
vniman pouze jako jakési odlozeni trestu &drsvobody. V nasledujicim grafd. 5 je
uvedeno, jak se respondenti vyjawdali ke spolupraci s policisty.

Graf €. 5: Zhodnoceni spoluprace PMS s policii
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Pokud spoluprace funguje, posilaji policisté zabpmimi pracovniky pachatele
trestnychcint vzdy, je-li to Zadouci. Poémé vysoké procento dotdzanych uvedlo, Ze ke
spolupraci a celkovéinnosti Prob&ni a mediani sluzby policisté zaujimaji pesimisticky
postoj. Dale u policie probai Urednici postradajifipdevsim osobni iniciativu ke spolupraci.
Davaji to za vinu tomu, Ze pro policii je v podstakistence proliai sluzby nefinosna. Od
toho se také odviji nespokojenost stpm @ipadi, které na & spolupracuijici policejni Utvar
deleguje, zda se respondant pilis nizky. Redpokladaji, ze ve&si mie policie pachatele
Ci obéti trestnéhoc¢inu o moznosti kontaktu Protai a mediani sluzby ani neinformuje.
Respondenti povazuji za ng§pmnou velkou fluktuaci vadach policie. Neustale se musi
snazit o navazani kontaktu a spoluprace s novyimiilicoz je velmi vyerpavajici a mnohdy

kontraproduktivni.

Nasledujici graf zachycuje, jak na tutéz otazkagowali ostatni dotazované organy
¢inné v trestniméizeni. Odpovidali nejen na spolupraci s Piolbaa mediani sluzbou, ale

také na to, jak se jim spolupracuje s ostatnimaoyginnymi v trestnimizeni.

Graf &. 6: Zhodnoceni vzajemné spoluprace OTR
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Dulezity je predevSim posledni sloupec u kazdého z hodnoticg@minrkde je patrné,
jaké hodnoceni dotazovani volili ¥ipact Prob&ni a mediani sluzby. Nejklad#i hodnoti
spolupraci s Prodai a mediani sluzbou policie, neastji ze vSech zvolili hodnoceni
spoluprace jako velmi dobré.¢ldilo tak pes 40 % dotazovanych respondenSpise
negativni byli statni zastupci spolu s okresnimidgd. Nefastji spolupraci hodnotili jako
dobrou, pipadré spiSe dobrou. Viditetnzcela nejzapogiji spolupraci s Prolgi sluzbou
vidi socialni pracovnici ¥zeiské sluzby, nepsgji ze vSech hodnoticich org&rodnotili
spolupraci jako spiSe Spatnou a velmi Spatnou, t@gativni stanovisko zaujalo 25 %
socialnich pracovnik Vézenské sluzby. Nasledujici gray. 7, 8 znazatuji, co nefastji
dotazovani pracovnici kvitovali kladii co kritizovali ve spolupraci s pracovniky Préhaa

mediani sluzby.

Graf ¢. 7: Kladné hodnoceni spoluprace s PMS
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VSechny dotazované organy si pochvaligdevsim iniciativu prokimich pracovnik
pii domlouvani spokné spoluprace. Uznavaiji, Ze jsou fi@gevsim pracovnici Protai a
mediani sluzby, kdo hleda cesty pro spmié efektivni postupyipspole&né spolupraci. Toto
uvedlo 14 % dotazovanych statnich zastupa® rEco mensi procento policistZajimavé je,

Ze jejich iniciativu pro vybudovani vzajemné spohge prob&ni pracovnici hodnotili jako

e

Organy¢inné v trestnimiizeni si pochvaluji 8asné reakce a profesionélniigtup
pracovniki proba&ni sluzby. Dle dotazovanych respondef¢ zasadni finos vtom, Ze
prob&ni sluzba ma prostor profipmou praci s pachatelem. Informace, které ziska
konzultacemi s nim a sledovanim jeho predit a pokrok oceiuji predevsim soudci a statni
zastupci, ktd pro to prostor i vykonu své profese nemaiji.

Graf €. 8: Zaporné hodnoceni spoluprace s PMS
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Ackoliv v prvnim grafu ocgovali pracovnici \zeiské sluzby, Ze hledaji
s prob&nimi pracovniky cesty ke spaéleé efektivni spolupraci, z tohoto grafu je patrbe,
vzajemna spoluprace doposud nebyla nastolébacy to si mysli tégf 20 % dotazovanych
responderit Vézeiské sluzb§’. Stejny nazor, Ze chybi automaticky nastavena upyn
spoluprace s probaimi pracovniky, zastavaji i zastupci ostatnichoweshych skupin
responderit, v 10 % toto vysstleni volili i zastupci okresnich sofid

Krom¢ okresnich soudc jsou dotazovani respondentiepwdceni, Ze pracovnici
mistniho gtediska jsou pracown pretizeni. Jeden pracovnik se zabyva velkynttgo
piipadi, kde vice nez socialdinnost provozuje tednickou praci spojenou s vysokou mirou

administrativy.

Soudci povaZzuji za vyznamny problém nesjednoceitinich gedpidi, které jsou
sice shodné, ale kazda instituce si je vykladaygmnsa tim padem se oba organginnosti
trochu mijeji a vznikaji taktzna nedorozusni branici vybudovani kvalitni zakladny pro

vzajemnou spolupraci.

Respondenti byli pozadani, aby se vyslovili ke spodci nejen s Probai a mediani

sluzbou, ale také s ostatnimi orgamynymi v trestniméizeni.

4 Shoduiji se tak s nazorem probch pracovnil ve vztahu k \¥zeiiské sluzb, viz grafe. 3.



Zde bych rada vyzdvihlafedevsim pogehy orgai ¢innych v trestnintizeni, které se
shoduji s nadzory probaich pracovnilt. Stejré jako oni, i ostatni organy vnimali soudy a
statni zastupitelstvi jako z&imuté a mélo flexibilni instituce, neochotné k jedés zmeng.

Statni zastupitelstvi je ostatnimi subjekty &vid jako spiSe pasivni organ. Soudci
v tomto gipact zminuji, Ze statni zastupci maji tendengastokrat pesouvat na soudy i

takové pipady, které mohou ukdéit sami.

Stejré negativé jako prob@ni pracovnici hodnoti ostatni orgaginné v trestnim
fizeni ¢astou fluktuaci policist, kdy je nezbytné neustale navazovat spolupra@vgmi

zangstnanci.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pokud hodnotily orgatinné v trestnimiizeni
spolupraci s jinym organem jako velmi dobrou a dobn&tSinou k tomu uvagy, Zze maji

dohodnuté spot®é postupy a vzajemirse s pracovniky jinych instituci znaji.

2. Kdo nejéastéji oslovuje pracovniky PMS k zahajeni¢innosti

Cilem polozaiené otazky bylo dozdét se, jaky organ néastji oslovuje Probani a
media&ni sluzbu za €elem zahgjenéinnosti. Dotaz il mimo jiné zjistit, jakéasto oslovuji
probani sluzbu samotni pachatelé, nebo dokonceti aibestnych ¢ini. Otazka souvisi

casténe s tim, jaka je informovanost spotsti oc¢innosti Probani a mediani sluzby.

Respondenti volili na Skale od jedné (kdo je ogjewnefastji), do Sesti (od koho
piichazi osloveni na zahjetinnosti nejmén ¢asto). Ripadré st&ilo vypsat pdadi prvnich
tii, kte'i je nefastji oslovuji. VSech 161 respondéntitvaiilo Skalu od jedné détyr. Paté a
Sesté mistofpradili jen rekteri dotazovani. Jakipsre respondenti odp@déli je znazorgno

v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 4: Osloveni PMS k zahajenéinnosti
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Ze zaslanych odpe@di je patrné, Ze n&jstji dostavaji pracovnici poah k zahajeni
¢innosti od soudit, na prvni picku je voli 87 % dotadzanych, 13 % jej ma na drukiécp.
Druhym organem, ktery Protrd a mediani sluzbu oslovuje k zahajerinnosti, jsou
prislusnici policie, dale pachatelé trestnyghi, coZ je velice dobré a trochu rdetiavané
zjisteni. Na druhém mistse umistili v hoj§jSim paitu nez statni zastupci. Statni zastupce
dokonce ztadilo pres 6 % dotazovanych respondent Uplé posledni 6. pozici. Celkem
nepekvapiv je zcela na poslednim misuvedena ol trestnéhocinu, kde se podle

vyjadieni pracovniik nepodélo jeSt zcela dosdhnout navozeni kvalitni spolupréce.

Co se tye polozky ,jiné“ objevovali se zde n#klad pracovnici ¥zeiské sluzby,
pracovnici jiného proldaiho stediska nebo v nizSi i@ rodiny a pibuzni pachatél

trestnycheint.

3. Hodnoceni Prob&ni a mediatni sluzby laickou vaejnosti

Tato uzavena otazka #la prispét ke zjiseni, do jaké miry jsou pracovnici Praiod a
mediani sluzby peswdseni o tom, Ze je jejickkinnost znama vejnosti vCeské republice.
Otazka nabizi respondentovi moZznost volby kladrégomé a neutralni odpé&di. Jak
respondenti odpovidali, zndzwoije nasledujici graf. 9.

Graf €. 9: Hodnoceni¢innosti PMS laickou verejnosti
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Pozitivni zjiS&ni je, Ze pracovnici v té&n 50 % vnimaji hodnoceni laickouiegnosti
spiSe klad& Toto procento dotazovanych jéepwdéeno o tom, Ze je spaleost dostatne
seznamena &nnosti probanich pracovnik. 24 % dotazovanych respondiéntvnima
hodnoceni laickou Wejnosti spiSe negatitnJe peswdéeno, Ze viejnost neni seznamena
s funkci acginnosti Prob&ni a mediani sluzby v pravnim systémdeské republiky. Lidé
nemaji pedstavu o tom, co jim Prot@i a mediani sluzba nmZe nabidnout. Podobného
mireni je také 28 %¢ch, ktagi zvolili odpowd, Ze se nezabyvaji tim, jak je Probaa

mediani sluzba vnimana ve spofesti.

4. Hodnoceni Prob#&ni a mediani sluzby odbornou véejnosti

Otazka smrovala ke zji&ni, jak sami pracovnici probai a mediani sluzby vnimaji
Své postaveni mezi ostatnimi institucaiminymi v trestnintizeni. Zda klad&inebo zapor
Typ uzavené otazky dava respondentovi moznost vybrati zeabizenych variant hodnoceni,
z pozitivni, z negativni a neutralni. Nasledujicfgnézoiiuje, jak respondenti na tuto otazku

odpovidali.

Graf ¢. 10: Hodnoceni¢innosti PMS odbornou veejnosti
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Vyznamnym zji&nim je, Ze vysoky ptet respondefif 64 %, souhlasi s hodnocenim
odborné véejnosti, s nimz sefpvykonu své prace setkali. Dle jejich vyjédi odborna
vefejnost ocauje zavedeni pruk socialni prace do trestni justigélternativni tresty jsou
Ucinné, s pachateli trestnéinnosti je nutné pracovat hlodf ne jen na zaklad rozhodnuti

soudu vinen x neviner(Dotazovany respondent).

Dale pracovnici souhlasi s ndzorem, Ze jejich ketenre jsou malé a bylo by je
potieba zvySit. Autorita proldai sluzby by tak vzrostla a tim by doslo ke zlepJmstaveni
probani a mediani sluzby mezi ostatnimi institucefinnymi v trestninrizeni.

Pres 35 % dotazovanych respondergse giklani k nazoru, Zze spiSe nesouhlasi
s vnimanintinnosti Probani a mediani sluzby odbornou wejnosti. Zmhuji predevsim, Ze
je organyc¢inné v trestnin¥izeni povazuji za zbyteaou instituci, které v mnohatipadech
newri, a proto nevyuzivaji v dost&teé mfe ani sluzeb, jez nabiziidtlevSim Zad soudd se
pracovnici setkavaji s negativni odezvou, diky §gZ soudy na prokiai pracovniky
delegovano daleko mensSi mnozstyippdi, nez by mohlo. To jeffinou pongrné malého
vyuzivani alternativnich trast Pracovnici probani sluzby vidi problém v tom, Zéada
odborniki se utopicky domniva, ze alternativni tresty bud0Q% uspSné. Pokud tomu tak
neni, klesa celkavdivéra v re a i celou probéni sluzbu. Jeden jediny respondent zvolil

moznost neutralni odpddi, Ze situaci nijak nevnima.



5. Nazor odborniki na to, zda PMS fFispéla ke snizeni naklad v boji se zl@&innosti

snizenim ¥zaiské populace

Cilem otazky je zjistit, zda si dotazované organyslin Ze probé&ni ¢innost a vyuziti
alternativnich trest ma pozitivni vliv na snizeni findgnich naklad a snizeni &zeiské
populace. Otazka spd@ied vSem dotazovanym respondentbyla polouzakena se Skalovou
volbou odpo¥di a s prostorem pro dalSi dovyteni zvolené odpaidi. V nasledujicim grafu
¢. 11 jsou uvedeny odpedi vSech dotazovanych orgasinnych v trestnintizeni.

Graf & 11: Pohled G TR na boj se zl@innosti v CR
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NejpozitivrejSi pristup k otazce zaujali digekdvani probéni pracovnici. 71 % z nich
se domniv4, Ze zavedenim institutu Ptolbea mediani sluzby doslo ke sniZeni nakiad
v boji se zlginnosti vCeské republice.

Soudci byli naopak nejvice sketitji v 95 % z nich zvolilo odpad’ ,ne“. Druhym
nejzaporgji hodnoticim organem byla 82eiska sluzba, v tomtoifpad zvolilo zapornou
odpowd 55 % respondefit

Jak jednotlivé organy #dodiovaly volbu svych odpasdi, uvadi nasledujici graf
12 a 13. Prvni z nich znazmije nazory respondentkteri odpovdéli kladne, druhy nazory

responderit, jejichZ odpowdi byly zaporné.



Graf & 12: Cim PMS prispéla ke snizeni néklad na boj se zl@innosti
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Pracovnici prob&ni sluzby, kté& vnimali v dotazniku institut Probai a mediani
sluzby ginosny z hlediska vlivu v boji se zimnosti vCeské republice se shodli v tom, Ze
kdyby nepracovali s pachateli trestnyha, kriminalita by byla daleko vyssi, nez v gaané
dokz je. K tomu pracovnici Zdaziovali, Ze socialni prace prov&th s pachatelem trestnych

¢intt ma pro stat do budoucna obrovsky vyznam, ktejg§e brzy hodnotit.

Z&sadni oblasti, kde ma pr@ba sluzba prostor pro snizovani naklage pripravné
fizeni. Snizuje naklady, které vznikajiipadnym zdlouhavym jednaninftga soudem. Tuto

skute&nost uvedly s procentuelni odliSnosti vSechny dintazé skupiny respondeént

Alternativni tresty, v nichz figuruje Prolyd a mediani sluzba, vnima dité procento
statnich zastuic policie i probanich pracovnik vzdy jako lacigjSi variantu, nez trest
odreti svobody. 28 % pracovnikProb&ni a mediani sluzby se domniva, Ze se celkov
snizilo uzivani trestu odti svobody, coz logickyifspelo ke snizeni nakladvynaloZzenych

na boj se zl&innosti vCeské republice.

Graf €. 13: Pro¢ PMS neprispéla ke snizeni naklad na boj se zl@innosti
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Graf vyobrazuje nazory respondé&ntpodle nichZz zavedeni institutu Proéba a
mediani sluzby nerslo vliv na sniZzeni néakladv boji se zlginnosti vCeské republice.
Dotazovani respondenti mimo jiné zastavali nazerPmwbani a mediani sluzba by mohla
teoreticky gispét k boji se zl@innosti, k tomu by ovSem pebovala dostat@é personalni
zajiseni. S tim souvisi nazor, ktery mtijple velice zajimavy, uvedlo jej 13 % policejnich
prisludniki, Ze za nastaveni sytémuibe stat, ktery nema zajem jej nijak &mit. Podle nich

N 4

bez tohoto vysSiho zasahu nikdy k Zadnému zlepigitinenmize.

Az 44 % dotazovanych pracoviikProb&ni a mediani sluzby se domniva, Ze
doposud nedoSlo ke snizeni nakladboji se zlginnosti, jelikoZz dochazi &astym geménam
alternativnich trest na tresty odéti svobody. TentyZ nazor vyjage pres 60 % socialnich
pracovniki Vézeiské sluzby. Problém sgaji predevsSim v tom, Ze tito pachatelé si jdou trest
odpykat na velmi kratkou dobu, tim padem ranema vliv ani probai pracovnik, ani
socialni pracovnik ve&znici. Naopak to inasi dalStasové a administrativni zatizeni vSech
sloZzek ¢innych v trestnimrizeni. Na pachatele i jeho rodinu ma tato skuist negativni

dopad, ktery je poslézggnesen na celou spoiest.

PredevSim pracovnici soudu a statni zastupci &lvade je na vig nizky status
proba&nich pracovnik a Probani sluzby jako celku. Probai a mediani sluzba zde podle
jejich vyjadreni stale nezakotvila a nema pravomoci, které Isyed& mohla vyuzit pro boj

se zl@innosti.



Na tuto otazku odp@délo témer 20% vSech responddntze nevi, prd zvolili danou
odpowd.

6. Nazory organi ¢innych v trestnim ¥izeni na to, zda zavedeni institutu PMS mohlo

prispét ke snizeni miry recidivy trestné€innosti

Cilem poloza¥ené otazky spotmé vSem dotazovanym bylo zjistit, jak se zavedeni
institutu Proba&ni a mediani sluzby podepisuje dle ostatnich orgémnych v trestnintizeni
na vysi miry recidivy \Ceské republice.

Graf &. 14:Pohled OCTR na miru recidivy v CR
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Zajimavé je, ze policisté v 72 % zvolili kladnoupoded’, avSak posléze, v dogmi
odpowdi, vypovidali spiSe v neprodgh, jak bude ukdzano v grafechl5,16.

Soudy hodnotily otazku nejzapejn 82 % z nich nevidi ¥inos zavedeni institutu
Proba&ni a mediani sluzby pro snizeni miry recidivy tresttiénosti vCeské republice.

Kladré hodnoti vliv Probéni sluzby na recidivu statni zastupitelstvi, &0 %
vnima zavedeni sluzby @nnost pracovnik jako zcela pozitivni na snizeni miry recidivy

trestnéinnosti pachatél

Nasledujici grafy znaztuji, co konkréts pracovnici orgain¢innych v trestnintizeni
vyzdvihovali nebo naopak kritizovaléim podle nich fispiva probani ¢innost ke snizeni

A

miry anebo co jeiiéinou toho, Ze ke snizeni miry recidivy nedochazi.



Graf & 15: Cim PMS prispéla snizeni miry recidivy trestnéginnosti.
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U hodnoceni pozitivniho dopadu Préba a mediani sluzby na recidivu trestné
¢innosti se respondentifipS nerozepsali. ¥Sina, ktera zvolila tuto odpéd’ v podstat
nebyla schopna vyjdid, pro¢ tak wWinila. VySly z toho tedy pouze tyto dvmozZnosti
znazorgné v grafuc. 14. Probéni a mediani sluzba ma vliv, co se recidivycsy predevsim
na prvotrestané a na miladistvé pachatele tresttijth Clenové policie se do vyjdeni
nezapojili vibec.

Graf €. 15: Prot PMS neprispéla ke snizeni miry recidivy trestn&innosti



Proc se nepodarilo PMS prispét ke snizeni miry recidivy
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PMS nema u odsouzenych respekt

Sami probani pracovnici nemohou snizit miru recidivy trestimnosti. Muselo by
v pravnim systémueské republiky dojit k provazani Sirokého systérkiery by se této
oblasti ¥noval. To se domniva mimo jiné 44 % dotazovanychiadoich pracovnik

Vézaiské sluzbyCeské Republiky.

Vysoké procento dotazovanych uvedlo, Ze zdsadnhalrecidivu mé osoba pachatele
a jeho zivotni podminky, socialni a rodinné predi. Paklize se jedinec pohybuje v predt,
kde je pachani trestrii#nnosti normou, nefize mu pomoci ani Probai a mediani sluzba

ani jiné odborné instituce.

Kdyz uz méa na pachatel&ao vliv, pak je to dle dotazovanych trest, ktery bl
uloZen a nikolivcinnost Probéni a mediani sluzby. Dle vyjatkeni dotazovanych neiae
proba&ni ¢innost grispét ke snizeni recidivy, protoze jsou ttedevsim soudci, kdo voli trest,

ktery by nel ovlivnit budouci jednani pachatele.

Vysoké procento dotazanych poli¢ist probé&nich pracovnil dava za vinu nespini

tohoto kritéria vysoké administrativni zatizenoststitutu Probani a mediani sluzby.



Pracovnicitas, ktery by bylo péebné ¥novat pachateli trestnéléinu, potebuji na vyzizeni

obsahlé administrativni agendy.

Zajimavym nézorem je, ze vykon alternativ pécije pachatele trestnyatina k
pachani dalSi trestri@nnosti, vyslovilo jej 23 % dotazovanych zastagmlicie. Alternativy
dle nich nejsou dostates zajiS€né a pachatelé je nevnimaji jako trest.

Az 30 % soudt a 20 % statnich zastupaivedlo, Ze prohkai pracovnici nemaji u
odsouzenych osob respekt, proto ganemize mitéinnost Prob&ni a mediani sluzby vliv

potrebny pro sniZzeni miry recidivy trestti@nosti vCeské republice.

7. Socialni prace v justici

Cilem uzavené otazky spotmé vSem dotazovanym bylo, zjistit, za jaklefitou
povazuji pracovnici orgd@ncinnych v trestnimiéizeni socialni praci s pachatelem trestného

¢inu. Zda podle nich ma v této oblasti své misto.

Graf &. 16: DileZitost socidlni prace v justici dle @ TR
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Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze valgima dotazovanych povazuje socialni
praci v justici za finosnou. Nejvice skeptii jsou k sociélni praci v justici soudci, jejichz

s

odpowdélo 63 % dotazovanych souilc



8. Prostor PMS na vedeni socialni prace v justici

Na uzavenou otazku s moznosti slovniho d@plh vybrané odpaidi odpovidaly
v8echny skupiny dotazovanych responder¥ pripact pracovnik Prob&ni a mediani
sluzby néla otazka zjistit, zda skute¢ maji ¢as pro vedeni socialni prace s pachatel
trestnychc¢int. U spolupracujicich org@anméla prispét ke zjiSeni, jakou pedstavu o vedeni
socialni prace dotazovani maji. Gra&fyl7, 18, 19 vyobrazuji odpe&di jednotlivych skupin
responderit.

Graf ¢. 17: Prostor PMS na vedeni socialni prace v jusiic
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Zajimavé je, ze 86 % profi@ch pracovnik zastava nazor, ze ma dastgci prostor
pro vedeni socialni prace s pachatelem trestid&ho AvSak ostatni organ§inné v trestnim
fizeni, gedevsim socialni pracovnici ve&anici se domnivaji, Ze by prokyd pracovnici

potrebovali daleko vice prostoru. Jsou dle jejich vigdd FiliS zahlceni administrativou.

Graf ¢. 18: FFinos socialni prace v justici
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Dotazovani se shoduji vtom, Ze velice podstatnggebni kontakt, ktery probai
pracovnici maji nejen s pachateli a¢tini trestnych¢inu, ale také s rodinou,fpuznymi a
dalSimi dotenymi stranami. Tato pkba byla do zavedeni institutu Probaa mediani
sluzby zcela opomijena, v tom vidi pracovnici opkazasadni iinos. Nicmén predevsim
soudci, ale také statni zastupci k této otézce lyvid prob&ni ¢innost nize mit vliv

v podstat jen u mladistvych pachatéf.

Graf ¢. 19: Pro¢ PMS nema prostor pro socialni praci v justici

“Poznamka autorky: Prace s mladistvymi pachatelurtiéd specifika oproti praci s dosgmi odsouzenymi,

pro vyzkumné &ely této prace kémto specifiiim nebylo pihlizeno.
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AZ 77 % probanich pracovnil zastavajicich nazor, Ze prostor, ktery maji pradend
socialni prace s pachateli je nedd¢sjeei, tvrdi, Ze je to fedevsSim tim, Ze organginné
v trestnimiizeni kladou @raz na rychlostizeni, avSak to je pro alternativi@Seni trestniho
konfliktu nezadouci. S timto tvrzenim souhlasilo%racovnik Vézenske sluzby. VSechny
dotazované skupiny se vyslovily k tomu, Ze pro ekt kvalitni socialni praci prolaim
pracovnikim chybi jak personalni, tak také technické z&ji€f, sc¢imz také souvisi

nedostatek financi, které dle respondepiynou do této oblasti.

9. Spoluprace PMS s neziskovymi organizacemi

Uzavwena otazka byla uvedena pouze v dotaznikiengm Probéni a mediani
sluzke. Otazka souvisela sgdchozim dotazem zabyvajicim se socialni praci ngkanou
pracovniky Probéni a mediani sluzby. Mla za Ukol ujasnit si, jak moc komplexni sluzby

jsou pracovnici prokmi sluzby pro klienta schopni zajistit.

6 poznamka autorky: Do roku 201@estiska Probéni a mediani sluzby nevlastnila vozidla, a toiigsto, Zze
podstatn&ast jejich vykonu prace je provémh v terénu.



VSichni dotazovani respondenti Prébaa mediani sluzby spolupracuji ve svém
okoli s réjakou neziskovou organizaci. Téim1l5 % dotazovanych povazuje spolupraci
s neziskovou organizaci za velice sporadickoukgéliv jejich blizkém okoli se zadna
neziskova organizace z&ena naiinnost, kterou prolmi pracovnici pdebuji, nevyskytuje.
Resocializéni programy, pokud je maji s neziskovymi organimaic@roba&ni pracovnici

dohodnuté, se na jednotlivychreddiscich velice lisi.

Nasledujici grak. 20 znézatuje, do jaké miry jsou resocialigd programy podle
pracovniki Prob&ni a mediani sluzby ginosné pro napravu a celkovou resocializaci

pachatel trestn&innosti.

Graf €. 20: Jak PMS hodnoti resocializéni programy
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Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze pracovnici maji dobré zkasars resocializanimi
programy, které na jejichisdisku funguji. Shledavaji je ve vice jak 80 #npsné pro praci

s pachatelem tresténosti.

10. Resocializéini a jiné programy, které PMS postrada

Vramci této otekené otazky vypisovali programy, které v jejich krajemaji
zajiS€né, ale uvitali by je. O jaké programy se jedn&asdjji, je uvedeno v grafd. 21.

Graf ¢. 21: Resocializéni programy, které PMS na jejich s¥edisku chybi
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Nejcasgji pocituji proba&ni pracovnici nedostatek v programech &amych na
dosgglé pachatele trestnyckint. Z vyzkumu vyplyva, Ze by ocenili, kdyby tyto pragny
byly strukturované obdoknjako v zahrarii, kdy kazda skupina pachatema specialni
resocializéni program. Programy se liSi dle spojitosti, ver&tbyl spachan trestryn,
napiklad programy pra@iny spachané pod vlivem alkoholu, drog, dopraveispupky apod.
Vysoké procento respondéntby uvitalo, kdyby fbyly na jejich stedisku programy
specializujici se na mladistvé a nezletilé packatel

I aRyav

v blizkosti se nenachazi zadnd,jid statni nebo neziskova instituce, ktera by darggram
zajistila a sami pracovnici prolid sluzby jej kwli nizkému pdtu pracovnik,

nedostatenému vzdlani apod. sami vykonavat nemohou.

11. Zapojeni okt trestného ¢inu do piipadu

Uzauend otazka se Skélou odgdv byla poloZena pouze pratvdm pracovnikm.
Clem otazky je dozdét se, do jaké miry jsou pracovnici éSpi v @ipad zapojeni obti

trestnéhainu dofeSenéhoifipadu a zda jsou s timto giem spokojeni.

Graf ¢. 22: Aktivni Uéast obsti trestného ¢inu v soudnim¥izeni
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Prob&ni pracovnici jsou igswdéeni, Ze se jim d& stdle vice zapojovat &t
trestnych¢ind do soudnihorizeni, &koliv je to velice naréné. To gedevSim proto, ze
spol&nost nema je8tzcela zazité pasdomi oc¢innosti Probani a mediani sluzby. Newdi o
tom, kdy gesrg ji mohou oslovit a Ze takiloec mohou ¢&init. Je ale rejmé, jak je patrné

z vyzkumu, Ze se situace(eské republice zlep3uije.

Graf ¢ 23: Spokojenost PMS s pfiem obéti trestnych ¢ina zapojenych do trestného

Fizeni
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Z vyzkumu je patrné, Ze prolyd pracovnici vyslovuji spokojenost s tim, do jakéh
mnozstvi pipadi se pod# zapojit i ol#t’ trestnycheint. Zarover ale giznévaji, Ze by mohl
byt paiet pipadi reSenych s alti trestnéhocini o nico vysSi. Tomu dle jejich vyjdeni
brani gedevSimc¢asova narénost projednani a naopak tlak ze strany oligdimnych
v trestnimtizeni na co nejrychlejSi foch soudnihatizeni. Zarové zminuji jako prekazku
nizkou aktivitu policist pri poskytnuti informaci @éinnosti Probani a mediani sluzby nejen
obétem, ale také pachateh trestnéh@inu.

13. Nazory QCTR na to, zda PMS ispéla ke zkraceni soudnihatizeni

Dulezitd polozaiena otazka spolea vSem swrovala ke zji&ni nazofi organi
¢innych v trestnintizeni na dopady§innosti PMS na zkraceni soudideni.

Graf & 24: Pohled QTR na zkraceni soudnihaizeni
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Vysoké procento, 80 % prolidich pracovnil je preswdeéeno, Ze doslo zavedenim
Prob&ni a mediani sluzby ke zkraceni soudniliizeni. Stejného fpswdceni byli i statni
zastupci a policisté. @btyto dotazované skupiny jsougswdéeny, Ze doslo ke zkraceni
soudnihdizeni. Proti tomuto nazoru stoji 67 % soudc55 % socialnich pracovriikéznic.

Jak své odpasdi respondenti néasgji zdavodiuji, je znazoréno v nasledujicich
grafech. Grat. 25 znazatuje vypowdi téch, ktei volili v otdzce kladnou odp&d’, tedy Ze
Prob&ni a mediani sluzba pispiva ke zkraceni soudnihidzeni. Graf¢. 26 znazatuje
odpowdi téch, podle kterych Probai a mediani sluzba nefinesla zkraceni soudnikitzeni.

Graf & 25:Cim PMS prispéla ke zkraceni soudnihatizeni



Cim PMS prispéla ke zkraceni soudiho fizeni
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Prob&ni pracovnici opt zdiraznili vyhodu osobni domluvy se soudci na spojeh
postupech spoluprace. V takovyckigadech je otaena cesta k urychleni soudnitiaent,
tento nazor vyslovilo 14 % dotazanych responile®z 43 % probénich pracovnii je
preswdéeno, Ze hlavni cestou, jak deéspk urychleni soudnihotfizeni, je vyuzivani

probanich sluZeb jiz v ipravnénizenf'’.

Ti dotazovani socialni pracovniciexeiské sluzby, podle nichz dochazi ke zkraceni
soudnihorizeni ke své odp@di dodali, Ze vinou soudca jejich zaBhnutého zkostnakeho
systému se tak ne&g ve velké mie, akoliv prace probénich pracovnik je zamyslena
stimto cilem a moZnosti, jak dosahnout zkracenidsiho fizeni vyuZzitim probénich

¢innosti, existuji.

Graf €. 26: Prot PMS neprispéla ke zkraceni soudnihatizeni

4" Poznamka autorky: To ovSemadgavisi na tom, jak Gzce je domluvena spoluprécelg s probanimi

pracovniky.
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Proba&ni pracovnici, kté byli preswdceni, Ze nedoSlo k urychleni soudniho procesu
to davaji za vinu tomu, Ze soudci a statni zastuygsiyuZivaji dostateé sluzeb, které
Prob&ni a mediani sluzba nabizi. S timtéz souhlasili i socialndgowvnici ve ¥znici a

policisté.

O Ihatach jiz bylafe¢ vySe. | vtomto Hpack je vice jak polovina soudci statnich
zastupé vnima jako problematické. ®lskupiny jsou peswdceny, Zze probéni pracovnici
¢asto svouwinnosti spiSe prodluzuji soudiizeni, nebo potrebuji pro vyizeni v¥ci mnohem
delSi lhity. Zjistuji veSkeré informace o pachateli, v ramci mediseeschazeji i s ¢bmi
trestnychéind. Musi prolghnout rekolik schizek, na zaklatikterych je teprve dana moznost
vyslovit zawry, které sepisuji pro koteé rozhodnuti soudcéi statnich zéstugc To je
podle obou skupinifli§ zdlouhavy a &dy i zbyt&ny proces, jelikoZz sepsané zpravy jsou pro

soudce pouze informativni a soudce musi rozhodmotihu ulozZeni trestu stéjsam.

14. Powrovani PMS k tvorbé piredbéZznych zprav

Nasledujici uzatena otazka je spaled pro okresni soudce a probapracovniky.
Otazka ndla za ukol zjistit, jak se k dané problematice stswdci a prokmi pracovnici,
narazi na jejich vzajemnou spolupraci a jak ji aogany hodnoti. V grafw. 23 je
znazorrgno, jak k otdzce aboslovené skupiny ifstoupily. V prvnimiadku jsou uvedeny

odpowdi soudd, v druhéntradku odpowdi proba&nich pracovnik.



Graf ¢&. 27: Powrovani PMS zajisénim predbéznych zprav OS
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Z grafu je patrné, Ze 64 % dotadzanych pracavikob&ni a mediani sluzby uvedlo,
Ze je osloveno soudem Kk z@p&ani gedkéznych zprav. 36 % #ho pocit, Ze je soudy

neoslovuji vzdy, kdyz je toc@lné.

Dotazani soudci jsou@s\edéeni, Zze Probini a mediani sluZzbu oslovuji v dostateé
mite v gipadech, které jsou k tomu vhodné. Tato vzajemrdduppace jim napomaha ke
shizeni p&tu premen alternativnich treétna trest odéti svobody v pipact, kdy pachatel
nevykonava s§ trest. Prob&ni pracovnik totiz zjisti jak osobnostni schopngsichatele
k odpykani trestu, tak také jeho socialni zazertdrékjej niize pozitivig, ale i negativ

ovlivnit a co je dlezité, i postoj, jaky pachatel k trestu zaujima.

Ti, ktefi zvolili zpornou odposd® spolupracuji dle svych slov s pr@bémi
pracovniky jen tehdy, je-li to vyslo¥nstanoveno zakonem, jinak se osloveni Pfnba
mediani sluzby v zasadvyhybaji. Zazsly i nazory, Ze se soudci snazi préiapracovniky
nezatZzovat, proto je u &Siny pripadi neoslovuji. 11 % soudcproba&ni pracovniky
neoslovuje, protoZe jeigswdcéeno, Ze praci, kterou by prad mohla vykonat Proliai a
mediani sluzba si odvedou klidrsami a jedt daleko rychleiji.

15. Po¥ieni PMS i zajiSténi informaci o pachateli




Uzavwena otazka je obdobou t&epchozi, ovSem vtomtoiipadt se jedna o
ohodnoceni spoluprace mezi Préiaa mediani sluzbou a statnim zastupitelstvim. Jaké
odpowdi volily tyto dotazované organy, je uvedeno v adsiicim grafi. 28.

Graf €. 28: Powrovani PMS zjiS&nim informaci o pachateli trestnéhotinu OSZ
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V piipact statnich zastugic jsou probani pracovnici vice krititi nez v gipac
souddi. 58 % z nich volilo zapornou odp&d. Zastupci je dle jejich vyj&eni neoslovu;ji bdi
viabec nebo v nedostdt®e mfe. 42 % respondeitje preswdcéeno, Ze je statni zastupci

oslovuji tehdy, kdy je to vhodné, ale zard\ry se nebranili, kdyby oslovovani bylastjsi.

Statni zastupci se ve svych vypgdich shodovali s prolaimi pracovniky. 57 %
dotazovanych zvolilo negativni odpal, 43 % bylo peswdéeno, Ze prohmi pracovniky

oslovuje dostatae.

5.2 Fipadova studie a zhodnoceni vysladk

Pripadova studie se zabyvaladdwa stedisky Prob&ni a mediani sluzby Ceské
republiky ve ngstech Jablonec nad Nisou a Liberec.éGie nachazeji v seveeském
soudnim kraji, jehoz statistické vysledky zachydujykon probani sluzby jsou jedny
z nejlepsich. Volbu ovlivnila vykonana povinna peama obou z nich v ramci studidato
zkuSenost mi dala moznost zapojit se do bezfmdstho chodu stdisek a tak zpozorovat
ur¢ité rozdily, jimiz je, dle mého nazoruiildzité se zabyvat. Cilem prace bylo zhodnotit a
porovnat fi vybrané oblasti — zkraceni soudnitipeni, socialni praci s pachatelenippdré



ok¢ti trestnéhatinu ¢i komunitou a v neposledmiadé kapacitu ¥znic v souvislosti s naklady
vynaloZzenymi na boj se zlmnosti. V nasledujicich podkapitolach, které jsomdcleny dle
vySe zmignych oblasti, jsou zhodnoceny dosazené vysledkgréktisou porovnany

s celorepublikovym trendem.

5.2.1Zrychleni soudniho procesu

V Jablonci nad Nisou zastupci orgdsinnych v trestnimiizeni zastavaji nazor, ze
probani sluzba spiSe n#&ppiva ke zkraceni soudnihidzeni. Vysledky koresponduji s
celorepublikovym nazorem v tom, Ze vice pozitiviyilybodpowdi policie a Probéni a
mediani sluzby. Dle policie fispiva probani sluzba pedevSim zjiBovanim podrobnych
informaci o mladistvych pachatelich. Tyto informgoeazuji policisté zatdezité a patebné
pro dalSi postupy soudl@a statnich zastupckteri by jinak museli nalézt jiné cesty k jejich
opateni, coz by trestnfizeni jen protahovalo. Naproti tomu soudci dle svéyjadeni
nepoct'uji Zzadné ginosy ke zkraceni procesu, a to v rozhodovatimeni vzhledem ke
sledovanym [tam, ve vykonavaciniizeni naopak upoziuji na to, ze v fipact prenen
alternativnich trest se museji danymifpadem zabyvat idkolikrat, proto nezvysuji piy
osloveni miené na prokani pracovniky. Zaroue nejsou peswdéeni o kvalig
poskytovanych zprav, proto pokud uvazuji o altevmétn trestu, jsou pro &informace od
proba&nich pracovnit beztak druhiadé a vychazeji taki@devsSim z obsahurgdloZzeného
spisu, kde #tSinou tyto zpravy ani nejsou jésalozeny. Nicméhpovazuji v této souvislosti
za dilezité zdiraznit, Ze pra¥ soudci vtomto okresu jsou skupinou, ktera ptaba
pracovniky oslovuje k zahajetinnosti nefastji. V roce 2009 bylo sedisko v Jablonci nad
Nisou soudem osloveno v 58ipadech, statnimi zastupci v 6, policii veiopdech. Socialni
pracovnice ve &nici nedokazala na otazkigsré odpowvdét, avSak domniva se, Ze préha

sluzba spiSe nenapomohla ke zkraceni soudidhni.

V Liberci naopak zastavaji orgaginné v trestnintizeni nazor, Ze probai sluzba
prispiva ke zrychleni soudnihfizeni. Dle vyjageni orgahd cinnych v trestnimiizeni v
Liberci je v kompetenci pracovnikzjisteni takovych informaci, které za jinych okolnosti
zjisStény byt nemohou a mohou poslouzit jako vyznamny peatipro rozhodnuti soudu.
Pracovnici probéni sluzby mohou zjistit informace k osobnimu pdspgchatele k trestu,
jeho moznosti pro vykonani trestu, charakterizowdinné zazemi apod. To jsou informace,

které soud zjifovat nenize. Také si pochvaluji Skalu alternativnich deatjsou pro jejich



rozSieni. Nicmég piresto jsou na tomto okresnim séueci jedinci, kté& sluzeb probénich

pracovniki zasadi nevyuZivaji.

| z celorepublikového vyzkumu je patrné, Ze se nAzwgan ¢innych v trestnim
fizeni vtéto oblasti rozchazeji. Policisté, probapracovnici a statni zastupci jsou
preswdéeni, Ze probéni cinnost gispiva ke zkraceni soudnihidzeni. Naopak soudci a
socialni pracovnici veéznici zastavaji nazor opay. Dle prvé skupiny ffispivaji probani
pracovnici ke zkraceni soudnikiaeni v gipad, Ze jsou oslovovani jiz vifpravnémtizeni.
Na tomto mist dodavaji, Ze &oliv jejich ¢innost mize @ispét k urychleni soudnihéizeni,
je to predevsim otazka stujici k soudém a statnim zastupm, ktei je bud’ oslovi, nebo
ne. Jsou feswdéeni, Ze je tatasto chyba soudg ktefi 0 sluzby probénich pracovnik maji
spiSe maly zajem. Vtomtofipact upozonuji na zkostnafost zakhlého systému a

zakehnuté zvyky, které soudci maiji.

Soudy a statni zastupitelstvi se naopak branizarhity, které Probéni pracovnici
pro vyrizeni \&ci potrebuiji, jsou delSi vzhledem k tomu, kolik okolngstiu povinni zjistit.
Proto v souvislosti se zkracenim soudnffimeni oslovuji prob&ni pracovniky spiSe mén
casto. Smyslem soudnihidzeni je totiz to, aby pra@hlo co nejrychleji, bez zbytaych
pratahi, proto v opravénych gipadech povaZzuji osloveni pra@pého pracovnika za

neginosné.

Dle statistik Probéni a mediani sluzby je evidentni, Ze pet osloveni prokaich
pracovniki v piipravnémtizeni organycinnymi v tresnimtizeni se od roku 2005 do roku
2009 snizil térsf 0 1 000 pipadi, z patu 4 017 na 3 019. Stejnou tendenci zaznamenala i

osloveni ve vykonavacitfizeni.

Statistiky Probani a mediani sluzby dale uvagi, Ze osloveni prolimich pracovnik
k zahajeni¢innosti od soudt v pripadech ped rozhodnutim zaznamenalo mirny tsay
naproti tomu od statnich zastupgomerné znatelny pokles (z 1 133 paith v roce 2008 na
869 v roce 2009Y. Souhrng Ize vSak tinit zAwr vzhledem ke zvySenému o trestnich

véci napadlych v roce 2009 (zvySeni o #r20 000 oproti roku 2008), Ze vipravnémiizeni

8 Tato tendence je shodna i pro zkoumana konkséediska v Jablonci nad Nisou a v Liberci.



je proba&ni sluzba oslovovana v&emi institucemi miningin kdyZ bylo podano probai

sluzle ve stejném roce pouze 3 000 petdrk zahajentinnosti v celéeské republice.

Podle internich statistickych soudnichtenek je #ejmé, Ze od roku 2001 dochazi
k postupnému mirnému snizovanuperné délky soudnihdizeni. Snizeni vSak neni nijak
vyrazné, podil nagm mohou mit i zcela jiné faktory, nagvyseny poet souda, vyssi podil
trestnich pikazi apod.

Tabulka €. 5: Pramérna délka soudnihorizeni od roku 2001 do roku 2008

Pramérna délka soudnihorizeni v mésicich

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
8,7 8,9 8,8 8,7 8,4 8 7,4 7,3

Zdroj: Statisticka réenka Ministerstva spravedIinosti

PovaZuji za dlezité upozornit na to, Ze vSechny orgafyné v trestninrizeni maji
pravomoc oslovit v fipravnémiizeni Probéni a mediani sluzbu k zahajeriinnosti. Paéty
pripadi, kdy takcini, jsou, jak je vySe rozebrano, opravdu nizkékopnani sistem trestné
¢innosti. Pro vylepSeni této oblasti je nezbytnéatirtout a také dodrZzovat sp&heé postupy
zapojenych instituci, zvySit meziresortni Sowmost a i vzajemnou téru mezi organy

cinnymi v trestniméizeni.
5.2.2Snizeni ¥zeiiské populace

Orgény ¢inné v trestnimiizeni v Jablonci nad Nisou jsou spiSe skeptickdivkiv
Prob&ni sluzby na snizeni pt odsouzenych k nepodmgitym trestm. Opa&na tendence se
projevila v Liberci. Shodh na obou g$ediscich, steja jako v dotaznikovém Seni,
pozitivnéjSi pristup zastavali zastupci policie a probasluzby, kdezto soudci aszensti

pracovnici byli k hodnoceni vlivu vice negativni.

Kapacita ¥znice Rynovice je dlouhodélprekratena, namisto 482 mist, jimiZznice
disponuje, je obsazeno 630&aMice a soudci shodnkritizuji kratkodobé tresty oditi
svobody, ke kterym dochazirggenou nevykonaného alternativniho trestu. Br{pecet

kratkodobych trest odreti svobody se totiz ve spolupraci s Préfiasluzbou nal vyrazre

9 Podréty v pifpads pripravnéhaizeni v roce 2009 soudy 806, statni zAstupci 868ciE 583 (Probeni a
mediani sluzbaCR, 2010).



omezit, ale k pepménam nevykonanych trasalternativnich dochazi neustéle a jejich mira je
dle jejich vyjadeni rostouci. Policisté v této souvislosti riinpftiliS jasnou pedstavu o
skut&ném stavu, nicmeéndle jejich ndzoru by progdnictvim alternativnich treske snizeni

naplrenosti Wznic dochazet o.

Soudci také upozauji na to, Ze neklesaji pty odsouzenych, na jejichZ pobyt ve
véznicich je nutné vydavat nemistséstky, ale také dochazi k navySeni firdich naklad
na ¢innost probanich pracovniix v souvislosti se zavédim alternativ.,Je tu trochu
problém s legislativou, zavadi se nové alternatixgsty, jejich zavedeni takéao stoji, feba
trest domaciho dzeni: zavedeni naramkvyda na vice nez jednu miliardu korun, nyni bylo
nutné v této souvislosti vybavit praipé pracovniky automobily apod., to také neni zaaarm
je tFeba pdizeni i provoz zaplatit. No a dochazi k tomu, Bsttneuseét tolik, kolik by se
ocekavalo, protoze je malo ukladan(Soudce OS v Jablonci nad Nisou). Soudci majiespis
problém s celkovym finamim i personalnim zaji&im oblasti probéni sluzby a tim vykonu

alternativnich tre§t nez Ze by se zasagstawli proti jejimu z&kladnimu principu.

Vi s

Soudci v Liberci maji o dco pozitivrejSi pristup, l€ opt jsou trochu opatijsSi nez
jiné organycinné v soudnintizeni. \€zeiska sluzba se dle vyj&hi prob&nich pracovnik
spolupraci striktéd nebrani, ale ocenili by vyssi frekvenci spolupracierecka vazebni
véznice se do ubytovacich kapaadisme vejde, jeji prostory davaji moznost ubytovat 375
obvirénych a odsouzenych. V stasné dobjich je 373.

Celorepublikovy dotaznikovy vyzkum odhalilivéru policie, statnich zastufca
prob&nich pracovnik v moznost snizeni vynakladanych financi do bojeiminalitou
v Ceské republice vyuZitim protmi &innosti. Lze toho doséhnout priednictvim
alternativnich trest které jsou podle jejich vyjéeni vZdy lacigjSi variantou nez trest od

svobody.

Stejre jako na siediscich v Jablonci nad Nisou a v Liberci i v rar@ieiské republiky
pievlada spiSe negativni postoj soudcpracovnil vézeiské sluzby ke snizeni néktada
boj se zl@innosti prostednictvim alternativnich trasta diky zavedeni institutu Praiyd a
mediani sluzby. Dle nazoru socialnich pracovinNezeiské sluzby doslo naopak k datu
kratkodobych trest odreti svobody. K&m dochéazi tSinou @i pieménach alternativnich
tresti na trest odéti svobody v pipadech, kdy pachatel neplni stanovené povinnosti a

prob&ni pracovnik danou skuteost nahlasi ifisluSnému soudu. Vysledky vyzkumu se



shoduji s dostupnymi materialy, dle kterych je ail ve ¥znicich hodnocena jako zfr&
alarmujici. Podle vyja@niteditelstvi ¥zenské sluzby je piet odsouzenych nejvyssi od roku
2000. Celkovy peet wzreénych osob se pohybuje okolo 22 000. (Udaje plathadeu 2010).
Presné a podrobné hodnoty jsou uvedeny v nasledujiabmlkach.

Tabulka &. 6: Stavy uwznénych osob VCR

Zdroj: Vézeiska sluzba eské republiky, posledni aktualizace: 12.11.2010

Tyto vysoké poty maji za nasledekieplrené ubytovaci kapacityéznic vCeské
republice. Ubytovaci kapacityéenic maji totiz kolem 19 700 mist. Jak dokladajijéd
znazorgné v nasledujici tabulce, ubytovaci kapacigkpaiuji hranici 100 %.

Tabulka &. 7: Ubytovaci kapacita \Ezaiské sluzbyCR.

99,80%

17 269 19 570 113,32%
48 8 16,67 %
19 825 22 081 111,38%

Zdroj: Vézeiska sluzba eské republiky, aktualizace: 12.11.2010

%0 Zabezp#ovaci detence.



Pramér naplréni ubytovacich kapacit éznic vCeské republice se vroce 2008
pohyboval kolem 115%. Mohlo by se tedy zdat, Zeoer2010 doSlo ke snizeni, protoze
v tabulce je uvedena hodnota necelych 112%. Vgglgd vSak ovliven tim, Ze kapacity
nékterych \&znic musely byt pod natlakentilivu véziii v roce 2009 rozEny™. Proto je toto
srovnani zavagjici a je patrné, Ze napnost \&znic stale neklesa. Naopak velmi alarmuijici
je, ze dohromady v Sestéznicich vCeské republice dosahuje ubytovaci kapacita 13@ a vi
procent. Od celkového zvySenéhapoodsouzenych vykonavajicich tresty stlisvobody se

odviji i zvySené finatni naklady statu.

Pracovnici ¥znice se vyjatili, ze by pivitali, kdyby doSlo k rozgovani alternativ a
ke zlepSeni jejich kontroly a zabezpai jejich vykonu. KaZzdacaskji vyuzivana alternativa
trestu odidti svobody je &zeiskou sluzbou vitdna, ale chapu, Ze soudy dnespmeior pro
ukladani alternativnich sankci omezé&fnozi odsouzeni k alternativnimu trestu navic porus
podminky a nakonec stéjskor‘i ve ¥znici, coZz pro soudceredstavuje dalSi praci na jiz
ukorreném pipadu a i toto hledisko #ie jiz @i rozhodnuti o volb alternativy mit svou
vahu" (Tregler, 2010).

Situace se ma tak, Ze v saané dob je v ceskych ¥znicich vice nez 8000
odsouzenych, kieévykonavaji trest odti svobody do dvou let. K tomuto o je nezbytné
pricist 7 426 osob, které maji soudeniip@no nastoupit do vykonu trestu @tinsvobody,
ackoliv tak zatim netinili, jak je uvedeno v materialechévenske sluzby.

V souvislosti s tim se vyioje dalSi problém, a to neustale rostouci vydaj@aiayt
odsouzeného vesgeni. Jak uvadi Vyimi zpravy \kzeiské sluzbyCeské republiky, v roce
2005 ¢inily vydaje 860,- K na den pobytu odsouzeného w&nici a dnes se tato vyse
pohybuije jiz okolo 1000,- K

PozitivrejSi zjiStni k této problematice vyplyva z dostupnych soudngtatistik.
Z jejich udap je evidentni, Ze podil uloZenych nepodémiych trest odreti svobody v roce
2000 ¢inil 22 %, v roce 2009 necelych 15 %, zatimco \ver@900 podil uloZzenych trést
obecrt prosgsSnych pracicinil 11 %, v roce 2009 to bylo jiz 16 %. & tresi odreti
svobody podmiéné odloZzenych stagnuje po celé sledované obdobi rta,560dily ostatnich

1V roce 2009 doslo k otéeni: 100 novych mist v Ostré&v200 mist v Kynsperku nad @h40 aZ 60 mist ve
Swtlé nad Sazavou, 260 novych misbglo v Rapoticich. (¥zeiska sluzba’R, 2009)



alternativnich trest se roviZ nijak vyrazg neneni. Tyto Udaje vSak nezachycuji qed
skut&né vykonanych alternativnich tréstK premeénam tchto tresi na kratkodobé tresty
odreti svobody dochazi kazdamw, statisticky vSak nelze zjistit, ve kterém rocelyby

prenmgnovane tresty ulozeny.

Zjistény posun ve skladb ukladanych trest je pozitivni, &koliv je z vyzkumu
evidentni, Ze organyinné v trestnintizeni @ekavaly vysledky o &o vyrazrjsSi. Aby jich
bylo mozné docilit, je nezbytné nastolit podrgbmpodminky ke vzajemné sotd orgar
¢innych v trestnimtizeni a rostouci podpe alternativnich tret na Ukor trestu oditi

svobody.
5.2.3 Vedeni sociélni prace v justici

Stejre jako v dotaznikovém vyzkumu, jsou orgafigné v trestnintizeni v Jablonci
nad Nisou a v Libercifigswdceny o ginosu a dlezitosti socialni prace v justici. Nicmése
shodr také domnivaji, Ze probai sluzba nema kompetence, které by napomonhly izeish

miry recidivy trestn€innosti.

Oproti vysledkim celorepublikového vyzkumu jsou vSak prétia pracovnici
v Jablonci nad Nisouips\wdceni, Ze prostor pro socialni praci s pachateleratazmo i obti
trestnéhocinu je minimalni. Maji pilis vysoky npad &ci, kazdy pracovnik je zahlcen
administrativou a nefize se tak &novat dostaineé konkrétnim pipadim a osobni préaci
s pachatelem. K tomu probd pracovnici v Jablonci nad Nisoutzdziuji, Ze podstatnou
¢ast jejich praceini prace v terénu, na coz &asto zapomina a tatinnost je nejerfasow
velice nargéna. Z vlastni zkuSenosti jsenrgswdéena o tom, Ze by se terénni pracgdanco
nejvice podporovat, navozuje vysSi miruivéty ale i kontroly, coz mze [ispet
k vyrazréjSimu vlivu prob&niho pracovnika na resocializaci pachatele trestn&hu.
Zarover proba&ni pracovnici kritizuji neustale rostouci naroky ma samotné, najklad
zavedenim trestu domacihézeni.,UZ nyni mame problémy vyjizdza pachateli trestnych
¢inii natoz pokud budeme muset dohlizetéjest odsouzené k trestu doméacihaeni...”
(Pracovnice PMS v Jablonci nad Nisou).

Dotazované organginné v trestnimrizeni v Jablonci nad Nisou se domnivaji, Ze
Prob&ni a mediani sluzba psobi na pachatele trestnyéimu predevSim z pozicerédnika,
coz se trochu miji dinkem. Organyinné v trestnintizeni podotykaly, Ze za hlavnfiginu
povazuji Spatnyifistup probanich pracovnik k pachatelm trestnychtina. Dle nich se jedna



0 nekompetentni osoby, které s pachateli trestdymin neumi jednat. V ramci praxe jsem
byla piitomna mnoha séizkdm s pachateli trestny@mt a mohu konstatovat, Ze pracovnici
maji stisgny prostor pro podrobné rozebirani vSech probléaeré mohou pachatele trapit a
Ze jsem zpozorovala &itou strnulost @i jednani s nimi. Saleky, na nichZz jsem byla
piitomna, trvaly ve valné &Sin¢ od deseti minut do b hodiny. Tématem sezeni bylo
sezndmeni se s tim, zda klient vykonava stanovemimosti stylem otazky na toto téma.
Pokud chél probani pracovnik vidt jakakoliv potvrzeni vyposdi, byl preswdcovan, Zze
ktomu dojde p dalSi sclizce. Ztohoto je &sti patrné, na co ostatni orgatyné

v trestnimiizeni @i svych odpowdich narazely.

Prob&ni Urednici stediska v Liberci jsou f@swdceni, Ze sociélni prace s pachateli
trestnychéind je primo nezbytna,Kdybysme s nima nepracovali, kdyby proka nebyla,
bylo by to daleko horsi, to si nikdo, podle, meuv¥domuje“ (Pracovnice PMS v Liberci). Na
pachatele ma pozitivni dopadegdevsim to, Ze fize byt stale ve svém socialnim presi,

s nimz nadale fiZe budovat pevné vztahové vazby. Pumlbaliednik, jako socialni
pracovnik, se nezajima jen o samotny vykon tresiel,také o dalSi jevy, které pachatele

obklopuji. Probani ¢innost tak nize mit pozitivni dopady i na rodinu a dalSi okpHdchatele.

Organycinné v trestnimiizeni v Liberci jsou feswdceny, Zze prob&ni pracovnici
provadi odbornou socidlni praci s pachatelem a p#ti, kter4 se dle jejich méni dai
piredevsim u mladistvych pachatelV tomto gipad maji dojem, Ze prokai pracovnici
mohou hoda prispét k ovlivnéni recidivy trestn€innosti, ale pouze vifpact mladistvych, a
to predevSim tehdy, je-li ddeSeni vtazena cela pachatelova rodina a také eeféfy

trestnéhainu.

Dotaznikovy vyzkum prokézal, Ze jsou orgatignée v trestninrizeni geswdceny o
piinosu socialni prace s pachatelem trestr@éoe. Pokud je konana dédy ma daleko &tSi

efekt nez samotna prizonizace.

Jak jiz bylofe¢eno, dotazovani respondentife@nosiuji socialni praci odvedenou
proba&nim pracovnikemigd prizonizaci. Na recidivu méa vSak dle jejich maza&tsi vliv nez
proba&ni pracovnik pedevsim osobnost pachatele a jeho socialnifedisiktere jej ovliviuje
v zasad nejcitelrgji. Dale byli dotazovani respondenti, stejjako v Jablonci nad Nisou,

jednoznéngji pieswdéeni, Ze probéni pracovnici jsou spiSe administrativniniedniky,



ktefi i kdyby to ginaselo vysledky, stefnnemajicas s pachateli trestnyéima v dostatené

miie pracovat a pozitivnje ovlivnit.

Urcité procento dotazovanych si mysli, Ze probasluzba je v boji s recidivou zcela
zbytenou instituci, protoZe hlavni slovo ma soud a seudtery uklada wity druh trestu a
jeho prostednictvim tedy jako jediny fize budouci chovani pachatele ovlivnit Zadoucim

smerem.

Nicmért statistiky hovéi ve prosgch Prob&ni a mediani sluzby. Dle soudnich
statistik doSlo za obdobi poslednich deseti lesrkéeni recidivy z téut 16 % na 9 %. Tomu
odpovida i porr ulozenych nepodménych tresi recidivistim, ktery se snizil z tééh 57 %
na 43 %. Ke sniZeni recidivy doSlofiepto, Ze se zvysil get trestnich &ci projednavanych
soudy ze 71 000 v roce 2000 na &®&1 000 v roce 20009.

Dale je z vysledk vyzkumu patrné, Ze roste §® mediaci a zapojeni &b trestnych
¢inu do trestnihaizeni. Pracovnici Probai sluzby vyjadovali spokojenost s gtem takto
ieSenych fipadi. Statisticky se dosud jedna o malala, ale zvySujici se trend Ize hodnotit
jako pozitivni zjiSéni.

Shrnuti

Vysledky gipadové studie korespondovaly s mirnymi odchylkasei zjiStnym
celorepublikovym trendem. Kriti¢jSi byly soudci a socialni pracovnici ve&zwici, nez
policisté a probéni pracovnici. Vyjaéeni statnich zastupdohuzel chyblo, coz povazuji za
nedostatek, nicménbylo nutné se spolehnout na wvyjédi ostatnich orgdn ¢innych
v trestnimiizeni. O trochu kritit¢ji pfistupovaly ke spolupraci s probd sluzbou organy
¢inné v trestnimiizeni v Jablonci nad Nisou.idlevSsim soud kritizuje malou aktivitu
probaniho stediska k doho# a realizaci nastaveni spéhgch postuff prace. Dohody jsou
sice projednavany,astavaji vSak fevazr v teoretické rovia a zalezi pak spiSe jen na
osobnich kontaktech, jak jsou piry. Zarové se tu dosud te#h vibec nepodao
zorganizovat spolupraci s é¥enskou sluzbou. Jednim z objektivnicivddia by mohlo byt
mimo jiné i to, Ze se obsazeni probéno stediska ustélilo teprve vigkém roce, do té doby
piichazeli neustale novi pracovnici a odchazeliistz pravédpodobrg melo za nésledek
vznik mezery ve vzijemnémigaavani informaci, seznamenim se a zZaigt kvalitni

odborné spolupréace.



Stejre jako z vysledk piipadové studie tak i z dotaznikovehoréet je Zejmé, Ze se
oslovené organy roziiily na dw¥ skupiny. Na ty, jeZ vnimaji poziti¢npiinos probani
sluzby a na ty, jeZ maji Einnosti probani sluzby spiSe vyhrady. V podstatle celkové
hodnoceni hovid ve prosgch Probani a mediani sluzby, kter4 usia v ramci vSech
zkoumanych oblasti. &fina jediné jeji piéinos océovala a rozdily v hodnoceni byly
minimalni. V jednotlivych hodnocenich se odrazeBraky, jaké organyinné v trestnim
fizeni nac¢innost institutu Prokai a mediani sluzby kladly. Pokud jiz od patku
predpokladaly, Ze prolsai sluzba pinese vyrazné z#émy, jejich hodnoceni e byt
ovlivnéno tim, Ze k takovému efektu nedoSlo a jak ukastdyistiky, zaznamenané pokroky
jsou pouze nepatrné. Pokud vSak pracovnici drgéinnych v trestnimiizeni dokéazali
vyzdvihnout mensSi detaily a dokazali na problematiohlédnout komplexiji, pak ginos a
ginnost Prob&ni a mediani sluzby Ceské republiky oamvali daleko vice a fedevsim

vyjadrovali vétSi miru podpory.

Organyeinné v trestninfizeni byly greswdéeny o pozitivnim finosu sociélni prace v
justici na pachatele trestny¢ini. Nejvice vyzdvihovaly jakoijnos probani sluzby osobni
kontakt pracovnik jak s pachatelem, tak také s jeho rodinou acdtiaiestnehatinu. Toto
stanovisko uvedly vSechny dotazované orgéingé v trestninfizeni. Sotasreé vSak organy
¢inné v trestnimtizeni konstatovaly omezeni moznosti vykom@dné socialni prace
probaniho pracovnika v souvislosti s administrativni adéosti, navalem ffpadi a
nedostaténym personalnim obsazenim. Z vyzkumu je patrné,adeliv jsou organy
preswdéeny i o fginosu probénich pracovnik ke snizeni miry recidivy, tak pouze opéte
predevsim u mladistvych pachatekdyZz se do procesu napravy zapoji jak jeho rqdiaa
také je&t |1épe i ol#t’ trestnéhainu.

Dale byly organy spiSer@swdceny o pozitivnim fisobeni Probai a mediani
sluzby na zkraceni soudnilitzeni, coz potvrdily také celorepublikové statigtitNicmérg
z vyzkumu vyplynulo, Ze organy prayd pracovniky oslovuji vifjpravnénmiizeni, o #mz se
predevsSim dotazované organy domnivaji, z&engispét ke zkraceni celkového soudniho
fizeni nejvice, velmi sporadicky. Kriticky pracovinRroba&ni a mediani sluzby hodnotili
miru osloveni fichazejici od statnich zastupd prestoZze jsou statni zastupci dle statistik
organem, ktery néastji oslovuje probani sluzbu k zahajeniinnosti, mira s jakou ta&ini,
od minulych let poklesla té#ho polovinu.



Nejproblematiteji byla ve vyzkumu vnimana oblast boje sec¢aiaosti a snizeni miry
vézenské populace. Tuto oblast hodnotily dotazované ryrgaejskeptitéji ze vSech
zkoumanych oblasti. Velkou zasluhu na toriwenmit i stagnace spoluprace mesgzaiskou
sluzbou a prolmimi pracovniky a nizkad frekvence zapojeni puolilao personalu do
institutu podmigného propughi. Vyzkum na obou #tdiscich, ktera byla sledovana a
ziskana data vyuZzita praipadovou studii, odhalil spiSe nefungujici spolapraezi €mito
dvéma organy. Proliai pracovnici v Jablonci nad Nisou nedochazeji #mic téngt vibec
a v Liberci takeini jen sporadicky. Zpravy pro podngimé propusini a podmigné propusni
s dohledem vypracovavajirgrlevSim socialni pracovnicizanice a stanovisko prot@iho
pracovnika u #tSiny piipadi chybi a neni soudem poZzadovano. Je to gmodabbré dano
tim, coz potvrdila dotazovana pracovnice éznice Rynovice, Ze personakanice je
preswdéen, Ze informace, které napiSe do zpravy pro gead,dostaujici vzhledem k tomu,
Ze pachatele daleko Iépe zna. Nickhéelze opomenout i &8i Vvliv, ktery by mohl probéni
pracovnik pinést a ktery by mohl byt velica&iposny pro vyhodnoceni kritérii, ktera pachatel
musi pro podmigné propudini splnit. Zarove, v piipadd podmirgného propushi
s dohledem, kdy nasle&propustny pachatel spolupracuje s préban pracovnikem, byla

by i tato oblast vystupu a navazani spolupracekdgiynuleji a |Iépe oSstna.

Dotazovani zniiuji, Ze zdsadnimitpkdZzkami pro naptmi cili Prob&ni a mediani
sluzby nejen v dotazovanych oblastech jsou nedsistapersonalni zaji&ti, o remz byla jiz
fe¢, nedostatek ptebného technického vybaveni a celkovy nedostatekndii v resortu.
RovréZ je to nizky status probaich pracovnil, kt&i nejsou respektovani jak organy
¢innymi v trestnimtizeni, tak mnohdy ani samotnymi odsouzenymi. Calgezasadni pro
jakykoliv rozvoj probéni cinnosti, je nastaveni spoluprace jednotlivych skifje kteri
s Probani a mediani sluzbou spolupracuji. Jednotlivcifad orgaf cinnych v trestnim
fizeni, ktéi stale nejsou schopni navazat efektivni spolupadoez#adili ¢innost probanich
pracovniki do vykonu i svého za¥stnani a sluzeb proti@ich pracovnil proto nevyuzZivaji
v dostaténé, zadouci ni¢, rozvoj socialni prace a tim i vysledky prémiasluzby ovliviuji

negativre.

Z piipadové studie, a potvrdil to i dotaznikovy vyzkuym patrné, Ze pré&navazani
spoluprace hraje podstatnou roli. Vzajemna spotgrd pracovniky orgdn cinnych
v trestnimtizeni a jeji vhodné nastaveni zvySuje pegadiobnost pozitivniho hodnoceni

¢innosti probé&ni a mediani sluzby. V takovém prosdi je daleko vy3Si moznost pro dalSi



rozvoj prob&nich ¢innosti, coz se projevuje i na celkovych vysledctaimosti probani
sluzby. V gipadech, kdy seédiska byla |épe hodnocena, odrazilo se to pozittaké na
proba&nich i soudnich statistikAch. Ra¥ni celorepublikové statistiky hoviove prosgch

Prob&ni a mediani sluzby, &koliv nelze vylowit podmirénost jinymi determinanty.



Zaveér

Cilem prace bylo zamyslet se natinpsem Prob@i a mediani sluzby v oblasti
rychlosti soudnihdizeni, resocializace pachatele trestnéimu a wzeiské populace, a to
predevsim z pohledu orgadinnych v trestnintizeni, které s proltai sluzbou spolupracuji a
z pohledu samotnych pratrdch pracovnik. Tyto ti oblasti byly vybrany na zaklad
autorovy praxe vykonané naeatiscich Prob@i a mediani sluzby v Severageském soudnim
kraji, ve méstt Jablonec nad Nisou a Libereccasté&né také na zaklad studia odborné
literatury a zvéejnénych diskusi, v nichz jefpnos Probé&ni a mediani sluzbycasto zkouman
a hodnocen velmi proti¢lné. Stediska Probéni sluzby v Sevekaeském kraji byla také

vybrana pro fipadovou studii.

Rada odbornik povaZuje Probmi a mediani sluZbu stéle za nedocgou a ve
spolenosti ale i mezi odbornou kgnosti panuje i@swdceni, Ze alternativni tresty a postupy
nenahrazuji trest odti svobody v dostateé mie. Ri implementaci jakychkoli novych
nastrofi politiky je nezbytné pétat také s tim, jak jiffiimou ti, jichZ se dotyka nejsngji, v
tomto gipadt jsou to zastupci organcinnych v trestnintizeni. Ti by se ®li Gcastnit jeji
pripravy, nebo byt asmodikladre seznameni s jeji realizaci, jejimi cily. V tomtéipack
jsem greswdcena, Ze byla oblast seznameni gstmané@ orgari ¢innych v trestnintizeni o
zarazeni pracovnik proba&ni sluzby mezi & podcegna. Zalezi poté osobnost od osobnosti,
jak se danému probaimu stedisku s pisluSnymi organy podanavazat spolupraci aippet

tak k dosazeni stanovenychidiinplementovanych politik.

Pokud jde o legislativu, ta jiZast&né reagovala na dkteré nedostatky, které byly
v praxi @i uplatiovani alternativnich postapa trest zjistny, prijetim trestniho zakonikad.
40/2009 Sb. &inného od 1.1.2010. N&jglad v obsahovém dpsréni vykonu dohledu
proba&niho Gednika doslo k oddeni a konkretizaci povinnosti pralydho Gednika a
povinnosti pachatele, jez byly dopiry o povinnost informovat probaiho Gednika také o
zdrojich obzivy, déle doSlo k roéhi opravini prob&niho &ednika o moznost, abyip
mére zavazném poruSeni stanovenych podminek groba planu dohledu mohl sam
upozornit pachatele na zg§ie nedostatky v jeho chovani a pibtho o tom, Ze budou-li
nadale nedostatkyrgtrvavat, bude o tom informovat soudc#, npeplréni podminek vykonu
trestu obec& prosgSnych praci nemusi ihned dojit fepené, ale niZze byt dodaténé
vysloven dohled, okruh pachalgljiimz lze tento typ trestu ulozZit byl ro¥8h o vSechny



trestnéciny spachané z nedbalostiepazka k uloZeni tohoto typu trestu byla réa$a, kdy
krom¢ zdravotni nezfisobilosti pachatele zpravidla tento trest @2enbyt uloZzen tomu, kdo
v poslednichtiech letech tento trest zawim® nevykonalc¢i vykon mdil, snizena byla horni
hranice tohoto trestu z 400 na 300 hodin. Déle bglestena Skala alternativnich trést
V préaci probé&nich Gedniki dosSlo ke zjednodusSeni administrativni ri@wasti [ zjiStovani

potrebnych informaci a ke zrychleni vzajemné komunilelektronickymi prosedky.

Na strag druhé vSak v praxi, jak prokazal vyzkum i soudprabani statistiky byly a
piretrvavaji nedostatky, které se nepddaodstranit a které vyznam i moznost Sirokého
uplatreni ¢innosti probani sluzby vyznam@ snizuji a které tak maji za nasledek pokles
podrétia vyZzadovanych v ramciifpravnéhaizeni. Odkazat v této souvislosti Ize Hafad na
vysledky vyzkumu, které odhalily nej&i rozpory mezi prokiai sluzbou a soudy. Nejsou
stanovena obecna pravidla spoluprace, chybmé legislativni zapojeni policie v ranych
stadiich pipravnéhaizeni, getrvava obeahzajem statu na dodrzovani zasad rychlioséni
stanovenim kratkych procesnichititpro statni zastupce i soudce, a to bez ohleddoba,
kterd je nezbytna k opahi podklad pro vypracovani kvalitnich zprav prafméa sluzbou.
Toto jsou problémy, které Uzce souvisi a auliy zkoumané oblasti — zrychleni soudniho

fizeni, snizenidzeiské populace, vedeni socialni prace v justici.

Pti porovnani pota trestnich ¥ci, které k projednani obdrzely soudy v r. 2009&p
Ukoni, které byly delegovany na praima a mediani sluzbu, nelze nez dogpk zawru, Ze
zapojeni probéni sluzby a tedy i socialni prace do trestrii@eni rozhod#é neni vyuzivano
v takovém rozsahu, jaky by byl Zadouci. Oketady neni probani sluzba dosud zakotvena
jak v podedomi orgai cinnych v trestnintizeni, tak spokosti. Problém vidim zejména
v dobrovolnosti, kterou méa orgainny v trestnimiizeni v tom, zda se na praiod sluzbu
obrati¢i nikoli. DalSi vyznamny problém sgaji v tom, Ze nedochazi kasné a podrobné
informovanosti pachatél a poSkozenych o moZznostech, které sluzby jim mobgu
poskytnuty. Na druhou stranu vSak vyvstava otazkia by pi sowasném personalnim a
materidlnim zaji®ni byli pracovnici prob&éi sluzby schopni kvalith zvladnout ¥tSi
mnoZstvi Okaik. Podminky pro jejich praci od patku nejsou optimat nastaveny, ke
zmeénam dochazi jen postupm pomalu. Jeiejmé, Ze zrny sebou nesou rostouci naklady
finan¢ni, reakce statu by proto riéidad mohla spéivat v preneseni povinnosti hradit alespo
casténe nekteré naklady pmo, nebo alespppienesedt v ramci soudnich vyloh, éemuz
dosud za existence praimd sluzby nedoSlo. Z vyzkumu vyplynulo, Ze orgatinné

v trestnimtizeni se domnivaji, Ze pracovnici prétiasluzby jsou fetizeni jak plgnim



vlastnich Ukal, tak i narégnou administrativou. Jde tedy o aspekt, ktery byndhebyt
piehlizen, zejména kdyz se jedna o jederivodi, pro ktery neni socialni prace préhéh

pracovniki ve wtSim rozsahu vyuzivano.

V této souvislosti mi nezbyva nez konstatovat,eggslativni znény nejsou dostateé¢
material@ a personakh piipraveny a jejich zavedeni pak nébe mit Casny pozadovany
(cinek. Zavadni novych zmin je vzdy zdlouhavé, pozdni reakce v3ak prosazen&sych
zmen jeSt vice zpomaluje. Toto zji&hi se tyka nejen legislatividinnosti, ale i pistupu
jednotlivych zainteresovanych stran k prosazovawiyoh zgisohi socialni prace v trestnim
fizeni. Jestlize neni zma gedem dsledreé projednana a prosazena tak, aby ji vSichni
zainteresovani osobrprijali a ve své praci prosazovali, jak vyplyva &terych vyjadeni
napiklad soud@, proces zapojeni socialni prace je tim owivnzpomalen a #titelny efekt
neni na pedpokladané arovni. Tento zftvse tyka vSech zkoumanych oblastit milci

kladné vysledky byly zjigny a konkretizovany.
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